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Theologie⸗Studirenden, eigentlichen und Solchen, die es in der 
Kirchengeſchichte wieder einmal ſeyn wollen, überhaupt, vielleicht 
auch demnächſt jedem wiſſenſchaftlich gebildeten Freunde der Theo— 
logie, ein gedrängtes Handbuch der chriſtlichen Kirchengeſchichte 
darzubieten, und zwar ein Handbuch, das nicht blos das Facti⸗ 
ſche überliefern, und woͤglichſt genau und gründlich, klar und 
überfichtlich, bündig und doch (relativ) vollſtändig überliefern, 
ſondern auch durch genetiſche und innerlich pragmatiſche Ent- 
wickelung in deſſ ſen lebendiges Verſtändniß einzuführen verſuchen 
ſollte: das war der eine, der allgemeinere, der Haupt-⸗Zweck bei 
Abfaſſung dieſes Buchs. — Außerdem aber ſollte daſſelbe auch 
einem beſonderen Zwecke, bei meinen Vorleſungen über Kirchen— 
geſchichte meinen Zuhörern, dienen. Indem ich nehmlich in die⸗ 
ſen Bogen, ohne daß ſie aber gerade den eigenthümlichen Charak— 
ter akademiſcher Vorleſungen an ſich tragen ſollten und durften, 
mindeſtens das Alles zuſammenfaßte, was ich in einem von Zeit 
zu Zeit wiederkehrenden einjährigen akademiſchen Curſus über 
Kirchengeſchichte ſeit neun Jahren etwa vorzutragen pflegte: hoffte 
ich, meine Vorleſungen über Kirchengeſchichte in Zukunft dadurch 
weſentlich nützlicher machen zu können, daß ich, ſtatt nun auch 
ferner das ganze dem Hören dieſer Disciplin gewidmete Jahr 
faſt blos mit Dietiren der kirchengeſchichtlichen Elemente hinzu— 
bringen, hinfort, den Beſitz und das Studium des Handbuchs 
zur Vorbereitung und Wiederholung und zum beſtaͤndigen Fort⸗ 
bau bei meinen Zuhörern vorausſetzend, des leidigen Dictirens, 
a * 
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bis auf weitere Erganzung oder irgend welche Umgeſtaltung des 
im Handbuche Geſagten, mich entſchlüge, und in einem jährigen 
oder halbjährigen Curſus über das geſammte Gebiet der chriſt⸗ 
lichen Kirchengeſchichte, und über die wichtigeren einzelnen Theile 
derſelben vornehmlich, in freiem und lebendigem Erguß der Rede 
möglichſt ausführlich, gründlich und anſchaulich den hiſtoriſchen 
Quellen gemäß mich verbreitete. 102 
Die Beſchaffenheit dieſes meines zwiefachen Zwecks bedingte 
nun auch die Art der Ausführung meines Unternehmens. Na- 
mentlich hatte ich im Literariſchen und in Quellenanführungen 
mich deshalb ſtets zu beſchraͤnken. In Betreff des Letzteren, fo 
nothwendig eine quellengemaͤße Anſchauung überall die Grundlage 
des Ganzen und ſeiner Theile bilden mußte, und bezugsweiſe 
mehr oder minder auch bildet, durfte ich ja doch theils den Vor⸗ 
leſungen nicht allzuſehr vorgreifen, theils überhaupt durch Quel⸗ 
lencitate den ohnehin beſchraͤnkten Raum für die eigentliche hiſto⸗ 
riſche Darſtellung nicht allzuſehr verengen, und ich geſtattete mir 
nur da eine beſtimmte Abweichung von dieſer Regel, wo (wie 
z. B. in der Reformationsgeſchichte und zum Theil in der älte— 
ren Kirchengeſchichte) die Wichtigkeit oder Fraglichkeit der Sachen 
dieſelbe nöthig zu machen ſchien; in Betreff des Erſteren aber 
mußte ich durch das Bedürfniß der Leſer und Hörer mich haupt⸗ 
ſächlich leiten laſſen, und ich beſchied mich alſo, literariſch aus 
dem großen, faſt unüberſehbaren literariſchen Apparat für Kir⸗ 
chengeſchichte nur auswaͤhlend das namhaft zu machen, was ich 
für ganz oder theilweiſe zweckgemaͤß, meinen Leſern zur Kenntniß 
für nützlich, zum Studium für empfehlenswerth, zuweilen auch 
meiner Darſtellung als Belag für nothwendig hielt; außer Haupt⸗ 
werken alſo nur verhaͤltnißmäßig Weniges. — Ueberhaupt hatte 
ich ſtets, in einem Handbuche dieſer Art, Weitlaͤuftigkeit zu ver— 
meiden. Nirgends indeß durfte die Kürze zum Nachtheil der 
Sache ausſchlagen, und bei allem Streben nach Gedrängtheit 
blieb daher doch immer die zwiefache Hauptrückſicht jedes Ge⸗ 
ſchichtſchreibers auch mein Hauptaugenmerk: es mußte mir ſtets 
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vor Alem RE zu thun ſeyn, überall, und zwar je BER es 
Bedeutung, der abſoluten oder relativen, der Gegenftänte und 


* Zeiten mehr oder minder ausführlich, theils das Factiſche recht 


rein wiederzugeben, theils zu ſeinem wahren Verſtändniſſe überall 
den hiſtoriſch richtigen Geſichtspunkt feſtzuſtellen. In beiden Be⸗ 
ziehungen wird der kundige Leſer hier eben ſo wenig den Schüler, 
als den keineswegs ſclaviſchen Schüler des von mir innig dank⸗ 
bar verehrten Herrn Dr. Neander verkennen; eines Lehrers, 
dem in Inhalt und Form dieſe ganze Darſtellung gar Vieles zu 
danken hat, von dem ich aber auch das eben gelernt habe, kei⸗ 
nes Menſchen Knecht zu ſeyn, ſondern immerdar zu wachſen an 
dem einigen Meiſter, der zunehmen muß, während alle menſch⸗ 
lichen Lehrer abnehmen, Chriſtus. a 

So weit die Darſtellung der Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
mit chriſtlichem Glauben und Erkennen zuſammenhaͤngt, — und 
dieſer Zuſammenhang iſt der innigſte —, habe ich hier denn 
auch allenthalben (treue Objectivität mit lebendiger Subjectivität 
ſtets zu verſchmelzen befliſſen) meiner wohlbegründeten Ueberzeu⸗ 


gung, der erkannten Wahrheit, gemäß geredet; auch da, wo 


vielleicht etwas von Furcht vor Menſchen deshalb mich anwan— 
deln wollte. Hat ja doch mich gerade in meinem Leben das 
Aufſehen Gottes alſo geführt, daß ich nicht anders kann und 
darf! Für die chriſtliche Kirche überhaupt, und für die jederzeit 
reinſte unter den chriſtlichen Gemeinden insbeſondere, liebevoll 
Parthei genommen habe ich dabei nun freilich; ſonſt machte ich 
ja aber auch auf eines Chriſten, eines evangeliſchen, eines lu⸗ 
theriſch-evangeliſchen Chriſten Namen ganz mit Unrecht An⸗ 
ſpruch, und nur dann hätte ich es anders gedurft, gälte in mei— 
nem Herzen mir Glaube und Unglaube, Wahrheit und Irrthum, 
Leben und Tod (im Großen und Groben, wie im Feinen und 
Kleinen), gleich, oder wähnte ich, das etwa ſei kein Parthei- 
nehmen, im voraus ſtets nur mit der Parthei ſtimmen, die 
gegen jede Parthei proteſtirt, das etwa ſei kein belebendes und 
leitendes Intereſſe, im voraus alle hiſtoriſch vorhandenen In— 


* 
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tereſſen indifferentiſtiſch nivelliren. „Iſt der Geſchichtſchreiber 
nicht ein lebendiger Spiegel der Geſchichte, ſo iſt die Geſchichte 


ein Leichnam; iſt er aber ein lebendiger Spiegel, wie ſollte nicht 


der heiligſte Grund ſeiner eignen Seele in der Geſchichte des 
Heiligen überall hervortreten!“ — Partheiiſch aber wuͤnſche 
und hoffe ich nirgends geweſen zu ſeyn. 

Jetzt nach Vollendung meiner Arbeit erkenne und ſuhte ich 
noch weit tiefer, als im Beginn, ihre Schwierigkeit, und ich 
weiß, wie weit mein Buch in jeder Hinſicht, in Inhalt und 
Darſtellung, hinter meiner Idee zurückgeblieben iſt. Sollte es 
mir vergönnt ſeyn, in Zukunft es nochmals zu überarbeiten oder 
umzuarbeiten, ſo hoffe ich, in jeder Hinſicht beſſeren zu können. 
In dieſem Sinne werde ich denn auch alle etwa erſcheinende Kri⸗ 
tiken beachten, und keine derſelben wird ſo bitter ſeyn, daß ich 
daraus nicht lernen ſollte. 

Das Buch tritt zu einer Zeit öffentlich hervor, wo mehrere 
ähnliche zugleich mit ihm. Das iſt ein Zeugniß, daß es einem 
Bedürfniffe mit hat abhelfen wollen, welches da und gefühlt 
war. — In der Furcht Gottes iſt es geſchrieben worden. Bei 
Ihm, dem HErrn und Haupte der Kirche, ſteht es, ob Er es 
einen Stein, ein Steinchen, zum großen Baue Seiner göttlichen 
Stadt mit ſeyn laſſen will, oder nicht. Ihm übergebe ich es 
ganz. Seinem allerheiligſten Namen allein ſchreibe ich es kus N 

Halle, am 10. Juni 1833. 


f H. E. F. Guericke. 
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Die in den Jahren 1836 bis 1846 erſchienenen Auflagen die; 
ſes Buches, die zweite bis ſechſte, ſind ſtets in jedem Bezug ge— 
wiſſenhaft verbeſſerte und zugleich ſehr natürlich vermehrte gewe⸗ 
ſen, wodurch ſeit der 6. Auflage auch die urſprüngliche Zahl von 
zwei Bänden auf drei geſtiegen iſt. Die Beſſerung ging nicht 
blos auf das Einzelne, ſondern auch zum Theil auf die Anlage 
und Behandlung des Ganzen; ſie beruhte nicht blos auf ver— 
änderter Einſicht in einzelne hiſtoriſche Erſcheinungen, ſondern 
auch auf veraͤnderter, insbeſondere zu conſequenterer Objectivität 
hindurchgedrungener Anſchauung des geſchichtlichen Verlaufs. 
Die Vermehrung aber hatte zum Theil ihren Grund mit darin, 
daß die in Folge meiner Ausſprache und Bethätigung evange— 
liſch⸗lutheriſchen Bekenntniſſes unter dem despotiſch unirenden 
Miniſterium Altenſtein verfügte Enthebung von meinem akade⸗ 
miſchen Lehramte mich auf ungefähr fünf Jahre von der Rück⸗ 
ſicht, den Vorleſungen durch das Handbuch nicht vorzugreifen, 
entbunden hatte. So ſieht die neueſte Geſtalt des Buchs der 
älteſten allerdings denn kaum noch ähnlich, und zu dieſer Un⸗ 
ähnlichkeit dürfte nun die vorliegende ſiebente Ausgabe wohl ſelbſt 
noch das Meiſte beitragen. Meine dankbare Freude darüber, 
daß ſelbſt in der gegenwärtigen der Literatur und dem Buchhan⸗ 
del ſo wenig förderlichen Zeit ich dem wohlwollenden Publikum 


vom 1 Vorwort zur ſiebenten Auflage. 


eine neue Auflage darbieten darf, iſt um ſo gerechter, da ich ſo 


Anlaß erhalten habe, das Buch namentlich in vierfachem Bezug —4 


weſentlich zu beſſeren und zum Theil umzugeſtalten: 1. durch 
Fortführung der Geſchichte bis auf den Umſchwung der neueſten 
Zeit, — ein Umſchwung, der allerdings in allen früheren Auf⸗ 
lagen mit Gewißheit als bevorſtehend verkündigt worden war, 
deſſen nunmehriger Eintritt doch aber ſo weſentlich für die Ge⸗ 
ſtaltung der neueſten Kirchengeſchichte iſt, daß ohne Abſchluß mit 
ihm das Buch veraltet erſcheinen würde, davon ganz abgeſehen, 
daß er es auch erſt möglich macht, manche kirchenhiſtoriſch wich⸗ 
tige Erſcheinung der Neuzeit, in Preußen namentlich, mit dem 
rechten Namen zu nennen und geſchichtlich rückhaltslos zu zeich⸗ 
nen 1); 2. durch weit eingehendere Berückſichtigung der Baur 'ſchen 
Geſchichtsreſultate für die ältere und älteſte Zeit, und weit in⸗ 
tegrirendere Verarbeitung der darauf bezüglichen gegneriſchen Ge⸗ 
ſammtanſchauungen; 3. durch klarere und ſchärfere Auffaſſung 
und Darſtellung der archäologiſchen Theile des kirchengeſchicht⸗ 
lichen Gebietes, auf Grund meines letzthin hervorgetretenen Lehr⸗ 


1) Habe ich doch unter dem Vergangenen unſere Lutherkirche (die durch die 
feierlichſten Verträge und heiligſten Fuͤrſtenworte in ihrem Recht und ih⸗ 
rer Freiheit fo unverbruͤchlich für Preußen gewaͤhrleiſtete) nicht einmal die 
„rechtglaͤubige“ nennen dürfen, geſchweige daß es mir erlaubt geweſen 
waͤre, die beiſpielloſe Geſchichte ihrer gleißenden ſyſtematiſchen Rechtsver⸗ 
letzung, ja Rechtszertretung, ihrer beabſichtigten Vernichtung und ihrer 
unerhoͤrten Beraubung bis auf die Bloͤße der Nacktheit, nur andeutend 
zu erzählen. Ich rede hier ernſt und warm. Iſt aber am eigenen ſtil⸗ 

len Heerde Jahre lang ſchlichte Vereinigung zu Bibelleſen und Gebet 
nach vaͤterlichem Glauben, durch Schergen der Gewalt im Dienſte der 
Kirche der Liebe zerſtoͤrt und zertruͤmmert worden, iſt die eigene Perſon 
gewürdigt worden, Gut, Ehre und Freiheit für goͤttliches und menſch⸗ 
liches Recht zu opfern, und auch dann noch, als es anſcheinend beſſer 
ward, mit Weib und Kind dauernd zu ſchmachten in Entbehrung der 
heiligſten und theuerſten Güter oͤffentlicher Gemeinſchaft am Wort und 
Sacrament: fuͤrwahr, dann iſt das innere Ohr ja mehr als gewoͤhnlich 
geöffnet, unzweideutig die Donnerſtimme des hoͤchſten Koͤnigs zu verneh⸗ 


men, deſſen „Gerichte wahrhaftig und gerecht find” (Offenb. 
19/12.) ö Ist 
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bus | der chriſtlich kirchlichen Archäologie; ee und hauptſäch⸗ 
lich 4 durch weit genauere Beachtung des dogmengeſchichtlichen 
Elements der Kirchengeſchichte, theils in ſorgſamerer dogmenge⸗ 
ſchichtlicher Färbung der kirchenhiſtoriſchen Lehr- und Cultus⸗ 
bewegung, theils in nunmehriger Zufügung eines rein dogmen⸗ 
geſchichtlichen, eines beſonderen die dogmengeſchichtliche Entwicke⸗ 
lung und ihre Reſultate behandelnden Abſchnitts bei jeder Pe⸗ 
riode — eine methodologiſche Umgeſtaltung, wodurch nicht eine 
unthunliche Combination, wohl aber eine organiſche Verſchmel⸗ 
zung der Dogmengeſchichte mit der Kirchengeſchichte, mehrfach 
mir ausgeſprochenen Wünſchen gemäß, beabſichtigt wird, und 
wodurch nun dieſe 7te Auflage ſich von allen früheren unter⸗ 
ſcheidet, ohne doch auch jetzt im Mindeſten den Charakter eines 
Handbuchs der Kirchen geſchichte umformen oder disjecta mem- 
bra zu einem Organismus zuſammenleimen zu wollen. Daß 
außerdem auf Grund fortgeſetzter eigener Studien und trefflicher 
neuer Arbeiten Anderer auch alles andere Einzelne die feilende 
Hand des Autors erfahren haben werde, — es iſt aber bei die— 
ſer Auflage leicht tief- und weitgreifender geſchehen, als bei 
einer früheren —, verſteht ſich bei einer neuen Auflage von 
ſelbſt; ſo wie endlich alles Bemerkte es auch rechtfertigen wird, 
daß die frühere Anlage des Ganzen und insbeſondere auch die 
frühere Paragraphenordnung nicht ganz die alte hat bleiben 
können. 4 

Das Buch hat in einem Maaße, wie ich es nicht geahnet 
hatte, aber eben fo beſchämt als getröſtet erkenne ), Handlan⸗ 
gerdienſt dem höchſten und herrlichſten Baumeiſter thun bürfen. 


1) und ein amtliches „merces retenta laborum“ (des Schmerzes uͤber den 
Kirchenraub ſelbſt hier gar nicht weiter zu gedenken) bedarf ja doch auch 
wohl eines Troſtes, wenn auch (wirklich naive) grö Joxoövres ein 
abgedrungenes Rühren dieſer Saite „wirklich unſchoͤn und unerquicklich“ 
nennen. „Recht muß ja doch Recht bleiben“ (Pf. 94, 15.) und „es 
ift viel Speiſe in den Furchen der Armen“ (Prov. 13, 23.). 
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Wohl! Das theuerſte Kleinod geiſtigen Erbes, die vaͤterliche Kirche 
des lauteren Gotteswortes, das ja auch allein die Verheißung 
hat geſtern, heut und in Ewigkeit, iſt geborgen; die armen Werk⸗ 
zeuge, a verbraucht, mögen ruhen! Joh. 3, 30. 

Halle, 
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Einleitung 


8. 1. 
Kirche. 


Nachdem das urſprüngliche lebendige Gottesbewußtſeyn, von 
Gott ſelbſt der menſchlichen Natur eingepflanzt, durch die Sünde 
der Menſchen war getrübt worden, und nun, ſtatt ſich allein auf 
den wahren Gott zu richten, Gott und Natur (vgl. 1 Cor. 10, 20.), 
Schöpfer und Welt mit einander vermiſcht, und ſo den Polytheis— 
mus und Pantheismus in feinen mannichfachen Geſtaltungen und 
mit ſeinen mannichfachen Greueln hervorgebracht hatte: war nur 
noch Ein Volk übrig, unter dem, nach beſonderem Rathe Gottes 
und durch wundervolle göttliche Veranſtaltung von jeher, der 
Glaube an den Einen wahren Gott und ſein Dienſt ſich erhal— 
ten, welchem Volke, damit es die menſchliche Sünde und Schuld 
tief erkenne und fühle, Gott durch Moſes, ſeinen Knecht, ein 
heiliges Geſetz gegeben, und unter welchem er durch ſeine Prophe— 
ten, je länger, je lauter und klarer, die frohe Botſchaft verkün— 
digt hatte — den Troſt der gefallenen Menſchheit von Anbeginn 
(1 Moſ. 3, 15.) —, daß aus ihm der Erlöſer hervorgehen ſolle, 
das Licht der Welt, der die Sünde und Schuld durch fein heili- 
ges Leben und verſöhnendes Leiden von der ganzen gefallenen 
Menſchheit hinwegnähme, und Allen aus allerlei Volk, Juden zu— 
nächſt und dann Heiden, die, im lebendigen Glauben Ihm ſich 
anſchließend, fein Eigenthum würden, durch feine Verherrlichung 
eine neue göttliche Lebenskraft zur Heiligung und Seligkeit mit- 
theilte. 

Dieſer Jeſus Ebriſtus erſchien nun auch zur be⸗ 
ſtimmten Zeit, vollbrachte durch den Tod und beſiegelte durch die 
Auferſtehung ſein Erlöſungswerk, und ſegnete es nach ſeiner Rück— 
kehr zum Vater durch die Ausgießung des Heiligen Geiſtes, durch 
welche die chriſtliche Kirche auf Erden ins Daſeyn trat. Der 
Verein nehmlich aller aus der fündigen Welt durch Wort und 
Sacrament Gottes zum Eigenthum des HErrn (zum vou, 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 1 


2 Einleitung. §. 1. 


zur ug,, Kirche n)) berufenen und erkohrnen (eine eigentliche 
errlvolu im inneren, wie äußeren Sinne, nach der Etymologle), 
durch das Bekenntniß des gemeinſamen Glaubens an den Erlöſer 
Chriſtus im Heiligen Geiſte verbundenen Menſchen > beſtimmt, 
dieſen Glauben eben gegenſeitig zu bekennen, ſich darin zu för⸗ 
dern, und zur Verbreitung deſſelben zur Erleuchtung, Heiligung 
und Beſeligung der Menſchheit, zur immer weiteren Offenbarung 
des Reichs Gottes in derſelben, hinzuwirken; von Anfang an im 
ſteten Kampfe nach außen und nach innen mit allem Un- und 
Widergöttlichen der Welt, einſt aber ewig triumphirend — das 
iſt die chriſtliche Kirche 2); ein Verein, feinem Weſen nach 
unſichtbar zufammengehalten durch das unſichtbare Band des 
Heiligen Geiſtes (durch ſammelnden Heiligen Geiſt und zuſam— 
menhaltenden Glauben), aber, in feiner Erſcheinung (als &xminola 
nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche), auch zugleich ſichtbar 
beſtehend in einem, ſolchem beſeelenden heiligen Geiſte möglichſt 
entſprechenden, durch den Ruf des Worts und Sacraments und 
dadurch bedingte Ordnung bezeichneten, ſichtbaren heiligen Leibes). 
Die Kirche alſo im eigentlichen Sinne datirt erſt von der Erſcheinung 
Chriſti in der Welt. Weſenhaft vorbereitet aber iſt dieſelbe von Anbe— 


1) Kirche von Koemꝶmm, welches Wort von den Griechen die Gothen auf: 
genommen hatten, von denen es zu allen uͤbrigen germaniſchen Staͤmmen 
(und ſelbſt auch zu den Slawen) kam. S. darüber Walafr. Strabo 
(im 9. Jahrh.) de rebus ecelesiastieis e. 7., u. vgl. Gieſeler's 
Kirchengeſchichte Bd. I. S. 1. — Nach H. Leo dagegen (Ferienſchrif⸗ 
ten. H. 1. Halle 1847. S. 54.) ſtammte das Wort aus dem Keltiſchen, 
in der Bedeutung Mittelpunkt, Verſammlungsort. 

2) Kurz alſo: Die Kirche iſt die Gemeinſchaft der Heiligen, die ſich durch 
Wort und Sacrament mehrt und erbauet. Sie iſt als ſolche ein Pro: 
duct der Thaͤtigkeit, der perſoͤnlich fortdauernden Gegenwart Chriſti. 

3) Die chriſtliche Kirche — mit kirchlich ſymboliſchen Worten — iſt die Ver⸗ 
ſammlung aller an Jeſum Chriſtum in Wahrheit Glaubenden. Sie iſt 
als ſolche, da Chriſtus nur Einer iſt und der Glaube an Ihn weſentlich 
nur Einer, weſentlich Eine, und ſie iſt ferner als ſolche, da der Glaube 
etwas weſentlich Unſichtbares iſt, eine weſentlich unſichtbare. Als Ver— 
ſammlung in die Erſcheinung tretend und nach dem Willen des HErrn 
Ihn bekennend, iſt ſie doch aber auch zugleich eine ſichtbare, und ſie laͤßt 
in dieſer Sichtbarkeit ſich erkennen durch die darin erſchallende Predigt 
des reinen Evangeliums und durch darin verwaltetes reines Sacrament 
nebſt dadurch allein bedingter Verfaſſung. Mithin iſt auch die ſichtbare 
d. h. die wahre ſichtbare Kirche eine einige, innerlich durch den Einen 
Glauben im Heiligen Geiſt zuſammengehalten, aͤußerlich kennbar durch 
reines Wort und reines Sacrament. 
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ginn worden „ und auch eine Geſchichte — um dies hier gewiſſermaßen 
vorgreifend dem $. 2. ſchon zugleich mit zu bemerken —, eine heilige 


GSeeſcichte all jener Vorbereitungen bis zu ihrer Vollendung in der ei⸗ 


gentlichen Geſchichte der Kirche hin gibt es mithin von Anbeginn. Will 
man dieſe Vorbereitungen, die uͤbrigens auch nicht nur in einem vor— 
bildlichen, ſondern in einem organiſchen Cauſal-Verhaͤltniſſe, als Baſis, 
zur Kirche im eigentlichen Sinne ſtehen, auch Kirche nennen: ſo iſt die 
Kirche (im weiteren Sinne) ja freilich ſo alt, als Gott ſein Wort, ſein 
heilskraͤftiges Wort, der Welt geoffenbart und dieſe es aufgenommen 
hat; fie hat dann doch immer aber erſt mittelft der vollendeten leib⸗ 
haftigen Erſcheinung und Offenbarung des Wortes in der Welt, in 
Chriſto, und ſeiner Aufnahme im Glauben die eigenthuͤmlich vollendete 
chriſtliche Geſtalt gewonnen, wenngleich dieſe eigentliche Kirche und die 
eigentliche Kirchengeſchichte nun doch wieder nur als ein Theil, und 
zwar als die Vollendung, des geſammten heiligen Waltens Gottes, 
des geſammten Reichs Gottes, der geſammten heiligen Geſchichte er— 
ſcheinen kann. 

Schauen wir dieſe heilige Geſammtgeſchichte des Reichs 
Gottes — um die eigentliche Stellung der Kirche und Kirchengeſchichte 
in der Totalitaͤt der Geſchichte zu verſtehen — im Lichte der göttlichen 
Offenbarung hier kurz uͤberblicklich an !), ſo theilt ſich die ganze 
Geſchichte weſentlich in zwei Epochen Die erſte umſchließt die Schöpfung 
der Creatur durch den allmaͤchtigen Schoͤpfer, auch ſie ſchon als Gegen— 
ſtand der Geſchichte, da alles Schaffen ſich in einer Succeſſion des 
Werdens darſtellt. Die andere umfaßt die eigne freie und ſelbſtſtaͤndige 
Entwicklung der Creatur. Die freie Creatur konnte aber, ſtatt ſich 
fuͤr die normale Entwicklung (Evolution) zu beſtimmen, eine abnorme 
(Revolution) einſchlagen, von ihrer goͤttlichen Beſtimmung abfallend, 
um dann entweder in dieſem Falle mit allen ſeinen Folgen nach eignem 
Geſetz weiter zu gehen, oder in demſelben durch Gottes Gnade und All— 
macht mittelſt einer Reſtitution negirt zu werden. Solcher Abfall 
und ſolche Reſtitution iſt in der Geſammtgeſchichte zwei Mal eingetre: 
ten, zuerſt in der Urwelt im theilweiſen Fall der Engel 2), ſodann in 


1) Vgl. darüber die Abhandlung von J. H. Kurs, in der Zeitſchrift für 
die geſammte luth. Theol u. K. 1843, 1. S. I ff., mit deſſen Worten 
hier zum Theil der Ueberblick gegeben wird; auch Deſſ. Lehrbuch der 
heiligen Geſchichte. Koͤnigsb. 3. Ausg. 1847. 

2) Die Engel waren ja nach Hiob 38, 7. bereits da beim Sechstagewerk. 
Dieſe Engelwelt nun — wenn wir auf Grund der allerdings nur mehr 
aͤnigmatiſchen Züge goͤttlicher Offenbarung über das Urweltalter hier bei— 
laͤufig fußen wollen —, ohne den Charakter der Geſchlechtlichkeit, und darum 
nicht durch ein ſucceſſives, ſondern durch ein ſimultanes Band zu gemein: 
ſamer Gattung verbunden, geſchaffen als der Sphaͤre des freien Geiſtes 
angehoͤrend mit der Potenz zu ihrer von Gott gewollten Vollendung, nicht 
mit dieſer ſelbſt, entwickelte ſich theils in Evolution, theils in Revolution; 
denn da ihr Gattungsbegriff nur durch gemeinſame Stellung und Aufgabe, 
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der Vorwelt im Fall des Menſchen 1). Durch Adams Fall in Folge 
ſataniſcher Verfuͤhrung trat die Suͤnde als eine Scheidewand zwiſchen 
Gott und Menſchen, den großartigen organiſchen Zuſammenhang alles 
Geſchaffenen zerreißend; der Tod als kosmiſche Potenz trat ein, alle 
Verhaͤltniſſe durchdringend, alle Beziehungen durchſchneidend. So brach 
denn jetzt ein drittes Weltalter (für die Menſchenwelt ein z wei⸗ 
tes) an, d c odros, das erſte und einzige, deſſen Geſchichte die 
göttliche Offenbarung nun fortlaufend verfolgt, die Geſchichte der 
Erlöfung des gefallenen Menſchengeſchlechts, theils in 
Hoffnung auf den zukuͤnftigen, theils im Glauben an den erſchienenen 
Erloͤſer. Das erſte Stadium dieſer Geſchichte reicht bis zu einem 
Totalgericht, welches eintrat, weil in dem ſchon jetzigen und hinfort 
nun ununterbrochenen Kampfe eines Reichs Gottes in Knechtsgeſtalt 
mit einem Reiche der Welt in kraͤftiger Bluͤthenentfaltung die zarte 
Pflanze des Reichs Gottes durch das in friſcheſter Kraft wuchernde Uns 
kraut faſt erſtickt ward. Von der Suͤndfluth bis zu Abrahams Er- 
waͤhlung fuͤhrt ſodann das zweite Stadium. Ein neues Menſchen⸗ 
geſchlecht erfuͤllt die erneute Erde; aber auch in ihm wohnt Adams 
Suͤnde, in deren Folge ſich die Voͤlker zerſtreuen und das Heidenthum 
mit feinen eignen Wegen ſich immer entſchiedener ausbildet. Da be⸗ 
ginnt das hochbedeutſame dritte Stadium, die Periode der un: 
mittelbaren Heilsvorbereitung, von Abraham bis Chriſtus. 
Ein Volk wird erwaͤhlt aus der Maſſe der Voͤlker zum Traͤger und 
Pfleger des Heiligthums, waͤhrend Gott die Heiden ihre eigenen Wege 
wandeln laͤßt. Das Erbe des gemeinſamen Vaterhauſes, die Erinnerung 
und Hoffnung der gemeinſamen Uroffenbarung war bald in den ſchwel⸗ 
geriſchen Naturreligionen vergeudet, und das Heidenthum ſollte erfah: 
ren und zeigen, was die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Menſchheit zu entwickeln 
vermag. Ihm gegenuͤber das Volk Israel als die göttliche Oppoſitions⸗ 


nicht durch Zeugung und Fortpflanzung beſtimmt iſt, ſo involvirte der 
Fall des einen Theils der Engel nicht auch ſchon den des anderen, wenn: 
gleich vermoͤge des fimultanen Bandes doch die Selbſtbeſtimmung des ei: 
nen Theils auch den anderen zur Entſcheidung noͤthigte. Die Revolution 
der einen, wie die Evolution der anderen, war aber eine abſolute, denn 
beides war reine Selbſtbeſtimmung, daher abſolute Negation oder Poſition 
des göttlichen Willens, wenngleich die abſolute Vollendung zur Verdamm⸗ 
niß oder Vollſeligkeit erſt eintreten wird, wenn der ganze Kampf zwi⸗ 
ſchen Gut und Böſe einſt ausgekaͤmpft ſeyn wird. 

1) Der Menſch, ebenfalls der Sphäre des freien Geiſtes angehoͤrig, jedoch 
bedingt zur Zeit durch die ſinnliche Creatur, erlag — der Möglichkeit 
gemaͤß — der Verſuchung, der er mit innerer Nothwendigkeit (aber frei⸗ 
lich ohne Nothwendigkeit des Falls) ausgeſetzt war. In Adam aber fiel 
und in dem zweiten Adam ſiegt das ganze Geſchlecht, weil der eigenthuͤm⸗ 
liche Charakter des Menſchen in der Geſchlechtlichkeit, die Fortpflanzungs⸗ 


kraft der Suͤnde, wie des Heils, im Geheimniſſe der Zeugung und der 
Kindſchaft liegt. 8 
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parthei, der Proteſtantismus, in der alten Geſchichte. Zuerſt erſcheint 
unter ihm nun das Reich Gottes, in der Geſchichte der Patriarchen, nur 


als Familie; Ein Mann Träger des Gottesreichs und an fein Ges 
ſchlecht die allgemeine Heilsverheißung geknuͤpft. Den Uebergang von 


Familie zum Volke bildet die Ueberſiedelung nach Aegypten, und in der 
Geſetzgebung durch Moſes tritt das Reich Gottes in die Form 
des Staats und (im weiteren Sinne) der Kirche ein. Hierauf folgt 
der Zeitraum der Einnahme des verheißenen Landes als der 
letzten Bedingung ſelbſtſtaͤndig nationaler Exiſtenz „ und dann die Zeit 
der Richter, wo ſich aus dem Glaubensleben des Volks heraus nach 
allen ihren Beziehungen die Theokratie verwirklichen ſollte. In ihrem 


Verlaufe bahnt ſich aber eine neue Zeit an, von Samuel bis zum 
Tempelbau. Es bildet ſich der Prophetenſtand, und die Prophetie 


wird zu einem bleibenden Ferment des israelitiſchen Staatslebens, der 
Mund Gottes und das Gewiſſen des Staats. Daneben tritt, von Je— 
hovah geduldet und anerkannt, als neues Element der Centraliſation 
das Koͤnigthum ein, und die Meſſianiſche Hoffnung knuͤpft ſich an Da— 
vids Geſchlecht. Die Theokratie hat ihre hoͤchſte Bluͤthe erreicht, und 
ſeit dem Tempelbau empfaͤngt nun auch die Meſſianiſche Idee ihre 
ausgebildetſte Darſtellung; politiſch aber iſt das ſchon die Periode all— 
maͤhligen Verfalls, der immer weiter fortſchreitet, und endlich auch das 
Verſtummen der Prophetenſtimme im Gefolge führt. Vom Verſtum⸗ 
men der altteſtamentlichen folgt nun noch bis zum Erflin: 
gen der neuteſtamentlichen Prophetie ein 400jaͤhriger Zeit⸗ 
raum. Das Zuchtmittel des Exils trug Frucht; das Ankaͤmpfen heidni⸗ 
ſchen Princips ward ſiegreich uͤberſtanden, und noch einmal ward das 
Volk auch ſelbſt politiſch ſelbſtſtaͤndig. Dagegen aber entwickelten ſich 
nun im Volkscharakter Zuͤge, welche die Maſſe endlich zur Verwerfung 
des 4000 Jahre lang verheißenen und angebahnten Heils brachten, 
während indeß alle rechten Kinder Abrahams um ſo bruͤnſtiger ihre 
Blicke auf die Verheißung richteten. So trat denn jetzt das große 


vierte Stadium des laufenden Weltalters ein. Viertauſendjaͤhrige 


Erfahrung hatte der Welt das Bewußtſeyn gegeben, daß durch eigne 
Kraft und Weisheit das Heil nicht zu erlangen ſei, weder auf dem Wege 


des Geſetzes, der im guͤnſtigſten Fall nur den Erlöfer erſehnen und er: 


hoffen ließ, noch weltlicher Cultur und Wiſſenſchaft. Die Suͤnde der 
Menſchen hatte der Natur, wie dem Geſetze die Heilskraft genommen. 
Da ward das Wort ſelbſt Fleiſch als Anfaͤnger eines neuen 
Menſchengeſchlechts. Aller Krankheitsſtoff des Organismus wirft ſich 
auf dies geſunde Glied, um von feiner auf Alles ausſtroͤmenden Le: 
benskraft uͤberwunden zu werden. Das apoſtoliſche Wirken gab alle 
Bedingungen kirchlicher Entwicklung, deren geſchichtlichen Verlauf in 
ſtetem Kampfe nun eben die Geſchichte der Kirche im engeren 
Sinne darzuſtellen hat, mit ihrer Befaͤhigung und ihrem Streben, 
allen entgegenkaͤmpfenden Maͤchten gegenuͤber das Heil auf alle Ver⸗ 
haͤltniſſe des Lebens zu ergießen, bis dereinſt, nachdem die Macht der 
Finſterniß, auf kurze Zeit den hoͤchſten Gipfel der Gewalt erſtuͤrmend, 
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alle ihre letzte Kraft zum Schlußkampfe der Verzweiflung wird geſam⸗ 
melt haben und ſein letzter Triumph in ſein letztes Gericht wird umge⸗ 
ſchlagen ſeyn, das neue ewige Stadium, zugleich ein neues 
ewiges Weltalter, ö c N, die Ewigkeit der abſoluten 
Vollendung folgt, worin die Entwicklung zur Ruhe, die Geſchichte zum 
Schluß, der goͤttliche Rathſchluß zur vollſten adaͤquateſten Darſtellung, 
die Idee zur Erfuͤllung in der Erſcheinung, die ganze Schoͤpfung zum 
harmoniſchen Zuſammenklang im Schoͤpfer gelangt ſeyn wird. Dies 
das große Endziel zu den altteſtamentlichen Anfängen, die kaͤmpfende 
Kirche ſammt ihrer Geſchichte in der Mitte. 

Wenn wir kurz die geſchichtliche Entwicklung des Reichs Gottes auf 
Erden, unter den Menſchen, fuͤr ſich betrachten, ſo ſtellt ſich 
dieſelbe mithin 1. dar in einer Periode der Vorbereitung und Anbah⸗ 
nung, und 2. in einer Periode der Ausfuͤhrung, Aneignung und Vollen⸗ 
dung des Heils; erſteres in der Zeit des Alten, letzteres in der Zeit des 
Neuen Teſtaments. In dieſer neuteſtamentlichen Zeit, als dem Gebiete 
der eigentlichen Kirchengeſchichte, wuͤrde dann wieder ein Vierfaches zu 
unterſcheiden ſeyn: 1. die Periode der Erwerbung und Darſtellung des 
Heils in der Perſon des Erloͤſers, 2. die Periode der Verkuͤndigung 
des Heils durch die Apoſtel, 3. die Periode der Aneignung des Heils 
in der Kirche, und 4. die Periode der ſchließlichen Vollendung des 
Heils, welche letztere aber noch nicht als Geſchichte, ſondern nur als 
Prophetie vorliegt. 


§. 2. 


Kirchengeſchichtez ihre Aufgabe und Behandlungs: 
weiſe. 5 

Die Darſtellung, die würdige Darſtellung des geſchichtlichen 
Verlaufs des innerlich äußerlichen Vereins der Kirche, und zwar 
insbeſondere in ſeiner eigenthümlich chriſtlichen Geſtaltung, iſt 
Kirchengeſchichte. Wo und wie ſich die chriſtliche Kirche im 
Kampfe mit dem Ungöttlichen in der Welt verbreitet, wie ihr 
ſichtbarer Leib bei der menſchlichen Gebrechlichkeit zu allen Zeiten 
ſich zu dem unſichtbaren, ſie beſeelenden Geiſte verhalten, und 
welche Form er ſtets angenommen, und endlich was ſie zu allen 
Zeiten in jenem Kampfe mit dem Wahne und dem Böſen an 
ihren Gliedern und in der ganzen Menſchheit gewirkt, wie ihre 
Beſtimmung erfüllt, wie ihrem großen Gndziele ſich genähert 
habe: dies hiſtoriſch zu entwickeln erſcheint ſonach als die Auf⸗ 
gabe der Kirchengeſchichte. Um aber dieſer Aufgabe zu entſpre⸗ 
chen, dazu genügt freilich keinesweges ein blos chronologiſches 
Zuſammenſtellen von Thatſachen; ſondern die Erſcheinungen ſind 
genetiſch aus ihren Urſachen zu entwickeln; und zwar darf man 
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hiebei nicht etwa Alles aus einem Zufall Aielicher 
Urſachen ableiten wollen, was gerade die größten Erſcheinungen 
ganzlich entſtellen und die Kirchengeſchichte in unzuſammenhaͤn⸗ 
gendes und todtes Stückwerk verwandeln würde; ſondern haupt— 
ſächlich das innere Princip der kirchlichen Erſcheinungen, ſowohl 
das chriſtliche, als das eigenthümlich menſchliche oder zeitliche, 
iſt anſchaulich darzuſtellen, und hiebei nur die poſitive oder nega— 
tive Einwirkung des Aeußeren auf das Innere mit hervorzuheben. 
In Betreff der Behandlungsweiſe der Kirchengeſchichte ver 
bindet ſich am zweckmäßigſten der ſynchroniſtiſche und ſachliche 
Zuſammenhang, alſo daß man die Kirchengeſchichte nach gewiſſen 
Hauptabſchnitten ihrer Entwickelung in gewiſſe Perioden und 
Hauptperioden abtheile, und in jeder Periode, in ſtetem Bezug 
auf die Aufgabe der Kirchengeſchichte überhaupt, eine natürliche 
Materienabtheilung verfolge. So theilt ſich nach den Haupt— 
modificationen des chriſtlichen Geiſtes die Kirchengeſchichte in drei 
Haupttheile, indem die ſechs erſten Jahrhunderte, waͤhrend der 
Blüthe des Chriſtenthams auf alt klaſſiſchem Boden, die chriſt— 
lich- kirchliche Grundlage in ihrem ganzen inneren und äußeren 
Umfange conſtituiren, die neun folgenden das Anſetzen vielfacher 
Unlauterkeit an jene Grundlage in allen ihren Theilen hiſtoriſch 
documentiren, und die drei letzten die Geſchichte der ſich reini— 
genden und gereinigten, der ſich verjüngenden und verjüngten 
Kirche umfaſſen, wodurch ſo zugleich eine ältere, mittlere und 
neuere (eine antik griechiſch-römiſche, eine mittelalterlich roma— 
niſch-germaniſche, und eine modern deutſch-europäiſche) Zeit der 
Kirche ſich treffend von einander ſcheiden ). Die Abtheilung 
dieſer drei Hauptperioden nach Epoche machenden Begebenheiten 
in noch kleinere (nach unſerer Annahme ſieben) Einzel- oder Un— 
terperioden iſt für die Totalanſchauung minder bedeutungsvoll, 
und nach Maßgabe der hiſtoriſchen Data willkührlicher. In je— 
der einzelnen Periode bilden dann den materialen Inhalt die Ab— 
ſchnitte über Ausbreitung oder Beſchränkung, Verfaſſung, chriſt⸗ 
liches Leben und Cultus, und Lehrgeſchichte der Kirche 2). 


1) Bis über die Grenze der erſten Hauptperiode hinaus, bis ins gte Jahr: 
hundert, war die Kirche aͤußerlich eins, ſeitdem in zwei, und ſeit dem 16. 
Jahrhundert in drei große Haupttheile gefpalten. Dies ein anderes, ver: 
wandtes, noch concreteres, jedoch fuͤr die erſte Hauptperiode minder uͤber⸗ 
ſichtliches Moment kirchenhiſtoriſcher Trilogie. 

2) Dieſe Materientheilung waͤhlen wir aus methodologiſcher Ruͤckſicht; in 
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8. 3. 


Quellen der Kirchengeſchichte. * 

Vgl. C. W. F. Walch Kritiſche Nachricht von den Quellen der Kir⸗ 

chenhiſtorie. Leipz. 1770, und 

Ebendeſſ. Grundſaͤtze der zur Kirchenhiſtorie des N. T. nöthigen Vor⸗ 

bereitungslehren und Buͤcherkenntniß. Göttingen. 2te Aufl. 1773. 

Alles das, was dazu dient, die Geſchichte der Kirche glaub— 
haft zu begründen und zu erlaͤutern, iſt kirchengeſchichtliche Quelle. 
Dieſe Quellen der Kirchengeſchichte find theils directe oder un— 
mittelbare, theils indirecte oder mittelbare. 

Unmittelbare Quellen ſind die, welche als reine Abdrücke 
der Geſchichte erſcheinen, alſo theils Denkmäler (namentlich auch 
Bilder) und Inſchriften, für die Kirchengeſchichte von nicht allzu 
erheblicher Bedeutung !), theils Urkunden. Der Urkunden bieten 
ſich verſchiedene Arten dar. Für faſt alle Theile der K. G., vor⸗ 
nehmlich für die Geſchichte der Kirchenverfaſſung und des chriſt— 
lichen Lebens, ſind wichtig die Briefſammlungen einflußreicher 
Kirchenlehrer; für Kirchenverfaſſung insbeſondere die auf die 
Kirche ſich beziehenden Staatsgeſetze 2); für Kirchenverfaſſung, 
Cultus und Lehrgeſchichte die Acten der Kirchenverſammlungen 3), 

ontologiſcher wuͤrden wir in jeder Periode mit der Lehre zu beginnen, 
darauf Cultus, Verfaſſung, Leben folgen zu laſſen, und mit den aͤuße⸗ 

ren Schickſalen zu ſchließen haben. 
1) J. Ciampini Vett. monumenta. Rom. 1747. 3 Voll. fol. — 
Jacutii Christ, antiquitatum specimina. Rom. 1752. IV. — 
F. Muͤnter Sinnbilder u. Kunftvorftellungen der alten Chriſten. Al⸗ 


tona 1825. 2 H. 4. — Helmsdoͤrfer Chriſtl. Kunſtſymbolik und Iko⸗ 
nographie. Frkf. a. M. 1839. 8. — Didron leonographie chre- 


tienne. Histoire de Dieu. Par. 1843. 4. (vergl. mit C. Schmidt 


Anzeige dieſes Buchs in den Theologiſchen Studien u. Kritiken 1845. 
S. 760 ff.). — H. Alt Die Heiligenbilder oder die bildende Kunſt u. 
die theol. Wiſſenſch. Berl. 1845. 

2) Die der roͤmiſchen Kaiſer im Codex Theodosianus und Codex Justi- 
nianeus, die der fraͤnkiſchen Könige in Ste ph. Balu zii Collectio 
capitularium regum Francorum. Par. 1677, und ſodann cur. P. de 
Chiniac. Par. 1780, und die der deutſchen Kaiſer in M. G. Hai 
minsfeldii Coll. constitutionum imperialium. Fref. 4713. 

3) Sammlungen der Concilienacten: Concilior. omnium collectio Regia 
(die koͤniglich franzöfifche). Par. 1644 sqg. 37 Bde. Fol.; — ferner 
die Coll. von Ph. Labbé und Gab. Coſſart. Par. 1672 sqg. 17 
Bde. Fol. und 1 Suppl.⸗Bd. von St. Baluzius. Par. 1683; — die 
von J. Harduin. Par. 1715 sqq. 12 Bde. Fol.; — die von Nie. 


* 
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ſowie auch die Schreiben der Römiſchen Biſchöfe 1); für chriſtli— 
i ches Leben unter Anderem die Regeln der Mönchsorden ?); für 
re und Lehre die Predigten der Kirchenlehrer; für Cultus und 
Lehre die Liturgieen s); für die Geſchichte der Lehre die Apologieen 
und Bekenntnißſchriften ) und überhaupt die rein dogmatiſchen 
und polemiſchen Schriften der Kirchenlehrer. 
Mittelbare Quellen dagegen ſind die Kirchengeſchicht— 
ſchreiber; denn dieſe geben uns nicht einen unmittelbaren Abdruck 
der Geſchichte, ſondern — gleichſam Commentare der directen 


Coletus. Venet. 1728. 23 Bde. Fol. und 6 Suppl.⸗Bde. von Manſi. 
Luce. 1748; — und vorzuͤglich Sacrorum concilior. nova et am- 
pliss. colleetio. Cur. J. Dom. Mansi. Flor. et Ven. 1759 84d. 
31 Bde. Fol. — Ein wichtiger Auszug iſt G. D. Fuchs Bibliothek 
der Kirchenverſammlungen des Aten und öten Jahrh. Leipz. 1780. 4 Thle. 
8. — Ein einfacher Abdruck der Schluͤſſe der älteren Concilien vom 
Aten bis 7ten Jahrh. H. T. Bruns Canones apostolorum et con- 


eiliorum sece. 4—7. 2 Voll. Berol. 1839. 8. — Vergl. auch C. 
W. F. Walch Entwurf einer vollſtaͤnd. Geſchichte der Kirchenverſammll. 
Lpz. 1759. 


4) Bullarium Romanum. Luxemb. 1727. 19 Bde. Fol. — Das Haupt: 
werk iſt die Ampliss. collectio bullarum, privilegiorum ac diplo- 
matum pontificum Romm. von Car. Coquelines, Rom. 1739. 
28 Bde. Fol. — Neuerdings, Rom. ſeit 1835, iſt das Bullarium Rom. 
von 1758 bis 1830 fortgeſetzt worden (Bullarii Romani Continuatio 
S. Pontiff. Clem. XIII., Clem. XIV., Pii VI. et VII., Leon. XII. 

et Pii VIII... op. et studio Comitis A. Spetia. 1835 — 44. Tom. 
I- VIII Fol. maj.). 

2) Luc. Holstenii Codex regularum monasticar. et canonicar. 
Rom. 1661. 4 Bde. 4.; auctus a Mar. Brockie. Aug. Vind. 
1759. 6 Bde. Fol. 85 

3) Liturgieenſammlungen find vornehmlich: E. Renaudot Liturgiarum 
orientalium colleetio. Par. 1715. 16. 2 Bde. 4. — und L. A. Mu- 
ratori Liturgia Romana vetus. Ven. 1748. 2 Bde. Fol. — (Naͤchſt⸗ 
dem auch J. Mabillon De liturgia gallicana. Par. 1729. 4.; J. 
Pinius Liturgia antiqua Hispana, Gothica, Mozarabica cet. 
Rom. 1749. 2 Voll. fol.; J. Goar Eosin sive Rituale Grae- 
corum. Ven. 1780. fol.; u. a.). — Als allgemeineres Hauptwerk: 
J. Al. Assemani Codex liturgicus ecelesiae universae. Rom. 
1749 sqq. 13 Bde. 4. 

4) Die älteren find enthalten in C. W. F. Walch Bibliotheca symbo- 
licus vetus. Lemg. 1770. und A. Hahn Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der apoft. kath. K. Bresl. 1824. 8. — Von neueren 
wird unten (bei Per. VII.) ausfuͤhrlicher die Rede ſeyn. — Genaueres 
darüber in meiner Allgem. chriſtl. Symbolik. Lpz. 1839., 2. Aufl. 1846. 


10 Einleitung. $. 3. 4. 


Quellen — erzählen nur nach ihren eignen Kenntniſſen und An⸗ 
ſichten, woraus dann erſt nach den Regeln der hiſtoriſchen Kritik 
die reinen Thatſachen zu entwickeln find. a 


§. 4. 
Hülfs wiſſenſchaften. 

Vgl. Walch's Grundſaͤtze ꝛc. ſ. §. 3. 

Da die Kirche der höchſte und heiligſte Verein der Men— 
ſchen iſt, dem und deſſen Zwecken alle anderen geſchichtlichen Be— 
ziehungen der Menſchheit poſitiv oder negativ, fördernd oder 
hemmend dienen, ſo fördert jede andere hiſtoriſche Disciplin auch 
die Kirchengeſchichte. So können denn auch als Hülfswiffen- 
ſchaften der Kirchengeſchichte betrachtet werden alle die Kirchen— 
geſchichte berührende hiſtoriſche Disciplinen, und zwar insbeſondere 

1. für die Geſchichte der Ausbreitung und Verfaſſung der Kir— 
che die allgemeine Weltgeſchichte und die politiſche Geſchichte 
der Völker, und ſodann auch die Rechtsgeſchichte, vornehm— 
lich die Kenntniß der Rechtsverfaſſung in den Gegenden, wo 

die Kirche ſich ausbreitete und ausbildete; f 

2. für die Geſchichte der Ausbreitung der Kirche und für die 
der Lehre ſowohl die Culturgeſchichte, als die Geſchichte der 

Religionen, insbeſondere die Kenntniß der Religionen der 

Gegenden, wo das Chriſtenthum ſich ausbreitete; und 

3. für die Geſchichte der Lehre die Geſchichte der Philoſophie 
und der Literatur. 

Aber es gibt auch beſondere kirchengeſchichtliche 
Hülfswiſſenſchaften, die ſich conſtituiren, je nachdem das 
philologiſche, kritiſche, geographiſche oder chronologiſche Hülfs— 
element der Kirchengeſchichte und jede einzelne dadurch bedingte 
beſondere Beziehung des kirchengeſchichtlichen Feldes beſonderer 
ſpecieller Förderung bedarf und dieſelbe erhalten hat. So haben 
ſich folgende vier, in näherem Bezug zur Kirchengeſchichte ſte— 
hende Hülfswiſſenſchaften zu bilden: 6 

1. Zum Verſtändniſſe der älteren Quellen der Kirchengeſchichte 
die kirchliche Philologie); 


1) Zur Kenntniß der ſpaͤteren Latinitaͤt überhaupt dient beſonders C. du 
Fresne (Dom. du Cange) Glossarium ad seriptores mediae 
et infimae latinitatis. Ed. Benediett. Par. 1733. 6 Bde. Fol.; außer⸗ 
dem P. Carpentier Gloss. nov, ad seriptores medii aevi cum 
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2. zur kritiſchen Prüfung der Aechtheit, Integrität und Glaub— 
würdigkeit der kirchengeſchichtlichen Quellen die (noch nicht 
beſonders bearbeitete) kirchliche Diplomatik); 

3. und 4. zur Kenntniß des Schauplatzes, auf welchem, und 
der Zeitfolge, in welcher die kirchlichen Erſcheinungen vor— 
gingen, die kirchliche Geographie?) und die kirch— 
liche Chronologie). 


lat. tum. gall. Par. 1766. 4 Voll. fol., u. (J. C. Adelung) Gloss. 
manuale ad scriptt. med. et inf. Jatinitatis. Hal. 1772. 6 Voll. S.; 
(neu edirt als Dufresne Glossarium mediae et infimae latinita- 
tis cum supplementis integris monachorum ord. S. Benedicti, 
D. P. Carpenterii, Adelungii, aliorum, suisqne von G. A. L. 
Henschel. Par. 1840 sq. VI Tomi); und zur Kenntniß der ſpaͤ⸗ 
teren und inſonderheit kirchlichen Gracitaͤt Du Fresne Gloss. ad 
scriptores med. et inf. graecitatis. Lugd. 1688. 2 Bde. Fol., und 
vorzuͤglich J. C. Suiceri Thesaurus ecclesiastiens-e patribus 
graecis. Ed. 2. Amstel. 1728. 2 Bde. Fol. 

1) Das wichtigſte allgemeinere Werk über Diplomatik iſt: J. Mabillon 
De re diplomatica. Ed. 2. Par. 1709. fol. 

2) Aeltere Bearbeitungen: Caroli a S. Paulo Geographia sacra. 
Cur. J. Clerico. Amstel. 1703. fol.; — Nie. Sansonis Atlas 
antiqu. sacer cet., em. J. Clerieus. Amstel. 1705. fol.; — Fr. 
Spanhemii Geographia sacra et eccl., in Sp. Opp. T. I. Lugd. 
B. 1701. fel.; — und F. Orlendi Orbis sacer et profanus il- 
lustratus. Flor. 1728. 3 Bde. Fol. — Nicht unbrauchbar iſt A. W. 
Möller Hierographie, oder topogr. ſynchron. Darftell. der K. G. in 
Landcharten. Elberf. 1822. 2 Hfte. Fol.; aber an wiſſenſchaftlicher Be⸗ 
deutung und Tuͤchtigkeit weit uͤbertroffen durch J. E. Th. Wiltsch 
Atlas sacer sive ecclesiaticus (bis ins 16te Jahrh.). Goth. 1843. 
fol. — An dieſen Atlas ſchließt ſich dann an, als uͤberhaupt das tuͤch— 
tichſte Handbuch fuͤr aͤltere kirchl. Geographie: Wiltſch Handbuch der 
kirchl. Geographie u. Statiſtik von den Zeiten der Apoſtel bis zum An— 
fange des 16. Jahrh. 2 Bde. Berl. 1846. — Fuͤr die neueren Zeiten 
dient C. F. Stäudlin Kirchl. Geographie u. Statiſtik [ein ſehr un: 
angemeſſener Verein eines Zwiefachen]. Tuͤb. 1840. 2 Thle. 8. 

Ueber Palaͤſtina insbeſondere ſ. Had r. Relandi Palaestina. Traj. 
B. 1714. 4. — W. A. Bachiene Hiſt. und geogr. Beſchreib. von Pal. 
Aus d. Holl. Cleve 1766. 7 Bde. 8. — C. v. Raumer Palaͤſtina. 
Leipz. zuerſt 1835. (Deſſ. Beiträge zur bibl. Geographie. pz. 1843., 
als „Beilage zu des Verf. Palaͤſtina.“) — E. Robinſon Palaͤſtina 
und die ſuͤdlich angrenzenden Länder. Tagebuch einer Reife im J. 1838 ꝛc. 
Halle. 3 Bde. 1841. 42. 8. 

3) Die erſte neuere beſondere Bearbeitung der kirchlichen Chronologie liegt 
vor in F. Piper Kirchenrechnung. Berl. 1841. 4.; eine ältere in H. 
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§. 5. 
Neben- und Unterdisciplinen der Kirchengeſchichte. 


Das Gebiet der einzelnen Theile der allgemeinen Kirchenge— 
ſchichte (ſ. S. 2. Ende) wird natürlich in dieſer nur mehr im 
Allgemeinen betrachtet, ohne daß daſſelbe zugleich auch als ein 
Ganzes für ſich anſchaulich dargeſtellt und das Einzelne darin in 
ſeiner ganzen Vollſtändigkeit hervorgehoben werden könnte. In 
dieſem Betracht hat man einzelne Theile der Kirchengeſchichte 
auch mit Recht abgeſondert als Unter- und Nebendisciplinen der 
K. G. behandelt. Neben- und Unterdisciplinen der K. G. bilden 
alle ihre einzelnen Theile, ſofern ſie an ſich bedeutungsvoll ge— 
nug ſind, auch ſelbſtkräftig für ſich zu beſtehen. So haben ſich 
denn beſonders folgende Disciplinen geſtaltet: 


1. Aus der Geſchichte der Ausbreitung oder Beſchraͤnkung der 
Kirche die chriſtliche Miſſionsgeſchichte ). 


Wolph Chronol. s. de tempore et ej. mutationibus ecclesiast. 
Tigur. 1585. 8. 

1) J. A. Fabricii Salutaris lux evangelii toti orbi exoriens. 
Hamb. 1731. 4. — Ph. Ch. Gratianus Verſuch e. Geſchichte über 
den Urſprung und die Fortpflanzung des Chriſtenth. in Europa. Tuͤbing. 
1766 — 73. 2 Thle. 8. — Ebendeſſ. Geſch. der Pflanzung des Chri⸗ 
ftenth. in den aus den Truͤmmern des roͤm. Kaiſerth. entſtandenen Staa⸗ 
ten Europens. Tuͤb. 1778 — 79. 2 Thle. 8. — W. Brown Hist. 
of the propag. of christianity among the heathen since the re- 
form. Lond. 4814. 2 Voll. — C. G. Blumhardt Verſuch einer 
allgemeinen Miſſionsgeſchichte d. Kirche Chriſti. Baſel 1828 ff. 3 Thle. 
(unvollendet). — J. Wiggers Geſchichte der evangel. Miſſion. Hamb: 
2 Bde. 1845. 46. — J. H. Brauer Das Miſſionsweſen der evangel. 
Kirche in ſ. Beſtande. Bd. 1. Hamb. 1847. — J. S. Sonder- 
mann Tabellar. Ueberſicht uͤber die proteſt. Miſſionen der Gegenwart. 
Nuͤrnb. 1846. 4. — Fuͤr einen groͤßeren Kreis iſt berechnet: K. C. G. 
Schmidt Der Sieg des Chriſtenthums, Geſchichte der Pflanz. u. Ver: 
breit. des Chr. durch die Miſſionen. Lpz. 1845. 8. 

Urkundliche Beitraͤge zur Kenntniß der neueren Miſſionsgeſchichte geben 
die fruͤheren Jahrgaͤnge der im Halliſchen Waiſenhauſe erſcheinenden Ge— 
ſchichte der oſtindiſchen Miſſion, auch viele von engliſchen und deutſchen 
(der Dresdener, Berliner, Rheiniſchen, norddeutſchen, Baſeler) Miſſions⸗ 
geſellſchaften herausgegebene Miſſions⸗Zeitſchriften und Berichte; unter 
anderen das Baſeler Miſſions-Magazin ſeit 1816, u. and.; auch J. H. 
Brauer Allgemeine Miſſionszeitung. Hamb. ſeit 1845. Unter den lau: 
fenden Miſſionsſchriften zeichnen ſich gegenwaͤrtig durch Haltung und In— 
halt aus einerſeits K. Graul Evangelifch : Luther. Miſſionsblatt. Dresd. 
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2. Aus der Geſchichte der Kirchenverfaſſung und des chriſtlichen 
Cultus die chriſtliche Archäologie. Die chriſtliche Kir— 
che hat ja eine äußere und eine innere Seite; dies die Lehre, 
jenes die Form. Die Form oder die Formen der Kirche 
(ecclesiae politia) ſtellt hiſtoriſch genetiſch die Archäologie 
dar. In ihr hat allerdings die alte Zeit der Kirche, das 
conſtituirende kirchliche Alterthum der 6 erſten Jahrhunderte 
(als der Zeit, in welcher die Grundlage der kirchlichen Ent— 
wickelung nach allen Richtungen hin, wie in der Lehre, fo 
im Cultus und in der äußeren Einrichtung, ſich ausbildete), 
vorzugsweiſe Bedeutung; wenn aber in den meiſten Bear— 
beitungen die Archäologie ſich ausſchließlich hierauf befchränft, 
ſo iſt das ein Beweis, daß die Totalität ihres Umfangs 
ihr noch nicht zum lebendigen Bewußtſeyn gekommen iſt. 
Auch für die kirchlichen Formen, wie für die Kirche und 
ihre Geſchichte überhaupt, gibt es ja nächſt der alten con— 
ſtituirenden Zeit ein ausartendes Mittelalter und eine ſich 
verjüngende reformatoriſche neuere Periode in ihren verſchie— 
denen confeſſionellen Geſtaltungen, und dieſen Umfang hat 
die Wiſſenſchaft der Archäologie als ſolche nothwendig je 
mehr und mehr anzubahnen ). 


u. Leipz. feit-1846., andererſeits J. R. Paſſavant Miſſionsblatt aus 
der Bruͤdergem. Stuttg, feit 1836. 

1) Proteſtantiſche Werke: Jos. Bingham Origines seu antiqui- 
tates ecclesiasticae, or the antiquities of the christian church. 
Lond. 1708. 10 Voll. 8.; ex angl. lat. redd. J. G. Grischovius. 
Hal. 1722. 10 Voll. 4; ed. 2. 1751. 11 Voll. 4. — J. C. W. 
Auguſti Denkwuͤrdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie. Lpz. 1816 — 
1831. 12 Thle. 8. — Deſſelben Handbuch der chriſtlichen Archaͤol. 
3 Bde. Lpz. 1836. 37. — F. H. Rheinwald Die kirchliche Archaͤolo— 
gie. Berl. 1830. — W. Böhmer Die chriſtlich kirchliche Alterthums— 
wiſſenſchaft. 2 Bde. Bresl. 1836 — 39. — H. E. F. Guericke Lehr⸗ 
buch der chriſtlich kirchlichen Archaͤologie. Lpz. 1847. 

Katholiſche Werke: F. Th. Mamachii Origines et autiqui- 
tates christianae. Rom. 1749. 5 Bde. 4. (unvollendet; von 20 Bü: 
chern nur 4), — A. A. Pellicia De christ. ecclesiae primae, 
mediae et novissimae aetatis politia libb. IV. Neap. 1777. 3 Voll. 
8., neu herausgegeben von J. J. Ritter. Col. 1829. (die Anhaͤnge als 
T. II. herausgeg. von J. W. J. Braun. Col. 1838. 8.). — A. Bin⸗ 
terim Die vorzuͤglichſten Denkwuͤrdigkeiten der chriſtkathol. K. aus den 
erſten, mittleren und letzten Zeiten. Mainz 1825 — 30. 6 Thle. in 12 
Bon. — Nicht ſowohl hiſtoriſchen, als ascetiſchen Zwecken dienen: M. 
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3. Eine Geſchichte des chriſtlichen Lebens !). 
4. Aus der Geſchichte der Lehre: 


A. Nickel Die heiligen Zeiten und Feſte nach ihrer Geſchichte und Feier 
in der kathol. Kirche. Mainz 1835 — 38. 3 Thle. in 6 Bdn., und F. A. 
Staudenmaier Der Geiſt des Chriſtenthums, dargeſtellt in den hei⸗ 
ligen Zeiten, heiligen Handlungen und in der heiligen Kunſt. Mainz. 
2. Aufl. 1838. 2 Thle. 8 

Beiträge zur Archäologie geben: L. Thomassini Vetus et 
nova ecclesiae disciplina circa beneficia cet. Lugd. 1706. Luce. 
1728. 3 Bde. Fol. — J. H. Böhmer XII dissertationes juris 
ecclesiastici antiqui. Hal. 1729. — E. Martene De antiquis 
ecelesiae ritibus. Ed. 3. Antv. 1736. 4 Thle. Fol. — G. J. Planck 
Geſchichte der chriſtlich kirchlichen Geſellſchaftsberfaſſung. Hannov. 1803 ff. 
5 Bde. 8. — C. Schöne Geſchichtsforſchungen über die kirchlichen 
Gebraͤuche und Einrichtungen der Chriſten. Berl. 1819 ff., 3 Bde. — 
F. A. Staudenmaier Geſchichte der Biſchofswahlen. Tüb. 1830. — 
R. Rothe Die Anfaͤnge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung. 
Bd. 1. Wittenb 1837. 8. — J. C. W. Auguſti Beiträge zur chriſtl. 
Kunſtgeſchichte und Liturgik. Lpz. Bd. 1. 1841. Bd. 2. als op. posthu- 
mum 1846. — J. Kreuſer Kölner Dombriefe oder Beiträge zur 
altchriſtl. Kirchenbaukunſt. Berl. 1844. — H. Otte Abriß e. kirchl. 
Kunſtarchaͤologie des (deutſchen) Mittelalters. Nordhauſ. 2. Ausg. 1845. 
— Auch die S. 8. Anm. 1. angefuͤhrten Schriften. — Endlich als 
Sammlung archaͤologiſcher Diſſertationen M. J. E. Volbeding The- 
saurus commentationum illustrandis antiquitatt. christ. inser- 
vientium. T. I. in 2 Abthh. Lips. 1847. 

1) Beiträge hiezu geben vornehmlich: Theod. Ruinart Acta primo- 
rum martyrum. Ed. 2. Amstel. 1713. fol. — Joh. Bollandi 
(und Anderer: Henschenii, Papebrochii u. f. w.) Acta sanetorum, 
quotquot toto orbe coluntur. Antv. 1643— 1794. 53 Bde. Fol. 
(nach den Monatstagen geordnet, bis zum Eten Oct.). — G. Arnold 
Wahre Abbildung der erſten Chriſten im Glauben und Leben. Frkf. 1696. 
Fol., neu edirt Stuttg. 1844. 8. — J. Ge. Müller Reliquien alter 
Zeiten, Sitten und Meinungen. pz. 1803 ff. 4 Thle. (die 3 letzten: 
„Denkwuͤrdigkeiten aus der Geſchichte des Chriſtenthums“). — A. Nean⸗ 
der Denkwuͤrdigkeiten aus der Geſchichte des Chriſtenth und des chriſtl. 
Lebens. Berl. 1823 ff., 3 Thle. (unvollendet, neueſte Zte Aufl., 1845, 
in nur 2 Bdn.). 

Fuͤr die Geſchichte des chriſtl. Lebens uͤbrigens kommt jedenfalls beſon⸗ 
ders die Maͤrtyrergeſchichte in Betracht, die auch in den angefuͤhr⸗ 
ten Werken vorzugsweiſe beruͤckſichtigt worden iſt. Quellenſchriften 
hiefuͤr find hauptſaͤchlich die Aeta proconsularia oder praesidiaria, 
und darin die von Maͤrtyrern ſelbſt oder von anderen beim Verhoͤr an⸗ 
weſenden Chriſten aufgezeichneten Geſchichtsdarſtellungen. Das auf die 
früheren Märtyrer Bezuͤgliche findet ſich vorzuͤglich bei Ruinart a. a. 
O. Hiezu kommen dann zugleich für die folgenden Zeiten eine Menge 
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a) die chriſtliche Dogmengeſchichte, als eine genetiſche 
Darſtellung der fortlaufenden objectiv dogmatiſchen Entwicke— 
lung zu ihrer Vollendung hin, eine Geſchichte der Formation 
und Fortbildung (und Vollendung) des chriſtlich kirchlichen 
Lehrbegriffs. Mit dem Eintritt des Evangeliums und der 
Kirche in die Welt waren ja freilich auch die eigenthümlich 
chriſtlichen Dogmen weſentlich und dauernd gegeben; aber 
keinesweges waren ſie ſogleich ſchon menſchlich begrifflich zu 
vollkommen beſtimmtem Verſtändniß und Geltung gebracht, 
in all ihrer Inhaltsfülle geſchichtlich kirchlich entwickelt. Die 
dogmatifche Subſtanz war von Anfang an mit dem Chris 
ſtenthum und der Kirche zugleich geſetzt; ihre Formation 
aber geht in der Zeit vor ſich, als das Product geſchicht— 
lichen Verlaufs, dogmengeſchichtlicher Entwicklung! ). So— 
mit iſt denn die Dogmengeſchichte die Darſtellung des In— 
halts der Dogmatik nach ſeinem genetiſchen Proceß 2). 


anderer Sammlungen von Märtyrer: und Heiligen⸗Geſchichtsdarſtellun— 
gen; zunaͤchſt aͤltere Sammlungen, wie Eusebius de martyribus Pa— 
laestin, (zum Theil Augenzeugenbericht), Theodoreti historia reli- 
giosa, und nicht wenige martyrologia und menologia; dann mittel⸗ 
alterliche, wie Vincent. Bellovacensis (geſt. 1264) Speculum histo- 
riale, Jacob. de Voragine Legenda aurea (verfaßt um 1290), Petr. 
de Natalibus Catalogus sanetorum (beendigt 1382); endlich neuere, 
wie Alo. Lipomanni Vitae sanetorum. Rom. 1551 sqg. 8 Voll., 
Laur. Surii Vitae sanetorum orientis et occidentis. Col. 1569. 
6 Voll., H. Rosweydi Vitae sanctorum. Anty. 1619. fol., und bie 
angeführten reichſten Acta von Bollandus u. ſ. w. 


1) Dieſe Entwicklung des Dogmas ift ja freilich nur Entfaltung, und 
nicht etwa Aufloͤſung des Dogmas. Vgl. L. Wolff Ueber den Begriff 
geſchichtlicher Entwicklung des Dogmas (gegen Baur), in der Zeitſchrift 
ſuͤr die geſammte luth. Theol. u. K. 1842. H. 1. S. 32 ff. 

2) Geſammtbearbeitungen der Dogmengeſchichte (der Mitbe— 
handlung der Dogmengeſchichte in den kirchengeſchichtlichen Centuriae 
Magdeburgenses und in den dogmatiſchen Werken von Chemnitz und 
J. Gerhard nicht zu gedenken) bieten dar: Der gelehrte Jeſuit Dion. 
Petavius De theologieis dogmatibus [Dogmatik und Dogmenge: 
ſchichteJ. Par. 1644—50. 5 Thle. Fol., ſodann eum not. Theoph. 
Alethini (Jo. Clerici). Antv. 1700. 6 Thle. Fol. — A. Nean⸗ 
der in dem kirchengeſchichtlichen Werke (auch B. Lindner in feiner be 
gonnenen kirchengeſchichtlichen Arbeit). — J. G. V. Engelhardt 
Dogmengeſchichte. 2 Thle. Neuſt. a. d. A. 1839. — Lehrbuͤcher von: 
J. C. W. Auguſti. Ate Aufl. Lpz. 1835., L. F. O. Baumgarten: 
Erufius. Jena 1832. 2 Thle. (Deſſ. Compendium der D. G. pz. 
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unter allen einzelnen kirchenhiſtoriſchen Disciplinen verdient die Dogmen⸗ 
geſchichte, wie ſie auch an ſich unter allen die bedeutungsvollſte iſt, am 
meiſten eine abgeſonderte Behandlung, weil ſie in der allgemeinen Kir⸗ 


Gd. 1. 1840. Bd. 2. von K. Haſe. 1846.), W. Muͤnſcher. Zte Aufl. 
von D. v. Cöͤlln. Th. 1. Caſſ. 1832. Thl. 2. Abth. 1. 1834. (Abth. 2., 
feit der Reformation, [ohne inneren Beruf] von C. G. Neudecker. 
Caſſ. 1838.), F. K. Meier. Gieß. 1840., K. R. Hagenbach. Epz. 
1840. 41. 2 Thle. (2te Ausg. 1847.), und F. C. Baur. Stuttg. 1847.; 
ein katholiſches von H. Klee. 2 Bde. Mainz 1837 u. 38. — Von nur 
minderer Bedeutung ſind L. Bertholdt Vorleſungen uͤber die Dogmen⸗ 
geſchichte. Erlangen 1822. 23. 2 Thle. 8., und Ruperti Lehrbuch der 
Dogmengeſch. Berl. 1830. 8.; von etwas mehrerer, weil unter Planck's 
Einfluffe, C. G. H. Lentz Geſch. der chriſtl. Dogmen. 2 Thle. Helmſt. 
1834. 35. — Gute Tabellen in C. Vorlaͤnder Tabellariſch⸗ uͤberſichtl. 
Darſtellung der D.⸗G. nach Neander. 2 Hefte. (bis 604). Hamb. 1835. 37. 

Beiträge zur Dogmengeſchichte in ſehr verſchiedenem Umfange ge⸗ 
ben: G. Arnold in dem kirchengeſchichtl. Werke. — C. W. F. Walch 
Vollſtaͤndige Hiſtorie der Ketzereien ꝛc. Lpz. 1762. 11 Thle. 8. 
(bis ins 9. Jahrh.); — und unmittelbarer: J. S. Semler Hi⸗ 
ſtoriſche Einleitung in S. J. Baumgarten's Unterſuchung thevlogiſcher 
Streitigkeiten. Halle 1762. 3 Bde. 4. (bis ins 5. Jahrh). — (E. F. 
Roͤßler) Lehrbegriff der chriſtlichen Kirche in den drei erſten Jahrhh. 
Frankf. 1773. 8. — S. G. Lange Ausfuͤhrliche Geſchichte der Dog: 
men ꝛc. After Thl. (bis auf Irenaͤus). Epz. 1796. 8. — W. Muͤn⸗ 
ſcher Handb. der Dogmengeſchichte. Marburg 1797 — 1809. 2. A. 1802 ff. 
4 Bde. 8. (umfaßt nur die 6 erſten Jahrhh.). — J. L. F. Wunde⸗ 
mann Geſch. der chriſtl. Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanaſius 
bis auf Gregor d. Gr. Lpz. 1798. 99. 2 Bde. 8. — F. Munter 
Handbuch der aͤlteſten chriſtlichen Dogmengeſchichte. Goͤtt. 1801 ff. 2 Thle. 
8. (die 3 erſten Jahrhh.). — B. J. Hilgers Krit. Darftell. der Hä: 
reſen und der orthodoxen dogmat. Hauptrichtungen in ihrer genet. Bil: 
dung u. Entwickelung vom Standpunkte des (hermeſianiſirenden) Katho⸗ 
licismus aus. Bd. 1. Bonn 1837.; — in beſonderer Beziehung: 
C. A. Th. Keil De doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae 
per Platonic. sententias theologiae liberandis. 22 Commentt. 
Lips. 1793 sad. 4. (Opp. ed. J. D. Goldhorn. Lips. 1821. T. II.). 
— C. L. Müller De resurrectione Jesu Chr., vita eam exci- 
piente et ascensu in coelum sententiae, quae in ecclesia christ. 
ad finem usque sec. VI. viguerunt. Hayn. 1836. 8. P. I. — F. C. 
Baur Die chriſtl. Lehre von der Verſoͤhnung in ihr. geſchichtl. Entwicke⸗ 
lung. Züb. 1838. 8., und Deſſ. Die chriſtl. Lehre von der Dreieinig⸗ 
keit und Menſchwerdung Gottes in ihrer geſchichtl. Entwickelung. 3 Thle. 
Tuͤb. 1841 - 43. — J. A. Dorner Entwickelungsgeſchichte der Lehre 
von der Perſon Chriſti. Stuttg. 1839. (umgeſtaltet in: Die Lehre von 
der Perſon Chriſti, geſchichtlich und bibliſch dogmatiſch dargeſtellt. In 3 
Thln. Thl. J. in 3 Abthll. [die Lehre von der Perſon Chriſti in den er: 
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chengeſchichte am wenigſten vollen Raum findet und ganzes Licht em⸗ 
pfaͤngt. Denn wenngleich auch ſchon die allgemeine Kirchengeſchichte 
das Chriſtenthum als Lehre zu betrachten hat, ſo verfolgen doch bei 
Betrachtung deſſelben Gegenſtandes Kirchengeſchichte und Dogmenge⸗ 
ſchichte ein verſchiedenes Intereſſe, die Kirchengeſchichte das der exten⸗ 
ſiven, die Dogmengeſchichte das der intenſiven Wichtigkeit; die letztere 
hat ſchon dem erſten Keime der eigenthuͤmlichen Auffaſſung chriſtlicher 
Lehren nachzuſpuͤren, und die verſchiedenen dogmatiſchen Richtungen be: 
ſonders nach ihrer inneren genetiſchen Entwickelung, ihrem inneren 
Princip und ihrem inneren Verhaͤltniſſe zu einander und zu dem vollen⸗ 
deten kirchlichen Lehrbegriffe darzuſtellen, während die erſtere jene eigen⸗ 
thuͤmliche Auffaſſung eigentlich nur erſt da zu berühren hat, wo bie: 
ſelbe bedeutendes Aufſehen erregte und wichtige kirchliche Erſcheinungen 
veranlaßte, deren aͤußeren Fortgang darzuſtellen ſie ſich nun beſonders 
anliegen läßt, in Perioden, die ſich nun freilich auch je nach der Ver. 
ſchiedenheit kirchen- und dogmengeſchichtlicher Anſchauung in Kirchen: 
und Dogmengeſchichte verſchieden begrenzen und geſtalten. Gleichwohl 
fordert auch die allgemeine Kirchengeſchichte, um wahrhaft fruchtbar 
zu ſeyn, ſteten Hinblick auf die dogmengeſchichtliche Entwicklung und 
ihre Reſultate, und hat in der Methode eine angemeſſene Vereinbarung 
und Verſchmelzung formal widerſprechender Elemente moͤglichſt anzu⸗ 
ſtreben 1). 

b) Die chriſtliche Symbolik, als die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der objectiv dogmatiſchen Entwicklung, inſofern 
dieſelbe (nicht erſt, wie die Dogmengeſchichte, auf dem Wege 
zu einer Vollendung begriffen, ſondern) zu einer Vollendung 
gediehen iſt; mithin die wiſſenſchaftliche Darſtellung der ob— 
jectiv dogmatiſchen Entwicklung, inſofern dieſelbe in öffent: 
lichen Glaubensbekenntniſſen der hiſtoriſch-confeſſionell be⸗ 


ſten 4 Jahrhh.]. Stuttg. 1845 — 47.) — G. A. Meier Die Lehre 
von der Trinitaͤt in ihrer hiſtoriſchen Entwickelung. 2 Thle. Hamb. 1844. 
— J. L. Jacobi Die kirchl. Lehre von der Tradition u. h. Schrift in 
ihr. Entwidel. dargeſt. Abth. 1. Berl. 1847. (bis ins Zte Jahrh.). — 
K. A. Kahnis Die Lehre vom heil. Geiſte. Thl. I. Halle 1847. (Bi⸗ 
bellehre und aͤlteſte dogmengeſchichtliche Entwicklung); — endlich i ſa⸗ 
gogiſch: C. W. F. Walch Gedanken von der Geſchichte der Glaubens⸗ 
lehren. Gött. 1765., und Th. Kliefoth Einleitung in die Dogmen⸗ 
geſchichte. Parchim 1839., ſowie die Abhandl. (von Thomaſius?) über 
die Aufgabe u. Behandl. der D.⸗G. in Harleß Zeitſchr. für Proteſt. 
u. K. N. Folge III, 2. S. 65 ff. 

1) Diüurch dies Streben wird denn auch die 7te Auflage dieſes kirchenge⸗ 
ſchichtlichen Handbuchs ſich von allen fruͤheren unterſcheiden, ohne doch 
den Charakter eines Handbuchs der Kirchengeſchichte überhaupt umzuge⸗ 
ſtalten oder disjecta membra zu einem Organismus zuſammenzufuͤgen. 


Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 2 
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ſtehenden chriſtlichen Kirchengemeinſchaften ſich firirt hat, 
zur Veranſchaulichung ſowohl ihres Gemeinſamen, als ih⸗ 
rer Divergenz von der Wurzel an bis in alle Verzweigun⸗ 
gen: der Schlußſtein der Dogmengeſchichte. Wenn die ge 
ſchichtlich kirchliche Vollendung des Dogmas nur der Ziel⸗ 
punkt der Dogmengeſchichte war, die vielmehr den chriſtli— 
chen Lehrbegriff von ſeinem Urſprung an in ſeinem organi— 
ſchen Werden begleitete: ſo iſt eben das Reſultat jenes 
dogmatifchen Werdens, das dogmatiſche Gewordenſeyn, und 
zwar in allen geſchichtlich auseinandergegangenen Zweigen 
des Baumes, wie in ihrer Einen Krone, Objeet der Sym— 
bolik 1). 
c) Die Patriſtik, als die hiſtoriſche Darſtellung der ſub— 
jectiven dogmatiſchen Entwicklung, inſofern die fubjectiven 
1) G. J. Planck Abriß einer hiſtor. u. vergleich. Darſtellung der dogma⸗ 
tiſchen Syſteme unſerer verſchiedenen chriſtl. Hauptpartheien. Goͤtt. 1796. 
3. Aufl. 1822. — Ph. Marheineke Chriſtliche Symbolik. Heidelb. 
Thl. I. (Katholicismus). 1810 — 13. 3 Bde. 8. — Marheineke 
Institutiones symbolicae, doctrinar. Catholicor., Protestantium, 
Soeinianorum, ecel. graecae minorumque societatum christ. sum- 
mam et discrimina exhibentes. Berol. 1812. ed. 3. 1830. (Dazu 
der vollſtaͤndige Commentar in Deſſ. Vorleſungen über die chriſtl. Sym⸗ 
bolik. Herausgeg. von Matthies und Vatke. Berl. 1848.) — G. B. 
Winer Comparative Darſtellung des Lehrbegr. der verſchied. chriſtl. 
Kirchenpartheien. Epz. 1824. 4.; 2. A. 1837. — J. A. Moͤhler (Ka⸗ 
tholik) Symbolik oder Darſtellung der dogmat. Gegenſaͤtze der Katholiken 
und Proteſt. Mainz 1832.3 6. A. 1843. — E. Köllner Symbolik 
aller chriſtlichen Confeſſionen. Thl. I. Hamb. 1837. Luther. K. Thl. II. 
1844. Kathol. K. — H. E. F. Guericke Allgemeine chriſtl. Symbolik 
(vergleichende quellengemaͤße Darftell. d. verſchied. chriſtl. Confeſſionen von 
lutheriſch kirchlichem Standpunkte). Lpz 1839.; 2. A. 1846. — B. J. 
Hilgers (hermeſ. Kath.) Symbol. Theologie oder die Lehrgegenſaͤtze des 
Katholicism. und Proteſtantism. Bonn 1841. 

Beiträge zur Symbolik geben: 3. A. Moͤhler Neue Unterſuchung 
der Lehrgegenſaͤtze zwiſchen den Kathol. und Proteſt. Mainz 1834. 2. A. 
1835.53 — F. C. Baur Der Gegenſatz des Katholicism. u. Proteſtantism. 
2. A. Tuͤb. 1836. — K. J. Nitzſch Eine proteftant. Beantwort. der 
Symbolik Moͤhlers. Hamb. 1835.; — H. W. J. Thierſch Vorleſun⸗ 
gen über Katholicism. und Proteſtantism. 2 Thle. Erl. 1846. (vgl. mit 
den Gegenſchriften: J. W. G. Vilmar Proteſtantism. und Chriſtenth. 
Halle 1847. und H. J. D. Denzinger Kritik der Vorleſſ. des Hrn. 
Thierſch. Thl. 1. Wuͤrzb. 1847.) — F. C. Baur ueber Princip und 
Charakter des Lehrbegr. der reform. K. u. f. Unterfch. von dem luth., 
in Baur u. Zeller Theol. Jahrbb. 1847. H. 3. S. 309 ff.; — u. a. Schrr. 
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Individualitaͤten der ausgezeichneten Kirchenlehrer der fruͤ— 
heren (ſechs erſten) Jahrhunderte ihr Subſtrat ſind 1) (eine 


1) L. Ell. du Pin Nouvelle bibliotheque des auteurs ecelésiasti. 
ques. Par. 1686 ff. 47 Bde. 8. Fortſetzungen: Du Pin Bibl. des 
auteurs separes de la communion de l’eglise Rom. du 16. et 17. 
siecle. Par. 1718. 2 Bde., und Cl. P. Goujet Bibl. des auteurs 
ecel. du 18. siecle. Par. 1736. 3 Bde. — W. Cave Scriptorum 
ecclesiastieorum historia literaria. Lond. 1688. Oxon. 1740. Bas. 
1741. 2 Bde. Fol. — Tillemont Memoires, pour servir à Thist. 
ecel. des six premiers siècles. Par. 1693 ff. 16 Thle. 4. — J. A. 
Fabricii Bibliotheca graeca. Hamb. 1705 sd. 14 Bde. 4. (Ed. 
nov. cur. G. C. Harles. Hamb. 1790 sqg. 12 Bde.) — Casp. 
Oudini Commentarius de scriptoribus ecelesiast. antiquis. Lips. 
1722. 3 Bde. Fol. — R. Ceillier Histoire des auteurs sacres 
et ecelésiastiques. Par. 1729 ff. 23 Thle. 4. — Histoire literaire 
de la France par des relig. Benedictins. Par. 1733 — 1844. 
20 Voll. 4. — G. Stolle Nachrichten von Leben, Schriften und 
Lehren der Kirchenvater. Jen. 1733. 4. — J. G. Walch Bibliotheca 
patristica. Jen. 1770. 8. (Ed. nov. cur. J. T. L. Dan z. Jen. 
4834.) — G. Lumper Historia theol. crit. de vita, scriptis et 
doctrina patrum. Aug. Vind. 4784 sd. 13 Thle. 8 — G. A. Oel- 
richs Commentarii de scriptoribus ecelesiae lat. Lips. 1791. 8. 
— C. T. G. Schoenemann Bibliotheca patrum latinorum hist. 
liter. Lips. 1792. 2 Thle. 8. — V. A. Winter Patrologie. Muͤnch. 
1814. (allg. Patriſtik, und fpecielle bis Irenaͤus). — J. B. J. Buſſe 
Grundriß der chriſtl. Literatur (bis ins 15te Jahrh.). 2 Thle. Muͤnſt. 
1828. — J. N. Locherer Lehrbuch der Patrologie. Mainz 1837. 8. — 
J. A. Annegarn Handb. der Patrologie. Muͤnſter 1839. — J. A. 
Moͤhler Patrologie. Thl. I. Regensb. 1839. — J. T. L. Danz 
Initia doctr. patristicae. Jen. 1839. — M. Permanedri Bi. 
bliotheca patristica. T. I. (Patrologia generalis). Landish. 1841.; 
T. II. 3 Partes. (Patrol. spec.) 1842 — 44. 8. (bis zu Ende des 
3. Jahrh.). 

Großentheils indeß beziehen ſich dieſe Schriften nicht blos auf die Pa⸗ 
triſtik, ſondern auf die chriſtliche Literargeſchichte überhaupt (und 
Fabricii Bibl. iſt noch allgemeiner). 

Weſentlich gehoͤrt auch der Patriſtik an in lebenvoller Auffaſſung F. 
Böhringer Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen, oder Kirchengeſchichte 
in Biographieen. Zuͤrich 1841 — 47. 8. Bis jetzt 1 Bd. in 4 Abtheilun: 
gen (Ignatius bis Gregor d. Gr.). ö 

Sammlungen von Schriften der Kirchenvaͤter ſind beſonders: Magna 
bibliotheca veterum patrum. Par. 1654. 17 Thle. Fol. — Maxi- 
ma bibl. vett. patrum. Lugd. 1677. 27 Thle. Fol. — A. Gal- 
landi Bibl. vett. patrum. Ven. 1768. 14 Thle. Fol. — Samm⸗ 
lungen der Fragmente der verloren gegangenen Schriften: J. E. Grabe 
Spicilegium ss. patrum et haereticor. I. et II. sec. Oxon. 1698. 


2 * 
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Beichränfung auf das Alterthum, die freilich nicht hinrei- 
chenden Grund in wiſſenſchaftlicher Anſchauung hat, wonach 
die Patriſtik anch die Folgezeit der Kirche nicht ganz aus⸗ 
ſchließen dürfte). i 

d) Die Geſchichte der chriſtlichen Theologie und 
der theologiſchen Wiſſenſchaften ). 

Tnmerk. Den Schlußſtein der geſammten Kirchengeſchichte, ebenſo wie 
die Symbolik den Schlußſtein der Dogmengeſchichte insbeſondere, bildet 
als beſondere unter- und Neben-Disciplin die kirchliche Statiſtik. 
„Wie die Kirchengeſchichte die Kirche von ihrem Urſprunge an begleitet 
und in ihrem organiſchen Werden verfolgt: fo iſt die Aufgabe der Sta⸗ 
tiſtik das Reſultat jenes Werdens, das Gewordenſeyn der Kirche (und 
zwar nach allen ihren mannichfachen Lebensaͤußerungen und Beziehun⸗ 
gen). Die Statiſtik der Kirche iſt daher gleichſam ein Querdurchſchnitt 
ihrer Geſchichte. Während die K.-G. der zeitlichen Ausdehnung ge⸗ 
widmet iſt, ſchauet die Statiſtik die raͤumliche an, jene die werdende, 
dieſe die fertige Gegenwart“ 2). 


$. 6. 


Ueberblick über die Bearbeiter der Kirchengeſchichte. 

Vgl. Walch's Grundfaͤtze ac. ſ. $- 3. 

C. Sagittarius Introduetio in historiam ecclesiast. et singulas 
ejus partes. Jen. 1718. 

C. F. Staͤudlin Geſchichte und Literatur der Kirchengeſchichte, herausg. 
von J. T. Hemſen. Hannov. 1827. 

C. A. v. Reichlin⸗Meldegg Geſchichte des Chriſtenth. Bd. 1. die 
ganze erſte Haͤlfte. (Freiburg 1830.) 


1. Für die Kirchengeſchichtſchreibung in der früheſten Zeit 
der Kirche gewähren die neuteſtamentlichen Schriften die einzigen 
vollkommen zuverläſſigen Kunden; insbeſondere enthält die Apo— 
ſtelgeſchichte des Lucas eine vollſtändige Geſchichte der Kirchen— 
gründung unter Juden wie Heiden. Nachdem ſo das N. T. 


2 Thle. 8., und M. J. Routh Reliquiae sacrae. Oxon. 1814 89. 
4 Thle. 8. — ueberſetzungen und Auszüge in C. F. Roͤßler Biblio: 
thek der Kirchenvater. Lpz. 1776 ff. 10 Bde. 8. 

1) Unvollfommene Verſuche einer „Geſchichte der theol. Wiſſenſchaften“ 
von C. W. Fluͤgge (bis zur Reformation). Halle 1796. 3 Thle. 8., 


und von C. F. Staͤudlin (ſeit der Verbreitung der alten Literatur). 
Goͤtt. 1810. 2 Thle. 8. 


2) So J. Wiggers in feiner Kirchl. Statiſtik oder Darſtell der gefamm: 
ten chriſtlichen Kirche nach ihrem gegenwärtigen äußeren und inneren Zu⸗ 


ſtande. 2 Bde. Hamb. 1842. 43. 8. (die erſte wirklich wiſſenſchaftliche 
kirchliche Statiſtik). u 
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noch die Gruͤndung der Kirche durch die Macht des erhöhten 
Chriſtus in ſeinen menſchlichen Organen berichtet hatte, folgten 
menſchliche Geſchichtſchreiber in Darſtellung ihrer nachfolgenden 
Kämpfe und Entwicklungen. In den nächften Zeiten indeß fin 
den wir bei dem vorherrſchend dogmatiſch-apologetiſchen Intereſſe 
noch keinen eigentlichen Geſchichtſchreiber der Kirche, mit Aus— 
nahme des Kleinaſiaten Hegeſippus in der Mitte des 2ten 
Jahrhunderts (Euseb. h. e. IV, 8.), deſſen 5 Bücher d 1⁰ο 
uara tüv Exxkmoıworıxöv ngaseov aber leider bis auf einige 
von Eufebius erhaltene Fragmente verloren gegangen find. Als 
Vater der chriftlichen Kirchengeſchichtſchreibung betrachtet man 
den gelehrten und im Allgemeinen wahrheitsliebenden Biſchof 
Euſebius von Cäſarea !), in der erſten Hälfte des Aten Jahrh., 
von dem wir — außer einer Chronik?) vom Anfang der Welt 
bis zum Nicänifchen Concil — eine Kirchengeſchichte in 10 Bü— 
chern haben (bis 324), die noch beſonders wichtig iſt durch viele 
darin mitgetheilte Documente und Fragmente der älteren verlo— 
ren gegangenen chriſtlichen Schriftſteller 2). Als Fortſetzung die— 
ſes Werks ſchrieb er 4 Bücher de vita Constantini, welche je— 
doch zum Theil mehr panegyriſchen Charakter tragen, außer de— 
nen wir aber auch noch eine beſondere Oratio de laudibus Con- 
stantini von ihm haben. Dem Vorgange des Euſebius folgten 
im öten Jahrh., indem fie feine Kirchengeſchichte fortſetzten, vier 
andere Griechen: zwei Rechtsgelehrte zu Conſtantinopel, der frei— 


1) ueber die hiſtor. Glaubwuͤrdigkeit des Euſebius ſind neuerlich 5 Mono⸗ 
graphieen erſchienen, von J. Moeller (de fide Eusebii Caesar., in 
Staͤudlin's kirchenhiſtor. Archiv. Bd. 3. S. 1 ff.), T. L. Danz (de 
Eus. ejusque fide recte aest. Jen. 1815.), C. A. Kestner (Gott. 
4816.), H. Reuterdahl (de fontib. h. e. Eus. Lond. Goth. 
1826.) und B. Rienstra (Traj. ad Rh. 1833.). Vgl. auch Jach⸗ 
mann Bemerkk. über die Kirchengeſch. des Euſebius, in Illgen's Zeitſchr. 
1839. H. 2. S. 10 ff. 

2) Chronicon s. rarrodenn icrogie, zuvor nur in Fragmenten vorhan⸗ 
den, neuerlich aber armeniſch aufgefunden, und armeniſch und lateiniſch 
herausg. beſonders von J. B. Aucher. Ven. 1818. 2 Voll. 4. 

3) Die Hauptausgabe der Euſebianiſchen Kirchengefch. iſt die der geſamm⸗ 
ten alten griech. Kirchenhiſtoriker (ſ. S. 22. Anm. 2.). Ferner Euseb. 
Pamph. hist. eccl. libb. 10 ed. F. A. Stroth (krit. Handausg.) 
Vol. I. Hal. 1779. 8.; ed. F. A. Heinichen. Lips. 1827. 3 Voll. 
4. (mit nachgefolgtem Supplem. aus der Burton'ſchen Ausg.); ed. E. 
Burton. Oxon. 1838. 2 Voll. 8.; — eine deutſche Ausgabe von 


Stroth. 2 Bde. Quedl. 1799. 8. 
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müthige, einfache Socrates (7 Bücher, von 306 bis 439), 
und der zierliche, ascetiſtrende Hermras Sozomenus (9 Bü- 
cher, von 323 bis 423); ein gelehrter Theolog, der Cyriſche 
Biſchof Theodoret (5 Bücher, von 325 bis 427) 1), und der 
Arianer Philoſtorgius, von deſſen ſogenannter K.-G., einer 
Lobrede auf die Häretifer (12 Bücher, von 300 bis 425), wir 
aber nur noch Auszüge beſitzen (bei Photius Bibl. cod. 40.); 
und dieſen folgten im 6ten Jahrh.: Theodorus, Lector einer 
Kirche zu Conſtantinopel, welcher einen handſchriftlich vorhan⸗ 
denen Auszug aus Socrates, Sozomenus und Theodoret und 
eine Fortſetzung von 439 bis 518 verfaßte (in je 2 Büchern), 
von welcher letzteren Nicephorus Calliſti Auszüge aufbewahrt 
hat, und der ſyriſche Rechtsgelehrte Evagrius zu Antiochien, 
welcher Socrates und Theodoret in 6 BB. von 431 bis 594 
fortführte 2). 

Die Lateiner recipirten faſt nur griechiſche Vorarbeit, 
wenngleich Manche in feldftändiger Form. Zuerſt im Oceident 
unternahm der Presbyter Rufinus zu Aquileja, am Ende des 
Aten Jahrh., eine kirchenhiſtoriſche Arbeit, indem er die K.-G. 
des Euſebius ins Lateiniſche übertrug (welche Ueberſetzung kriti— 
ſchen Werth hat für die Verbeſſerung des Euſebianiſchen Tex⸗ 
tes 3)), und in 2 Buͤchern bis 395 dieſelbe fortſetzte “). Etwas 
fpäter verfaßte der Gallier Sulpicius Severus, erſt Rechts⸗ 
gelehrter, dann Presbyter, ſeine 2 BB. Historia sacra von der 
Schöpfung der Welt bis 400 n. Chr.s), und im sten Jahrh. 
ſetzte Magnus Aurelius Caſſiodorus, Conſul 514, ge— 
gen das Ende ſeines bewegten Lebens in der Stille ſeines Klo— 
ſters gemeinſchaftlich mit dem Sachwalter Epiphanius (Scho— 


1) F. A. Holzhausen Comm. de fontibus, quibus Socrates, So- 
zomenus et Theodoretus .. usi sunt. Gott. 1825. 

2) Eusebii Pamphili, Socratis Scholastici, Hermiae Sozomeni, 
Theodoreti et Evagrii, item Philostorgii et Theodori Lectoris, 
quae exstant, historiae ecclesiasticae, graece et latine,.... ed. 
Henr. Valesius. Par. 1659. 3 Thle. Fol.; auch Amstelod. 1695. ; 
nov. ill. adjecit Guil. Reading. Cantabr. 1720. 3 Thle. Fol. 

3) Vgl. E. J. Kimmel De Rufino Eusebii interprete libb. 2. Ger. 
1838. 8. 

4) Ed. Cacciari a Bononia. Rom. 1740. 2 Voll. 4. 

5) Ed. Hofmeister. Tig. 1708. — 


Opp. ed. Hieron. a Prato. Ve- 
ron. 1741. 2 Voli. 4. 
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laſticus) aus Socrates, Sozomenus und Theodoret die Historia 
tripartita in 12 BB. zuſammen, das Handbuch des Mittelalters 9. 

2. Im Mittelalter und zwar zunächſt im Abendlande 
finden wir bei dem Verfall der wiſſenſchaftlichen Bildung faſt 
nur Epitomatoren und Chronikenſchreiber 2), (letzteres Autoren, 
deren Werken freilich Reichhaltigkeit und Zuverläſſigkeit, ſelbſt 
auch eine gewiſſe theologiſche Haltung, am wenigſten abzuſpre— 
chen iſt), aber doch auch manche Männer von kirchenhiſtoriſchem 
Talent und Beruf. So namentlich Gregorius, Biſchof von 
Tours, geſt. 595, in ſeiner Kirchengeſchichte der Franken, 10 
BB. 3), die bis 591 führt, und vorzüglich fpäterhin der engli— 
ſche Presbyter Beda Venerabilis, geſt. 735, welcher eine 
Chronik bis 724 und ein klaſſiſches Werk über die engliſche Kir— 
chengeſchichte bis 731 geſchrieben hat. Im 9ten Jahrh. verfaßte 
Haymo, Biſchof von Halberſtadt, geſt. 853, einen guten Aus— 
zug der K.⸗G., meiſt aus der Rufiniſchen Ueberſetzung des Eu— 
ſebius, in 10 BB., und der römiſche Presbyter und Bibliothe— 
kar Anaſtaſius, geſt. um 886, trug aus drei griechiſchen Chro— 
nikenſchreibern (daher fein Werk auch Chronographia tripartita 
heißt) eine Kirchengeſchichte zuſammen. Im I1ten Jahrh. zeich— 
nete der Canonicus Adam von Bremen als Kirchenhiſtoriker 
ſich aus, deſſen Werk von Carl dem Gr. bis auf Kaiſer Hein— 
rich IV. für das-Erzbisthum Hamburg-Bremen und für die daͤ— 
niſche und ſchwediſche Kirche von bedeutendem Werthe iſt *). 
Das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften gegen die Zeit der Re— 
formation hin endlich erzeugte zwar noch keinen eminenten Kirchen— 
geſchichtſchreiber, veranlaßte aber doch eine richtigere Beurtheilung 
ſo mancher einzelnen Theile der K.-G., wie das Beispiel des No: 
miſchen Canonicus Laurentius Valla, geſt. 1456, zeigt °). 


1) Ed. Beat. Rhenanus. Bas. 1539. — Opp. ed. J. Garetius. Ro- 
thom. 1679. Ven. 1729. 2 Voll. fol. 

2) Chronica medii aevi ... nova hac ed. collegit cet. C. F. Roes- 
ler. T. I. Tub. 1798. — Directorium historicor. medii potissi- 
mum aevi post Freherum cet. recognovit emend. aux. G. C. 
Hambergerus. Gott. 1772. 

3) Historiae Francorum. In Bouquet Rer. gall. scrr. T. II. 

4) J. Asmussen De fontibus Adami Bremensis. Kil. 1834. 4. — 
Ueber Ad. v. Br. vgl. unten Periode IV. zu Anfang. 

5) Beſonders wichtig iſt feine Abhandlung de falso credita et ementita. 
Constantini donatione. 
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Im Orient, wo ſich eine gewiſſe Bildung und mehr hi⸗ 
riſcher Sinn fortgepflanzt hatte, können bei der engen Verbin⸗ 
dung zwiſchen Staat und Kirche alle ſogenannte Scriptores By- 
zantini, deren Haltung freilich untheologiſch genug iſt, zugleich 
für die K.⸗G. benutzt werden 1). Ein beſonderes Werk über 
K.⸗G., keineswegs aber durch Zuverläſſigkeit ausgezeichnet, faßte 
im 14ten Jahrh. ein Geiſtlicher zu Conſtantinopel, Nicepho⸗ 
rus Calliſti, ab, in 23 BB. bis 911, wovon aber nur 18, 
die bis 610 reichen, uns geblieben ſind ?). Im 10ten Jahrh. 
hatte auch außerhalb des griechiſchen Sprachbereichs der Aegyptier 
Eutychius (Said Ibn Batrik), kathol. Patriarch zu Ale 


randrien (geſt. 940), eine chronikenartige Kirchengeſchichte von 


Erſchaffung der Welt bis 937 arabiſch verfaßt ). 


3. Die allbelebende Reformation erweckte auch für die Kir⸗ 
chengeſchichte einen neuen Eifer. Für Bearbeitung des Ganzen 
haben das Meiſte die evangeliſch-lutheriſche und die katholiſche 
Kirche gethan, für die Bearbeitung einzelner Theile die refor⸗ 
mirte und die katholiſche “); aber nur die evangeliſch-lutheriſche 
Kirchengeſchichtſchreibung hat wieder ihre eigne vollendete Ge⸗ 
ſchichte. 


A. Evangeliſch-lutheriſche und reformirte Kirche. 


a. In der älteren evangeliſchen (utheriſchen) Kirche 
unternahm noch in der Mitte des 16ten Jahrh. eine Geſellſchaft 
gelehrter Theologen, an deren Spitze Matthias Flacius SI- 
lyricus ſtand, ein großes kirchenhiſtoriſches Werk, welches eine 
ausführliche, aus den Quellen geſchöpfte und mit vielen Urkun⸗ 
den belegte Geſchichte der Kirche bis ins 13te Jahrh. enthält, 
hauptſächlich in der Abſicht verfaßt, die Verfaͤlſchungen der K.-G. 


1) Die historiae Byzantinae scriptores (unter ihnen vorzüglich die 
Chronographen Ge. Syncellus, Theophanes, Simeon Metaphraſtes, die 
umfaſſenderen Hiſtoriker Leo Diaconus, Johannes Zonaras, Nicetas, Ni⸗ 
cephorus Gregoras, Johannes Cantacuzenus, Johannes Ducas, u. ſ. w.) 
find in früherer Zeit edirt worden Paris. 1645 sqq. 42 Bde. Fol., und 
neuerlich als Corpus seriptorum hist. Byz. durch Niebuhr. Bonn. ſeit 
1828 in 8. 

2) Ed. Fronto Ducaeus. Par. 1630. 2 Voll. fol. 

3) Herausg. in E. Pococke Patr. Alex. annales. Oxun 1658. 


4) Jene in den gelehrten Intereſſen einzelner Landeskirchen, dieſe der Je⸗ 
ſuiten und Benedictiner. 
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durch die Katholiſchen aufzudecken, die Centuriae Magde- 
burgenses !). Nach dieſem Werke geſchah in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche lange Zeit nichts Erhebliches. Erſt ein Jahrhun⸗ 
dert nach Erſcheinung der Centurien (in der Mitte des 17ten 
Jahrh.) zeichnete ſich Ge. Calixt durch ſeine mit wiſſenſchaftli⸗ 
chem Geiſte unternommenen kirchenhiſtoriſchen Arbeiten aus, die 
den durch die Centurien gelegten gelehrten Grund hiſtoriſch Fris 
tiſch ſichteten?); und noch am Ende des 17ten Jahrh. erhielt 
ſodann das kirchenhiſtoriſche Studium einen belebenden Anſtoß 
durch Gottfr. Arnolds), welcher, angeregt durch die pieti— 
ſtiſchen Streitigkeiten, mit einer freieren hiſtoriſchen Kritik auf⸗ 
trat, dabei aber, indem er Befangenheit in der herrſchenden lu— 
theriſchen Kirche bekämpfte, in das entgegengeſetzte Extrem ver— 
fiel, mit einſeitig myſtiſcher Sichtung ihr zu Gunſten der Schwär 
mer und häretiſchen Sectirer offenbares Unrecht zu thun. In 
der folgenden Zeit bearbeitete mit innerem Beruf die ganze und 
beſonders die neuere Kirchengeſchichte der milde, wahrheitslie— 
bende Chriſtian Eberh. Weismann ), deſſen literariſcher 


J) Die Magdeburgiſchen Centurien (zu Magdeburg, dem damali⸗ 
gen Aufenthaltsorte des Flacius, 1552 zu ſchreiben angefangen und 
bis in den 5. Bd. fortgeſetzt, nachher anderwaͤrts, unter Mitarbeit von 
Joh. Wigand, Matth. Suder, Baſil. Faber, Andr. Corvinus, Thom. 
Holzhuter u. A.) erſchienen als Ecclesiastica historia ., congesta 
per aliquot pios et studiosos viros in urbe Magdeburgica, zuerſt 
Basil. 1557 — 1574. 13 Bde. Fol. (jeder Band ein Jahrh.); neue 
Ausg. von J. S. Semler. Norimb. 1757 — 65. 4., abgebrochen bei 
Bd. 6. — Einen Auszug aus dieſem Werke hat Lucas Oſiander 
gegeben mit Fortſetzungen bis ins 16te Jahrh. (Epitomes hist. ecel. 
centuriae XVI.) Tub. 1592 sqq. 8 Bde. 4. 

2) Gleichzeitig und etwas ſpaͤter arbeiteten tuͤchtig und erfolgreich, und zwar 
in einer ſtrenger kirchlichen Richtung, in der lutheriſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands auf kirchenhiſtoriſchem Gebiete: Chr. Kortholt, Casp. Sa: 
gittarius, Adam Rechenberg, J. A. Schmid, V. L. v. Sek⸗ 
kendorf, W. E. Tentzel, Thom. Ittig (Hist. eccl. primi se- 
culi selecta capp. Lips. 1709; secundi seculi 1711. 4.), u. A. 

3) Unpartheiifche Kirchen: und Ketzerhiſtorie (bis 1688). Frkf. a. M. 1699. 
2 Bde. kl. Fol. u. gr. 4. ö - 

4) Introductio in memorabilia hist. eccl. Tub. 1718. ed. 2. Hal. 
1745. 2 Bde. 4. — Andere gründliche luth. Kirchenhiſtoriker um dieſe 
Zeit waren: E. Sal. Cyprian, V. E. Loͤſcher, J. Franz Bud⸗ 
deus, J. A. Fabricius, C. M. Pfaff (Institutiones hist. ecel. 
ed. 2. Tub. 1727. 8.). ö 
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Ruhm aber verdunkelt wurde durch Joh. Lor. von Mosheim, 
der dem kirchenhiſtoriſchen Material claſſiſche Geſtaltung gab !). 


Unter Mosheim's Zeitgenoſſen verdient als unermüdeter Forſcher 


in der K.-G. Auszeichnung Sig. Jace. Baumgarten ?), wel⸗ 
cher jedoch darin noch weit übertroffen ward von ſeinem Schüler 
Joh. Sal. Semler), deſſen Verdienſte um die hiſtoriſche 
Kritik freilich größer, wahrer und bleibender ſeyn würden, hätte 
er nicht durch feinen Skepticismus und feine Neigung zur Neo⸗ 
logie ſich einſeitig machen laſſen. Zu den bedeutenderen Erſchei— 
nungen auf dem Gebiete der K.-G. aus derſelben und ſodann 
der nächſtfolgenden Zeit *) gehört vornehmlich die ausführliche 
und meiſt gründliche, wenn gleich weitſchweifige und matte Dar⸗ 
ſtellung der geſammten Kirchengeſchichte von Joh. Matthias 
Schröckh s). Semler hatte das neologiſch hyperkritiſche Meſſer 
aufs Herz der Kirche und ihrer Geſchichte geſetzt, Schröckh aber 
dadurch in ſeinem Sammeleifer ſich nicht ſtören laſſen. 


1) Sein Hauptwerk iſt: Institutionum hist. ecel. antiquae et recen- 
tioris libb. IV. Helmst. 1755. 4. (überfest mit Zuſaͤtzen von J. A. 
C. v. Einem. 2pz. 1769. 9 Bde. 8., und von J. R. Schlegel. 
Heilbr. 1770. 7 Bde. 8.). Außerdem beſonders: Institt. hist. ececl. 
majores sec. I. Helmst. 1739. 4.; Commentarii de rebus Chri- 
stianorum ante Constantinum M. Helmst. 1753. 4., und Disser- 
tationes ad hist. ecel. pertt. 1743. 2 Bde. 8. 

2) Auszug der Kirchengeſch. Halle 1743. 3 Thle., Ater von Semler. 
1762. (bis ins 10te Jahrhundert). 

3) Hist. eccl. selecta capita. Hal. 1767. 3 Bde. 8.; — Cummenta- 
rius hist. de antiquo Christ. statu. Hal. 1771. 2 Thle.; — Verſuch 
eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeſch. Halle 1773. 3 Bde.; — Ver⸗ 
ſuch chriſtlicher Jahrbuͤcher. 2 Bde. Halle 1783.; — Observatt. novae, 
quibus historia Christianor. studiosius illustratur usque ad Const. 
M. Hal. 4784. 8.; — Neuer Verſuch, die Kirchenhiſt. des Aften Jahrh. 
aufzuklären. pz. 1788. 8. — und andere Schriften, die aber ſaͤmmtlich 
an den auffallendſten Maͤngeln der Darſtellung leiden. 

4) Als kirchenhiſtoriſche Forſcher oder Bearbeiter ſind zu erwaͤhnen: J. G. 
Walch (Hist. eccl. N. T. Jen. 1774, bis ins Ate Jahrh.), C. W. 
F. Walch, J. A. Cramer (Boſſuets Einleitung in die Geſchichte der 
Welt und Religion, uͤberſetzt, mit 7 Fortſetzungen. Lpz. 1757 ff. 8 Bde. 
8.), J. F. Cotta (Verſuch einer ausfuͤhrlichen Kirchenhiſtorie des N. T. 
Tuͤb. 1768. 3 Bde. 8.), J. A. Stark (Geſchichte der chriſtl. Kirche 
des 1. Jahrh. Berl. 1779. 3 Bde. 8.), G. J. Planck. 

5) Chriſtl. Kirchengeſch. Lpz. 1768 — 1810. 45 Bde. 8. (die erften 13 Bde. 
ſeit 1772 in 2ter A.; die letzten 10 Bde. Kirchengeſch. ſeit der Reform., 
die beiden letzten von H. G. Tzſchir ner). 


6 NE 


Einleitung. $. 6. 27 

b. In der älteren reformirten Kirche haben ſich gründ— 
liche Studien mehr auf einzelne Theile der Kirchengeſchichte ge— 

wandt, als auf Bearbeitung des Ganzen, und in dieſer Beziehung 
haben ſich ſchon im 16ten und beſonders im 17ten Jahrh. (aber 
auch faſt blos damals), im Kampfe mit ſehr gelehrten katholi— 
ſchen Gegnern die Franzoſen ), und in ihrer hohen Achtung 
des kirchlichen Alterthums, ſowie beſonders in dem Beſtreben, die 
Regierungsform der Epiſcopalkirche daraus zu rechtfertigen, die 
Engländer), bleibende Verdienſte erworben. Unter den Be⸗ 
arbeitungen des Ganzen der Kirchengeſchichte haben nur wenige 
dauernden Werth 3). 

c. In neueſter Zeit haben evangeliſcherſeits nicht Wenige 
die Semlerſche Waffe (S. 26.) weiter geführt, und ſo iſt die 
K.⸗G. in mehreren Werken proteſtantiſcher Verfaſſer mehr oder 
weniger profan behandelt und in den Polyphem mit ausgeſtoche— 
nem Auge verwandelt worden. Die bedeutſame Veränderung, 
welche gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts in der theolo— 
giſchen Denkart überhaupt vorging, hatte ja unſere Disciplin 
nicht unberührt laſſen können. Doch iſt auch bereits und zum 
Theil ſelbſt vorzugsweiſe auf dieſem Felde eine heilſame Reaction 
offenbar geworden. Mit der vollen Ausbeute der Vergangenheit 


4) Du Plessis Mornay, Pierre du Moulin, Jean Daille 
(Dalläus), Dav. Blondel, Cl. Saumaise (Salmaſius), bie 
auswärts und etwas ſpaͤter lebenden Jac. und Sam. Basnage, u. A. 

2) Jac. Ufher, Jo. Pearſon, Wilh. Beveridge (Beveregius), 
Gilb. Burnet, H. Dodwell, Joſ. Bingham, Ge. Bull, 
Wilh. Cave, J. E. Grabe, ſpaͤter Nathan. Lardner, u. A. 

3) Des Schweizers Joh. Henr. Hottinger Hist. ecel. N. T. Ha- 
noviae, dann Tig. 1655 sqq. 9 Thle. 8. (bis Ende des 16ten Jahrh.; 
der Ite Bd. von J. H. Hottinger, dem Sohne; — das ganze Werk 
ruht bei weitem nicht in dem Maaße, als die Magd. Centurien, auf 

Quellenſtudien, und miſcht viel Fremdartiges ein); — ferner Frid. 
Spanheim Summa hist. eccles. Lugd. Bat. 1689. (bis zur Re: 
formation; nur Geſchichtsforſchung); — Ja c. Bas nage Histoire de 
leglise. Roterd. 1699. 2 Bde. Fol. (gegen Boſſuet); — Sam. Bas- 
nage Annales politico-ecelesiastici. Rot. 1706. 3 Bde. Fol.; — 
J. Clericus Hist. eccles. duor. primor. sece. Amst. 1716. 4.; 
— R. E. Jablonsky Institutt. hist. christ. Fref. ad V. 1753. 
2 Thle. 8.; — J. A. Turretin. Historiae ecel. compendium. 
Gener. 1754.; — des Hollaͤnders Herm. Venema Institutiones 
hist. ecel. V. et N. T. Lugd. Bat. 1777 sqd. 7 Thle. 4. (bis zu 
Ende des 16ten Jahrh.; eine fleißige Sammlung aus den Quellen). 
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hat namentlich Neander das Todte neu zu beleben verſtanden, 
ein ächter Lehrer der Kirchengeſchichte für alle Zeit, nicht nur 
für die Schüler, auch für die Lehrer, nur für die Kirche noch nicht. 


Die umfaſſenderen neueſten Werke proteſtantiſcher Verfaſ⸗ 
fer über das Ganze der K.⸗G. find außer dem von Schroͤckh 
(S. 26.): die K.⸗G. von H. P. C. Henke (Braunſchw. 1788; 8 
Aufl., herausg. und fortgeſetzt — in verſchiedener Manier — von J. 
S. Vater, 1818 ff. 8 Thle. 8., und ſeit der Reformationsgeſch. von 
demſ. abgekuͤrzt im Ganzen 3 Thle. 8.), — die von J. E. C. Schmidt 
(Gießen 1801, 2. Aufl. 1824, 6 Thle. 8., bis 12163 7ter Thl. nach 
der Fortſetzung vor F. W. Rettberg, 1834) ), — die von J. C. L. 
Gieſeler (Bonn 1824 ff., 3. Aufl. 183 1., 4. A. 1844, noch nicht 
vollendet; 1840. Bd. III. Abth. 1. bis 1648. [erfte Haͤlfte]), — und 
die von A. Neander (Hamburg, feit 1825 [2. Aufl.?) 1842 ff. J; 
1845. Bd. 5. Abth. 2., bis 1294.). — Auch das Handbuch von J. G. 
V. Engelhardt. Erl. 1832. 33. 3 Bde. 8. (zu welchen in Bd. 4. 
1834. „Literatur, Nachweiſung der Quellen“ ꝛc. gekommen iſt), P. 
Hofstede de Groot Institutt. hist. ecel. Groning. 1835., 
M. J. Matter Hist. du Christianisme et de la societe chret. 
ed. 2. Par. 1838. 4 Voll. 8., F. Schleiermacher Vorleſungen 
über die K.-G., herausg. von E. Bonnell. Berl. 1840., und C. W. 
Niedner Geſchichte der chriſtl. Kirche. Lpz. 1846. (ſehr reichhaltig, 
aber nur eklektiſchen und antiorthodoren Charakters und pedantiſch 
ſchwer), moͤgen hier ihre Stelle finden. 


Kürzere neue Lehrbuͤcher find: das von Schröckh, Berol., 


zuerſt 1777, ed. 7. von Ph. Marheineke. 1828.; — das von L. 
T. Spittler, Goͤtt. 1782, 5. Aufl. von G. J. Planck. 1812.53 — 
das von C. F. Staͤudlin, Hannov. 1806., 4. Aufl. 1825., öte durch 
F. A. Holzhauſen. 1833.; — das von W. Muͤnſcher, Marburg 
1804, 2. Aufl. von L. Wachler 1815, 3te von M. J. H. Beckhaus. 
1826.; — das von J. T. L. Danz, Jena 1818 ff. 2 Thle.; — das 
von J. C. G. Augusti. Lips. 1834.53 — und das von K. Hafe, 
pz. 1834., 6. Aufl. 1848. — Als nur uͤberſichtliche Darſtellung iſt 
E. Zeller Geſch. der chriſtl. K. Tuͤb. 1848. und als verſuchte (nicht 
Verſchmelzung, ſondern) Combination der Kirchen- und Dogmengeſch. 
Br. Lindner Lehrb. der chr. K.⸗G. Lpz. Bd. 1. (bis ins 9. Jahrh.) 
1848 erſchienen. — Fuͤr theologiſches Eramen P. Koͤhler und R. 
Klopſch Repertorium der Kirchengeſchichte. Glog. 1845. 


1) Die Werke von Henke und Schmidt trifft am meiſten der $. 2. aus: 
geſprochene Tadel eines blos äußerlichen Pragmatismus, erſteres zugleich 
der einer unwuͤrdigen neologiſchen Frivolitaͤt. 

2) Mit umgeſtalteter Bandordnung (Bd. 1. 2. der neuen Aufl. enthaͤlt 
den Zeitraum von Bd. I. Abtheil. 1 — 3. der alten, ebenſo Bd. 3. 4. 
den von Bd. II. Abth. 1 — 3. der alten). 
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zunächſt für allgemeineren Gebrauch beſtimmt find: J. J. F. 
Schmid Abriß der Geſchichte der chriſtlichen Rel. und Kirche. Nuͤrn⸗ 
berg 1795. 8.5 — J. F. Roos Verſuch einer christlichen Kirchenge⸗ 
ſchichte. Tuͤbing. 1796. 1801., 2 (ſtarke) Thle. 8.; — Joſ. Milner 
Geſchichte der Kirche Chriſti, aus dem Engl. durch P. Mortimer. 2. 
Aufl. Gnadau 1819. 5 Thle. 8. (bis 1530; engl. fortgeſetzt von II. 
Stebbing. Vol. I. Lond. 1839.) ; — C. Juda Geſch. der chriſtl. K. 
Berl. 1838., — und H. Thiele Kurze Geſchichte der chriſtl. K. für alle 
Stände. Zuͤr. 1840. — „Fur alle Gebildete deutſcher Nation“ A. F. 
Gfrörer Allgem. Kirchengeſch. (zu Stuttgart im Erſcheinen begriffen, 
bis 1844 3ter Bd. bis 1000, jeder in mehreren Abtheill.; — ein Werk, 
in ſeinem erſten Princip tief widerchriſtiſch, im Verlauf jedoch, vor⸗ 
nehmlich mit Bd. 3., nuͤchterner und ſehr reich an Material). — Ein 
allgemein verſtaͤndlicher, aber wirklich hiſtoriſcher, doch durch Einen 
gefaͤhrlichen kraͤftigen Irrthum geblendeter Blick auf die ganze geſchicht⸗ 
liche Entwicklung der chriſtl. Kirche iſt: (H. Thiele — Tendenzge⸗ 
noſſe Bunſen's) Die Kirche Chriſti in ihrer Geſtaltung auf Erden. 
Zuͤrich 1844. 

Synchroniſtiſche Tafeln der Kirchengeſchichte liegen vor beſonders von J. 
S. Vater. Halle 1803., 6. Aufl. v. J. C. Thilo. 1833. Fol.; neuere 
auch von C. Schoene. Berol. 1828., Hald. Havn. 1830., 
J. T. L. Danz. Sen. 1838., L. Lange. Sen. 1841., und C. D. 
A. Douai. Epz. 1841.; ältere von Joh. Stübner. Norimb. 
1690. fol. — 


B. Römiſch⸗katholiſche Kirche. 


Zur Widerlegung des bahnbrechenden proteſtantiſchen Kir— 
chengeſchichtswerks, der Magdeburgiſchen Centurien, ſchrieb Caͤ— 
ſar Baronius, der ſich durch ſein Werk die Cardinalswürde 
erwarb, durch Phil. Neri veranlaßt, ein ausführliches, uns aber 
nur als Sammlung kirchenhiſtoriſcher Urkunden wichtiges Werk 1), 
welches die Geſchichte der Kirche bis 1198 führt, und ſpäterhin 
an mehreren katholiſchen Theologen Fortſetzer 2), aber auch uns 
ter Proteſtanten nicht nur 2), ſondern ſelbſt unter Katholi— 


1) Annales ecclesiastici. Rom. 1588 — 1607. 12 Bde. Fol. 

2) Unter den Fortſetzern des Baronius iſt der ausgezeichnetſte Odoricus 
Raynaldus Ann. ecel. T. XIII - XXI. Rom. 1646 sqg. (bis 
1565). Dieſer wurde fortgeſeßt von Ja c. de Laderchio (T. XXII 
XXIV.) . Rom. 1728. (bis 1571). Andere Fortſetzungen find die des 
Abr Bzovius. Rom. 1616. 8 Thle. (bis 1564) und die des Henr. 
Spondanus. Par. 1640. 2 Thle. (bis 1640). — Geſammtausgabe 
von Baronius, Raynaldus u. ſ. w., auch Pagi (ſ. S. 30. Anm. 1.), von 
J. D. Mans i. Luc. 1738 — 59. 38 Bde. Fol. 

3) Is. Casauboni Exereitationes XVII de reb. sacr. et ecel. 
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ken 1), ſtrenge Kritiker gefunden hat. Auch manchen einzel- 
nen Theilen der K-G. haben einige Italiener große Dienfte 
geleiſtet 2). Der treffliche Paolo Sarpi im 17ten Jahrh. gab 
eine claſſiſche Geſchichte des Tridentiniſchen Concils (ſ. unten in 
der Geſch. der kathol. K. feit der Reformation), welche es ſehr 
bedauern läßt, daß derſelbe Verfaſſer nicht auch die allgemeine 
Geſchichte der Kirche bearbeitet hat. Erſt in neuerer Zeit haben 
einige italieniſche Theologen auch wiederum dem Ganzen der 
K.⸗G. bändereiche Werke gewidmet 3). Die größten Verdienſte 
aber um die Kirchengeſchichte haben unter den katholiſchen Theo— 
logen die franzöſiſchen “), von denen ſich auch, gleich Sarpi, 
manche (L. Ellies dü Pin) — wie überhaupt faſt alle unter 
den Einflüſſen der gallicanifchen Freiheiten ſtanden — durch Frei⸗ 
müthigkeit auszeichneten. Von den allgemeineren Bearbeitungen 
franzöſiſcher Kirchenhiſtoriker haben bleibenden Werth die des ge— 
lehrten Dominicaners Natalis (Alexander Nos l), des ge⸗ 
wiſſenhaften Janſeniſten Seb. le Nain de Tillemont, und 
des gewandten und erbaulich breiten königlichen Beichtvaters 
Claude Fleurys). Aber auch J. B. Boſſuet's einfach be- 


Lond. 1614.; fortgeſetzt von Sam. Beans Exereitatt. cet. Ul- 
traj. 1692. 


1) Ant. Pagi Critica hist. chronologica in annales Bar.. ed. 
Franc. Pagi. Antv. 1705. 4 Thle. Fol. 

2) Th. M. Mamachius, J. D. Manſi, L. A. Muratori u. A. 

3) J. A. Orsi Storia ecelesiastica. Rom. 1748. 20 Bde. 4. (nur die 
6 erſten Jahrhh.); fortgeſetzt von P. A. Beecheti. Rom. 1770 8g. 
17 Bde. 4. (bis 1378), u. 1788 ff. noch 9 Bde. (bis ins 16. Jahrh. 


Mitte). — Casp. Sacharelli Hist. eceles. Rom. 1772. 25 Bde. 
4. (bis 1185). — Einige neueſte italieniſch katholiſche Werke S. 31. 
Anm. 1. 


4) Dion. Petavius, Steph. Baluzius, Lud. Thomaſſin, 3. 
Mabillon, Bernh. v. Montfaucon, Rem. n Edm. 
Martene u. A. 

5) Nat. Alexander Selecta historiae ecel. capita cet. 24 Voll. 
Par. 1676—86., in fpäteren Ausgg. Hist. ecel. V. et N. T. Par. 
1699. 8 Bde. Fol., am beften ed. Mansi. Luc. 1748. und Ven. 1759. 
9 Bde. Fol. (bis zu Ende des 16. Jahrh.). — Tillemont Memoi- 
res ſ. oben ©. 19. Anm. 1. — Cl. Fleury Histoire ecelésiasti- 
que. Par. 1691 ff. 20 Bde. 4. (bis 1414), fortgeſetzt von I. C. Fa. 


bre. Par. 1726 ff. 16 Bde. 4., und von A. la Croix. Par. 1776. 
6 Bde. 


Zn . 
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redte Discours sur P’histoire universelle. Par. 1681, 5. A. à la 
Haye 1696, dürfen für die K.-G., die hierin als die Seele der 
allgemeinen Weltgeſchichte erſcheint, nicht unerwähnt bleiben. — 
In der neueſten Zeit zeigte ſich auch in der deutſchen katho— 
liſchen Kirche ein reger Eifer für die Bearbeitung der Kirchen— 
geſchichte !), den nur erſt das allerneueſte theils polemiſche, theils 
nur politiſche Intereſſe wieder mehr verſchlungen zu haben ſcheint. 


1) J. A. Moͤhler (geft. 1838). — Allgemein kirchengeſchichtli— 
che Werke: das von C. Royko (Prag 1789 ff. 4 Thle. 8. — un⸗ 
vollendet geblieben); das von Fr. L. Gr. v. Stolberg (Hamburg 
1806 ff. 15 Bde. 8. — zugleich, Bd. 1 — 4., K. G. des A. T. —, bis 
ins 5. Jahrh. n. Chr.; fortgeſetzt von Fr. v. Kerz. Mainz 1825 — 46. 
Bd. 16 — 41. [noch nicht vollendet]) ; das von Th. Katerkamp (Muͤnſt. 
ſeit 1819.; 1834. Bd. 5., bis 1150.), J. N. Locherer (Ravensburg 
1824 — 1835. 9 Bde., mit dem 12. Jahrh. abſchließend), 3. N. Hor⸗ 
tig (beendigt von J. J. J. Doͤllinger. Landsh. 1826 — 28. 2 Bde., 
2. A. 1843.), J. J. Ritter (Elberf. 1826 — 35. 3 Thle., 3. Aufl. 
Bonn 1846. in 2 Thln.), J. O. von Rauſcher (Sulzbach 1829. Bd. 
1. 2., die erſten 3 Jahrhh.), C. A. von Reichlin-Meldegg (Frei: 
burg, ſeit 1830.; — der excentriſch rationaliſtiſche Verf. aber iſt ſeit 
1832 nicht mehr katholiſch —), J. Ruttenstock (Institutiones 

bh. e. N. T. Vienn, 1832 — 34. 3 Voll. bis 1517), J. J. J. Doͤl⸗ 
linger (Regensb. Bd. 1. 2. 1836. 38.), J. Annegarn (3 CThle. 
Muͤnſt. 1842. 43.), H. J. Berthes (Geſch. der chriſtl. K. Mainz 1840 
— 43. in 2 Bdn.), J. Alzog (Univerfalgefh. der chriſtl. K. Mainz 
1846. 4. Ausg. 2 Bde.), und J. A. Gin zel (Die Geſch. der K. 
Bd. 1. — bis Conſtantin —. Wien 1846.). — Dazu kuͤrzere Lehrbüs 
cher von M. Dannenmayr (Vienn. ed. 2. 1806. 2 Bde.), F. X. 
Gmeiner (ed. 2. Grätz. 1803. 2 Voll.), A. Michl (Muͤnch. 2te 
Aufl. 1811. 2 Bde.), u. a. — Als kirchengeſchichtl. Lexicon J. A ſch⸗ 
bach Allgem. Kirchenlexicon. Frkf. a. M. ſeit 1846. — Naͤchſtdem find 
neuerdings auch außerhalb Deutſchlands katholiſcherſeits hervorge⸗ 
treten: P. Dels ignore Institutt. hist. eccl. Rom. 1837., J. B. 
Palma Praelectt. hist. ecel. Rom. 1838., N. J. Cherier In- 
stitutt. hist. ecel. Pest. 1840. 41. 4 Voll., u. a. 
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Erſter Haupttheil. 
Aeltere Kirchengeſchichte. 


(Die ſechs erſten Jahrhunderte.) 


Erſte Periode. 


Die chriſtliche Kirche bis zum Ende ihrer ſtetigen Bedrän⸗ 
gungen im römiſchen Reiche, zur Zeit Conſtantins des 
Großen, J. 311. 


unmittelbare Quellen fuͤr die erſte Periode ſind vor Allem 
der neuteſtamentliche Canon ſelbſt; dann die aͤlteſten ſ. g. Apokryphen 
über das Urchriſtenthum, ſofern fie mit Vorſicht angewandt werden; 
die Schriften der apoſtoliſchen Vaͤter, die Fragmente des Hegeſippus, 
die fruͤhſten Apologeten, vorzuͤglich Juſtinus Martyr, die Werke eines 
Irenaͤus, Tertullian und Cyprian, Clemens und Origenes u ſ. w. 
Euſebius und die uͤbrigen Hiſtoriker koͤnnen erſt als mittelbare 
Quellen gelten. 

Von Huͤlfsſchriften vgl. beſonders Moshemii Commentarii de 
rebus Christianorum ante Constant. M. Helmst. 1753. IV. 


I. 
Gründung der chriſtlichen Kirche. 


Erſtes Capitel. 
Religiöſer Zuftand der damaligen Welt. 


§. 7. 
Heidenthum. 


Vgl. Tholuck uͤber das Weſen und den ſittl. Einfluß des Heidenthums ꝛc. 
in Neander's Denkwuͤrdigkk. ꝛc. (1. u. 2. Ausg.) Bd. 1. 
Neander's Kirchengeſch. Thl. 1. S. 4 — 47. 


1. Die aller Völkerreligion zum Grunde liegende religiöſe 
Idee Be ja freilich urſprünglich aus göttlicher Offenbarung. 


Cap. I. Relig. Zuſtand d. damal. Welt. 8. 7. | 33 


Sie ward aber, getrübt und verderbt durch die menfchliche Sünde, 
im Heidenthum in ihrem ganzen Weſen entſtellt, und hatte nun 
in ihrer Unlauterkeit die Macht nicht, nackten Unglauben und 
Aberglauben auch nur in gröbſten Erſcheinungen zu dämpfen. 
Auf Mythen und dunklen Ahnungen und Gefühlen beruhend, 
gerieth fo insbeſondere die alte heidniſche Volks religion der 
Griechen und Römer natürlich mit fortſchreitender und blü- 
hender Verſtandesbildung in Kampf, und ſie war nicht vermö— 
gend, ihn irgend zu beſtehen. Vielmehr riß allmählig, wenn 
auch bei politiſchem Feſthalten der Staatsreligion und troß dieſer 
Anklammerung, unter den Gebildeten und Vornehmen und durch 
ihr Beiſpiel auch unter dem Volke völliger Unglaube an irgend 
Göttliches (ſei es auch — 1 Cor. 10, 20 — nur dem Namen 
nach Göttliches) ein, und greuliche Sittenverderbniß nahm im⸗ 
mer mehr überhand. Die Philoſophie, die die Luſt als das 
Höchſte ſetzte und das Daſeyn einer vbjectiven Wahrheit ganz 
leugnete, wurde herrſchende Lebensweisheit; und fühlte ſich noch 
hie und da Mancher gedrungen, dem gottloſen Geiſte der Zeit 
in ſeinem Extrem ſich zu widerſetzen, feſthaltend an religiöſer 
Idee, ſo verlor ſie ihm doch alles Leben, und Gott ward das 
Product menſchlichen Verſtandes. Doch der um ſich greifende 
Unglaube trug auch ſchon die Keime der entgegengeſetzten Rich— 
tung in ſich. Viele, im Gefühl innerer Leere, in dunkler Ah- 
nung einer höheren Welt, verzweifelnd in der Erkenntniß des 
gegenſeitigen Widerſpruchs der philoſophiſchen Syſteme, ſehnten 
ſich zurück nach alter väterlicher Religion, ergriffen fie kuhn von 
neuem mit glühendem Eifer, und fie allein genügte ihnen nun 
nicht einmal mehr. Aſiens und Aegyptens falſche Religionen 
mußten der vaterlaͤndiſchen neuen Schmuck und neuen Reiz lei: 
hen, und Amulette, Zauberſprüche und Goeten fanden da allent⸗ 
halben willkommene Aufnahme. So ſtand es gegen die Zeit der 
Erſcheinung des Erlöſers im Allgemeinen um die Religion der 
Griechen und Römer. Frecher Unglaube und ſcheußlicher Aber— 
glaube, beide mit dem herrſchenden Sitten verderben gleich be— 
freundet, kämpften um die Herrſchaft, und das Volk erlag in 
dieſem Kampfe in abſoluter Gottleerheit. 

2. Nur in verhältnißmäßig wenigen Seelen war damals ein 
tieferes veligiöfes Bedürfniß erwacht, und dieſe ſuchten nun Nah⸗ 
rung in einer der beiden edleren Philoſophieen, die aber 
nun freilich beide zur Stillung eines ſolchen Beduüͤrfniſſes fait 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 3 
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gleich wenig ſich eigneten. Wohl vermochte das Ideal ſtoiſcher 
Tugend über das herrſchende Verderben ein helleres Licht zu ver⸗ 
breiten; Aufſchluß aber über das Verhaͤltniß zu den göttlichen 
Dingen ſuchte man gerade beim Stoieismus am vergeblichſten. 
Er ließ ſeine Jünger ſich ſelig fühlen in ihrer eignen ſittlichen 
Kraft. Blindlings und kalt unterwarfen ſie ſich, für Leben und 
Sterben, einem unabänderlichen Geſetze — gleichviel welches es 
fei — des Univerſums, und fanden Ruhe in ihrer eignen Ge 
ſinnung. Nicht daſſelbe Princip eines die menſchliche Natur vers 
götternden Hochmuths war das des Platonismus. Er viel- 
mehr führte die Menſchen allerdings zum Bewußtſeyn der Ab- 
hängigkeit von einer höheren Weltordnung, und ließ die Gemein- 
ſchaft mit ihr als die einzige Quelle der Erleuchtung und Heili— 
gung ſie ſuchen, — aber auch nur ſuchen, und nicht finden; 
denn wahre Gemeinſchaft des gefallenen Geſchlechts mit Gott 
durch Wiederherſtellung des Ebenbildes Gottes in der geiſtig ſitt— 
lichen Natur des Menſchen vermochte nur Der zu bewirken, der 
der Mittler ward zwiſchen Gott und den Menſchen. Der Pla⸗ 
tonismus, hinweiſend auf eine vollkommene Religion, die die 
Grundlage aller Religionen ſei, wies ſo, die Volksreligion ver— 
geiſtigend, gewiſſermaßen aufs Chriſtenthum hin; das Volk aber, 
dem ja auch nur Wahrheit und Dichtung geboten ward, ver— 
ſtand von ſeinen Speculationen nichts, und während ein plato— 
niſches Stehen uͤber allen Religionen nur einen hin und her 
ſchwankenden, nichts erkennenden Eklekticismus veranlaßte, ver— 
lor die religiöſe Sehnſucht, die der Platonismus erweckte, und 
nicht ſtillte, ſich in Schwärmerei. f 


$. 8. 
Judenthum ). 


1. Ganz anderer Art, als die der Heiden, war die Re— 
ligion der Juden, die von jeher als lautere Offenbarung 


1) Was die politiſchen Regenten Judaͤa's zur Zeit der Erſcheinung 
Chriſti und unmittelbar nachher betrifft, ſo beherrſchte Herodes in Ab— 
haͤngigkeit von den Römern das juͤdiſche Land von 40 bis etwa 4 v. Chr. 

(nach unſerer Zeitrechnung). Ihm folgten feine drei Soͤhne: Arche— 
laus als Ethnarch in Judaͤa, Idumaͤa und Samarien, Philippus 
als Tetrarch in Batanda, Ituraͤa und Trachonitis, und Herodes An: 
tipas als Tetrarch in Galilaͤa und Peraͤa. Nach des Archelaus Ver— 
weiſung (6 nach Chr.) wurden deſſen Laͤnder roͤmiſche Provinz, und un⸗ 


K. I. Relig. Zuſtand d. damal. Welt. F. 7. 8. 35 


Gottes beſtand 1). Schon in ihrem Urſprung und in ihrem gan⸗ 
zen Weſen göttlich, auf Thatſachen, die die wunderbare göttliche 
Leitung fortlaufend bekundeten, gegründet, im Geſetze den heilis 
gen Gott, wie die Sünde der Menſchen offenbarend, durch eine 
beſeligende Verheißung und ihre heiligende Kraft die Bedürfniſſe 
des inneren Menſchen auf Hoffnung befriedigend, war ſie dazu 
gegeben, die Morgenröthe des in Chriſto anbrechenden Tages zu 
ſeyn: und doch als Der nun endlich erſchien, den das Volk der 
Juden durch ſeine ganze Erſcheinung verkündigt und vorgebildet, 
ja zu deſſen Erſcheinen es nicht im vorbildlichen blos, ſondern 
in organiſchem Cauſal-Nexus geſtanden und für deſſen kirchliche 
Stiftung Israel Baſis und Körper zu ſeyn göttlichen Beruf 
hatte 2), ward der Eckſtein von den Bauleuten verworfen. Den 
Geiſt der alten Bundesreligion ſchmählich verkennend, in fleiſch— 
lichem Hochmuthe thöricht als das Volk Gottes ſich brüſtend, in 
grenzenloſer Verblendung über die Urſach aller Strafgerichte, die 
es erlitt, nur nach Befreiung von irdiſcher Noth ſich ſehnend, 
auf einen ſolchen Meſſias nur gierig heffend, der durch Wunder— 
kraft von dem römiſchen Joche ſie befreien, ihnen die Herrſchaft 
verſchaffen, und mit allen Arten irdiſchen Genuſſes ſie uͤberſchüt— 
ten ſolle (vgl. §. 10.): verkehrte die Maſſe des Volks den gött- 
lichen Segen in Fluch, den geiſtlichen Sinn in fleiſchliches Miß 
verſtändniß, verſchmähte den Meſſias in Knechtsgeſtalt, der für 
die Sünde der Menſchen ſterben ſollte, lieh aber willig das Ohr 
einem fanatiſchen Demagogen (Judas von Gamala oder Ju— 


ter dem Proconſul von Syrien von einem Procurator verwaltet (der 
5te war Pontius Pilatus, 28 bis 37 n. Ehr.). Nach Philippus Tode 
(34 n. Chr.) war deſſen Land drei Jahre lang roͤmiſche Provinz, und 
wurde fodann dem Herodes Agrippa J. verliehen. Dieſer vereinigte 
damit die Tetrarchie des im J. 39 verwieſenen Herodes Antipas, 
und wurde 41 Koͤnig von ganz Palaͤſtina; nach ſeinem Tode 44 aber 
wurde ſein ganzes Reich wieder roͤmiſche Provinz und von Procuratoren 
verwaltet. Mit ſeinem Sohne Agrippa II., der im J. 52 die Te⸗ 
trarchie des Philippus erhielt, ſtarb im J. 100 — 30 Jahre nach der 
Zerſtoͤrung Jeruſalems — das Geſchlecht der Herodes aus. (Die aus⸗ 
fuͤhrlichſte Geſchichte der Herodeer f. in I. M. Joſt Geſchichte der Js⸗ 
raeliten ſeit der Zeit der Maecab. Berl. 1820 ff. 9 Thle. — ein frei⸗ 
lich oft mehr rhetoriſches, als kritiſches Werk.) 

1) Vgl. oben die allgemein hiſtoriſche Schlußanmerkung nach §. 1. S. à ff. 

2) Vgl. F. Delitzſch Die bibliſch- prophetiſche Theologie, ihre Fortbildung 
durch C. A. Cruſius ꝛc. Lpz. 1845. S. 131 ff. 35 
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das Galiläus, auch Judas Gaulonites, 22328 Ai, 
14 Jahre nach Chriſti Geburt; f. Apoſtelgeſch. 5, 37; Euseb. 
h. e. I, 5.) 1), und rannte feinen betrügeriſchen und halb wahn⸗ 
ſinnigen falſchen Propheten und Pſeudo-Meſſiaſſen blind ins 
Verderben nach. 

2. Wie der Zuſtand der Religion des Volks, ſo war auch 
der der Theologie verderbt, und die dreifach geſpaltene jüdiſche 
Theologie veranſchaulicht nur den Verfall der geſammten da— 
maligen Gottesgelahrtheit unter den Juden, indem ſie in dem 
Orthodoxismus der Pharifäer, der Aufklärerei der Sadducäer und 
dem Myſticismus der Eſſener drei faſt gleich falſche Richtungen 
repräſentirt?). Die Phariſäer (von 8.2, in der Bedeutung 
abſonderen, wegen ihrer vermeintlichen Heiligkeit; nach Anderen 
fälſchlich in der Bedeutung erklären, als die vermeintlich alleini- 
gen rechten Ausleger der h. Schrift ?)), die angeſehenſten und 
einflußreichſten unter den jüdiſchen Theologen, verbanden mit ei⸗ 
nem ausgebildeten ſpeculativ theologiſchen Syſtem, aus jüdiſchen 
und orientaliſchen, beſonders perfifchen Lehren zuſammengeſetzt, wel— 
ches ſie durch allegoriſche Deutung ins A. T. hineinlegten, einen 


ausgedehnten äußeren Ceremoniendienſt, durch deſſen genaue Be⸗ 


obachtung in äußerer Geſetzerfüllung und in zum Theil kleinlichen 
ascetiſchen Uebungen und Kaſteiungen fie, wenn fie überhaupt 
mit Ernſt und nicht blos, wie wohl die Mehrzahl, zum Schein 
nach Heiligkeit ſtrebten, das Wohlgefallen Gottes mehr als zu 
verdienen waͤhnten. Den ſtrengen feindſeligen Gegenſatz gegen 
fie behaupteten die Sadducäer, eine kleinere Anzahl größten— 
theils in gemaͤchlichem Genuſſe irdiſcher Güter lebender Men— 
ſchen, deren Sehnſucht über das Irdiſche nicht hinausging, und 


1) Seine Secte hatte außer den phariſaͤiſchen Lehren die Maxime: „Man 
darf das Joch keines Reiches, als das Joch des Himmelreichs auf ſich 
nehmen.“ S. die Samml. der juͤd. Notizen in Azaria de Rossi 
Meor Enajim III, 3. 


2) Ueber die Secten der Phariſ., Sadduc. und Eſſ. vol. auch H. S. 


Hirſchfeld Oer Geiſt der erſten Schriftauslegungen oder die hagadiſche 
Exegeſe. Berl. 1847. S. 94 ff. 


3) Es iſt ausgemacht, daß dd (dapıcaroı, gewohnlich im Talmud 
Ja) die Abgeſonderten bezeichnet. So erklart der Talmud ſelbſt 
dieſen Namen (vgl. Talmud. babylon. Chagiga f. 18, b), und die ke: 


ricographen (Nathan b. Jechiel in f. Lex. Aruch) und Ausleger deſſelben 
ſtimmen damit überein. 
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deren Ziel ein bürgerlich rechtſchaffener Wandel war, deren Glaube 
ſich höchſtens auf das ganz unzweideutig im Pentateuch Enthal⸗ 
tene beſchränkte, und die inſonderheit die perſönliche Fortdauer 
und Auferſtehung, eine höhere Geiſterwelt und Gottes auf das 
Einzelne ſich erſtreckende Vorſehung furchtſam möglichſt leugne— 
ten ). Aus dieſem Kampfe der Partheien hatte ein Verein von 
Männern, um in ſtiller Contemplation ein praktiſch religiöſes 
Leben zu führen, ſich in die Einſamkeit zurückgezogen (zuerſt 
wahrſcheinlich an die Weſtſeite des todten Meeres, und von da 
aus an manche andere Orte Baläftina’s), woſelbſt fie, allgemein 
geachtet, vornehmlich, wie es ſcheint, mit Ackerbau und Heil— 
kunſt ſich beſchaͤftigten, die Eſſäer oder Eſſener 2). Ihr 
Charakteriſtiſches war die entſchiedene Richtung auf das Innere 
in der Religion, zugleich verbunden mit dem Streben, nicht ſich 
allein zu leben; doch ſpricht, nächſt dem wohl glaubhaften Zeug— 
niſſe des Joſephuss), mancherlei deutlich genug dafür, daß 


1) Epiphanius leitet den Namen der Secte von dem Appellativum p 
aus inneren Gruͤnden ab. Sie hat aber ihren Namen vielmehr von Za⸗ 
dok, dem Mitſchuͤler des Bond es (n), die beide Schüler des Anti⸗ 
gonos von Socho waren. Die Sadducäer heißen im Talmud dpx 
oder Pp, zuweilen auch 7OIM?I2, weil beide, Zadok und Boethos, 
gemeinſchaftlich die neue Secte ſtifteten. — Vgl. Sievert De Saddu- 
eaeis. Jen. 16865 und für die helleniſtiſche Anſchauung dieſer Secte 
€. G. L. Grossmann De philosophia Sadducaeorum. 1846. 4., 
De fragmentis Sadducaeorum exegeticis. 1837. 4., De statu Sadd. 
literario, morali et politico. 1838. 4. 


0 m 

2) Man hat den Namen vom ſyriſchen 1 heilen oder dem chaldaͤiſchen 
& Arzt ableiten wollen; derſelbe iſt aber, wie ſattſam erwieſen, ver: 
ſtuͤmmelt aus DYTOT (690), unter welchem Namen die Eſſaͤer auch im 
Talmud vorkommen. Abulpharag in ſ. Chronicon (ſ. Paulus Neues 
Repertorium 1. S. 143) nennt die Eſſaͤer, das Hebraͤiſche arabiſch um— 
ſchreibend, N (El-Chaschidim). — Nicht unwahrſcheinlich und 
der Erwähnung werth iſt der Zuſammenhang der Eſſaͤer mit den ſpaͤte⸗ 
ren Sohariten (f. Pleßner Juͤdiſch-moſaiſcher Religionsunterricht S. 47. 
XX.). Vgl. auch F. Delitzſch Geſchichte der juͤdiſchen Poefie S. 25. 


3) Flavius Joſephus (geb. 37 n. Chr., geſt. nach 93) — der juͤdiſche 
Feldherr in Galilaͤa, der im juͤdiſchen Kriege von Veſpaſian gefangen ge⸗ 
nommen wurde (vgl. unten $. 21.) —, der Verfaſſer der 20 BB. über 
jüdiſche Geſchichte und Alterthumskunde, der 7 BB. über den juͤdiſchen 
Krieg unter Veſpaſian, der 2 BB. zur Vertheidigung des Judenthums 
gegen den Apion, und der Schrift über fein eigenes Leben, (Hauptaus⸗ 
gabe von S. Haverkamp. Amst. 1726. 2 Bde. Fol.), iſt in feinem 
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ihr Streben keines weges rein, ihr ſubjeetiver Myſticismus nicht 
edlerer, ſelbſtloſerer, demüthigerer Art war, als der gewöhnliche. 
Der abergläubifche Werth, den fie auf manche äußere Gebräuche 
legten, der Schwur der nach dreijähriger Prüfungszeit in den 
Orden Einzuweihenden, unter Anderem die Namen der Engel 
geheim zu halten, die gänzliche Verwerfung des Eides bis auf 
dieſen Einen Fall, die ſcharfe Abgrenzung der einzelnen Ab⸗ 
theilungen ihrer regelmäßigen Ordens verbindung, dies Alles be— 
weiſet es, wie wenig ſie hungerten und dürſteten nach der Ge⸗ 
rechtigkeit, die vor Gott gilt. 


3. Eine ganz eigenthümliche Richtung nahm der Geiſt der 
Juden zu Alexandrien, woſelbſt unter den Ptolemäern ſehr 
Viele ſich niedergelaſſen hatten. Um an dieſem blühenden Sitze 
der griechiſchen Literatur ihre Religion gegen die Spöttereien grie— 
chiſch Gebildeter zu vertheidigen, glaubten ſie auf deren Stand— 
punkt eingehen zu müſſen. Dabei gewannen ſie die damals dort 
herrſchende Platoniſche Philoſophie innerlich lieb, und zu ſehr 
ihrer eigenen Volksthümlichkeit entfremdet, trugen fie nun, nach 
den Grundſätzen einer auch bei den Griechen beliebten allegori— 
ſirenden Interpretationsmethode, Platoniſche Ideen in das A. T. 
hinein, und nannten dies ein Eindringen in den Geiſt der h. 
Schrift. So bildete ſich unter den gelehrten Juden zu Aleran- 
drien ein angeblich Alles vergeiſtigender und vertiefender, wirk— 
lich aber die großen göttlichen Thatſachen der bibl. Geſchichte nur 
willkührlich verflachender Idealismus, theils gemäßigter jüdiſcher 
Idealiſten, welche zwar auch die Geſchichte und den Buchſtaben 
der Schrift nur als ſymboliſche Hülle der allgemeinen philoſophi— 
ſchen Ideen betrachteten, in deren Erforſchung ſie das Ziel der 
zur höheren Religionserkenntniß, zur yr@oıs, berufenen „Boll 
kommenen“ ſahen, dabei aber doch auch den Buchſtaben und das 
Aeußere der Religion möglichſt in Ehren zu halten ſuchten; theils 
excentriſcher Idealiſten, welche ihre eſoteriſche yr@oug der exoteri— 
ſchen Volksreligion geradezu entgegenſtellten, und um den Buch- 
ſtaben und das Aeußere ſich gar nicht kümmerten. Alle dieſe 


Zeugniſſe über die Eſſener wohl glaubhafter, als Philo (Quod probus 
liber), der ſie idealiſirt, nicht nur weil er (Joſ.) uͤberhaupt ein (im 
Ganzen) unbefangener Hiſtoriker iſt, ſondern auch weil er, wie die Eſ⸗ 
19 : aus Palaͤſtina ſtammte, und ſelbſt eine Zeit lang unter ihnen ge: 
ebt hatte. 
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Alerandriner waren fo für die Aufnahme des geiſtigen Evangelii 
gewiſſermaßen vorbereiteter, als die paläſtiniſchen Juden, deren 
politiſche Meſſiaserwartung ſie auch nicht theilten; dagegen aber 
wirkte ihr hochmüthiger Idealismus leicht eine geiftliche Sättis 
gung, welche, zumal bei der Lebloſigkeit ihrer Mefftanifchen Hoff⸗ 
nung überhaupt, doch dem Evangelium ihre Herzen verſchloß. 
Der Geiſt der Alexandriniſchen Juden, insbeſondere der gemäßig— 
teren, charakteriſirt ſich vornehmlich in Philo ). 

In der Gegend um Alexandrien, am Moͤrisſee, gah es auch eine dem 
Eſſenervereine aͤhnliche Theoſophen-Secte, die der Therapeuten 
(Gegantbes nach dem damaligen Alexandriniſchen Sprachgebrauche 
Gott dienen, alſo vorzugsweiſe die geiſtlichen Gottesverehrer), die wir 
am wahrſcheinlichſten mit den Eſſenern aus der gemeinſchaftlichen Quelle 
einer damals unter den Juden vorhandenen Richtung zur Theoſophie 
und Myſtik ableiten. Eingeſchloſſen in ihren Zellen (uoveorygios und 
seuvsioıs), und nur an jedem Sabbath und zu einem einfachen Mahle 
und beſonderen myſtiſchen Feierlichkeiten an jedem 7ten Sabbath zu: 
ſammenkommend, führten fie ein mehr contemplatives, weniger prak⸗ 
tiſches, ſtrenger ascetiſches Leben, als die Eſſener 2). 


N 
Heidniſche und jüdiſche Welt im Verhältniſſe zu 
dem erſcheinenden Chriſtenthum. 
Aus keiner der unter Juden und Heiden vorhandenen Gei— 


1) Die vielen, an Umfang zum Theil ſehr kleinen Werke des gelehrten (nur 
nicht juͤdiſch gelehrten) Alexandriniſchen Juden Philo (geſt. nach 40 n. 
Chr.), der auch bekannt iſt als der Abgeſandte feiner gedruͤckten Mitbuͤr⸗ 
ger an den Kaiſer Caligula, ſind vollſtaͤndig am beſten herausgegeben 
worden v. Thom. Mangey. Lond. 1742. 2 Bde. Fol. (Vgl. A. F. 
Daͤhne Einige Bemerkf. über die Schriften des Juden Philo, in den 
Theoll. Studien 1833. Heft 4. S. 984 — 1040, und C. G. L. Gross- 
mann De Philonis Judaei operum continua serie ex ord. chro- 
nologico. Lips. P. I. 1841. 4.). — Ueber Philo's Lehrbegriff vgl. 
Neander's K⸗G. Bd. I. S. 60 ff. Grossmann Quaestiones 
Philoneae. Lips. 1829. 4.5 Aug. Gfrörer Philo und die Alexan⸗ 
driniſche Theoſophie, 2 Thle., vornehmlich Thl. I. Stuttgart 1831. ; 
J. A. Dorner Die Lehre von der Perſon Chriſti. Thl. I. Abthl. 1. 
Stuttg. 1845. S. 21 ff., und F. Keferſtein Philo's Lehre von den 
göttlichen Mittelweſen; zugleich eine kurze Darftell. der Grundzüge des 
Philon. Syſtems. Lpz. 1846. Ueber jene Alexandriniſche Richtung uͤber⸗ 
haupt Daͤhne Geſchichtliche Darſtellung der juͤd.⸗ alerandrin. Religions: 
philoſophie. Halle 1834.53 auch Hir ſchfeld a. a. O. S. 71 ff. 

2) Vgl. Jos. Sauer De Essenis et Therapeutis disquisitio. Vra- 


tisl. 1829. u. a. Schrr. i 
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ſtesrichtungen, das erhellet nun klar aus ihrer Betrachtung, 
konnte das Chriſtenthum hervorgehen. Weder das Heiden⸗ 
thum mit ſeinem die Geiſter in Irrthum verderbenden unheiligen 
Weſen und ſeiner ſich ſelbſt widerſtreitenden und doch allenthal— 
ben an göttlicher Kraft leeren Weisheit, noch ein damaliges in 
Volksthum und Theologie tief entartetes Judenthum: weder die 
abgöttiſche und gottleere heidniſche Volksreligion, noch ein ſich 
ſelbſt nicht mehr kennender, erſtorbener und gottvergeſſener Ju— 
den⸗Volksglaube, weder der nur Hochmuth erregende Stoieis— 
mus, noch der nur Sehnſucht erweckende Platonismus, weder 
der ſtarre, werk- und ſcheinheilige Orthodoxismus der Phariſaͤer, 
noch der nur auf das Irdiſche gerichtete Unglaube der Saddu— 
cher, weder der particulariſtiſche Myſtieismus der Eſſener und 
Therapeuten, noch der weisheitsſüchtige Idealismus der Alexan— 
driniſchen Juden; Alles dies vermochte, weder das Eine, noch 
das Andere, weder einzeln, noch im Zuſammenwirken ein alle 
geiſtigen und ſittlichen Bedürfniſſe des Menſchen ſtillendes und 
in Liebe lebendiges religiöſes Lebensprincip, wie das chriſtliche, 
hervorzubringen; allen dieſen Elementen des Falſchen konnte eine 
Religion der Wahrheit nicht entquellen. Wohl aber bahnten alle 
jene Elemente des Falſchen, ein Bedürfniß nach dem Wahren 
erweckend, der Religion der Wahrheit den Weg zu den Geiſtern 
und Herzen; wohl mehr oder minder anknüpfen (die heidniſchen 
umzugeſtalten und zu verklären, die jüdiſchen zur verkannten 
Wahrheit zurückzuweiſen und in ihr zu läutern und heiligen) 
konnte dieſe an alle, nachdem durch alle und durch das gegen— 
ſeitige Verhältniß der heidniſchen und jüdifchen Welt im Ganzen 
ihre eigne Erſcheinung ſelbſt ſo mannichfach vorbereitet und gefördert 
worden war. Allerdings nehmlich erſcheint der damalige religiöſe, 
und überhaupt der damalige Zuſtand der heidniſchen und jüdi⸗ 
ſchen Welt als eine beſondere Vorbereitung für das Chri— 
ſtenthum und ſeine Verbreitung. Gerade eben der offenbare Kampf 
der mancherlei religiöſen Geiſtesrichtungen und das allen Su- 
chenden in die Augen ſpringende Unbefriedigende der vorhande— 
nen Religionsſyſteme hatte ja das innere Bedürfniß nach einer 
neuen beſeligenden Religion lebendig angeregt; und als ſie ſo⸗ 
dann erſchienen war, wie das A. T. ſie verheißen, da konnte es 
ja nicht fehlen, daß zu ihrer leichteren und ſchnelleren Ausbrei— 
tung nun auch aͤußerlich theils die damalige lebendige Verbin⸗ 
dung der verſchiedenſten und entfernteſten Völker in dem unge⸗ 
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heuren römiſchen Reiche, theils auch insbeſondere die Ausbrei— 
tung jüdiſcher Colonieen in allen feinen Haupttheilen, wodurch 
ſo leicht die Kunde von der neuen Lehre von Jeruſalem aus in 
alle Gegenden ausgehen konnte, aufs Fräftigfte beitrug. Dazu 
ward nun noch die Sache des Chriſtenthums bedeutend gefördert 
durch die damals, in der Zeit des Eintritts der Miſſionsperiode 
Israels in feinem Verhältniffe zu den Heiden, fo große Menge 
der heidniſchen Proselyten zum Judenth um; freilich nicht 
der vollendeten Proselyti justitiae (pr »), die ärgere Ju⸗ 
den wurden, als die gebornen, aber wohl der Proselyti portae 
(a 75), der poßovueror und osßöuevor Tov Feov im N. T., 
welche, von der ceremoniellen Werkheiligkeit und dem politifchen 
Fanatismus der Juden unangeſteckt, ſich in herzlicher Ueberzeu— 
gung zu dem Einen Gott und ſeiner troſtreichen Verheißung im 
A. T. bekannten, und demüthig tiefere Erleuchtung ſuchten, un— 
ter denen deshalb nachher das Evangelium am leichteſten Eingang 
fand, und die die beſten Werkzeuge wurden zur Verbreitung deſ— 
ſelben unter den Heiden. So war die ganze Zeit des Eintritts 
des Chriſtenthums in die Welt innerlich wie äußerlich für Auf— 
nahme des Evangeliums und ſeiner neuen Lebenskraft bereit. 


x 


Zweites Capitel. 
Jeifus Chr i ſtu s. 


Vgl. 1). 

J. F. Kleuker Menſchlicher Verſuch uͤber den Sohn Gottes und der 
Menſchen. Bremen 1776. Ulm 1795. s 

Deff. Bibl. Sympathieen, oder erläut. Bemerkk. und Betrachtt. über 
die Berichte der Evv. von Jeſu Lehren und Thaten. Schlesw. 1820. 

M. F. Roos Lehre und Lebensgeſch. Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes, 
nach den 4 Evv. Tuͤb. 1776. 2 Bde. (neu herausgegeben durch W. 
F. Roos. Tuͤb. 1847.). 

Th. Wizenmann Geſch. Jeſu nach dem Matth. als Selbſtbeweis ih: 
rer Zuverlaͤſſigkeit. Lpz. 1789. 

Bezugsweiſe auch: 8 
J. J. Heß Lebensgeſch. Jeſu. Ste Aufl. Zuͤrich 1822. 23. 3 Bde. 8. 


4) Außer den älteren Schriften von Chemnitz und Joh. Gerhard (De 
vita et resurrectione Christi: Harmonia IV evv., a M. Chem- 
nitzio inchoata [1593], a Pol. Lysero cont. atque a J. Gerh. 
absoluta [1626, als Harmoniae evangelicae libb. VI. I. I— XI. 
Fref. 1652. fol.), Hoffmann und Sandhagen (Harmonie des Le⸗ 
bens Jeſu), If. Voſſius (De vita et morte Christi), u. a. 
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F. V. Reinhard Verſuch uͤber den Plan Jeſu. 5te Aufl. von H. L. 
Heubner. Wittenb. 1830. 

(K. Haſe Leben Jeſu. Lpz. 1829; àte Aufl. 1840. — als literariſche 
Materialienſammlung.) t) 

A. Neander Das Leben Jeſu Chr. in ſ. geſchichtl. Zuſammenhange und 
ſ. geſchichtl. Entwickl. Hamb. 1837. Zte A. 1839. ꝛc. = 

O. Krabbe Vorleſungen über das Leben Jeſu. Hamb. 1839. 

J. P. Lange Das Leben Jeſu nach den Evv. dargeſtellt. Heidelb. 1844 
— 1847. 3 Thle. (im Fortgange leider vorwaltend ſubjektiviſch). *) 


§. 10. 


Grundzüge des neuteſtamentlichen Bildes von Jeſu 
Chriſto und feinem Werke ). 


Als fo die Zeit erfüllt war, erſchien Jeſus Chriſtus, 
der im Alten Teſt. der Menſchheit deutlich verheißene, der ſelbſt 
auch von dem ganzen Heidenthum dunkel geahnete Erretter. 


1) Noch weniger freilich, als Haſe, koͤnnen irgend dem ſachlichen Zwecke 
genügen: H. E. G. Paulus Das Leben Jeſu als Grundlage einer rei— 
nen [Pauluſiſch uͤberſetzten] Geſch. des Urchriſtenth. Heidelb. 1828. 2 Bde. 5 
Da v. Friedr. Strauß Das Leben Jeſu krit. bearb. Tuͤb. 1835 f. 
2 Bde. Ate Aufl. 1840. [das beruͤchtigte erſte Beiſpiel einer weſentlich nur 
mythiſchen Auffaffung] nebſt feinem Troß (den modificirenden Darſtellun⸗ 
gen von C. H. Weiße Die evangel. Geſch. krit. und philof. bearb. Lpz. 
1838. 2 Bde., von A. F. Gfroͤrer Geſchichte des Urchriſtenth. Stuttg. 
1838. 3 Thle. in 5 Bdn. [welches Werk das Chriſtenthum nur aus dem 
Judenthum zu Jeſu Zeit erklärt und fo all feines höheren Elements ent: 
Eleidet], von Br. Bauer ꝛc.), und C. F. von Ammon Die Geſchichte 
des Lebens Jeſu. Lpz. 1842. 44. 2 Bde. [ein Werk, worin Jeſus als 
Magus, das aber doch im Verhaͤltniß zum Straußiſchen faſt als moderat 
erfcheint]. 

2) Vgl. auch A. Tholuck Die Glaubwürdigkeit der evangel. Geſchichte. 
Hamb. 1837. (mit C. L. W. Grimm Die Glaubwuͤrdigk. der evang. 
Geſchichte. Jena 1845. — eine literariſch kritiſche Zuſammenfaſſung in 
moderater Richtung), — und in anderem Bezug R. Stier Die Reden 
des Herrn Jeſu. Barmen 1843 — 1848. 6 Thle., mancher anderen neue: 
ren und neueſten bedeutungsloſeren Schriften uͤber dieſen Gefammtgegen: 
ftand nicht zu gedenken. 

3) Die Quelle, woraus die Anſicht von Chriſto und feinem Werke zu fchö- 
pfen, iſt das ganze N. T., nicht blos (wenn auch vorzugsweiſe) der Sn: 
halt der Evangelien. Das Viele, was Chriſtus noch zu ſagen hatte 
und das die Juͤnger bei ſeinem Erdenleben noch nicht faſſen konnten, well 
es zuvoͤrderſt geſchehen mußte, hat er nachher durch feinen Geiſt ihnen 


vollſtaͤndig geoffenbart, und dies leſen wir in den Evangelien nur erſt 
andeutungsweiſe. 


Cap. II. Jeſus Chriſtus. §. 10. 43 


Die h. Schrift erkennt in dem Menſchen eine urſprünglich 
gottverwandte Natur. Dies Gottverwandte aber iſt — nach dem 
Geſetze der natürlichen Entwicklung, welches Gott nicht zurück— 
nahm, da er die Schöpfung, weil ſie gut war, nicht ungeſchaf— 
fen machte — ſeit jenem erſten Ungehorſam der verführten Men— 
ſchen gegen ein ausdrückliches Gebot Gottes nicht in ſeiner ur— 
ſprünglichen Kraft und Reinheit mehr vorhanden, ſondern ein 
fremdartiges Prineip, das der Selbſtſucht und Sünde, herrſcht 
in des Menſchen umſonſt ſchwach ſich ſtraͤubendem Weſen. Das 
Bewußtſeyn dieſes inneren Zwieſpalts kann ihn nur unſelig ma— 
chen. Die ihm einwohnende Sünde und Schuld bezeugt ihm ſei— 
ne Entfremdung von Gott und des heiligen Gottes Zorn über 
ihn, und er hat nicht den Muth und die Kraft in ſich, von ſich 
ſelbſt ſich losſagend, dem Göttlichen allein ſich zuzuwenden; er 
kann nach einer Hinwegnahme des ſeine Natur von Gott ent— 
fremdenden Böſen und nach einem Siege des Gottverwandten in 
ihr ſich höchſtens nur ſehnen. Das iſt das tief im Menſchen ge— 
gründete Bedürfniß nach einer Erlöſung, das in jedem Menſchen 
um ſo lauter ſpricht, je ernſtlicher er ſtrebt, dem gebietenden Sit— 
tengeſetze in und außer ihm, das ſtets nur Heiligkeit fordert, 
aber Kraft dazu nicht gibt, zu genügen; und auf dieſem Erlö— 
ſungsbedürfniſſe ruht wie die dunkle Ahnung ſelbſt des ganzen 
Heidenthums, ſo vornehmlich die klare Grundidee, die klare 
Grundlehre des A. T. von dem Meſſias. 

Für den im A. T. verheißenen Meſſias nun erklärte ſich 
Jeſus Chriſtus, und zwar in beſtimmter Abſicht (vgl. Matth. 
21; 16, 16. 17; 26, 64; 27, 11; u. ſ. w.), und indem er 
der Meſſiasidee des großen Haufens der damaligen Juden ſelbſt 
berichtigend entgegentrat. Man erwartete ja in dem Meſſias ) 
(in Verkennung freilich des Inhalts der altteſtamentl. Weiſſa⸗ 
gung) nur einen vorzüglich weiſen und guten Menſchen, der 
durch den Propheten Elias plötzlich zum Meſſias geweiht, und 
mit göttlicher Kraft werde ausgerüſtet werden, um ſofort die Ju— 
den von der Herrſchaft der Fremden zu befreien, über die Hei— 
den aber ein Strafgericht zu halten, und ein über die ganze Erde 
ſiegendes Reich zu gründen, deſſen Mitglieder, Verehrer Jeho— 


1) Vgl. die Aeußerungen in den Evangelien mit den Nachrichten der erſten 
Kirchenvater, namentlich Justini M. dial. cum Trybh., und dem Cha: 
rakter judaiſirender Secten. 0 
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vahs, alle Arten irdiſchen Glückes genießen ſollten. Dieſer Mef- 
ſiasidee waren Anfangs ſelbſt mehrere der erſten Gläubigen zu— 
gethan, bei denen nun allerdings auch die ſittlich religiöſen Be— 
dürfniſſe neben der politiſch irdiſchen Erwartung zum nothwen⸗ 
digen Bewußtſeyn gekommen waren; reiner in ihrem Weſen, ja 
momentan in unmittelbar göttlicher Erleuchtung, wurde ſie von 
manchen einzelnen Zeitgenoſſen Chriſti, einem Zacharias und 
Symeon (Luc. 1. 2.), aufgefaßt, und am reinſten von Dem, 
der — des Meſſias unmittelbarer Vorläufer — zwiſchen der alt= 
und neuteſtamentlichen Oekonomie die Grenze bildete, Jo han— 
nes dem Täufer ); in ihrer vollen Klarheit aber erſchien die 
Meſſiasidee ſodann durch Chriſtus ſelbſt, der allein es deutlich 
verkündigte, ſein Reich ſei nicht von dieſer Welt, und der im 
Kampfe ſowohl gegen den Wahn der Juden und trotz des da— 
durch bewirkten Anſtoßes, als ohne alle äußere Veranlaſſung 
und demuthsvoll wie immer, von ſeiner göttlichen Natur 
und Würde (als des lebendigen Gottes einigen Sohnes) klares 
Zeugniß gab, das alle Apoſtel im Heiligen Geiſte wiederholen. 
Der aber, in welchem fo die Fülle göttlichen Weſens war, 
war zugleich, aus Liebe zu dem gefallenen Geſchlecht, wahrer 
Menſch, und lebte als ſolcher, nur ohne Sünde (wiewohl der— 
einſt in Wahrheit auch verſucht, — vom Satan) und ſtets gött- 
licher Natur zugleich, mit allen menſchlichen Empfindungen, nur 
durch die ſtete innigſte Verbindung des Göttlichen und Menſchli⸗ 
chen geheiligt. Sein ganzes irdiſches Leben war eine fort— 
laufende Offenbarung der unerklärlichen Vereinigung der 
Gottheit und Menſchheit in ihm, ſeiner Gottmenſchheit, 
wie ſie, ſchon in ſeiner Geburt, nach ſeiner überſchwenglich leut— 
ſeligen Herablaſſung, hervortretend und bei ſeiner Taufe verkün⸗ 
digt, auch einſt auf dem Berge der Verklärung ſichtbar hervor— 
leuchtete; und in Beziehung auf dies Eine zuſammenhängende 
große Wunder erſcheinen alle äußerlichen einzelnen Wunder 
— die unmittelbaren Wirkungen der an die Geſetze der Erfchei- 
nungswelt, worunter fie ſonſt ihre unmittelbaren Wirkungen ver: 
birgt, nicht gebundenen, gefchweige denn nothwendig daran gebun⸗ 
denen göttlichen Macht — ſelbſt als etwas Natürliches. Bei ih— 
nen allen aber traten dieſe Wirkungen der göttlichen Macht Chriſti 


1) ©. über ihn mehr $. 11. u. vgl. auch unten den $. über die „Archi⸗ 
haͤretiker“ der erſten Periode, die Schlußanmerkung. 
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nie vereinzelt hervor, ſondern ſtets in der innigſten Beziehung 
auf ſeine Weisheit und Liebe. Leidenden in leiblichen Nöthen zu 
helfen, durch das Leibliche aber ſie zum Geiſtlichen hinzuleiten, 
und als Erlöſer vom geiſtlichen Elend ſich ihnen zu bekunden, 
und überhaupt ſodann für eine größere Anzahl ſeine göttliche 
Sendung zu beglaubigen, und durch ſolche allbemerkbare Ein— 
drücke auf ſein göttliches Wort und Werk aufmerkſam zu ma— 
chen: das war der Zweck ſeiner Wunder. 

Chriſti irdiſche, für das ſinnliche Auge unmittelbar ſichtbare 
Wirkſamkeit beſchließt fein Tod zuvörderſt, das tiefſte, erfchüt- 
terndſte Wunder in dem Leben des Gottes- und Menſchenſoh— 
nes, und ſodann die herrliche Thatſache ſeiner Auferſtehung 
von den Todten, deren Folgen ihre Realität bezeugen, und 
die ſich unter Umſtänden ereignete, die ſie als ein Uebernatürli— 
ches unwiderleglich charakteriſiren; letztere für ihn ſelbſt der Ue— 
bergangspunkt von ſeinem irdiſchen Leben unter der Hülle menſch— 
licher Schwäche zu einem höheren Zuſtande, in welchem ſeine 
göttliche Macht unverdeckt auch in ſeiner menſchlichen Natur ſich 
offenbarte, und für alle die Seinen die göttliche Beglaubigung 
und Beſtätigung der durch ihn vollbrachten Erlöſung von Sünde 
und Tod und des Teufels Herrſchaft. — In nothwendigem 
Zuſammenhange mit dieſer herrlichen Thatſache ſteht die der 
Himmelfahrt Chriſti, welche ihn vollends zu einem verklär— 
ten göttlichen Seyn und allmächtigen, allgegenwärtigen Wirken 
und Herrſchen, nur ſtets hinfort als Gottmenſch, zurückfüͤhrte, 
und welche, da eine Rückkehr des auferſtandenen und über den 
Tod ſiegreichen Heilandes zu einem verherrlichten Seyn durch 
den Tod etwas an ſich Undenkbares iſt, und die ganze Be— 
deutung der Auferſtehung wieder aufheben würde, gar nicht als 
abweſend gedacht werden kann. — Wie er aber gen Himmel 
gefahren iſt, fo wird er dereinſt wiederkommen in Maje— 
ſtät, um ſein Reich auf Erden zur Vollendung zu bringen, und 
ſeine kämpfende Gemeine zum Triumphe zu führen, der kein 
Ende nimmt. 

Dieſer Chriſtus nun hat in ſeiner Lehre ein Ideal der 
Heiligkeit aufgeſtellt, wie kein Lehrer vor ihm, und daſſelbe Ideal 
hat Er allein, wie in ſeinem Worte, ſo in ſeinem Leben aus— 
gedrückt. Die Betrachtung dieſes Ideals für ſich allein aber 
dient nur zur um ſo klareren Erkenntniß der eignen Sünde und 
Gebrechlichkeit, und nicht zur Erlöſung; als Erlöſer kann 
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Chriſtus nicht blos Lehrer und Vorbild geweſen ſeyn. Schon 
ſeine ganze Erſcheinung gehörte zu dem Umfange des Erlöſungs— 
werks, als die Offenbarung des heiligen und barmherzigen Got— 
tes in der von ihm entfremdeten Menſchheit, die Offenbarung 
Gottes im Fleiſch; und was nun Chriſtus ſeitdem als Menſch 
gewirkt und gelitten, iſt nur für die Menſchheit geſchehen, an 
ihrer Statt, zu ihrem ewigen Heil. Auf allen menſchlichen Ent- 
wicklungsſtufen hat er die Einigung und Einheit des Menſchli⸗ 
chen und Göttlichen vollzogen und dargeſtellt, und das Ideal der 
Heiligkeit für die Menſchheit in vollkommener Gerechtigkeit reali⸗ 
ſirt; am vollendetſten dies zuletzt in ſeinem Leiden, da er un⸗ 
ter den ſchwerſten Kämpfen um der Sünde der Menſchen willen 
die Unterordnung des menſchlichen Willens unter den göttlichen 
offenbarte. Zugleich aber iſt Chriſti Leiden und Tod anch paſ— 
ſiv die objective Thatſache geworden, wodurch den Menſchen die 
Sündenvergebung erworben iſt. Eine ſolche objective Thatſache 
mußte dies ſeyn; um Gottes willen, weil ohne ſie ſeine Heilig— 
keit und Gerechtigkeit verletzt ſeyÿn würde, und um des Menſchen 
willen, weil nur fo der ſich von Gott eutfremdet fühlende Menſch 
ein ſicheres Vertrauen auf die Wirklichkeit der Vergebung ger 
winnen konnte. Alſo übernahm denn der durchaus Sündloſe, 
der Gottmenſch, in der innigſten, wunderbarſten Liebe zur Menſch⸗ 
heit, um ihre Suͤnde zu ſühnen, die Leiden, die eine Folge und 
Strafe der Sünde der Menſchheit waren, und zuletzt ſelbſt den 
Gipfel derſelben, den Todeskampf und Tod; er, der Heilige, 
empfand — nicht nach feiner Natur, die fündlos war, fondern 
in freiwilliger Hingebung aus Liebe — in feiner innigen Ver— 
bindung mit der Menſchheit ihre Sünde und Schuld und Stra- 
fe, um dadurch, daß er es fuͤr ſie trug als Schuldenlaſt einer 
Menſchenwelt, fie davon zu befreien und ihr, der verdammungs— 
würdigen, die ewige Seligkeit zu erwerben. In dieſer Thatſache 
ſpricht ſich wie die unendliche Liebe und Barmherzigkeit Gottes, 
ſo mit der Abſcheulichkeit und Strafbarkeit der Sünde zugleich die 
göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit aufs eindringlichſte aus, und 
darum iſt ſie denn auch ſo göttlich vollkommen geeignet, das 
menſchliche Herz zur gründlichen Umwandelung zu erſchüttern. 
Wie nun Chriſti menſchliche Natur in ſeiner Auferſtehung 
ſich verherrlicht aus dem Tode erhob, zum Zeichen für die Men- 
ſchen, daß Gott das Opfer vollgültig geweſen, fo fol auf alle 
Menſchen, die ihr inneres Verderben reuig erkennend, nach wah⸗ 
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rer Heiligkeit ernſtlich ſich ſehnend, und verzweifelnd, durch eige⸗ 
ne Kraft ſie zu erlangen, in ſelbſtverleugnendem Glauben, als 
dem Anfangspunkte eines neuen inneren Lebens, Ihm ſich an— 
ſchließen und hingeben, auf Alle, die in Glauben und Taufe ſein 
geworden, ſeine Verherrlichung ſich fort verbreiten. So iſt 
Chriſti Auferſtehung der Anfangspunkt einer verherrlichten Ge— 
ſtalt der Menſchheit, welches iſt die wahre chriſtliche Kirche, 
das neuteſtamentliche Reich Gottes auf Erden, worin der Erlö— 
ſer nun Alles iſt; objectiv, weil durch ſein Leben und Leiden ein 
fuͤr allemal dem Geſetze des heiligen und gerechten Gottes, activ, 
wie paſſiv, volle Genüge geſchehen iſt, und nun Alle, die da 
glauben und getauft ſind, vor der göttlichen Heiligkeit als Eins 
mit Ihm erſcheinen, das von Ihm vollzogene Ideal der Heilig— 
keit als an Aller Statt vollzogen, das von ihm Erduldete als 
für die Sünde Aller erduldet; ſubjectiv, weil die objeetive That— 
ſache der Erlöſung etwas Lebendiges iſt, weil, wenn die Gläu— 
bigen in herzlicher Buße und Zuverſicht nur auf das Werk Chri— 
ſti, auf ſeine vollkommene Lebens- und Leidensgerechtigkeit und 
fein vollgültiges Opfer, ihr Vertrauen ſetzen, das Ideal feiner 
Heiligkeit, die dem Glauben zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti, 
immer mehr in ihr eignes inneres Leben übergeht, vermöge ihrer 
Verbindung mit dem verklärten Erlöſer auf Gottes Königsthron, 
durch die Wirkung des ſie nach Gottes Wort erleuchtenden, ſie 
beſeligenden und heiligenden Heiligen Geiſtes und Jeſu ſie 
göttlich nährenden und allmaͤchtig vereinenden heiligen Leibes, 
fo daß erſt nun das in Wort und Leben von Chriſto ausgeſpro— 
chene höhere Sittengeſetz für die Seinen in ſeinem Reiche eine 
lebendigere Bedeutung erhält, weil fie im wahren Glauben Freu— 
digkeit und Kraft empfangen, ein heiliges Geſetz nach der Richt— 
ſchnur der Lehre und des Lebens Chriſti annähernd auch im eig— 
nen Leben auszuüben, zum Preiſe Gottes in der kämpfenden und 
einſt vollkommen in der triumphirenden Gemeine (vgl. S. 1.). 


8.11. 
Menſchliche Geſchichte des Lebens Jeſu. 

Es iſt in neueſter Zeit der Verſuch gemacht worden, die 
ganze menſchliche Geſchichte Jeſu Chriſti, bis auf ein unbedeu— 
tendes und bedeutungsloſes inconſequentes Reſiduum, zu mythi— 
ſiren. Dieſe mythiſche Anſchauungsweiſe aber beruht lediglich 
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auf ganz ſubjectiven Vorausſetzungen (von der idealiſirenden Ten⸗ 
denz der apoſtoliſchen Gemeine, der Unächtheit der Evangelien, 
der allmächtigen orientaliſchen Phantaſie, der Unreblichkeit Chriſti 
ſelbſt, der weſentlichen Divergenz der Evangelien, der Undenk— 
barkeit des Uebernatürlichen ꝛc.), uud kämpft mit nur ſpezioſen 
Waffen. Die Baſis einer objectiven Darſtellung des Lebens 
Jeſu kann nur die geſchichtliche ſeyn, gegeben in den vier kano— 
niſchen Evangelien, deren Aechtheit hiſtoriſch kritiſch unantaſtbar 
ſteht 1), deren Inhalt ſelbſt ſchon, mit dem der apokryphiſchen 
Evangelienreihe, einer Zuthat ſpäterer Zeit, zuſammengehalten, 
ein gewaltiges und entſcheidendes Zeugniß für ihre Wahrheit 
und lautere Geſchichtlichkeit ablegt 2), und deren Geſammtſtimme 
um fo bedeutungsvoller iſt, da wir fie als literariſche Repräſen⸗ 
tation aller vier Hauptkirchen der apoſtoliſchen Zeit zu betrachten 
berechtigt ſind. Wie man auch über das gegenſeitige Verhältniß 
und die Entſtehungs-Zeit und -Art der 4 Evv. im Einzelnen 
irgend denken möge ), fo viel iſt und bleibt unbeſtreitbar ge- 
wiß: eine Geſchichtlichkeit der Perſon Jeſu, wie ſie in ihnen uns 
entgegentritt, konnte ohne wirklich hiſtoriſches Subſtrat weder 


1) Vgl. meine hiſtoriſch kritiſche Einleit. ins N. T. Lpz. 1843. (Abſchn. 
uͤber die Evangelien). — Die Aechtheit der Evangelien iſt neuerlich ſelbſt 
in einer dem geſchichtlichen Chriſtenthum feindſeligen kritiſchen Schrift: 
Die Evangelien, ihr Geiſt, ihre Verfaſſer und ihr Verhaͤltniß zu einan⸗ 
der. Lpz. 1845., unbedingt zugeſtanden worden. 

2) Selbſt das Vorhandenſeyn der apokryphiſchen Evangelien (ſ. unt. am 
Schluß dieſes §.) legt ein Zeugniß ab für die wahre Geſchichtlich⸗ 
keit des in den canoniſchen Evangelien glaubhaft berichteten menſchlichen 
Lebens Jeſu des Sohnes Gottes. Denn waͤren nicht aͤchte und reine 
Stüde dieſes geſchichtlichen Inhalts wirklich da geweſen: wie hätte man 
darauf verfallen koͤnnen, ſie in ſolchen, ihrem Inhalte nach offenbar 
unaͤchten und mehr oder minder unhiſtoriſchen nachzuformen! Außer un⸗ 
ſeren canoniſchen Evangelien nun aber findet ſich nicht eine Spur von 
wirklichem hiſtoriſchen Material fuͤr das Leben Jeſu. 

3) In Betreff anſcheinender Divergenzen der Evangelien im Einzelnen, die 
fo natürlich find, und deren poſitiv vollkommenſte Loͤſung Niemandem an: 
zuſinnen iſt, halten wir es uͤbrigens mit Luther (Walch Th. VII. S. 
1729 ff.): „Chriſtus nach ſeinem Einreiten in Jeruſalem iſt in den Tem⸗ 
pel gezogen und hat da rumoret. Wann, ob um das erſte oder letzte 
Oſterfeſt feines Lehramtes, ift eine Frage, die ich nicht auflöfen will. Die 
Evangeliſten halten in den Mirakeln und Thaten Chriſti keine Ordnung, 
liegt auch nicht viel daran. Wenn ein Streit in der heil. Schrift ent: 
ſtehet, und man kann ihn nicht vergleichen, ſo laſſe man es fahren.“ 
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blos ſchriftſtelleriſch erſonnen, noch blos gemeinlich eridealiſirt 
oder blos theologiſch conſtruirt werden; und in der unendlichen 
Erhabenheit des evangeliſtiſchen Jeſus ſelbſt liegt ſo die gewal⸗ 
tigfte Abweiſung aller der, einander ohnehin durch Selbſtwider— 
ſpruch aufhebenden modernen Pygmäenconjecturen über die Ge— 
neſis der evangeliſchen Geſchichte. | 
Nachdem im Alten Bunde die Verheißung von dem Meſſias 
in immer ſteigender Klarheit verkündet worden war, ging die— 
ſelbe in der israelitiſchen Jungfrau Maria, welche, wie Joſeph, 
der zu ihrem Schirm und der Ehe Ehren ihr verlobte geſetzlich 
geltende Gemahl, aus dem Geſchlechte Davids ſtammte 1), un— 
ter der Fügung merkwürdiger Umſtände zu Bethlehem, an dem 
längſt geweiſſagten Orte, geſchichtlich in Erfüllung. Der Erlö— 
fer der Menſchheit von der Sünde wurde in einem dem fündhaf- 
ten Entwicklungsgange der Menſchennatur nothwendig enthobe— 
nen Wunder ebenſo wahrhaft, als unbefleckt, in die Menſchen— 
welt geboren, und auch die Engelwelt — denn die in der Welt 
wirkenden Kräfte ſind ja nicht ein todter Mechanismus — feierte 
die Geburt. Durch eine Herablaſſung des Waltens Gottes zu 
zeitlichem Bedürfniß und individueller Einſicht geleitet, folgend 
den auch unter den Heiden damals verbreiteten meſſianiſchen 
Ahnungen und Hoffnungen, bieten ſelbſt Magier aus dem Mor— 
genlande dem neugebornen Meſſias ihre Verehrung; die erſte 
Kundmachung Chriſti als des Erlöſers auch der Heidenwelt. 
Die frühſte Zeit der Kindheit brachte nun Jeſus nicht in der 
Heimath, ſondern auf der Flucht vor der blutigen Bosheit des 
Herodes, von der im Allgemeinen die ganze übrige Geſchichte 
überflüſſiges Zeugniß gibt, in Aegypten zu. Nach der Ruͤckkehr 
aus Aegypten nahm Joſeph mit Maria ſeine Wohnung unter 
dem Bereiche des milderen Herodes Antipas in ſeinem früheren 
Wohnſitze Nazareth, und Jeſu menſchliche Individualität ent— 
wickelte ſich nun in einem Familienkreiſe, der außer feiner Mut⸗ 
ter und dem Pflegvater, deſſen Lebensberuf auch Jeſus mit be— 
trieben zu haben ſcheint, aus einer Anzahl gewiſſer adeAgor und 


1) Das Geſchlechtsregiſter der Maria, als der natuͤrlichen Mutter Jeſu, gibt 
Lucas, das des Joſeph, als des geſetzlich geltenden Vaters Jeſu, Mat: 
thaͤus; |. K. Wieſeler Die Geſchlechtstafeln Jeſu bei Matth. und Sue, 
in den Theol. Studd. und Kritt. 1845. H. 2. S. 361 ff.; vgl. auch F. 
Delitzſch Die bibl. proph. Theologie. Lpz. 1845. S. 86 ff. 

Guericke Kirchengeſch. ite Aufl. I. 4 
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ade Jeſu beſtand, d. i. aller Wahrſcheinlichkeit nach!) en 


weder Geſchwiſterkinder mit Jeſu Seitens der Maria, oder Kin— 
der Joſephs aus früherer Ehe. Wären Kinder der Maria ſelbſt 
darunter zu verſtehen, fo hätte es ja der Ueberweiſung der Ma- 
ria durch den Gekreuzigten an den Johannes auf keine Weiſe 
bedurft. Aus Jeſu Jugendgeſchichte wirft nur der uns bewahrte 
tiefe Zug des 12jährigen Knaben im Tempel ein charakteriſtiſches 
Licht auf ſeine ganze geiſtig menſchliche Entwicklung. Am Alten 
Teſt. reifte menſchlicherweiſe Chriſti meſſianiſches Bewußtſeyn, 
ohne daß er zu dem Stande eines jüdiſchen Geſetzlehrers beſtimmt 
geweſen wäre, und ohne daß ſein Bildungsgang irgendwie auf 
eine oder die andere der unter den Juden herrſchenden theologi— 
ſchen Schulen zurückgeführt werden könnte. Endlich im 30ſten 
Lebensjahre trat er öffentlich als Meſſias hervor. Seinen Auf⸗ 
tritt verkündete vorlaufend Johannes der Täufer 2), der 
Abſchluß und die Vollendung der altteſtamentlichen Zeitperiode 
an der Schwelle des Neuen Bundes. In den Steppenländern 
Judäas am Jordan nach Naſiräerweiſe in ſtrenger Enthaltfam- 
keit geübt, trat Johannes im 15ten Regierungsjahre des Kaiſers 
Tiberius (Luc. 3, 1) daſelbſt öffentlich auf, und rief mit ernſter 
Predigt und mit einer ſie beſiegelnden Taufe als Symbol der 
Sinnesänderung ſein Volk zur Buße, damit es alſo zum Eintritt 
in das herbeigekommene meſſianiſche Reich befaͤhigt werde. Das 
ganze Leben des Volks ward dadurch aufgeregt. Auch Jeſus 
nahte zur Taufe; er freilich nicht in dem Sinne der anderen 
Taͤuflinge, auch nicht um durch die Taufe etwas zu empfangen, 
was er nicht ſchon in ſich trug; wohl aber um fo bei der Noth— 
wendigkeit ſeiner zugleich menſchlichen Entwicklung die äußere 
Weihe zu ſeinem meſſianiſchen Amt und Werke als äußere An— 
regung und Bekräftigung des in ihm wohnenden göttlichen Le— 
bens von dem zu empfangen, welcher die Nähe des meſſianiſchen 
Reichs zu verkündigen ordentlich berufen war, und dabei durch 


1) Denn der Ausdruck Erſtgeborner, von Jeſu gebraucht, entſcheidet nichts, 
da er bei den Juden ſeine bedeutungsvolle Wahrheit hatte „auch wenn 
nur Ein Sohn da war. 


2) Auch Jeſu Verwandter nach dem Fleiſch Sohn des Zacharias und der 
Eliſabeth), und nur 6 Monate fruͤher geboren. — ueber ihn uͤberhaupt 
vgl. D. Bax De Joh. Baptista. Lugd. B. 1821.; J. C. E. Leo⸗ 
pold Joh. der Täufer. Halle 1825.53 u. a. Schrr. Auch unten der 8. 
„Archihaͤretiker!“ Schlußanmerkung. 
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göttliches Wort und göttliche Erſcheinung überhaupt und auch 
(Joh. 1, 31 ff.) dem Täufer insbeſondere in feiner höchſten 
Würde und Hoheit ſchon jetzt feierlich beglaubigt zu werden. 
Auch nachher blieb Johannes in dem ihm angewieſenen Berufe, 
willig und freudig abnehmend, während Chriſtus zunahm, gött— 
lich erleuchtet über das ganze Weſen und den ganzen Zweck des 
meſſianiſchen Reichs, (das er prophetiſch durch Leiden des Lam— 
mes Gottes begründet werden ſah), wenngleich allerdings wohl 
ohne noch das Geheimniß der Erlöſung in ſeiner wirklich reali— 
ſirten vollſten Tiefe erſchauen zu können, ehe es geſchehen war 
(Matth. 11, 2 ff.). Nun aber war die Stunde gekommen, daß 
Chriſtus ſelbſt fein Werk zu vollführen begann. Als ein Zeug- 
niß fiegreichen Kampfes, in welchem zugleich die ganze Bedeu— 
tung und Geſchichte ſeines Lebens und Reichs vorgebildet iſt, 
ſchließt die evangeliſche Erzaͤhlung !) von der Verſuchung Chriſti 
(in welcher der von außen, und bei Chriſti Sündloſigkeit eben 
nothwendig nur von außen an ihn herantretende Verſucher ihn 
in das fündige Geſammtleben der Menſchheit in feiner dreifachen 
Abſtufung 2) hineinzuziehen ſtrebte, doch nur mit dem Ergebniß, 
daß Chriſtus als der Sohn Gottes ſiegend bewährt und als Er- 
löſer der ſündigen Welt vollendet befähigt ward) die Zeit der 
Vorbereitung in ſeinem Leben ab, und ſein öffentlicher Auftritt 
knüpft unmittelbar daran an. Das Zeugniß des Täufers führte 
ihm ſeine erſten Jünger zu, die er jetzt ſchon Zeugen ſeyn ließ 
einer ſein ganzes Leben durchdringenden Wunderkraft, durch wel— 
che er — als durch pädagogiſche onusi« — feine göttliche Macht 
(deren Aeußerung allerdings hie und da auch durch manche Ana- 
logie für die Erkenntniß vermittelt werden mag 3)), und mit der 
Macht zugleich feine Liebe und Weisheit “), Alles als Ausfluß 
ſeiner perſönlichen gottmenſchlichen Hoheit und Verklärung, wenn 
fie auch nur zuletzt einmal ganz unverhüllt hervorleuchtete, herab- 


1) Sie iſt dem Charakter der Darſtellung nach nicht Parabel, ſondern Ge— 
ſchichte; ob dann aber in allem Einzelnen als buchſtaͤblich ſichtbar geſche⸗ 
hen zu deutende Geſchichte, hat die Exegeſe zu entſcheiden. 

2) Fleiſchliches Geluͤſte, Hoffart, Geiz. 

3) Auch was die Heilung Daͤmoniſcher — dies Einzelne hervorzuheben — 
insbeſondere betrifft, ſo beglaubigt ja tiefe pſychologiſche Empirie und 
ſichere geſchichtliche Erfahrung zu allen Zeiten daſſelbe, freilich ohne den 
überwältigenden Eindruck der göttlich menſchlichen Perſoͤnlichkeit Chriſti. 


4) Vgl. oben $. 10. ©. 44. 
4 * 


52 Per. I. J. 1— 311. J. Gründ. d. chriſtl. Kirche. 


laſſend offenbarte. Lehrend und ſegnend wirkte er hinfort die 
ganze Zeit feines Erdenlebens im jüdiſchen Lande, den Juden 
zunächſt das Heil anbietend, von denen es erſt darnach auch zu 
den Heiden, zu der ganzen Menſchheit, übergehen ſollte ). Aber 
der Neid und Haß der phariſaͤiſchen Juden, deren fleiſchliche 
Verblendung fie die altteſtamentliche Verheißung ſchmaͤhlich ver— 
kennen ließ, ſtieg mit jedem der wenigen ihm gegebenen Jahre. 
Kurz vor dem letzten der Paſſahfeſte, welche in Chriſti irdiſche 
Wirkſamkeit fielen, brach Jeſus zum letzten Mal 2), jetzt hoch— 
feierlich, auf nach Jeruſalem, um in tiefer Niedrigkeit und doch 
königlicher Würde allem Volke thatſächlich zu bezeugen, daß er 
der verheißene und geſandte Erlöſer ſei. Von einem ſeiner eig— 
nen Jünger ler hatte fie ſich ja aus den Verachtetſten, Einfäl- 
tigſten, Ordinärſten erkohren, damit alle Kraft nur Gottes ſei) 
aus Habſucht dem Haſſe ſeiner Gegner überliefert, dem er ſich 
nicht entziehen wollte, hält er noch mit den Seinen zum Be— 
ginn feines freiwilligen Leidens das Paſſahmahl (fei es das ei- 
gentliche, oder, wenngleich minder wahrſcheinlich, — wie er ſelbſt 
die Stelle des Paſſahlamms darnach vertrat ein ftellvertre= 
tendes); zur ſteten Verkündigung ſeines Verſöhnungstodes und 
zur Erhaltung lebendigſter Erinnerung und Gemeinſchaft ſetzt er 
dabei das Abendmahl ein. In derſelben Nacht kämpft er den 
heißen Vorkampf in Gethſemane, wird darauf von der Schaar 
des Verräthers gefangen genommen, und — verlaſſen und ver- 
leugnet von den Theuerſten — von dem jüdifchen Hohenprieſter, 
wie von dem charakterloſen Heiden Pilatus, dem römiſchen Statt- 
halter, dort als eingeborner Sohn Gottes, hier als König, von 
beiden alſo als Meſſias und Erlöſer, zum Tode verur— 


1) Daß Chriſti Erloͤſungswerk nicht blos den Juden, ſondern der ganzen 
Menſchheit gelten ſollte, iſt aus dem A. und N. T von ſelbſt klar. 
Wohl aber ſollte dem Volke, welches Gott von Anbeginn erwaͤhlt hatte, 
um aus ſeiner Mitte den Erloͤſer der Welt nach dem Fleiſche hervorgehen 
zu laſſen, ja um Koͤrper und Baſis des geſammten Gottesreichs zu ſeyn, 
das Heil zuerſt verkuͤndigt werden; weshalb wir denn auch Jeſum nur 
im juͤdiſchen Lande (meiſtens in Galilaͤa und Judaͤa, nur auf Durchreiſen 
in Samaria), und blos einmal (Marc. 7, 24 ff.) außerhalb finden. 


2) Denn auch die Synoptiker, ſo fern auch ſonſt uͤberhaupt ihr durchaus 
ſachlicher Zweck von chronologiſcher und localer Subtilität ſich Hält, ſetzen 
einen oͤfteren Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem voraus; vergl. Matth. 21, 
8 9% % e, 
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theilt. Durch den Tod vollbringt er das fühnende Werk der Er: 
löſung. Am dritten Tage aber, wie er's vorherverkündigt, er 
ſteht er von dem Tode (f. S. 10.). Als Ueberwinder der Sünde 
und des Todes war er ſo göttlich gerechtfertigt, obgleich er nur 
die unter den Menſchen Zeugen dieſes Wunders ſeyn ließ, deren 
gläubige Geſinnung fie deſſen werth machte, bis er erſt dereinſt 
am Ende der Geſchichte den ſtillen Sieg in einen lauten Endſieg 
zu verwandeln verheißen hat. In lieblichſter Anſchaulichkeit be— 
eifern ſich alle Augenzeugen, das große Factum der Auferſtehung 
in allen ſeinen einzelnſten Zügen wiederzugeben. Aus herablaſ— 
ſender Liebe, gleichſam in der Mitte zwiſchen dem Zuftande irdi- 
ſchen Daſeyns und überirdiſcher Verklärung 1), noch vierzig Ta— 
ge hienieden weilend, ſcheidet er endlich von den Seinen in der 
Thatſache der Himmelfahrt, einer bloßen nothwendigen Folge und 
Conſequenz der an ſich ungleich bedeutungsvolleren Auferſtehung, 
doch aber auch ausdrücklich bezeugt nicht blos von Marcus und 
Lucas, ſondern auch von den eigentlichen Apoſteln und Augen— 
zeugen 2); er ſcheidet aber, nicht um abzuſcheiden, ſondern um 
nun hinfort alle Tage bei ihnen ſeyn zu können bis an der Welt 
Ende, als Herr und Haupt der Kirche, feiner Erlöſeten ). 


Ueber einige die Geſchichte Jeſu betreffende hiſtoriſch kriti— 
ſche Einzelpunkte. 
1. Was die chronologiſchen Beſtimmungen über das Leben 
Jeſu betrifft *), jo laͤßt ſich zuvoͤrderſt der Geburtstag Jeſu nicht 
mit Sicherheit angeben 5). 

1) Ob und daß Jeſu Leib ſchon gleich nach der Auferſtehung weſentlich der 

verklaͤrte war, iſt Gegenſtand der Abhandlung: Verſuch einer ſchriftge— 
mäßen Beantwortung der Frage, mit welchem Leibe Jeſus vom Tode 
auferſtanden iſt, in Harleß Zeitſchr. f. Proteftantism. u. Kirche 1843. 
H. 1. S. 33 ff. 

2) Von Matth. 26, 64; Joh. 3, 135 6, 52. 623 20, 173 auch von beiden 
in den Berichten uͤber die Art des Seyns Chriſti nach der Auferſtehung, 
ſo wie von Petrus 1 Petr. 3, 22 und Apg. 2, 333 5, 31 u. ſ. w. 

3) So iſt denn allerdings die Himmelfahrt nicht der Schluß eines Alten, 
ſondern der Anfang eines Neuen, weshalb auch nicht ſowohl die Evan⸗ 
gelien damit ſchließen, als vielmehr die Apoſtelgeſchichte damit beginnt. 

4) Hierüber find neuerlich die gruͤndlichſten Unterſuchungen angeſtellt worden 
von K. Wieſeler Chronologiſche Synopſe der vier Evangelien. Hamb. 
1843. 8. Vgl. auch J. G. L. C. Krafft Chronologie u. Harmonie der 
4 Evangelien. Aus ſ. Nachlaß von C. H. A. Burger. Erl. 1848. 

5) Nach Clemens Alex. Strom I. p. 340. hielten einige den 25. Pa: 


- 


3 


4 Per. I. J. 1— 311. J. Gründ. d. chriſtl. Kirche. 


Als das Jahr ſeiner Geburt nimmt die chriſtliche Zeitrechnung, (die 
erſte, die Berechnungen ſolcher Art anſtellte), die im öten Jahrhundert 
durch Dionyſius Exiguus aufgebrachte, von Beda Venerabi⸗ 
lis allgemeiner bekannt gemachte, und von Pipin und Carl dem 
Großen zuerſt in öffentlichen Verhandlungen gebrauchte Aera Dio- 
nysiaua, die von Chriſti Geburt an zählt"), auf Grund einiger 
Andeutungen der Schrift, beſonders ausgehend von der Zeit des Auf⸗ 
tritts des Johannes, das Jahr 754 ab U. cond. (3943 nach der 
Weltſchoͤpfung) an, was jedoch um 3 bis 4 Jahre?) zu ſpaͤt iſt ?), 
weil Chriſtus nach Matth. 2, 1. 19. noch einige, obwohl wenige, Zeit 
vor dem Tode des juͤdiſchen Koͤnigs Herodes (des Gr.) geboren wurde, 
Herodes aber 751 ab U. e. geſtorben iſt !). 


chon (20. Mai), Andere den 24. oder 25. Pharmnuthi (19. oder 20. 
April), fuͤr den Geburtstag. Etwas ſpaͤter fing man an, den Tag des 
Epiphanienfeſtes (6. Jan.), und dann, ziemlich gleichzeitig und nun im⸗ 
mer allgemeiner, den des Weihnachtsfeſtes dafür zu nehmen (Sulpic. Sev. 
hist. s. 11, 27.). Dieſer letzteren gewoͤhnlich gewordenen Monats- und 
Tagsbeſtimmung liegt wahrſcheinlich ein hiſtoriſch traditionelles Datum 
zum Grunde, weil ſich dieſelbe nebſt der Feier am 25. Dec. ſonſt ſo 
ſchwer erklaͤrt. — Sehr natuͤrlich trat uͤberhaupt im Bewußtſeyn der 
alten Kirche die Geburt des HErrn vor den Thatſachen ſeines Lebens, 
inſonderheit vor Tod und Auferſtehung, etwas zuruͤck. 

1) Vor der aera Dionysiana war die fogenannte aera Diocletiana, 
auch wohl aera martyrum genannt, gebraͤuchlich, deren Anfang von 
Einigen mit dem Regierungsantritt Diocletians um 284, von Anderen 
ins Jahr 302 geſetzt wird, wo die Diocletianiſche Verfolgung begann. 
Dieſe Aera hatte die Reihenfolge der Kaiſer zu ihrer Baſis. — Vgl. 
übrigens Hamberger De epochae christianae ortu et auetore. 
Jen. 1707., und Jani Historia aerae Dionysianae. Viteb. 1715. 

2) Nach Wiefeler a. a. O. um 4, nach Seyffarth (f. Anm. 4.) um 
2 Jahre; nach F. Muͤnter „Stern der Weiſen.“ Copenh. 1827. da⸗ 
gegen um 7 Jahre, indem er ſeine Annahme auf die damalige Planeten⸗ 
conjunctur des Jupiter und Saturn gruͤndet, deren Identitaͤt mit dem 
Stern der Weiſen freilich mindeſtens ganz unerweislich iſt. 

3) Auch die aͤlteſten und unterrichtetſten Kirchenlehrer (Irenaeus adv. 
haer. III, 25.; Tertullian, adv. Judd. c. 8.; Clem. Alex. Strom. I. 
P. 339.; Epiphanius haer. LI, 22.) bezeichnen das Jahr 752 ab U. 
als Chriſti Geburtsjahr. 

4) Chriſtus iſt alſo wirklich geboren etwa im J. 3 oder 4 vor Chr. aer. 
Dion. — Ron älteren Schriften über Chriſti Geburtstag vgl. beſon⸗ 
ders Kepler Diatribe chronologica de Jesu Christi vero anno 
natalitio. Fref. 1606., und Deſſ. De vero anno, quo Dei filius 
humanam naturam assumpsit. ib. 1614.; dann auch A. Bynaeus 
De natali J. Chr. libb. II. Amst. 1689., Sanelementius De 
vulgaris aerae emendatione libb. IV. Rom. 1793., u. A. — 

Neuere chronologiſche Unterſuchungen daruͤber ſind angeſtellt worden von 


ä 
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Nach Luc. 3, 1. vgl. V. 23. trat Jeſus ungefaͤhr im 15ten Jahre 
der Regierung des Tiberius und im 30ften Jahre feines menſchlichen 
Alters als Lehrer auf, und farb am Kreuze 1), nachdem er als Leh⸗ 
rer wenigſtens drei, wahrſcheinlich aber ) vier Paſſahfeſte gefeiert, 
mithin wenigſtens uͤber zwei und wahrſcheinlich uͤber drei Jahre gelehrt 
hatte (ſ. Joh. 2, 13; 6, 43 11, 553 4, 1.) ). Die im Alterthum 
ſehr verbreitete Annahme, daß Chriſtus nur Ein Jahr gelehrt habe, 


— u — 


Suͤskind Neuer Verſuch Über chronol. Standpunkte für die Apoſtelgeſch. 
und das Leben Jeſu, in Bengel's Archiv für die Theol. Bd. I. St. 
1. 2. 3 vorzuͤglich aber von Wieſeler a. a. O. [S. 53. Anm. 4] (nach 
welchem Chriſti Geburtsjahr das Jahr 750 ab U. geweſen ſeyn ſoll, und 

zwar im Januar oder Februar), und dann auch von G. Seyffarth 
Chronologia sacra. Unterſuchungen über das Geburtsjahr des Herrn. 
Lpz. 1846. (welcher Jeſu Geburt in das Jahr 2 vor Anfang der Diony- 
ſiſchen Aera und zwar auf den 23. Dec. jenes Jahres ſetzt). 


1) Das Datum des Todes Chriſti faͤllt nach allen roͤmiſchen Kirchenſcriben— 
ten der erſten 5 Jahrhunderte in die Zeit des Conſulats der beiden Ge— 
mini, des C. Rubellius und C. Fufius, d. i. ins J. 782 ab U. So Ter⸗ 
tullian J. I., Lactantius (inst. IV, 10.), Auguſtin de civ. Dei XVIII, 
54. u. de trin. IV, 5 (Auguſtin und Tertullian bezeichnen den 25. 
März als Todestag), Clemens Alex., Prosper im Chronicon ꝛc. (Nach 
Gemberg — ſ. Anm. 3. — waͤre Chriſti Tod erfolgt im J. 782 im 
April, als im J. 33 nach Chriſti wirklicher Geburt oder im J. 29 der 

Dionyſiſchen Aera; nach Wieſeler a. a. O. S. 387 dagegen am Tten 
April des J. 783 ab U., und nach Seyffarth am 20ſten März 785.) 


2) Nach der Unterſuchung in E. W. Hengſtenberg Chriſtologie des Alt. 
Teſt. Thl. II. (Berl. 1832.) S. 561 — 569. 


3) Ueber die Dauer des Lehramtes Chriſti finden wir blos bei Johannes 
chronologiſche Beſtimmungen, indem derſelbe die Gegenwart Chriſti als 
Lehrer auf 3 und wahrſcheinlich 4 verſchiedenen Paſſahfeſten zu Jeruſa— 
lem anführt (vgl. dazu Hengſtenberg a. a. O.). Die drei Synoptiker 
erwähnen mit Beſtimmtheit nur Chriſti Zugegenſeyn auf Einem, dem 
letzten Paſſah, und ihr durchaus realer Zweck macht den Mangel genau 
chronologiſcher und localer Beſtimmung ſehr erklaͤrlich, wozu noch kommt, 
daß die von den Synoptikern referirte Art des Verhaltens Chriſti bei 
dem letzten hieroſolymitaniſchen Paſſah (vgl. oben S. 52. Anm. 2.) doch 
deutlich darauf hinweiſet, daß derſelbe nicht zum erſten Mal in ſolchem 
Verhaͤltniß ſich zu Jeruſalem befand. (Neuerlich übrigens hat A. Gem: 
berg „über Jeſu Wirkſamkeit in Galilaͤa nach Marcus“, in den Theol. 
Studien und Kritt. 1845. H 1. S. 62 ff., die chronologiſchen Angaben 
des Johanneiſchen Evangelii auch aus den erſten drei, und zwar nament⸗ 
lich aus Marcus, eben dahin zu vervollftändigen geſucht und gewußt, 
daß die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu etwas über 3 volle Jahre mit Ein⸗ 
ſchluß von 4 Paſſahfeſten umfaßt, deren zwei, das erſte und letzte, er be⸗ 
ſucht, die anderen nachweislich in Galilaͤa ſtill gefeiert habe.). 
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ſtuͤtt ſich blos auf die gar nicht hiſtoriſche Stelle Jeſ. 61, 1. 2. vgl. 
Luc. 4, 19. 
Chriſtus ſelbſt hat, dem Schweigen der beglaubigten evangeliſchen Kunz 
den und uralter Ueberlieferung zufolge, etwas Schriftliches nicht 
hinterlaſſen Nicht etwa blos die Mittheilung einer neuen Lehre, ſon⸗ 
dern vielmehr die Mittheilung eines neuen goͤttlichen Lebens war ja ſein 
Zweck; zur Lehrmittheilung aber waren — wie Auguſtin ſagt (de con- 
sensu evv. 3. e. ult.) — die Apoſtel feine Hände. Es war ja auch 
fuͤrwahr genug, wenn der Heiland das that, was kein Anderer ſtatt 
ſeiner thun konnte (als Heiland leben, ſterben, auferſtehen); und um 
ſo beſſer, daß er nur dies that, damit die ſpaͤtere Zeit in Ungewißheit 
nicht bliebe, was der Zweck feiner Sendung geweſen. Das, was An⸗ 
dere ſtatt ſeiner thun konnten, durfte ihnen unverkuͤrzt uͤberlaſſen ſeyn. 
Was eine ſpaͤtere Zeit uͤber ein Schreiben Chriſti gefabelt hat, zeigt 
ſich leicht eben als Fabel. Der durch Euſebius nehmlich (hist. eceles. 
1, 13) angeblich (und warum nicht wirklich?) im Archiv der Edeſſe⸗ 
niſchen Kirche aufgefundene, aus dem Syriſchen ins Griechiſche über: 
ſetzte und fo uns uͤberkommene Briefwechſel Chriſti mit Abgarus, Kö: 
nig (Toparch) von Edeſſa !), wonach Abgarus in einer ſchweren Krank⸗ 
heit Chriſtum brieflich bat, zu ihm zu kommen und ihn zu heilen, und 
Chriſtus ihm erwiederte, daß er jetzt zwar nicht kommen koͤnne, nach 
ſeiner Himmelfahrt aber einen ſeiner Juͤnger zu ihm ſenden werde, 
trägt ſchon im Inhalte des ſ. g. Briefes Chriſti das Gepräge der Un: 
aͤchtheit. Dieſer Brief Chriſti erſcheint ohnehin aus neuteſtamentl. Aus⸗ 
druͤcken zuſammengeſetzt, und der des Koͤnigs hat nicht die Form orien⸗ 
taliſcher fuͤrſtlicher Schreiben; auch wuͤrde ein Schreiben von Chriſti 
eigener Hand nicht bis ins Ate Jahrh. in der Kirche verborgen geblie⸗ 
ben ſeyn. Immer aber hat man doch nur ganz triftigen Grund, den 
Brief Chriſti für erdichtet zu halten?); der des Abgarus mag frag: 
licher bleiben 8). 


. Unter den außerevangeliſchen gleichzeitigen Nachrichten 


über Jeſus iſt die wichtigſte die Stelle des Joſephus Archaeol. 
XVIII, 3, 3.:). Sie lautet vollſtaͤndig, wie fie uns auch ſchon 
durch Euſebius (hist. ecel. 1, 11. und Demonstr. ev. III, 5.) be: 
kannt wird, alſo: „In dieſer Zeit erſchien Jeſus, ein weiſer Mann, 
[wenn man ihn anders einen Menſchen nennen darf; denn] er verrich⸗ 
tete wunderbare Werke, [er war ein Lehrer derjenigen Menſchen, wel: 


1) Abgar iſt ein Edeſſeniſcher Dynaſtiename. 


2) Vgl. J. S. Semler De Christi ad Abgarum epistola. Hal. 
1763. 4. 


3) Die Aechtheit beider Briefe vertheidigt noch neuerlich Rinck Von dem 


Br. des K. Abgar ꝛc., in C. F. Illgen Zeitſchrift für die hiſtor. Theo: 
logie. 1843. H. 2. Nr. 1. 
4) Außer dieſer Joſephiniſchen Stelle kommen aus der naͤheren Folgezeit 


nur noch wenige fpärliche Aeußerungen bei roͤm. Schriftſtellern in Be: 
tracht, beſonders Tacitus Annal. XV, 44. 
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che willig die Wahrheit annahmen,] und er gewann fuͤr ſeine Lehre 
viele Juden und Heiden. [Er war der Meſſias] (). Nachdem ihn auf 
die Anklage der vornehmſten Männer unter uns Pilatus zum Kreuzes: 
tode verurtheilt hatte, ließen die noch nicht von ihm, welche ihn zu— 
erſt gelie‘t hatten; denn er erſchien ihnen nach drei Tagen wieder Te: 
bendig, [wie die goͤttlichen Propheten dies und vieles andere Wunder— 
bare von ihm vorausgeſagt hatten]. Noch bis jetzt hat ſich die Geſell⸗ 
ſchaft der Menſchen erhalten, welche nach ihm ſich Chriſten genannt 
haben.“ 

Daß ein Chriſt dieſe Stelle in ihrem Geſammtinhalt nicht eingeſcho— 
ben hat?), geht ſchon aus ihrem für einen Chriſten wenig ſagenden 
Inhalte hervor; auch findet ſie ſich ja in allen Handſchriften des Joſe⸗ 
phus und Euſebius, und ohnehin waͤre ein voͤlliges Ignoriren der Ge⸗ 
ſchichte Chriſti durch Joſephus faſt unbegreiflich. Dagegen aber macht 
es auch der Charakter des Joſephus, der einerſeits bei allem Eklekticis⸗ 
mus aͤußerlich confeſſionell doch Jude war und blieb, und bei dem an⸗ 
dererſeits die Meſſiasidee ſo ſehr verwiſcht war, daß er in den Pro— 
pheten nur Hinweiſungen auf einen von Palaͤſtina ausgehenden wichti— 
gen Koͤnig fand und dies auf Veſpaſian anwandte (de bello Jud. VI, 
5, K.), ſehr fraglich, ob die Stelle in ihrem Geſammtinhalte, und na- 
mentlich auch mit Einſchluß der als Joſephiniſch allein bedenklichen, 
von uns eingeklammerten Worte, vom Joſephus ſelbſt herruͤhre, ob alſo 
nicht etwa die zuletzt bezeichneten verhaͤltnißmaͤßig wenigen Worte als 
Interpolation zu faſſen ſeyn duͤrften. Gleichwohl wuͤrde nun doch auch 
in dieſem Falle die vollſtaͤndige Aufnahme in alle Handſchriften des 
Joſephus und Euſebius nicht wohl begriffen werden koͤnnen. Immerhin 
moͤglich daher, daß denn doch Joſephus ſelbſt, der ja auch nach der 
ganzen Stelle immer Chriſtum nur fuͤr einen bloßen Lehrer hielt, 
und darum bei feinem für religioͤſe Einfluͤſſe überhaupt minder geöff: 
neten Charakter nicht nothwendig Chrift zu werden brauchte, die ganze 
Stelle (zumal nach Hieronymus’ Recenſion oder ſelbſt nur bei mildern: 
der Deutung; vgl. Anm. 1.) geſchrieben haben dürfte ?). 

4. Unter den Nachrichten über Jeſum, die ſich offenbar 


1) © youstös ovros , Wollte oder dürfte man Y0ννs hier als no- 
men propr. faſſen („er war der Chriſtus“, mit Beziehung auf den 
ſchon damals ſo bekannten abgeleiteten Namen der eben zuvor und noch 
weiter im Folgenden kurz beſchriebenen Chriſten), fo fiele das Aecht⸗ 
heitsbedenken hier weg. — In Hieronymus' Ueberſetzung lauten die 
Worte putabatur esse Christus, und dieſe, wenn ſie die urſpruͤngliche 
Lesart enthielten, (vgl. das y Tod Asyousvov Nενε%ẽe⁴ — ar- 
chaeol. XX, 9, 1.), wären freilich ganz unbedenklich. 

2) Die vielen von jeher über die Aechtheit oder Unaͤchtheit der Stelle er: 
ſchienenen Schriften ſ. in Gieſeler's K.-G. 2te Aufl. Thl. 1. S. 72 ff. 

3) Der neuefte Vertheidiger der vollſtaͤndigen Aechtheit iſt F. II. Scho e- 
del Flav. Josephus de J. Chr. testatus. Vindiciae Flavfauae. 
Lips. 1840. 


- 
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fälſchlich für gleichzeitige ausgeben, ſind die merkwuͤrdigſten 
zwei Epistolae Pilati ad Tiberium, (in J. C. Thilo Co- 
dex apoeryphus N. T. P. I. Lips. 1832. p. 796 — 802) 1), wel: 
che kurz, aber freilich in faſt chriſtlichem Tone, das mit Jeſu Geſche⸗ 
hene berichten '). An dieſe ſchließt die ausfuͤhrlichere Avayopgd Hu. 
rov ue J. XO. (Thilo 1. 1. p. 803 sqq.) ſich an. 

Noch weit mehrere, aber auch viel deutlicher apokryphiſche Nachrich⸗ 
ten uͤber Jeſus (und ſeine Anverwandten nach dem Fleiſche) enthalten 
die apokryphiſchen Evangelien, Erzeugniſſe eines durch die 
großartige Einfalt und Schlichtheit der canoniſchen Evangelien nicht 
befriedigten Geſchmacks und einer wunderſuͤchtigen maͤhrchenhaften Ten⸗ 
denz der Jahrhunderte nach der apoſtoliſchen Zeit, uͤbrigens unbekann⸗ 
ten, meiſt wohl haͤretiſchen Urfprungs 3): namentlich das griechiſche 
Protevangelium (evangeliſche Vorgeſchichte) Jacobi (Thilo 1. 1. p. 
161— 273), das griechiſche Evangelium Thomae (p. 277 — 315), 
und das griechiſche Evangelium Nicodemi (p. 489 — 795), wel: 
ches letztere den Inhalt der Epp. Pilati erweitert und in eine andere 
Form gießt, ferner die arabiſche Historia Josephi fabri lignarii 
(p. 3— 61), das arabiſche Evangelium infantiae Servatoris (p. 
65 — 131), das lat. Evangelium de nativitate S. Mariae (p. 
319 — 336) und die lat. Historia de nativitate Mariae et de in- 
fantia Salvatoris (p. 339 — 400). Dieſe ſogenannten Evangelien 
bieten in Ausfuͤhrung ihrer Tendenz vermeintlich hiſtoriſcher Ausfuͤllung 
der durch die canoniſchen Evangelien gelaſſenen Luͤcken gewiß manche 
aus reiner Tradition uͤberkommene Kunden dar, in denen nur frei- 
lich auch hier Wahres und Falſches nicht mehr ſicher geſchieden wer- 
den kann 1). $ 


1) Der erſtere Brief auch griehifh in Thilo Progr. Acta ss. app. Pe- 
tri et Pauli. Hal. P. I. 1837. p. 26 8. 


2) Der kuͤrzere und roͤmiſcher gehaltene zweite unter dieſen Briefen (1. I. p. 


801. 2) bekennt unter Anderem von Chriſto: Virum herele ita pium, 
ita severum nulla ante aetas habuit, nee habitura est. 


3) Ueber die apokryphiſchen Evangelien die genaue Literatur in Thilo Co- 


dex apocryphus N. T. P. I. Lips. 1832. Hiſtoriſch literariſche No: 
tizen uͤber dieſelben ſ. auch in meiner Einleitung ins N. T. (beim Abſchn. 
von den Eov.) S. 193 f 206 — 213. 


4) Betrachten wir kurz die einzelnen. 
a. Das Protevangelium Jacobi, unſtreitig das aͤlteſte und noch am 


wuͤrdigſten gehaltene unter allen, (es iſt weit minder reich an Wunder: 
haftem, auch einfacher in der Sprache und edler im Ton, als die uͤbri⸗ 
gen), ruͤhrt, ſchon von Origenes ausdruͤcklich erwaͤhnt, vielleicht noch aus 
dem 2ten oder wenigſtens aus dem Zten Jahrhundert her. Der Haupt⸗ 


theil dieſes Buchs (darin C. 18. nach Sprache und Zuſammenhang wohl 
als juͤngeres Einſchiebſel) erzählt die Geburts- und Jugendgeſchichte der 
Maria bis einſchließlich zur Geburt Jeſu; ſodann folgt ganz kurz, mit den 


Worten unſerer Evangelien, die Geſchichte des Beſuchs der Magier und der 
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Drittes Capitel. 


Erſte Erſcheinung der chriſtlichen Kirche in der 


Menſchheit. 


$. 12. 
Das weſenhafte Princip der chriſtlichen, der eigenthümlich 


chriſtlichen Kirche iſt Chriſti Auferſtehung, wie der auferſtandene 
Chriſtus ihr HErr und Haupt, ihr belebendes Centrum und ihre 


Flucht nach Aegypten, und endlich ein ausfuͤhrlicher Bericht uͤber den ge— 
waltſamen Tod des Vaters Johannes des Taͤufers. Das Buch berichtet 
gewiß nicht wenig Glaubhaftes aus reiner Ueberlieferung uͤber die Mutter 
Jeſu, ihre Abſtammung und Verhaͤltniſſe, wie denn uͤberhaupt manches 
darin Mitgetheilte, wahrſcheinlich aus der gemeinſamen Ueberlieferung, auch 
ſchon von Juſtinus Martyr und Clemens Alex. erzaͤhlt wird. Es er— 
ſcheint darin Cap. 4. Maria, im Gegenſatz gegen die ſpaͤtere katholiſche 
Lehre von der immaculata conceptivo, als Frucht ehelicher Gemeinſchaft 
ihrer lange kinderlos geweſenen Eltern Joachim und Anna; ſeit ihrem 
Zten Lebensjahre ward Maria, nach C. 7., dem elterlichen Willen gemäß, 
im Tempel erzogen; ſeit dem 12ten, nach C. 8 ff., als Tempeljungfrau 
durchs Loos dem Joſeph zur Obhut anvertraut; im 15ten Jahre — C. 
12. — ward fie die Mutter des Heilandes ꝛc.: Beſtimmungen, wie fie 


auch weſentlich in allen übrigen Apokryphen ſich wiederfinden, und die 


ſelbſt auch der Koran Sure 3. großentheils aufgenommen hat. Doch auch 
dieſem Evangelium, ſeinem Kerne, fehlte die ſchirmende Hand der katho— 
liſchen Kirche, wiewohl es in der griech. und morgenlaͤnd. Kirche eine 
weite Verbreitung erlangte, und daſelbſt haͤufig bei kirchlichen Feſten, der 
Maria beſonders, gebraucht wurde. Die Kirchenvaͤter ſchreiben es als 
Verfaſſer „einem gewiſſen Jacobus“ zu, wie ſich denn auch im Buche 
ſelbſt, C. 25., ein Jacobus zu Jeruſalem nennt, aus dem eine fpätere 
Ueberlieferung, auch in den meiſten Handſchriften, beſtimmt den adsiyes 
708 Kvoiov gemacht hat. Es iſt neuerlich beſonders edirt worden von 
Suckow. Vratisl. 184 1., nachdem es zuerſt herausgegeben worden war 
lateiniſch Bas. 1552. durch Theod. Bibliander. 


b. Eines der abenteuerlichſten apokryphiſchen Evangelien dagegen, ſicher 


. 


gnoſtiſchen Urſprungs ſeinem Charakter zufolge, und namentlich von den 
Manichaͤern hochgeachtet, iſt das ſogenannte Evangelium des Tho⸗ 
mas, welches, ſchon von Origenes homil. I. in Luc. (falls hier nicht 
ein gleichnamiges anderes Buch gemeint ift) erwähnt, die Kindheitge: 
ſchichte Jeſu von feinem 5ten bis 12ten Jahre mit einer Menge der zum 
Theil anſtoͤßigſten (mitunter geradezu alberner und boshafter) Wunder 
ausſtaffirt, zur Variirung des Themas, daß „jedes ſeiner Worte eine 
fertige That“ geweſen. 

Das fogenannte Ev. Nicodemi, nächſt dem Protevangelium das 
wichtigſte und angeſehenſte, iſt das einzige, welches den ſchon canoniſch 
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alleinige Bedingung iſt; der Anfang ihrer Geſchichte aber iſt 
Chriſti Himmelfahrt, und ihr geſchichtlich ſichtbarer Eintritt in 


die 


Welt wird im Großen und Ganzen erſt bezeichnet durch das 


erſte große Werk des zur Rechten des Vaters erhöhten Chriſtus, 


— 
= 


N 


hinlaͤnglich eroͤrterten Schlußtheil des Lebens Jeſu noch mit hiſtoriſchem 
Material umkleidet. Es erſcheint aus 2 heterogenen Beſtandtheilen zu: 
ſammengeſetzt, einer weitläuftigen protokollariſchen Relation über Jeſu 
Verhoͤr, Hinrichtung und Auferſtehung, und einer hiſtoriſch phantaſtiſchen 
Darſtellung der Hoͤllenfahrt Chriſti, letztere angeblich aus dem Munde 
derer, die nach Jeſu Auferſtehung zugleich auch auferſtanden waren. 
Beide ſind wahrſcheinlich von juͤdiſcher, judenchriſtlicher, Abkunft und von 
chriſtlich apologetiſcher Tendenz in Bezug auf die Juden, und manchen 
Berichten des älteren erſten Theils, der als eine Erweiterung der Epi- 
stolae Pilati erſcheinen kann, iſt eine hiſtoriſche Grundlage ſchwerlich 
abzuſprechen. Das Buch in ſeiner jetzigen Geſtalt iſt indeß kaum vor 
dem 5ten Jahrhundert entſtanden (die Angabe des Vorredners von der 
Abfaſſung durch den Nicodemus zu Chriſti Zeit erſcheint als Fiction), wie⸗ 
wohl es das Abendland des ſpaͤteren Mittelalters ſehr hoch gehalten hat. 


. Die arabifhe Geſchichte Joſephs, vielleicht aus dem 4. Jahrh. von 


einem mit juͤdiſchen Vorſtellungen vertrauten Verfaſſer, malt in Predigt⸗ 
Ton und = Weife die Geſchichte des Pflegvaters Chriſti, ſowohl feines Le: 
bens, auf Grund zum Theil der protevangeliſchen Kunden, als vorzüg: 
lich ſeines Todes, wunderhaft aus. 


Das arab. Ev. der Kindheit Jeſu, aus mehreren nach Form und 


Inhalt nur locker zuſammenhaͤngenden Theilen beſtehend, vielleicht neſtoria⸗ 
niſchen Urſprungs aus dem 5. Jahrhundert, ſtellt, zum Theil auf Grund 
der Berichte im Ev. Thomae, die Geſchichte Jeſu von feiner Geburt bis 
zum I12ten Lebensjahre mit beſonderer Ruͤckſicht auf Verherrlichung der 
Maria in maͤhrchenhafteſter, zum Theil kindiſcher, mitunter ſelbſt obſcoͤ— 
ner Weiſe dar. ö 


Endlich f. und g. Die juͤngſten unter den apokryph. Evv. find wohl die 


beiden lateiniſchen, da bis zum ten und 6ten Jahrh. der Geiſt 
der abendlaͤndiſchen Kirche ſich entſchieden gegen die Aufnahme des Apo- 
kryphiſchen aus dem Orient geſtraͤubt hatte. Das Ev. de nativi- 
rate Mariae iſt eine Art eigenthuͤmlicher nicht uͤbler Auszug aus dem 
Protevangelium, in feiner jetzigen Geſtalt wohl erſt im äten oder sten 
Jahrh. von einem Katholiker zuſammengeſtellt, doch nach dem Vorwort 
auf Grund eines Buchs des Manichaͤers Seleucus oder Leucius; die 
hist. de nat. Mariae et de infantia Salv. folgt zuerſt auch 
im Weſentlichen dem Protevangelium, ſchließt aber dann ſich am meiſten 
dem arab. Kindheitsevangelium an, wiewohl auch mit einer Menge eigen⸗ 
thuͤmlicher Erzählungen, die nun zwar auch das maͤhrchenhaft Wunder: 
bare nicht mindern, doch unſchuldiger zeichnen. 

Gewiß liegt in dem Charakter all dieſer apokryphiſchen Evangelien ing: 
geſammt mit der Eräftigfte innere Beweis für die Aechtheit unſerer cano— 
niſchen (vgl. ob. S. 48.). a 
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durch die Ausgießung des Heiligen Geiſtes am erſten chriſtlichen 
Pfingſten. 
Wiederholt hatte Chriſtus ſeinen Jüngern den Heiligen Geiſt 
verheißen, der in den vollen Sinn ſeiner Lehre und ſeines Wer— 
kes ſie einführen und ihren ganzen Lebenszuſtand umbilden ſolle, 
und er verließ ſie um dieſer Verheißung willen in der feſten Zu— 
verſicht, daß durch ſolche ſchwache Werkzeuge im Kampfe mit der 
ganzen Welt das Wort verbreitet werden ſollte, wodurch die Welt 
umgewandelt würde. Mit der erſten im Großen geſchehenden 
Offenbarung nun dieſes Heiligen Geiſtes in der Menſchheit 
— dem Zielpunkte aller blos fragmentariſch vorlaufenden im Al— 
ten Bunde — trat, wie dereinſt mit der Offenbarung des Ge— 
ſetzes die Religion des Geſetzes, ſo jetzt die chriſtliche Kirche in 
die Menſchheit ein, um fortan ohne Aufhören durch das Band 
dieſes Geiſtes alle ihre ächten Glieder zu Einem großen Leibe, 
woran Chriſtus das Haupt iſt, zu verbinden, und dadurch, mit 
einem neuen göttlichen Leben ſie erfüllend und zur Nachfolge 
Jeſu ſie kräftigend, zur Theilnahme an Seinem ewigen König— 
reiche fie zu verfiegeln. Am 50ſten Tage nach der Auferſtehung 
des HErrn, dem 10ten nach ſeiner Himmelfahrt, einem Sonn— 
tage, einmüthig zu Jeruſalem verſammelt, — an dem jüdiſchen 
Feſte der Darbringung der Erſtlinge der Weizenerndte und (nach 
uralter ſynagogal-kirchlicher Tradition) dem Tage der Geſetzge— 
bung auf Sinai, — wurden die Jünger alle voll des Heiligen 
Geiſtes (Apoſtelg. 2.), ward der Neue Bund des Evangeliums 
in Darbringung ſeiner heiligen Erſtlinge geoffenbart: eine Wir— 
kung Gottes, durch welche die Apoſtel alſo nicht etwa erſt gläu— 
big, durch welche ſie aber Werkzeuge wurden deſſen, an welchen 
ſie glaubten, und vermöge deren es denn von dieſem Moment 
an eine Gemeine Gottes gab. Begleitet von außerordentlichen 
Thatſachen in der Außenwelt, welche, was im Inneren Herr— 
liches vorging, anfchaulich abbildeten, und wodurch das Gött— 
liche bei ſeinem erſten Eintritt in das Leben mit der Natur noch 
verflochtener Geiſter ſeine ſiegreiche Macht in der Natur bekun— 
dete, und von dem mächtigen Zeichen des Redens in fremden 
Zungen, dem Zeichen, daß daſſelbe göttliche Leben durchs Evan— 
gelium über alle Völker kommen, und jede menſchliche Sprache 
zur Mittheilung des Evangeliums ſolle geweiht, ja jede auch 
durch Hineinlegung göttlicher Kraft und göttlichen Lebens ſolle 
geiſtlich umgewandelt und von ſtarrer Diverſität befreiet wer— 
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den 1), trat das erſchütternde Wunder der erſten Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes durch den erhöhten Erlöſer, ſchaffend für alle 


1) Es iſt viel darüber geſtritten worden, ob unter dem Reden in fremden 
Zungen ein Reden in nicht erlernten Sprachen fremder Voͤlker oder ir⸗ 
gend etwas Anderes zu verſtehen ſei. Daß an der Stelle Apoſtelg. 2. 
entſchieden das Erſtere, kann nur die augenſcheinlichſte exegetiſche Kuͤnſte⸗ 
lei leugnen wollen (vgl. C. F. Fritzsche progr. pentecost. Hal. 1844.); 
und auch pſychologiſch kann dieſe Anſicht nicht beſtritten werden, da es 
nicht zu beſtimmen iſt, wie eine uͤbernatuͤrliche innere Thatſache ſolcher 
Art auf die menſchliche Natur einwirken koͤnne. Es gibt indeß noch an⸗ 
dere Stellen im N. T., wo von dem Mg re oder A. zaı- 
„cds oder ſchlechthin A, oder yAocon , die Rede iſt (Marc. 
16, 17; Apoſtelg. 10, 46; 19, 65 1 Cor. 14, 2 ff. in vielen Verſen), 
aus deren Vergleichung mit 1 Cor. 12, 10. es zunaͤchſt unbeſtreitbar her⸗ 
vorgeht, daß darunter weſentlich eine und dieſelbe Sache, nehmlich ein 
zagıoue der erſten Kirche (ſei es auch nicht ganz ausſchließlich der erſten 
Kirche), zu verſtehen iſt. Auch bei einigen dieſer Stellen nun (na⸗ 
mentlich Mare. 16., vgl. Apoſtelg. 2.) iſt die Auslegung der Hauptſtelle 
Apoſtelg. 2. an ſich die wahrſcheinlichſte, bei den uͤbrigen iſt ſie, wie 
ſchon die große Mehrzahl der ſie ſo deutenden Exegeten von Alters her 
beweiſet, wenigſtens nicht unmoͤglich, und man koͤnnte alſo wohl unter 
jenen Ausdruͤcken immer ein Reden in nicht erlernten Sprachen fremder 
Voͤlker verſtehen, welches yapısuc zwar nur am erſten Pfingſtfeſte feine 
eigentliche Bedeutung gehabt haͤtte, ſich aber noch nachher eine Zeitlang 
erhielt als Reminiscenz jenes großen Ereigniſſes, und ſodann auch als 
Zeichen von derſelben Bedeutung, welche die andere Claſſe von Interpre⸗ 
ten dem yAuaocıs l beilegt. Es kann jedoch ſchwerlich geleugnet 
werden, daß theils die zuweilen gebrauchten Ausdruͤcke yAdccn (1 Cor. 
14.) und yAdocaıs zaıvars e (Marc. 16.), theils auch der Sinn 
und Zuſammenhang mancher der angefuͤhrten Stellen wenigſtens gerade 
an dieſen Stellen eine andere Auslegung dieſes yaoısua wenn nicht ge⸗ 
radezu empfehlen, doch mindeſtens ermoͤglichen, daß es nehmlich hier be— 
deute das Reden ſei es in einer neu durch den H. Geiſt gewirkten, nicht 
allgemein verftändlichen Sprache oder Ausdrucksweiſe der allertiefſten Be— 
geiſterung und Ekſtaſe, ſei es — und dies wahrſcheinlicher — in einer 
neu durch den H. Geiſt, der leidigen zeitherigen Sprachenverwirrung ge— 
genuͤber, zur Einigung aller Sprachen potenzirten Redeweiſe; und wir 
haͤtten ſonach entweder an verſchiedenen Stellen verſchiedene Bedeutungen 
jener Ausdrucke, und mithin einen Widerſpruch gegen die obige Bemer⸗ 
kung, oder muͤßten der Stelle Apoſtelg. 2. zwingende Gewalt anthun. 
Am richtigſten dürfte es daher ſeyn, wenn wir unter dem g 
Aενν, u. |. w. an allen Stellen zwar weſentlich eine und dieſelbe Sache 
verftünden, nehmlich das yapısua ͤdes Redens in einer durch den H. Geiſt 
neu gewirkten Sprache oder Sprechweiſe, welches via der neuen 
Geiſtesſprache ſich aber nicht bei Allen und uͤberall auf dieſelbe, ſondern 
auf eine zwiefache Weiſe aͤußerte, theils nehmlich als ein Reden in nicht 
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zukünftige Zeit, in die Menſchheit ein, das Höchſte, was je in 
ihr gewirkt worden iſt, eine Thatſache, die in ihren ewigen Fol— 
gen ihr göttliches Weſen unwiderleglich bezeugt. Zuvor vorur— 
theilsvoll, ſchwankend und furchtſam, reden nun die Jünger in 
dem überwältigenden Geiſte der Wahrheit, durch die ſie frei ge— 
worden, verkündigen hinfort mit unerſchuͤtterlichem Muthe 
Gefahr und Tod den Glauben an den Gekreuzigten, den Gott 
zu einem HErrn und Chriſt gemacht (Apoſtelg. 2, 36.), im Be⸗ 
wußtſeyn einer göttlichen ſieghaften Kraft, die die Welt überwin— 
den werde und überwand, und „an demſelben Tage nahmen de— 
müthig glaubend das Wort an bei 3000 Seelen und ließen ſich 
taufen; die blieben beſtändig in der Apoſtel Lehre, und in der 
Gemeinſchaft, und im Brodbrechen, und im Gebet, und lobten 
Gott mit Freuden und einfältigem Herzen, und hatten Gnade 
bei dem ganzen Volk. Der HErr aber that hinzu täglich, die 
da ſelig wurden, zu der Gemeine“ (Apoſtelg. 2, 41 ff.). 


Viertes Capitel. 
ie Ap osſt e 
und ihre Wirkſamkeit zur Gründung und Befefti- 
gung der chriſtlichen Kirche an den verſchiedenen 


Orten. 


Guil. Cave Antiquitates apostolicae or the history of the 
apostles. Lond. 1677., deutſch Lpz. 1696. u. ſodann 1724. 8. 
J. F. Buddei Ecelesia apostolica. Jen. 1729. 4. 
J. Heß Geſchichte und Schriften der Apoſtel 5 3 Bde. Ate Aufl. 
BE 1820 — 22. 8. 
G. C. F. Lücke Comm, de ecelesia Christianorum 9970 0 
Gott. 1813. 4. 


erlernten Sprachen fremder Voͤlker, wie zum wenigſten entſchieden am 
erſten Pfingſtfeſte, theils als ein Reden in einer gewiſſen neuen irgendwie 

potenzirten Sprechweiſe des H. Geiſtes, welches letztere indeß auch beim 
Pfingſtwunder (vgl. Apoſtelg. 2, 13.), und überhaupt in den Fällen des 
Vorwaltens der erſteren Weiſe, keinesweges ausgeſchloſſen zu denken iſt, 
ſo wenig als ſelbſt auch ein gewiſſes Maaß von dieſem bei jenem; denn 
weſentlich gleiche, vielleicht nur graduell ungleiche, unmittelbare Geiſtes— 
wirkung in Bezug auf die Sprache war ja beides. (Man koͤnnte dieſe 
beiden Formen derſelben Sache, auf welche beide ſich nun die Stelle 
Marc. 16. beziehen würde, dann ſelbſt auch etwa in dem ec, reis Aug. 
oe Tv dvseanwv Sprachen fremder Völker] Z zus rar 
ayyskwo» 1 Cor. 13, 1. angedeutet zu finden meinen.) 
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G. J. Planck Geſchichte des Chriſtenth. in der Periode feiner erſten 
Einfuhr. durch Jeſum u. d. Apoſtel. Goͤtt. 18 18. 2 Bde. 8. 

K. Wilhelmi Chriſti Apoſtel u. erſte Bekenner. Heidelb. 1825. 8. 

A. Neander Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche 
durch die Apoſtel. Hamb. 1832. 33. 2 Thle. 8., Ate Aufl. 1847. (mit 
einer Karte von Kiepert). 

R. Anger De temporum in actis app. ratione. Lips. 1833. 


K. Wieſeler Chronologie des apoſtoliſchen Zeitalters bis zum Tode des 
Ap. Paulus und Petrus. Goͤtt. 1848. 


§. 13. 


Das Wirken des erſten chriſtlichen Pfingſtens ward fortge— 
führt und für alle Zeit der Kirche angeeignet durch die Apoſtel: 
Organe — die erſten und normirenden in der Reihe der Jahr— 
hunderte — des erhaltenden Princips für das ſchöpferiſche der 
Geiſtesausgießung 1). Die Apoſtelgeſammtheit als ſolche hatte 


1) Man hat zwar neuerlich, Seitens der Tuͤbinger Schule D. Baur's, 
die Anſicht aufgeſtellt und glaͤnzend vertheidigt, die Apoſtel ſeien als nichts 
weniger zu betrachten, denn als normirende Organe des Chriſtenthums; 
vielmehr habe es in der apoſtoliſchen Zeit noch gar kein Chriſtenthum ge⸗ 
geben, ſondern nur einen heftigen Gegenſatz Petriniſcher und Pauliniſcher 
Einſeitigkeit, eines Petriniſchen Ebionitismus, mit welchem der Apoſtel 
Paulus als Prediger des ſogenannten Heidenchriſtenthums in beſtaͤndiger 
Fehde gelegen, ohne doch ſelbſt auch ſeinerſeits in weſentlichen Punkten 
über den Ebionitismus hinausgekommen zu ſeyn, fo daß alſo das Chri⸗ 
ſtenthum durchaus fuͤr die apoſtoliſche Zeit noch ein Zukuͤnftiges geweſen. 
Erſt die gegenſeitige, durch Klugheit und Eifer unbekannter Vermittler 
herbeigefuͤhrte Verſtaͤndigung zwiſchen der Petriniſchen und Pauliniſchen 
Kirche habe im 2ten Jahrh. nach Chriſto jene Einheit gegeben, fuͤr wel: 
che im Jahrhundert der Apoſtel nicht einmal ein Paulus in feiner Schroff: 
heit, noch weniger die uͤbrigen Apoſtel und Schuͤler Jeſu reif erſchienen 
ſeien; erſt der faͤlſchlich dem Ebioniten Johannes zugeſchriebenen, dem 
Aten Jahrhundert angehoͤrigen Logoslehre verdanke das eigentliche Chri- 
ſtenthum ſeine Entſtehung. — Allein man hat dieſe ganze Anſicht nur 
dadurch ſcheinbar begruͤnden koͤnnen, daß man alles ihr Widerſprechende 
in den vorhandenen Urkunden der apoſtoliſchen Zeit (namentlich im N. T.) 
für unaͤcht erklärte, und zu ihrer Begründung nothwendiges, aber nicht 
vorhandenes urkundliches Subſtrat ohne Weiteres ponirte, oder aus ein⸗ 
feitig willkuͤhrlicher Auffaſſung und Deutung des ſonſt Vorhandenen er: 
ſchuf. Hiſtoriſch erweislich iſt weder jener vermeintliche grelle, dauernde 
und durchgreifende Gegenſatz von apoſtoliſchen Paulinern und Petrinern, 
(wenn man darunter nicht den unſchuldigen Gegenſatz von Juden- und 
Heidenchriſten uͤberhaupt, oder den blos temporellen und localen nicht un⸗ 
ſchuldigen der Corinthiſchen Gemeine, oder den weſentlich verſchiedenen 


Cap. IV. Die Apoſtel. §. 13. 65 


dieſe große Miſſion. Doch nur das Wirken der vier großen 
Hauptapoſtel veranſchaulicht ſich uns dabei hinreichend. 

Unter den Apoſteln nehmlich wirkten am erfolgreichſten für 
die chriſtliche Kirche ein Petrus, Johannes, Jacobus der 
Jüngere und der Heidenapoſtel Paulus, gleichſam die Reprä— 
ſentanten der verſchiedenen großen chriſtlichen Charaktere 1); ſte, 


von apoſtoliſchem und beſonders apoſtoliſch⸗ Pauliniſchem Chriſtenthum 
überhaupt gegen un⸗ und widerchriſtliche Richtung, verſtehen will), ge: 
ſchweige denn von Paulus und Petrus ſelbſt, noch der Ebionitismus 
eines Apoſtels, (wenn das nicht blos die judenchriſtliche Faͤrbung ſeyn 
ſoll), geſchweige denn der Apoſtel insgeſammt, noch auch die Exiſtenz 
der gluͤcklichen Mittler. Alles dies iſt nur phantaſiereich und gelehrt er⸗ 
dacht, und demnaͤchſt uͤberſcharfſinnig ſubtil dem Wenigen angepaßt wor: 
den, was man noch von Documenten der apoſtoliſchen Zeit zu reſerviren 
beliebte; und zwar im grellen Gegenſatze gegen den neuteſtamentlich ur: 
kundlich conſtatirten Charakter eines Petrus, wie Paulus, und des gan: 
zen chriſtlich apoſtoliſchen Weſens. Wie unhiſtoriſch aber ein ſolches Ver⸗ 
fahren ſei, ein Verfahren, dem einerſeits die wahre hiſtoriſche Baſis ganz 
fehlt, und das andererſeits eine ſolche Baſis im Grunde nur ſpeculativ 
combinirend ponirt, und ponirt nun theils eben mittelſt Ignorirung aller 
widerſprechenden reichlich vorhandenen unabweislichen hiſtoriſchen Beweis— 
mittel (der neuteſtamentlichen namentlich), theils mittelſt einer Begruͤn⸗ 
dung des kuͤhnen Baues auf beliebig reſervirte ſolche, (Apokryphen und 
ſonſt nur unſicher bekannte Schriften), denen nur willkuͤhrlich eine hiſto⸗ 
riſche Geltung zu verleihen iſt, wenn fie jenen ungleich autoriſirteren er- 
ſteren genommen wird, die vielmehr, wie alle eigentliche Geſchichte und 
geſchichtliche Bezeugung, zugleich mit jenen in ein abſolutes Nichts zu— 
ſammenſinken muͤßten, — dies bedarf hier der Induction kaum erſt, 
wird aber unten §. 18. auch ſpeciell in fein helles Licht treten. — Jene 
Baur' 'ſchen Anſichten vom Urchriſtenthum find mit ſpecioſer Gelehrſam⸗ 
keit in allem Einzelnen verarbeitet und zu einem Ganzen combinirt wor⸗ 
den von A. Schwegler Das nachapoſtoliſche Zeitalter in den Haupt⸗ 
momenten ſeiner Entwicklung. 2 Bde. Tuͤb. 1846. — Abgewieſen 
worden ſind die Baur'ſchen Grundanſchauungen durch W. O. Dietlein 
Das Urchriſtenthum, eine Beleuchtung der von der Schule des Dr. Baur 
in Tuͤbingen uͤber das apoſtoliſche Zeitalter aufgeſtellten Vermuthungen. 
Halle 1845., und ſodann vorzuͤglich, und zwar nicht blos auf negativem, 
ſondern auf pofitivem Wege, mit Begruͤndung einer entgegengeſetzten 
poſitiven Geſammtanſicht vom Urchriſtenthum, durch H. W. J. Thierſch 
Verſuch zur Herſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes fuͤr die Kritik der 
neuteſtamentl. Schriftſteller. Erl. 1845. Vgl. auch unt. bei 9. 41. über 
den neuteſtamentl. Canon, und an and. Stellen der. älteft. chriſtl. Lehrgeſch. 


1) Petrus Repraͤſentant des choleriſchen Temperaments, Paul us des 
melancholiſchen (choleriſch- melancholiſchen), Johannes des ſanguiniſchen 
(melancholiſch-ſanguiniſchen), Jacobus des phlegmatiſchen, jedes aber 

5 


Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 


66 Per. I. J. 1— 311. J. Gründ. d. chriſtl. Kirche. 


durch deren thatkräftigen Dienſt vorzüglich, zunächſt im jüdiſchen 
Lande, dann in aller Welt, das Evangelium und die Kirche in 
die Welt eingeführt, und durch deren Schrift die Heilsverkün⸗ 
digung ſodann auch für alle Zukunft der Welt erhalten ward ). 


Von den übrigen Apoſteln (Matth. 10, 2.): Andreas, 
dem Bruder des Petrus, Jacobus dem Aelteren, Johannes' 
Bruder, welchen ſchon 8 J. 44 Herodes Agrippa, um den 
Juden ſeinen Eifer für die alte Religion zu zeigen, den Märty⸗ 
rertod durchs Schwert ſterben ließ (Apoſtelg. 12, 2.), Phi- 
lippus, Thomas, Bartholomäus, Matthäus, dem 
Verfaſſer des (der Jacobiſchen Richtung entſprechenden) Evan⸗ 
geliums nach den glaubhafteſten alten Zeugniſſen 2), Judas 


durch den Geiſt Gottes verklaͤrt. Und dieſen vier apoſtoliſchen Grundrich⸗ 
tungen entſprechen auch die vier canoniſchen Evangelien, das des Mar⸗ 
cus, Lucas, Johannes, Matthäus. 

1) Dieſe Apoſtel waren es ja allerdings vorzugsweiſe, welche auch ſchrift⸗ 
lich die Kirche gebauet haben. Nicht als waͤre uͤberhaupt Schreiben 
naͤchſtliegende und wichtigſte Aufgabe irgend eines Apoſtels geweſen. Der 
ordentliche Hauptberuf aller war vielmehr nur der der perſoͤnlich-gegen⸗ 
waͤrtigen Einfuͤhrung des Evangeliums und der Kirche in die Welt. Aber 
die Beziehung auf die Zukunft und Nachwelt forderte doch auch ſchrift⸗ 
liche Thaͤtigkeit einzelner zum Zweck der Erhaltung der Lehre und der 
Abwehr des Irrthums; und zwar ſtellt ſich uns nun hier je nach dem 
eigenthuͤmlichen perſoͤnlichen Vorhaͤltniſſe jedes der zugleich ſchreibenden 
Apoſtel zugleich auch das Maaß und die Bedeutung ihres Geſchriebenen, 
gleichſam die neuteſtamentliche Architektonik, dar. So hat namentlich 
Petrus, obgleich der Fels, auf den die Kirche gebauet iſt, doch nur 
wenig geſchrieben, denn er war der Apoftel der erſten, judaiſtiſch orien⸗ 
taliſchen Gemeine, welche auf dem altteſtamentlichen Schriftworte ruhte 
(2 Petri 1, 19.), und ihm zur Seite ſtand Johannes, deſſen Geiſt 
jedoch bereits der zukuͤnftigen Entwicklung jener orientaliſchen Gemeine 
zugewandt war, und in dieſer Weiſe denn auch in dem von ihm Gefchrie: 
benen leuchtet. Die naͤchſte Zukunft der Kirche aber ruhte auf der erſt 
zu gruͤndenden helleniſtiſch-occidentalen Gemeine, in der auch die Ent⸗ 
wicklung des Lehrbegriffs vor ſich gehen ſollte, und das auserwaͤhlte Rüft- 
zeug für jene große Gemeine, Paulus, vom HEren ganz außerordent⸗ 
lich zur Ergänzung. der apoſtoliſchen Kräfte erkohren, der auch zuerſt das 
Evangelium doctrinell verkuͤndigte, war daher auch vorzugsweiſe zugleich 
ſchreibender Apoſtel, deſſen Name direct und indirect die Haͤlfte des neu⸗ 
teſtamentlichen Schriftſtoffs in ſeinen Bereich zieht. 

2) S. darüber m. Einl. ins N. T. $. 38. (über das Ev. Matth.). Merk: 
würdig uͤhrigens, und wohl zu acceptiren, daß ſelbſt eine neueſte Hyper: 
kritik (eine Fraction der Baurſchen Schule), im antijohanneiſchen In: 
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(Lebdaͤus, Thaddaͤus), und Simon dem Kananiter, ſowie von 
den weiteren 70 Jüngern Chriſti (Luc. 10), haben wir nur we— 
nige vollkommen ſichere Nachrichten 1). Ausgehen in alle Welt 
zur Predigt des Evangeliums ſollten alle (Matth. 28, 19.). 
Nach einer alten Sage aber (Euseb. h. e. V, 18.) hätte ihnen 
Chriſtus befohlen, zunächſt noch 12 Jahre nach feiner Himmel⸗ 
fahrt zu Jeruſalem zu bleiben; und wenigſtens in der erſten Zeit 
darnach finden wir auch alle Apoſtel daſelbſt, durch Wort (Apg. 
4, 33; 5, 21. 42 2c.), That (Apg. 5, 12.) und Leiden (Apg. 
5, 18. 40.), bei bald erregter und nun wenig unterbrochener 
Verfolgung (S. 21.), aber auch nicht ohne Beweiſe wunderbaren 
göttlichen Schirmes (Apg. 5, 19.), bezeugend, was fie nicht 
verſchweigen durften (Apg. 5, 29. vgl. 4,17 ff.). Wahr⸗ 
ſcheinlich waren die acht zuletzt Genannten, Chriſti Beiſpiele fol⸗ 
gend, überhaupt beſonders in Paläſtina und den angrenzenden 
Provinzen, unter den Juden hauptſächlich, thätig (ſo Philippus 
in Phrygien, woſelbſt er auch geſtorben ift; Euseb. h. e. IH, 31; 


tereſſe freilich, wider die Aechtheit des Ev. Matthäi, und im Grunde aller 
ſynoptiſchen (die ja angeblich nur den urchriſtlichen theils reinen, theils 
ſchon Pauliniſch inficirten Ebionitismus repraͤſentirten, bis erſt im 2ten 
Jahrh. eine vermeintlich Johanneiſche Mittlung und Ausklaͤrung erfolgte), 
eben nichts hat. 

4) Die zahlreichen apokryphiſchen Acta der Apoſtel (Acta Pauli, 
Petri et Pauli, Philippi, Andreae, Thomae, Johannis und aͤhn⸗ 
liche Schriften; ſowie die Acta aller Apoſtel insgeſammt — mit Mat⸗ 
thias Ausnahme — oder die Historia certaminis apostoliei, die des 
Abdias [erften Biſchofs von Babylon] Namen faͤlſchlich trägt letztere 
deutſch in K. F. Borberg Bibliothek der neuteſtamentl. Apokryphen. Bd. 
I. Stuttg. 1841. S. 391 — 724) enthalten manches Wahre (zumal, aus 
ſonſtiger glaubhafter Ueberlieferung, Abdias), aber mit anderweit über: 
wiegender Dichtung, oder ermangeln doch wenigſtens des aͤcht hiſtoriſchen 
Charakters. — Unter dieſen Actis zeichnet ſich ein Cyklus von Sagen 
(To dnootöhwv rregiodoı) aus, den ein gewiſſer Leucius Chari: 
nus nicht ſowohl verfaßt, als in manichaͤiſchem Intereſſe geſammelt und 
bearbeitet hat. — (S. J. A. Fabricius Codex apoeryphus N. T. 
Hamb. 1719.; J. C. Thilo Acta Thomae, mit e. notitia uberior 
nov. cod. apocr. ed., Lips. 1823.; u. vgl. Kleuker Ueb. die Apo⸗ 
kryphen des N. T. Hann. 1798. — Zu den ſchon bisher bekannten 
apokryphiſchen Acten der Apoſtel find übrigens neuerlich noch edirt wor— 

den durch Thilo Acta apostolorum Andreae et Matthiae, graece 
ex codd. Paris., mit e. commentatio de eorum origine. Hal. 
1846. 4., und durch denſelben Fragmenta actuum S. Joannis a Leu- 
cio Charino conscript. P. I. Hal. 1847. 4.) 


w 
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v, 24.); einige von ihnen indeß unternahmen auch weitere Miſ⸗ 
ſionsreiſen (Andreas nach Scythien — Euseb. h. e. III, I., 
Thomas nach Parthien — ibid. — und Indien, Barholomaͤus 
nach Indien — f. 8. 19. —, Matthäus — Rufin. h. e. X, 93 
Socrat. h. e. I, 19. — nach Aethiopien, Judas nach Arabien) ); 
ſie alle, nur Philippus von dieſen ausgenommen 2), ſollen als 
Märtyrer geſtorben ſeyn. 

An die Stelle des Judas Iſcharioth, des zuletzt (und 
zwar erſt nach Einſetzung des h. Abendmahls, Luc. 22, 20. 21.) 
aus der Jünger Gemeinſchaft ausgefchiedenen, und bald darnach 
durch Selbſtmord gräßlich umgekommenen (Matth. 27, 4 ff.; 
Apg. 1, 18.) Verräthers, war von den Elf (Apg. 1, 26.) durchs 
Loos Matthias erwählt worden. Da dies noch vor der ei⸗ 
gentlichen Ausgießung des H. Geiſtes (Apg. 2.) 3) geſchehen iſt, 
welche die Apoſtel zu erwarten von Chriſto angewieſen worden 
waren (Apg. 1, 4; Luc. 24, 49.), ſo hat man in dieſem Act wohl 
eine wenn nicht wider, doch ohne Chriſti Befehl vollzogene 
Voreiligkeit ſehen wollen. Dieſer Schluß iſt indeß ſelbſt etwas 
voreilig, da die Apoſtel ja nicht zum Nichtsthun, ſondern nur 
zum Bleiben in Jeruſalem durch Chriſtus angewieſen worden 
waren. Allerdings erwählte nachher Chriſtus ſelbſt, zur Ergaͤn⸗ 
zung apoſtoliſcher Kräfte (vgl. S. 66. Anm. 1.), den Paulus 
zu ſeinem wahren Apoſtel; da derſelbe ſich aber allezeit beſtimmt 
als vorzugsweiſe nur Heidenapoſtel bezeichnet, gewiſſermaßen 
abgeſondert von den übrigen, wozu er auch von Chriſto beſtimmt 
war (Apg. 22, 21; Gal. 1, 16.), in der Stelle Apoc. 21, 14. 
aber, wo allerdings nur 12 Apoſtel erwähnt werden, dem Cha- 
rakter der Apocalypſe und den Stellen Matth. 19, 28. und Lue. 
22, 30. gemäß, nur die eigentlichen Judenapoſtel gemeint ſeyn 
mögen, ſo iſt das Apoſtolat des Matthias doch nicht mit Si— 
cherheit anzutaſten, und Paulus dürfte um fo eher als der 13te, 


1) Eine umfaſſendere Nachweiſung der angeblichen vielen Wirkungsſtaͤtten 
der einzelnen Apoſtel auf Grund der patriſtiſchen Ueberlieferungen ſ. bei 

Wiltſch Handb. der kirchl. Geographie. Thl. I. S. 15 — 23. 

2) Nach dem Gnoftiker Herakleon (bei Clem. Alex. Strom. IV. p. 502. 
ed. Sylb. Col.) auch wenigſtens Matthaͤus und Thomas noch ausge⸗ 
nommen. N 

3) Allerdings wird ſchon Joh. 20, 22. eine Geiſtesmittheilung (für eine be- 


ſondere Beziehung) berichtet, jetzt aber nur erſt des Vermoͤgens, noch 
nicht der Thaͤtigkeit. 
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als Heidenapoſtel, neben den uͤbrigen 12 gedacht werden, da 
ſelbſt hiedurch feine überaus bedeutende Wirkſamkeit, die der al: 
ler übrigen 12 zuſammen parallel zu ſtellen wäre, angedeutet 
ſeyn könnte. 


§. 14. 
Petru s. 


Vgl. Neander Geſch. d. Pflanz. d. chr. K. d. d. Apoſtel. S. 443 — 

463. (1. A.) 

Den Felſengrund der Kirche zu legen, zunächſt unter den 
Juden, wie dann auch ſelbſt unter den Heiden, vorzugsweiſe be— 
rufen war unter den Apoſteln Petrus. 

Simon Petrus, eines Fiſchers Jonas Sohn (Joh. 1, 
43. vgl. Matth. 4, 18.) aus Bethſaida in Galiläa (Joh. 1, 45.), 
ein Mann feurigen, ſchnell und leicht erfaſſenden Gemüths und 
von durchgreifender Thatkraft, ward durch Andreas, ſeinen 
Bruder (Matth. 4, 18; 10, 2.), damaligen Jünger Johannes 
des Täufers, zu Chriſto geführt (Joh. 1, 43.), der jetzt ſchon 
klar erkannte, was in ihm war. Die Heilung ſeiner Schwieger— 
mutter durch Chriſtus (Luc. 4, 38.) 1) verſtärkte den Eindruck. 
Bald wurde er von ganzer Seele ein Jünger Chriſti, in welchem 
er nun vorzugsweiſe den Meſſias als ſolchen liebte (vgl. §. 17.), 
und ſein ſtarker Glaube ward die Stütze ſeiner Mitjünger. Er 
bekannte zuerſt nachdrücklich (Matth. 16, 16 ff.), daß Jeſus ſei 
der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes, und da wieder— 
holte ihm Chriſtus mit Nachdruck, was er ihm ſchon bei ſeinem 
erſten Zuſammentreffen mit ihm bezeugt, daß er ſei Krpäs, der 
Fels, auf den er die Kirche bauen wolle. Augenſcheinlich ſind 
dieſe Worte des HErrn nicht ohne Beziehung auf das Petrini— 
ſche Glaubensbekenntniß, und ſomit durch Petrus hindurch auch 
zu allen eben ſo Glaubenden und Bekennenden, und namentlich 
zu den übrigen Apoſteln (Apok. 21, 14.), inſofern ſie glaubend 
bekannten, geſprochen; eben ſo unverkennbar aber ſind ſie doch 
zu Petrus vorzugsweiſe geſprochen, und zeichnen ihn aus vor als 
len übrigen Jüngern, an deren Spitze (vgl. Matth. 10, 2. und 
Apg. 2 — 5.) er auch fortwährend erſcheint 2). Für die An- 


1) Gerade der Apoſtel Petrus war alſo verheirathet. 
2) „Waͤre die Luͤge des Papſtthums ſo oberflaͤchlich und offen ſichtlich, daß 
fie ſchon in ihrem bibliſchen Grunde, dem Primate Petri, Uurecht hätte 
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maßung der vorgeblichen Nachfolger Petri beweiſen ſie nichts. — 
Petrus aber entſprach damals noch nicht dauernd ſolchem Lobe. 
Furchtſam verleugnete er in der Leidensnacht ſeinen HErrn, und 
hörte, durch Bußthraͤnen gereinigt (Marc. 14, 72.), nach deſſen 
Auferſtehung ſein milde ſtrafendes Wort (Joh. 21, 15.). Als 
er aber die Kraft des H. Geiſtes erfahren, zeugte er ſtets muth⸗ 
voll von dem, was er mit Augen geſehen. Seine Predigt am 
Pfingſten (Apoſtelg. 2, 14 ff.) ward der Grund der Kirche, er 
der erſte Führer der neuen Gemeinde, der im Namen aller Gläu- 
bigen (Apg. 4, 8 ff.) vor dem Hohenprieſter und allem Volke 
das Glaubensbekenntniß freudig ablegte, und trotz wiederholter 
Drohung und Bande im lauten Bekenntniſſe Chriſti des Aufer⸗ 
ſtandenen beharrte (Apg. 4, 3. 18 ff.; 5, 18. 29 ff.); und durch 
ſein Wort in Jeſu, des zur Rechten Gottes Erhöhten, Namen 
machte er Kranke geſund (Apg. 3; 5, 15 f.; 9, 32 ff.) und 
Todte lebendig (Apg. 9, 36 ff.); ja auch Lebenden gab es, ſtra⸗ 
fend geſprochen, den Tod (Apg. 5, 1 — 10.) 

Die erſte Ausbreitung des Chriſtenthums in Samarien durch 
vertriebene jeruſalemiſche Chriſten (Apoſtelgeſch. 8, 4 ff.), insbe⸗ 
ſondere den Diakonen und Evangeliſten (Apg. 21, 8.) Philip⸗ 
pus (Apg. 8, 5 — 40.), nach des jungen Diakonen Stepha⸗ 
nus, des erſten chriſtlichen Märtyrers, Tode (Apg. 6. 75 — 
ums J. 35 ſ. §. 15. 21.), rief auch den Petrus, deſſen Vor⸗ 
ſteheramt nun dem Jacobus anheim fiel, mit Johannes, ſei⸗ 
nem ſchon bisherigen treuen Gefährten, dorthin. Nach einiger 
Zeit reich geſegneter Wirkſamkeit unter den neuen Gläubigen, die 
jetzt erſt durch die Apoſtel die Gabe des H. Geiſtes empfangen 
hatten, kehrten dieſe nach Jeruſalem zurück (Apg. 8, 25.), und 
verkündeten unterwegs noch das Evangelium an vielen Orten. 
Auf einer ſpäteren Viſitationsreiſe dehnte Petrus feine Wirkſam⸗ 
keit auch noch weiter aus (Apg. 9, 32 ff.). Während feines 
Aufenthalts in Joppe ereignete ſich jetzt die wunderbare Bege⸗ 
benheit mit dem heidniſchen Centurio Cornelius zu Cäfaren 
(Apg. 10.), wodurch Petrus göttlich erleuchtet wurde, um zuerſt 
unter den Apoſteln gläubigen Heiden (zu Cäſarea) ohne das 


(was die gewöhnliche Meinung der Proteſtanten iſt), jo würde fie wahr⸗ 
lich nicht zu ſolcher Macht gelangt ſeyn, daß die ganze Geſchichte des 
Chriſtenthums ſich um ſie dreht. Aber darin liegt das infernale Geheim⸗ 
niß Roms und des Papſtthums, daß es eine volle bibliſche Wahrheit mit 
dem unglaublichſten Scheine der Rechtmäßigkeit geſtohlen hat.“ 


Z V ꝛ * xx — 
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| jüdiſche Ceremonialgeſetz die chriſtliche Taufe zu ertheilen, und 
ſein Verfahren in Jeruſalem vor Allen zu rechtfertigen (Apg. 11, 
2 ff.). Der Mittelpunkt feiner nächftfolgenden Wirkſamkeit war 
nun wieder Jeruſalem, indem er, wenngleich in voller Anerken⸗ 
nung der Pauliniſchen Grundſätze über Heidenbekehrung, ſeinen 
beſonderen Beruf erkannte, den Juden das Evangelium zu ver— 
kündigen. Das ihm durch Agrippa drohende Geſchick des älteren 
Jacobus aber, vor welchem nur das Gebet der Gläubigen und 
der Engel des HErrn ihn bewahrte (Apg. 12, 3 ff.), bewog ihn 
in der Folge (ums J. 44), Jeruſalem auf etwas längere Zeit 
zu verlaſſen. Sachlich nicht unangemeſſen würde dies als die 
Zeit ſich ergeben, wo er ſich auch nach Antiochien begab, und 
hier nachher, durch eine augenblickliche Schwäche verleitet, feine 
Grundſätze in Betreff der Heidenbekehrung praktiſch zu verleug— 
nen, von Paulus, dem jüngeren Apoſtel, geſtraft ward (Gal. 
2, 11 ff.; ſ. S. 15.). Doch ſcheinen exegetiſch chronologiſche 
Gründe !) vielmehr für ein ſpäteres Datum dieſes Antiocheni— 
ſchen Aufenthalts zu ſprechen. Jedenfalls handelte Petrus dar— 
nach wieder in innigem Einverſtändniſſe mit Paulus; und wie 
wäre es auch anders denkbar, da er es ja beſonders war (oder 
geweſen war), der auf dem Apoſtel- und Aelteſtenconvente zu 
Jeruſalem (etwa J. 50) den Pauliniſchen Grundſätzen der Hei— 
denbekehrung eben vollen Eingang verſchaffte (Apg. 15. 1. §. 15.)! 


Ein Mann von dem Eifer und der Kraft eines Petrus 
konnte hinfort unmöglich ſtets in Paläſtina verweilen; auch wird 
bei den ſpäteren dortigen Verhandlungen in der Apg. ſeiner gar 
nicht mehr gedacht; wir wiſſen aber nur wenig genügend Siche— 
res von ſeinen apoſtoliſchen Reiſen. Die alten, freilich nur ganz 
fragmentariſch auf uns gekommenen Nachrichten darüber in den 
ſ. g. Heglodo. IIEroov in ihren mancherlei Recenſionen ?) und 
dem gleichfalls apokryphiſchen Krovyua Hergov ?) enthielten ge— 


4) S. darüber meine Einl. ins N. T. S. 449. Anm. 2. vgl. mit S. 337. 
Anm. 1. und S. 329. Anm. 5. 
2) Hierin wird Petrus, in einſeitigem dogmatiſch polemiſchen Intereſſe, 
ebionitiſirend dargeſtellt. 
7 Eine ſchon von Clem. Alex. Strom. VI. p. 636 erwähnte Darſtellung 
der Geſchichte und Lehrſtreitigkeiten des Petrus, wovon wir noch Frag⸗ 
mente haben (in Grabe Spieilegia veterum patr. et haeret. T. I. 
und in Fabrieii Cod. apoer. N. J.), und worin nun gegentheils Pes 
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wiß, bei all ihrer aus dogmatiſchem (entweder grob Pauliniſiren⸗ 
den oder antipauliniſtiſchen) Intereſſe mituntergelaufenen Dich 
tung, vieles hiſtoriſch Wahre. Die unbeſtimmt (mit Eoıxev) mit⸗ 
getheilte Nachricht des Origenes (bei Euseb. h. e. III, 1.) von 
der Verkündigung des Evangeliums durch Petrus unter den zer— 
ſtreuten Juden in Pontus, Galatien, Bithynien, Cappadocien 
und Kleinaſien könnte möglicherweiſe nur ein voreiliger Schluß 
aus 1 Petri 1, 1. ſeyn; inzwiſchen melden Hieronymus (de vir. 
ill. c. 1.) und Epiphanius (haer. XXVII, 6.) allerdings daſ⸗ 
ſelbe. Die Erzählung des Euſebius (h. e. II, 14. 15.), der ſich 
auf ungenaue Weiſe dabei auf Clemens von Alex. beruft, daß 
Petrus ſchon unter Claudius (Kaiſer von 41 — 54) in Rom ge⸗ 
weſen, wird ſelbſt unzuverläſſig durch die damit verbundenen 
unzuverläſſigen Umſtände einer Disputation des Petrus mit Simon 
Magus (mit welchem er allerdings früherhin in Samarien zuſam⸗ 
mengetroffen war; vgl. unten „Archihär.“), was an ein Gewebe fa- 
belhafter Sagen erinnert, und unglaubhaft dadurch, daß ſich in der 
Apoſtelgeſchichte und in Pauli Briefen nirgends eine Hinweiſung 
auf dieſen frühen Aufenthalt Petri in Rom findet; doch iſt es 
nicht unmöglich, daß Petrus wirklich ſchon in dieſer früheren 
Zeit einmal auf kürzere Zeit in Rom geweſen iſt, obgleich dieſe 
Nachricht bei Euſebius auch wohl der Thatſache eines fpäteren 
Aufenthalts des Petrus zu Rom ihren Urſprung verdanken kann, 
und ohne daß jenem Umſtande, aus dem angeführten negativen 
Grunde, beſondere chriſtlich hiſtoriſche Bedeutung gebühren dürf— 
te. Die aus jener Euſebianiſchen entſtandene Nachricht des Hie— 
ronymus aber (de vir. ill. c. 1.), daß Petrus 25 Jahre bis zu 
ſeinem Märtyrertode Biſchof von Rom geweſen, widerſpricht ge— 
radezu aller Chronologie der apoſtoliſchen Geſchichte, und will 
nur die cathedra Petri in Rom begründen. Aus 1 Petri 5, 13. 
dagegen wird, wenn der Name Babel hier wirklich hiſtoriſch 
iſt ), allerdings der Schluß gerechtfertigt ſeyn, daß Petrus — 


trus als Opponent gegen einen Ebionitismus und in vollkommener Har⸗ 
monie mit Paulus erſcheint. 


1) Daß er nicht hiſtoriſch, ſondern ſymboliſch für Rom ſei, hat neuerlich 
auch Dietlein Das Urchriſtenthum S. 296 f. wahrſcheinlich zu machen 
geſucht. In dieſem Falle wuͤrde dann der Brief ſtatt die große orien⸗ 


taliſche, vielmehr die große occidentaliſche apoſtoliſche Reiſe des Petrus 
beglaubigen. 
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und zwar in Begleitung feines häufigen Gefährten )) Marcus, 
des Verfaſſers des unter Petrus' Autorität 2) verbreiteten Evan⸗ 
gelii 3), — zur Verkündigung des Evangeliums ins perſiſche 
Reich, wo damals viele Juden wohnten, und überhaupt in die— 
ſen Theil von Aſien ſich begeben habe. Von hier aus oder doch 
bald nach der Rückkehr von da ſchrieb er auch, etwa um das 
Jahr 60, unfern erſten Brief Petri (das leuchtende Docu— 
ment apoſtoliſch Petriniſcher und Pauliniſcher Geifteseinheit) 4), 
außer allgemein paränetiſch apoſtoliſchem Grunde insbeſondere 
wohl in dem ächt Petriniſchen Drange und Berufe, Pauliniſchen 
Gemeinden — jetzt unter mannichfachen geiſtigen Wirren der 
Zeit — ihr empfangenes Evangelium auch noch ſchriftlich zu bes 
ſtätigen 3). 

In der letzten Zeit ſeines Lebens, nachdem er aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach zuvor noch den zweiten Brief (der von 
bezweifelter Authentie iſt) unter etwas veränderten Verhältniſſen, 
einer gewaltſam hervorgebrochenen Verirrung gegenüber, ge— 
ſchrieben ©), dehnte der Apoſtel feine Wirkſamkeit von dem Orient 
auch nach dem Occident aus, wohin, und namentlich nach der 
Hauptſtadt der Welt, es einen kraͤftigen Verkündiger des Evan— 
geliums, wie Petrus, wenn er einmal Jeruſalem verlaſſen, ja 
wohl von ſelbſt ziehen und treiben konnte ); und tn der letzten 


1) Vgl. Papias bei Euseb. h. e. III, 39.; Irenaeus adv. haer. III, 1. 
und III, 10, 6.; Tertull. c. Marcion. IV, 5.; Clem. Alex. bei Euseb. 
h. e. II, 15. und VI, 14.; Origenes bei Euseb. VI, 25.; Hieron. 
de vir. ill. c. 8. (S. meine Einl. ins N. T. — Ev. Marci 9. 39. 
Nr. 1. 2. — S. 253 ff.) 

2) Nach den in der vorigen Anmerk. angeführten Stellen. 

3) Die Aechtheit deſſelben wird um ſo unantaſtbarer erſcheinea, da eine 
ſehr bedeutende Fraction der neueſten Kritik (wenn auch gewiß irrig) 
darin ſelbſt das Urevangelium hat erkennen koͤnnen. 

4) Bei der Anſicht der Baurſchen Schule von dem apoſtol. Urchriſtenthum 
und von dem dauernden Gegenſatze zwiſchen Petrus und Paulus kann 
freilich, im Widerſpruch gegen die geſchichtliche Bezeugung durch die ganze 
alte Kirche, von Aechtheit dieſes Briefs nicht die Rede ſeyn. 

5) S. über den erſten Brief meine Einl. ins N. T. §. 52. vgl. mit $. 51. 
(Petrus). 

6) S. über denſ. m. Einl. ins N. T. $. 53. und vgl. unten §. 18. 


7) Aus dieſem Grunde, verbunden mit mannichfacher anderen geſchichtlichen 
Combination, obgleich mit völliger unbilliger Nichtachtung des traditio⸗ 
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Zeit des Nero, im J. 67 oder 68, ſtarb er zu Rom den 
Märtyrertod. Dies ſagen übereinſtimmend die älteſten glaub⸗ 
hafteſten Zeugen, nächſt dem es theils als allgemein bekannt vor⸗ 
ausſetzenden, theils ausſprechenden Clemens von Rom (ep. 1. ad 
Corr. c. 5.) 1) ein Dionyſius von Corinth (bei Euseb. h. e. 
II, 25.), der Röm. Presbyter Cajus (ebenda), ein Irenaͤus (adv. 
haer. III, 1., woſelbſt die Chronologie aus der Zuſammenſtellung 
des Petrus mit Paulus erhellet), Tertullian (e. Marc. IV, 5; 
de praescrr. c. 36; Scorpiace c. 15.), und ſodann Origenes 
(Euseb. h. e. III, 1.), Lactantius (de mortt. persecc. c. 2.), 
Euſebius (h. e. II, 22; III, 12), u. ſ. w. 2). Petrus ſtarb 
am Kreuze (Tertull. de praescriptt. c. 36.), nach Rufins Ueber⸗ 
ſetzung einer nicht ganz deutlichen Stelle des Origenes (bei Eu- 
seb. h. e. III, 1.), ſowie nach Hieronymus (de vir. ill. c. 1.), 
gekreuzigt mit dem Haupte unterwärts, aus Demuth (2), um 
nicht ſeinem HErrn gleichgeſetzt zu werden; ein Umſtand, von 
dem wenigſtens Tertullian nichts weiß, und der daher äußerlich 
nicht beglanbigter ſeyn dürfte, als innerlich. 


§. 15. 
Paulus. 

Th. Massutius Paulus Apostolus, libb. XV. Lugd. 1633. 4. 

H. Witsius Praeleett. de vita et reb. gest. Pauli, in den Me- 
letemata Leidensia. Lugd. B. 1703. p. 1 sqq. 

J. Pearson Annales Paulini. Hal. 1713. 4. 

Joach. Lange De vita et epistolis Pauli. Hal. 1718. 

W. Paley Horae Paulinae, oder Beweis der Glaubwürdigkeit der 
Geſchichte und der Aechtheit der Schriften des Ap. Paulus. Deutſch 
durch Henke. Helmſt. 1797. 8. 

J. T. Hemſen Der Apoſtel Paulus. Sein Leben, Wirken und ſeine 
Schriften. Goͤtt. 1830. 8. 5 

Neander Geſch. d. Pflanz. d. chr. K. durch die Apoſtel. Thl. I. S. 
99 — 414, 

(C. Schrader Der Apoſtel Paulus. Thl. I. Chronol. Bemerkk. über 
fein Leben. pz. 1830. 8. [Thl. II V. 1832 — 36. Seyn ſollende 
Auslegung der Paulin. Schriften. ]) 


nellen Zeugniſſes, nimmt auch Dietlein a. a. O. S. 272 ff. eine 
Reiſe des Petrus nach Rom an. 


1) Auch ſchon Ignatius (ep. ad Rom, c. 4.) deutet unverkennbar hin auf 
Petrus’ Aufenthalt in Rom. 


2) S. die Stellen ſelbſt in m. Einl. ins N. T. (F. 51. Petrus) S. 449 f. 
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H. A. Schott Erörterung einiger wicht. chronol. Punkte in der Lebens⸗ 
uche des Ap. Paulus. Jena 1832. 


J. F. Wurm Ueber die Zeitbeſtimmungen im Leben des Ap. Paulus, in 
Cr Tübinger Zeitſchr. für Theol. 1833. Heft 1. S. 4 — 103. 


E. Koͤllner ueber den Geiſt, Lehre und Leben des Ap. Paulus. Darmſt. 
1835. 


Tholuck Vermiſchte Schriften. Thl. II. 1839. S. 272 — 329: Einlei⸗ 
tende Bemerkk. in das Stud. der Paul. Brr., Leben, Char. u. Spr. 
des P. betreffend. 


F. C. v. Baur Paulus, der Apoſtel Jeſu Chriſti. Sein Leben u. Wir⸗ 
ken, ſeine Briefe u. ſ. Lehre. Ein Beitrag zu e. krit. Geſchichte des 
Urchriſtenthums. Tuͤb. 1845. 1) 

K. Wieſeler Chronologie des apoſt. Zeitalters bis z. Tode der Ap. 
Paulus u. Petrus. Goͤtt. 1848. (vorzugsweiſe in Bezug auf Paulus). 


Zunächſt neben dem Petrus, als dem erſten der Judenapo— 
ſtel, und der nebenbei doch auch zuerſt über den Beruf der Hei— 
denwelt zum Evangelium klares Licht empfing und ihm gemäß 
wirkte, gebührt dem Heidenapoſtel Paulus die Stelle. 

Paulus, zuvor Saul, und erſt als Glaubensbote unter 
den Heiden — als welcher er ja überhaupt für die Verbreitung 
des Evangeliums den Uebergang zu bilden berufen war zwiſchen 
der jüdifchen und römiſch griechiſchen Welt 2) — zur Anbeque⸗ 
mung an ihre Sprache mit einem römiſch klingenden Namen ſich 
nennend, den viele Juden zugleich mit jenem juͤdiſchen führten, 
war in Tarſus, der Metropolis von Cilicien, von jüdiſchen EI: 
tern, die das römiſche Bürgerrecht beſaßen, geboren (Apoſtelg. 
22, 3. 27 f.; Phil. 3, 5.) 3). Vielleicht hatte die dort blühen⸗ 
de griechiſche Bildung auf ihn Einfluß. Beſtimmt war er aber 
von ſeinen Eltern zu einem Rabbinen, und begann deshalb bald, 


1) Eine conſequente Verarbeitung der Baur'ſchen Anſichten uͤber Paulus' 
Leben zu einer zuſammenhaͤngenden Geſammtanſchauung. (Wie ſchwach 
übrigens die hier gegebene Kritik des Lebens Pauli ſei, erhellet z. B. im 
Einzelnen aus L. Wolff Der Bericht der Apoſtelgeſch, über Stephanus 
vertheidigt gegen Baur, in der Zeitſchr. f. die luth. Theol. u. K. 1847. 
H. 3. S. 86 ff.) 

2) Vgl. oben S. 66. Anm. 1. 

3) Da Paulus ſelbſt Apg. 22, 3. Tarſus als ſeinen Geburtsort bezeichnet, 
fo kann die Angabe des Hieronymus Catal. c. 15. (5.), daß Paulus 
im Städtchen Gyſchala in Judaͤa geboren und erſt ſpaͤter feinen Eltern 
nach Tarſus gefolgt ſei, dagegen nicht weiter in Betracht kommen. Vgl. 
m. Einl. ins N. T. ($. 44. Paulus) S. 332. Anm. 1. 
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neben dem Erlernen eines Handwerks — nach jüdiſcher Sitte 
— (von dem er auch meiſt nachher noch als Apoſtel frei ſich 
nährte — Apg. 18, 3; 1 Cor. 9, 14 ff.; Phil. 4, 15 ff.), in 
Jeruſalem in den Schulen der Vharifäer die jüdiſche Theologie 
zu ſtudiren (Apg. 22, 3.). Lehrer des Paulus war vorzüglich der 
gemäßigte und weiſe Gamaliel (der Enkel Hillel's). Seine 
Mäßigung ging aber nicht auf den Paulus über, welcher, kräf— 
tig feurigen Gemüths und Charakters, aber was er ergriff, auch 
ergreifend mit ganzer tiefer Seele, von ganzer Seele Phari⸗ 
füer war, ernſtlich durch ascetiſche und geſetzliche Anſtrengung 
ſeine Rechtfertigung ſuchend, und, ein bitterer Gegner des dem 
Phariſäismus den Umſturz drohenden Evangeliums, ſich gewalt- 
ſam gegen alle chriſtlichen Eindrüde verhärtete. Schon hatte er, 
triumphirend (Apg. 8, 1. vgl. 7, 57.) über des Märtyrers Ste⸗ 
phanus Tod!) (Apg. 7.), mit obrigkeitlicher Vollmacht in Je⸗ 
ruſalem viele Chriſten aufgeſpürt und eingekerkert, und Todes⸗ 
urtheile über ſie ſprechen helfen (Apg. 8, 3; 26, 10.), als er, 
„ſchnaubend mit Drohen und Morden wider die Jünger des 
HErrn“ (Apg. 9, 1.), ſich rüſtete, auch außerhalb Paläſtina's, 
zunächſt zu Damaskus, das Chriſtenthum zu verfolgen. Auf dem 
Wege dahin aber wurde er durch die Erſcheinung und das Wort 
des HErrn (Apg. 9, 1 ff.; 22, 5 ff.; 26, 10 ff. vgl. Gal. 1, 
16. und 1 Tim. 1, 12 ff.) plötzlich innerlich umgewandelt, und 
aus dem heftigſten Verfolger das geſegnetſte und thätigſte Rüſt— 
zeug zur Ausbreitung des Evangelii. Wären die Berichte über 
dies Wunder anch nicht von einem Gefährten des Apoſtels und 
von ihm ſelbſt, und wäre orientaliſche Einbildungskraft auch ge— 
waltig genug, um ohne die größte Geiſtesſchwäche oder offenbare 
Betrügerei aus einem Gewitter ſolch eine Begebenheit zuſammen⸗ 
zuſetzen: wer vermöchte die ſo völlige als plötzliche Umwandlung 
eines Pauliniſchen Charakters und Geiſtes, wenn er zumal die 
unermeßlichen Folgen dieſes Ereigniſſes erwägt für die Kirche 
der Zukunft, die ihm ihre ganze Begründung, Geſtaltung und 
Entwicklung in der helleniſtiſchen Heidenwelt, im geſammten DOcci: 
dent, verdankt 2), vernünftigerweiſe ſich anders zu denken, denn 
als unmittelbarſte Wirkung Gottes! — Dieſe Thatſache der 
Bekehrung des Paulus, die man, je nach verſchiedenen Berech- 


1) Nach S. 77. Anm. 2. im J. 35 oder 36. — Vgl. auch S. 75. Anm. 1. 
2) S. $. 13. S. 66. Anm. 1. 


Cap. IV. Die Apoſtel. . 15. Br 


nungen, ſehr verſchieden chronologiſch firirt hat 1), faͤllt wahr— 
ſcheinlich in das Jahr 35 oder 36 nach Chr. 2). 


Sowie bei den übrigen Apoſteln die Erſcheinung Chriſti 
nach feiner Auferſtehung, fo war nun beim Paulus die Erſchei⸗ 
nung Chriſti auf jener ſeiner Reiſe der Punkt, von dem ſeine 
Erleuchtung ausging, und die weitere Entwicklung ſeiner Einſicht 
war, wie bei den übrigen Apoſteln, nicht irgend eines Menſchen, 
ſondern des H. Geiſtes Werk. Ananias zu Damaskus diente 
nur als Organ, um an Paulus die göttliche Gnade zu offenba— 
ren, und ihn, nachdem er getauft worden, mit der Gemeinde in 
Verbindung zu ſetzen (Apg. 9, 17 ff.). — In den erſten drei 
Jahren nach ſeiner Bekehrung nun hielt ſich Paulus, ſchon jetzt 
(Apg. 9, 20. 22.) auch eifrig arbeitend für das Evangelium, 
wenngleich wohl noch mehr dazu ſich bereitend, theils zu Da— 
maskus, theils in (dem nördlichen) Arabien auf; endlich, nur 
mit Noth den jüdiſchen Nachſtellungen zu Damaskus entronnen, 
reiſete er dann auch wieder einmal nach Jeruſalem (Gal. 1, 17 f.; 
Apg. 9, 26.). Anfangs wurde er hier mit begreiflichem Arg— 
wohn betrachtet; aber Barnabas aus Cypern 3), längſt ein 
eifriges und geachtetes Glied der Jeruſalemiſchen Gemeine (Apg. 
4, 36 f.), vielleicht Paulus' früherer Bekannter, führte ihn bei 
Petrus und Jacobus ein. Auch zu Jeruſalem zog ſich Paulus 
durch feine Wirkſamkeit für das Chriſtenthum fchon jetzt eine Ver— 
folgung der Juden zu, und er verließ es daher bereits wieder 
nach 15 Tagen, nachdem er dort zuvor verſtärkt die ſchon zur 
Zeit feiner Bekehrung (Apg. 9, 15; 26, 17 f.) geoffenbarte gött⸗ 
liche Weiſung erhalten hatte (Apg. 22, 21.), den fernen Heiden 


1) Wieſeler a. a. O. ins J. 40, Andere anders. 

2) Die Zeit der Bekehrung Pauli laͤßt ſich aus Gal. 1, 15 — 18. und 
2 Cor. 11, 32. ogl. mit Joseph. archaevl. XVIII, 5, 1. 3. beſtimmen. 
Als Paulus drei Jahre nach ſeiner Bekehrung Damaskus verlaͤßt (Gal. 1, 
18.), iſt Damaskus, die roͤmiſche Stadt, in den Händen des Araberkö: 
nigs Aretas (2 Cor. 14, 32 f. vol. mit Apg. 9, 22 — 25.). Dies kann 
nur der Fall geweſen ſeyn um die Zeit des Krieges der Römer mit Are: 
retas, deſſen Ausbruch in das Todesjahr des Tiberius, 37 n. Chr. faͤllt 
(nach Joseph. archaeol. XVIII, 5, 3.). Im J. 38 wurden nach Dio 
Cassius LIX, 9, 12. die Angelegenheiten mit Arabien durch Caligula 
ausgeglichen. Drei Jahre fruͤher, alſo etwa in das J. 35 oder 36, wird 
ſonach die Bekehrung des Paulus zu ſetzen ſeyn. 

3) S. unten Lehrgeſchichte, apoſtoliſche Väter. 
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das Evangelium zu predigen (Apg. 22, 17 ff.; Gal. 1, 16.). 
Er begab ſich zunächſt nach Tarſus (Apg. 9, 30.). 

Schon feit dieſer Zeit alfo erfüllte den Paulus, nach gött⸗ 
licher Offenbarung und Entwicklung des ihm verliehenen Geiſtes, 
der große Gedanke ſeines Lebens, der ſeinen außerordentlichen 
Beruf zum Apoſtelamte in Ergänzung der übrigen apoſtoliſchen 
Kräfte bedingte, daß Heiden wie Juden zu Gliedern der Einen 
großen Gottesgemeine beſtimmt ſeien, und daß daſſelbe Mittel, 
zu dieſer Gemeinſchaft zu gelangen, für beide nicht etwa die Be⸗ 
folgung des jüdiſchen Ceremonialgeſetzes ſeyn könne, — welches 
ja nothwendig die Heiden, deren ganzer Eigenthümlichkeit es 
widerſprach, zu dem Chriſti Verdienſt vernichtenden Wahne hät- 
te verleiten müſſen, als hänge von ſolchem Aeußerlichen Recht⸗ 
fertigung und Heiligung des Menſchen ab, — ſondern Chriſtus 
allein, nur der lebendige, allein rechtfertigende Glaube an Chriſtus. 

Um dieſe Zeit hatten helleniſtiſche Judenchriſten mit Erfolg 
in der großen Metropolis des Orients Antiochien unter den 
Heiden das Evangelium verkündigt. Dahin holte Barnabas, 
aus Jeruſalem nach Antiochien geſandt, den Paulus ab, und 
beide wirkten daſelbſt ein Jahr lang (Apg. 11, 22 — 26.). Ein 
Beweis dieſer ihrer Wirkſamkeit unter den Antiocheniſchen Hei⸗ 
den iſt der Name Xororiovoi, durch welchen dieſe Antiocheni- 
ſchen Heiden (den Namen Chriſtus etwa für einen Eigennamen 
haltend) damals zuerſt die Gläubigen auszeichneten ). Eine 
Hungersnoth, die jetzt in Paläſtina entſtand — nach Joſephus 
archaeol. XX, 5, 2. ſeit dem 4ten Jahre des Claudius 2) —, 
vor deren Ausbruch ſchon auf das Wort eines Propheten Aga- 
bos zu Antiochien eine Collecte geſammelt worden, war die Ur— 
ſach, daß Paulus und Barnabas zu deren Ueberbringung nach 


1) Andere haben zwar den Namen Chriſten von den Chriſten ſelbſt oder 
von den Juden ableiten wollen; aber die Chriſten nannten ſich damals 
allenthalben e, Ay mıoros, oder mit Ähnlichen Namen, und 
die Juden wuͤrden gewiß nicht die Anhaͤnger einer vermeintlich verderb⸗ 
lichen Irrlehre nach ihrem Meſſias genannt haben. 

2) Daß dieſes die wahrſcheinlichſte Deutung der Joſephiniſchen Stelle fei, 
iſt gegen Credner in meiner Einleitung ins N. T. (F. 44. Paulus) S. 
337. Anm. 3. bemerkt worden. — Uebrigens wuͤrde dieſelbe Chronologie 
auch daraus erhellen, daß nach Apg. 12, 20 ff. und 13, 3. die erſte 
große apoſtoliſche Reiſe Pauli (bald nach jener Hungersnoth) nach dem 
Tode des Herodes Agrippa fiel, der im J. 44 erfolgt iſt. 
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Jeruſalem abgeordnet wurden (Apg. 11, 305 12, 25.). Dieſe 
zweite Reiſe Pauli nach Jeruſalem fällt alſo etwa ins J. 44. 

Bald nach feiner Rückkehr nach Antiochien (ums J. 45) 1) 
trat Paulus mit Barnabas, beide durch Gebet und Handauf⸗ 
legung zu einer größeren, amtlichen Wirkſamkeit unter den Hei- 
den zufolge erhaltener Geiſtesoffenbarung geweiht (der Apoftel 
Paulus aber noch insbeſondere durch die 2 Cor. 12, 2. von ihm 
ſelbſt berichtete gleichſam himmliſche Ordination, bei ihm gewiſ— 
ſermaßen die Stellvertretung des Joh. 20, 21 ff. und des Matth. 
28, 18 ff. bezugs der übrigen Apoſtel Gemeldeten), ſeine erſte 
größere apoſtoliſche Reiſe an, durch Cypern 2), Pamphy⸗ 
lien, Piſidien und Lycaonien 3) (Apg. 13. 14.). Sie wandten 
ſich auf derſelben ſtets zunächſt an die Juden, bei deren Wider— 
ſpruch aber, der dem Paulus ſchon jetzt und dann während ſei— 
nes ganzen Lebens haͤufige, ſelbſt lebensgefährliche Verfolgungen 
zuzog (2 Cor. 11, 24 f.), an die Heiden, und ſtifteten mit der 
Predigt des Evangeliums aus Juden und Heiden gemiſchte, vor— 
nehmlich aber aus ehemaligen Heiden beſtehende Gemeinen. Zu— 
letzt kehrten ſie nach Antiochien zurück, welches jetzt der Mittel— 
punkt für die Miſſionen unter den Heiden war. 

Um dieſe Zeit kamen aber Judenchriſten von Jeruſalem nach 
Antiochien, welche ihre Meinung von der Nothwendigkeit der Anz 
nahme des jüdiſchen Ceremonialgeſetzes für die Heiden hartnäckig 
vertheidigten (Apg. 15.), und dadurch in den neuen Gemeinden 
Streitigkeiten und Gewiſſensunruhen erregten). Deshalb wur— 


1) Auch nach Wieſeler a. a. O. im J. 45. 

2) Hier wandte ſich der Proconſul Sergius Paulus dem Evangelium 
zu, trotz des (von Paulus geſtraften) Widerſtandes des Goéten Barjeſu 
(Apg. 13, 5 ff.); — und gerade von jetzt an (Apg. 13, 9.) fuͤhrt Sau⸗ 
lus in der Apoſtelgeſch. den Namen Paulus. 

3) Auf Anlaß der Heilung des Lahmen durch Paulus zu Lyſtra erfolgte die 
dortige heidniſch abgoͤttiſche Verehrung des Apoſtels und ſeines Begleiters, 
die ſich jedoch bald in eine Steinigung faſt zum Tode verkehrte (Apoſtelg. 
14, 8 ff.). m 

4) Auch Petrus war — dies iſt die eine Anſicht — damals nach An: 
tiochien gekommen (Gal. 2.). Er hatte zuvor an dem freien Verkehr mit 
den Heiden keinen Anſtoß genommen, zog ſich aber nun aus Ruͤckſicht auf 
jene Juden von demſelben zuruck. Dies Verfahren ſtrafte Paulus frei⸗ 
müthig als Heuchelei, und mit Erfolg. Deſſenungeachtet aber gaben jene 
Judenchriſten ihre Einwendungen gegen die Heiden nicht auf. — Nach 
anderer chronologiſcher Berechnung (ſ. ob. S. 74.) duͤrfte indeß dieſer 


80 Per. I. J. 1—311. J. Gründ. d. chriſtl. Kirche. 


den Paulus und Barnabas (etwa im J. 50), — weil nach 
Gal. 2, 1.2) vierzehn Jahre nach Paulus' Bekehrung) als Abge— 
ordnete nach Jeruſalem geſandt (Apg. 15.), und die Sache wurde 
öffentlich von allen Apoſteln, den Aelteſten der Gemeinde und 
den Abgeordneten unterſucht (Apoſtel- und Aelteſtencon⸗ 
vent zu Jeruſalem). Der Geiſt des Einen Glaubens und 
der auf dem Glauben ruhenden Liebe vereinigte hier die Verſam— 
melten zu einfachen Grundſätzen. Zuerſt trat Petrus auf und 
erinnerte an die Wirkung des Evangeliums unter den Heiden, 
die ohne das Geſetz geheiligt worden ſeien, wobei er ſelbſt das 
Werkzeug geweſen. Hierauf hörte die Verſammlung den Vortrag 
des Paulus und Barnabas, und nun trug Jacobus dar- 
auf an, den Heidenchriſten nicht das ganze Ceremonialgeſetz, fon- 
dern nur einige Vorſchriften von mehr temporärem Charakter zu 
geben, um durch deren Beobachtung die Heidenchriſten von man— 
chen Dingen fern zu halten, die nach der Juden Meinung mit 
dem Götzendienſte in genauer Verbindung ſtanden, und die die 
Juden als beſonders abſcheulich zu betrachten gewohnt waren. 
Der Vorſchlag des Jacobus ward allgemein angenommen, und 
durch einen Brief im Namen der Apoſtel, der Aelteſten und der 
ganzen Gemeinde zu Jeruſalem den heidenchriſtlichen Gemeinden, 
zuerſt beſonders in Syrien und Cilicien, bekannt gemacht. Zwi⸗ 
ſchen ceremonial-jüdiſch-chriſtlichen und frei = heidenchriftlichen 
Gemeinden ſtellte nun freilich hinfort eine ſichtliche Discrepanz 
im Aeußerlichen ſich heraus; ſie war aber durch den Geiſt des 
Evangeliums in Lehreinheit verſöhnt und überwunden. 

Bald darauf — im J. 51 oder 52 — unternahm Paulus, 
aber nur Anfangs wieder in Begleitung des Barnabas, doch auch 
auf dieſer, wie ſeinen übrigen Reiſen ſtets mit Gehülfen (zu denen 
beſonders Silas, der ihm vorzüglich theure Timotheus), 


Antiocheniſche Vorgang zwiſchen Petrus und Paulus erſt fpäter, bei ähn- 
lichem Anlaß, ſich ereignet haben. 

1) Auch noch Wieſeler a. a. O. im J. 50. 

2) Denn daß Gal. 2, 4. weder die zweite Reiſe des bekehrten Paulus nach 
Jeruſalem gemeint ſeyn koͤnne, von der Apg. 11, 30. und 12, 25. die 
Rede iſt, noch auch die vierte Apg. 18, 18. 21. 22., iſt in m. Einl. ins 
N. T. S. 337. Anm. 1. nachgewieſen worden. Es bleibt alſo nur die 
dritte anzunehmen, die zum Apoſtelconvent Apg. 15. 


3) Auf Paulus' zweiter großen apoſtoliſchen Reiſe ward Timotheus zu 
Lyſtra vom Apoſtel angetroffen (Apg. 16, 2.). Muütterlicherſeits von den 
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Titus!) und der Verfaſſer des unter Paulus' Autorität ver— 
breiteten Evangeliums nebſt der Apoſtelgeſchichte Lucas 2), zu— 
weilen auch Marcus, gehörten), von Antiochien aus feine 
zweite große apoſtoliſche Reife, durch Syrien, Cilicien, 
Lycaonien, Phrygien, Galatien, und dann, zum erſten Male 
nach Europa übergehend, und allenthalben apoſtoliſch lauter und 
weiſe bezeugend und wirkend, durch Macedonien (namentlich 
Philippi 3), Theſſalonich und Berda), Attika (namentlich Athen) 
und Achaja, woſelbſt er, namentlich zu Corinth (1½ Jahr), ſich 
längere Zeit aufhielt“), und auch die beiden Briefe an die 
Theſſalonicher, in Anknüpfung allgemeiner Wahrheiten (ins: 
beſondere über die Wiederkunft Chriſti) an deren ſpecielle Ver— 
haͤltniſſe ?), ſchrieb; ſodann machte er eine Feſtreiſe nach Jeru— 
ſalem, und kehrte etwa im J. 53 oder 54 nach Antiochien zu— 
rück (Apg. 15 — 18.). Dieſe zweite große apoſtoliſche Reiſe 
Pauli war alſo auch der Zeitpunkt, aus dem nun auch der Be— 
ginn feiner bleibend für alle Zeiten und alle Verhältniſſe ge— 


Juden ſtammend (2 Tim. 1, 5.), empfing er die Beſchneidung (Apg. 
16, 3.), und war von nun an Paulus’ treuer Gehülfe (Apg. 17 — 20.), 
beſonders auch unter Juden. Er foll (nach Euseb. h. e. III, 4., Theo: 
doret im Commentar zu den Paſtoralbrr. und dem alten Bericht uͤber 
Tim. 's Martyrium) gegen Ende des Aften Jahrh. zu Epheſus (als Bi: 
ſchof) den Maͤrtyrertod geſtorben ſeyn. 

4) Titus, ein geborner Heide, den wir zuerſt als Paulus’ Begleiter auf 
der Reiſe zum Apoſtelconvent in Jeruſalem finden, war trotz judenchriſt— 
licher Forderung in apoſtoliſcher Freiheit des Geiſtes von Paulus nicht 
beſchnitten worden (Gal. 2, 1. 3.). Er ſoll als Maͤrtyrer auf Creta 
geſtorben ſeyn (Euseb. u. Theodoret. II. c.). 

2) Vgl. über ihn und f. Schrr. meine Einl. ins N. T. $. 40. 42. (Ev. 
Luc u. Apg.). — Naͤchſt der patriſtiſchen Stimme ſpricht Übrigens für 
den Paulinismus des Lucasevangeliums auch entſchieden deſſen innerer 
Charakter, Styl und Ausdruck ꝛc. („Die Evangelien.“ Lpz. 1845. — ſ. 
ob. S. 48. Anm. 1. — S. 264 ff.). 

3) Paulus' hier erfolgte Einkerkerung und ehrenvolle Befreiung wird Apg. 
16, 46 ff. berichtet. 

4) In Corinth, wo der Apoſtel durch die einfältigfte Predigt von dem Ge⸗ 
kreuzigten (1 Cor. 2, 1. 2.) eine große Gemeinde, vornehmlich aus den 
Heiden und meiſt niedrigen Standes (1 Cor. 4, 26 ff.), geſammelt hatte, 
war er zuletzt von den Juden vor dem Proconful Annaͤus Gallio ange⸗ 
klagt worden, doch ohne weiteren Erfolg, als daß er nun bald Corinth 
verließ (Apg. 18, 12 ff.). 

5) Einl. ins N. T. §. 46, 1. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 
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ſegneten epiſtolaren Wirkſamkeit ſich herſchreibt (vgl. S. 66. 
Anm. 1.) 1), einer Wirkſamkeit, die ſelbſt durch die Beſtrebun⸗ 
gen der neueſten Hyperkritik in ihrem Kerne nicht hat deftruirt 
werden können 2), und die auch durch glänzendes inneres und 
äußeres Zeugniß ?) unantaftbar beglaubigt erſcheint. 

Doch ſchon im J. 54 oder 55, nun nicht mehr Antiochien, 
ſondern die ganze Heidenwelt als Stätte ſeines Wirkens anſehend, 
trat er ſeine dritte große apoſtoliſche Reiſe an (Apg. 18, 
23.— C. 21.). Er nahm zuerſt eine Viſitation feiner Gemein⸗ 
den in Phrygien und Galatien vor, und begab ſich hierauf nach 
Epheſus. Von Epheſus aus konnte er während ſeines langen 
Aufenthalts daſelbſt zur Verbreitung des Chriſtenthums in ganz 
Kleinaſien wirken, und auch am angemeſſenſten Nachrichten über 
die früher gegründeten Gemeinden einziehen. So erfuhr er, daß 
in den galatiſchen Gemeinden judaiſirende Irrlehrer Eingang ge⸗ 
funden hatten, die den Heidenchriſten das ganze jüdiſche Ceremo⸗ 
nialgefetz aufdringen wollten, und er ſchrieb daher ſeinen Brief 
an die Galater“), worin er den Wahn jener Irrlehrer an 
der tiefſten Wurzel angriff. Zu Corinth — erfuhr er ferner ) — 


1) Charakteriſtiſch bei den Briefen des Ap. Paulus, die ihre Entſte⸗ 
hung der apoſtoliſchen Geſt altung ſeines raſtlos eifrig wirkenden Lebens 
im Ganzen, wie in einzelnen momentanen Beruͤhrungen verdanken, iſt ein 
Reichthum der Sprache und eine Fülle und Lebendigkeit des Lusdrucks, dei 
gleicher Fuͤlle und Tiefe des Gedankens, welche einen gewiſſen Mangel an 
claſſiſcher Correctheit und rhetoriſcher Rundung bei weitem überträgt. 

2) Selbſt die Baur 'ſche Schule erkennt die Aechtheit der Briefe an die Roͤ⸗ 
mer (bier nur mit willkuͤhrlichem Tusſchluß der letzten Capitel, worüber 
aber zu vergl. Dietlein Das Urchriſtenthum. Halle 1845. S. 41 ff.), 
Corinthier und Galater beſtimmt an, wozu die de Wettiſche noch die der 
Brr. an die Philipper, Coloſſer und Theſſalonicher hinzufügt. 

3) Kein Theil des N. T. reiht ſich fo durchſichtig klar in feſtſtehende indivi⸗ 
duelle und zeitliche Charakterverhaͤltniſſe ein, als die Pauliniſchen Briefe im 
Ganzen, deren Aechtheit nun auch nicht nur von der ganzen Kirche ſeit 
der Mitte des 2ten Jahrh., ſondern durch beſtimmte Beziebungen und 
Anführungen ſchon von den apoſtoliſchen Vätern (von Clemens, Igna⸗ 
tius, Polycarpus in Betreff der Ber. an die Römer, Corinth, Galat., 
Epheſier und Philipper, und vom 2ten Br. Petri) bezeugt wird. Vgl. 
Einl. ins N. T. an den betreff. Orten. 

4) Einl. ins N. T. F. 46, 2. 


5) Wir gehen hiebei aus von der Annahme der nunmehr folgenden Abfaſ⸗ 
ſung der beiden Briefe an die Corintbier. Nach Wieſeler a. a. O. 
indeß fiele zwiſchen den Galaterbrief und den erſten an die Corinthier 
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drohten beſonders Spaltungen die Gemeinde zu verwirren ). 
Die Corinthiſchen Chriſten (1 Cor. 1, 11. 12.), die Zeugen der 
Wahrheit des Heils nicht als ſolche nur, ſondern vielmehr als 
Urheber des Heils betrachtend, theilten ſich in zwei Hauptpar⸗ 
theien, in eine vorgeblich Pauliniſche und eine vorgeblich Petri⸗ 
niſche. Die letztere kleinere, am Ceremonialgeſetze abſolut ſtreng 
feſthaltend, rühmte ſich des von den paläftinifchen Apoſtelſäulen 
überkommenen Chriſtenthums und bekämpfte die apoſtoliſche Au— 
torität Pauli; die erſtere aber ſtellte das Menſchliche in Paulus 
zu hoch, wollte von den übrigen Apoſteln nichts wiſſen, und be— 
hauptete, auf ihre Erkenntniß und evangeliſche Freiheit pochend, 
überall nur einen ſchroffen Gegenſatz gegen die judaiſirende Par— 
thei. Eine dritte Parthei, die Apolliſche, wohl ein Zweig der 
pſeudopauliniſchen, der aber die Einfalt des Pauliniſchen Lehr— 
vortrags mißfiel, wollte das Chriſtenthum nur in der philoſo— 
phiſch rhetoriſchen Form des Alexandriniſchen, auch in Corinth 
durch ſein Wirken bekannten Judenchriſten Apollos 2); und 
eine vierte — wenn es wirklich auch eine ſolche noch gabs) —, 


nun erſt der erſte an Timotheus und dann zwiſchen den erſten und zwei: 
ten an die Corinthier der an Titus. 

1) Vgl. A. Neander Der Apoſtel Paulus und die Gemeinde zu Corinth 
(in den Kl. Gelegenheitsſchriften); Dan. Schenkel De ecelesia Co- 
rinthia primaeva. Bas. 1838.; F. Becker Die Partheiungen in der 
Gemeinde zu Corinth. Alton. 1842.; u. viele and. Schrr. 

2) Apollos (Apollo, Apollonius) ein gelehrter und beredter Alexandriner, 
der, als Johannesjuͤnger von Aquila und Priscilla, dem ſo nahe Pau— 
lus befreundeten, aus Rom vertriebenen jüdifch = hriftlichen Haufe (Apg. 
18, 2. 3.), bei ihrer Geleitung des Paulus nach feinem Weggange von 
Corinth auf feiner ten großen Reiſe zu Epheſus angetroffen und im 
Evangelium gruͤndlicher unterrichtet, Paulus’ Werk zu Corinth eine Zeit: 
lang fortſetzte (Apg. 18, 24 — 28., vgl. mit V. 18 f.; 1 Cor. 3, 6.). 


3) Die jetzt gewoͤhnliche Anſicht iſt allerdings die, daß es zu Paulus' Zeit 
in der Gemeinde zu Corinth die bezeichneten vier Partheien gegeben 
habe, daß alſo auch die ſ. g. chriſtiſche Parthei als ſolche wirklich exiſtirt 
habe, wofuͤr man naͤchſt 1 Cor. 1, 11. 12. auch, obwohl offenbar ſchwach, 
auf 2 Cor. 10, 7. fi bezieht. Dagegen reden ſchon die alten Kirchen⸗ 
väter nur von drei Corinthiſchen Partheien, und auch ganz neuerlich iſt 
dieſe Anſicht in verſchiedener Weiſe von zwiefacher Seite geltend gemacht 
worden, einmal ausfuhrlich von J. F. Raͤbiger Krit. Unterſuchungen 
über den Inhalt der beiden Briefe an die Corinthier. Bresl. 1847. der 
das ey de Xouoroö 1 Cor. 1, 12. etwas kuͤnſtlich auf alle jene drei 


vorangenannten Partheien zieht, uͤbrigens ſonſt den Beſtand nur dreier 
N ar 


* 
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die ſogenannte chriſtiſche, dürfte das von den Apoſteln (einem 
Petrus wie Paulus) verkündigte geſchichtliche Evangelium ſchlecht⸗ 
hin verworfen, und ein von aller menſchlich geſchichtlichen Ueber⸗ 
lieferung unabhängiges ideelles (gnoftifivendes) Chriſtenthum für 
die reine Lehre Chriſti ausgegeben haben. Dieſe und andere 
Nachrichten veranlaßten den Paulus, nachdem er durch ein Schrei- 
beu der Corinthier (ſei es eine Antwort auf ein uns uicht er- 
haltenes Sendſchreiben Pauli an fie, oder nicht )) ſich noch ge⸗ 
nauer unterrichtet, zur Abſendung unſers, an apoſtoliſcher Weis⸗ 
heit und Zartheit fo reichen erſten Briefs an die Corin- 
thier 2). — Nach zwei- bis dreijähriger Wirkſamkeit in Ephe⸗ 
ſus (Apg. 19, 10; 20, 31.) ging endlich Paulus, nach einem 
durch den intereſſirten Dianenbildermacher und Goldſchmied De⸗ 
metrius erregten Aufruhr daſelbſt (Apg. 19, 23 ff.), — etwa 
im J. 57 — nach Troas ab, und beſuchte ſodann die macedo- 
niſchen Gemeinden. In Macedonien ſchrieb er, nach Maaßgabe 
der Wirkung des erſten, den zweiten Br. an die Corr., und 
begab ſich darauf ſelbſt nach Corinth (Apg. 20, 2. 3.). Hier 
blieb er drei Monate, ſchrieb, eine erwünſchte Gelegenheit nutzend, 
um evangeliſchen Grund nach Römiſchem Bedürfniß in dieſem 
epiftolaren Hauptſtücke Neuen Teſt.'s wie aufs neue zu legen, 
den Brief an die Römerz), und reiſete ums J. 58, um 
eine unter den Heidenchriſten, als Ausdruck brüderlich liebender 


Partheien aus dem Inhalte der Briefe aͤußerſt wahrſcheinlich macht, und 
dann noch etwas fruͤher beilaͤufig von Harleß in ſ. Abhandl. uͤber die 
preuß. Generalſynode und Union, in der Zeitſchr. f. Proteſt. u. K. 1847. 
Jan. S. 18, der anzunehmen geneigt iſt, daß mit den Worten „ich 
aber bin Chriſti“ 1 Cor. 1, 12. der Apoſtel denen ins Wort falle, 
welche ſagen der eine ich bin Pauli u. ſ. w.; „Chriſti“, welcher ja 
nach dem folgenden V. 13. doch nicht zertheilt ſei. 

1) Ein Schreiben der Corinthier an Paulus iſt ja allerdings durch 1 Cor. 
7, 1. conſtatirt, nicht ſo beſtimmt aber durch 1 Cor. 5, 9. ein fruͤheres 
des Paulus an ſie (ſ. m. Einl. ins N. T. §. 45. [Pauli Briefe] S. 339. 
Anm. 3.). — Beide Schreiben will man uͤbrigens in der armeniſchen 
Kirche gefunden haben, und beide find vornehmlich von Wilkins (Amst. 
1715.), Fabricius (Cod. apoer. N. T. P. II.), Carpzov (Lips. 1766.; 
hier armeniſch, griechiſch und lat.), und deutſch mit Einleitt. von Rind 
(Heidelb. 1823.) herausgegeben worden; ſie tragen aber die unverkennbar: . 
ſten Zeichen der Erdichtung an ſich. Vgl. die Rec. der Rinckiſchen Schr. 
von Ullmann in den Heidelb. Jahrbb. 1823. Nr. 34. 

2) Einl. ins N. T. 8. 46, 3. 

3) Einl. ins N. T. $. 46, 4. 


* 
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Gemeinſchaft auch mit den Judenchriſten, geſammelte Collecte zu 
überbringen, über Macedonien, Troas (woſelbſt er an einem 
Sonntage von der Gemeinde Abſchied nahm) und Milet, wo er 
an die Epheſiniſchen Presbyter die väterliche Abſchiedsrede hielt, 
von ſchweren Ahnungen bewegt, nach Jeruſalem (Apg. 20, 3 ff. 
vgl. Röm. 15, 25.). 

Bei den Vorſtehern der dortigen Gemeinde (f. über das Fol— 
gende Apg. 21 — 28.) fand Paulus eine liebevolle Aufnahme; 
aber ein großer noch wenig erleuchteter Theil der Gemeinde hielt 
ihn für einen Feind des Moſaiſchen Geſetzes. Dieſe große Zahl 
der Judenchriſten ſuchte Paulus durch einen in die Augen fallen— 
den Anſchluß an jüdische Sitte weiſe zu beruhigen (Apg. 21, 26 f.); 
aber es befanden ſich damals zu Jeruſalem kleinaſiatiſche Juden, 
die im höchſten Grade feindſelig gegen Paulus geſinnt waren. 
Ihr Geſchrei brachte die ganze juͤdiſche Volksmenge in Bewe— 
gung, und Paulus entging nur dadurch dem Tode, daß ihn der 
Tribun der römiſchen Beſatzung ) gefangen nahm (Apg. 21, 
27 ff.). Vergebens vertheidigte er ſich (Apg. 22 — 24.) vor dem 
Volke, das er durch hebräiſche Anſprache zwar Anfangs beſänf— 
tigte, durch Erwähnung ſeines Berufs für die Heidenwelt aber 
zu neuer Wuth entflammte, vor dem Synedrium, deſſen Zorn 
er durch Bekenntniß des Phariſäismus im Gegenſatz zum Sad— 
ducäismus, in dem, wo jener die Wahrheit enthielt, die auch 
das Evangelium anerkennt, neutraliſirte, und endlich zu Cäfaren, 
wohin man den Apoſtel vor der jüdiſchen Wuth geflüchtet hatte 
(Apg. 23, 12 ff.), vor dem römiſchen Procurator Felix. Letz— 
terer, auf Beſtechung hoffend (Apg. 24, 26.), hielt ihn zwei 
Jahre lang zu Cäſarea gefangen, und da er auch bei deſſen Nach— 
folger Feſtus kein Recht erhielt (Apg. 25.), appellirte er — voll 
apoſtoliſchen Eifers ohnehin, auch in der Hauptſtadt der Welt 
das Evangelium zu bekennen — an den Kaiſer (Apg. 25, 11.), 
und wurde, nachdem er noch zuvor auch einmal vor Agrippa II. 
geſtanden und gezeugt (Apg. 25, 13 ff.), ums J. 61 als Ge⸗ 
fangener nach Rom abgeführt (Apg. 27. 28.). Auch auf dieſer 
Reiſe, wie auf ſeinen früheren, erfuhr der Apoſtel unter vielfachen 
Leiden und Gefahren deutliche Beweiſe von der Wunderkraft Got⸗ 
tes an ihm und durch ihn. Er brachte (Apg. 28, 30 f.) zwei 
Jahre zu Rom zu, zwar mit einem Soldaten durch eine Kette 


1) Claudius Lyſias (Apg. 23, 26.). 
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am Arme zuſammengefeſſelt, doch mit Freiheit, das Evangelium 
zu verkündigen. Und daß er dies nicht blos mündlich gethan 
habe, davon zeugt das ſchriftlich Vorhandene. Er ſchrieb auch 
während dieſer Zeit )) nicht nur ſeinen erhebenden Circularbrief 
an kleinaſiatiſche Gemeinden der Heidenchriſten, namentlich die 
zu Epheſus (Br. an die Epheſ.) 2), ſondern auch den Br. 
an die Coloſſer (der hiſtoriſch wichtig iſt wegen des zuerſt in 
dieſem Briefe, wie nachher beſonders in den Paſtoralbriefen, 
deutlich ſichtbaren Kampfes des Apoſtels gegen das Eindringen 
einer judaiſtiſch⸗— und dann auch ethniciſtiſch⸗ — theoſophiſch⸗ 
ascetiſchen Verirrung in die chriſtliche Gemeinde) 3), den freund⸗ 
lichen, apoſtoliſch zarten Privat-Brief an Philemon in Eos 


1) Schwerlich ſchon theilweiſe während der früheren Caͤſareenſiſchen Haft. 
Vom Philipperbriefe hier ganz abgeſehen, der unverkennbar auf Rom hin⸗ 
weiſet (Philipp. 1, 135 4, 22.), fo ſpricht auch die in den hieher gehoͤri⸗ 
gen drei anderen Briefen vorausgeſetzte größere Freiheit des Apoſtels zum 
Evangelium mehr fuͤr Rom. Auch konnte im Beginn ſeiner Gefangen⸗ 
ſchaft Anlaß zum Schreiben ſolcher Briefe ſchwerlich ſchon genuͤgend ge⸗ 
geben ſeyn, und insbeſondere zur Entwicklung der im Coloſſerbriefe be⸗ 
kaͤmpften, Apg. 20. in Paulus Ephefinifcher Abſchiedsrede erſt befuͤrch⸗ 
teten falſchen Richtung gehoͤrte mehr Zeit. Mit dem Coloſſerbriefe aber 
iſt einerſeits der Epheſierbrief durch Inhalt und Sendart (Eph. 6, 213 
Col. 4, 7.), andererſeits der Brief an Philemon durch Identitat der 
darin vorausgeſetzten Umſtaͤnde (vgl. mit Col. 4, 7—9.) zu verwandt, 
als daß ſie nicht alle drei ziemlich gleichzeitig geſchrieben ſeyn ſollten. 
Vgl. Einl. ins N. T. ($. 47. Ber. aus Paulus’ erſter Gefangenſchaft) 
S. 370 ff. 

2) Einl. ins N. T. $. 47, 3. S. 375 ff. (Ausſchließlich an die Ephefier 
kann ja der Brief bei ſeinem Mangel an ſpeciellen Beziehungen nicht 
wohl gerichtet geweſen ſeyn, die Annahme einer allgemeineren Beſtim⸗ 
mung aber wird durch alte Ueberlieferung ermoglicht. So denn auch 
R. Anger Ueber den Laodicenerbrief. pz. 1843., der den Brief naͤchſt 
der Epheſiniſchen Gemeinde „zugleich fuͤr deren Tochtergemeinden in und 
bei Asia proconsularis, und unter dieſen auch für die von Laodicea, 
und zwar vorzugsweiſe für die mit Paulus perſönlich nicht bekannten 
heidenchriſtlichen Glieder dieſer Kirchen, beſtimmt“ erkennt. — Durch 
eine ſolche Betrachtung des Epheſierbriefs löſen ſich dann auch vornehm⸗ 
lich die neuerlich gegen ſeine Aechtheit erhobenen ſchwachen Zweifel.) 

3) Einl. ins N. T. §. 47, 4. und unten $. 18. — Die Stelle Col. 4, 16. 
uͤbrigens (die richtig gedeutet auf den Circularbrief „an die Epheſier 
hinweiſet, der von Laodicea aus auch nach Coloſſaͤ kommen ſollte) hat in 
fpäterer Zeit die Fabrication eines apokryphiſchen lat. Briefs Pauli 
an die Laodicener veranlaßt (in Fabricii Cod. apoer. p. 860 sqq.). 
Vgl. Anger Ueber den Laodicenerbrief (über den apokryphiſchen S. 142 ff.). 
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loſſaͤ “), und in einer (nach den eignen Andeutungen des Schrei— 
bens) ſpäteren Zeit der Gefangenſchaft den brieflichſten aller ſei— 
ner Gemeinde-Briefe, an die Philipper 2). 

Mit dem Ende des zweiten Jahres dieſer Römiſchen Gefan- 
genſchaft Pauli ſchließt die Apoſtelgeſchichte. Es fragt ſich nun, 
ob Paulus aus dieſer Gefangenſchaft befreiet worden ſei; und 
dieſe Frage wird durch die Geſchichte nicht nur auf keine Weiſe 
verneint, ſondern auch ſicher und beſtimmt genug bejahet. Schon 
von den Cäſareenſiſchen Procuratoren würde Paulus frei geſpro⸗ 
chen worden ſeyn, hätte nicht Felir (Apg. 24, 26.) ſtets auf Be- 
ſtechung gewartet, und des Feſtus Nachgiebigkeit gegen die Ju— 
den den Apoſtel zur Appellation nach Rom genöthigt (Apg. 25, 9; 
26, 32.). Dazu kommen nun aber auch noch hinlänglich gewiffe 
hiſtoriſche Zeugniſſe für Pauli Befreiung aus jener Gefangen— 
ſchaft. Die alte Tradition nehmlich von der, doch nur erſt nach 
dieſer Gefangenſchaft chronologiſch möglichen, Verkündigung des 
Evangeliums durch Paulus in Spanien, eine Tradition, die 
nicht erſt aus dem 4ten Jahrh., wo fie allgemein war, ſondern 
ſelbſt ſchon aus dem 2ten Jahrh. ſtammt, indem fie ſchon in dem 
alten von Muratori aufgefundenen italiſchen Canon des Neuen 
Teſt. ausgeſprochen wird, ja die ſchon auf das ſichere Zeugniß 
des Clemens von Rom (ep. 1. ad Corr. c. 5.) 3) ſich ftügt, und 
ſodann die beſtimmte Nachricht des Euſebius (h. e. II, 22.) 
— um die etwas zweideutige des Dionyſius von Corinth (bei 
Euseb. h. e. II, 25.) zu übergehen — zeugen kräftig dafür; und 
zu derſelben Annahme nöthigt uns dann auch das Daſeyn des 


1) Einl. ins N. T. $. 47, 5. — In welcher Folge Übrigens dieſe drei 
ziemlich gleichzeitigen Briefe von Paulus geſchrieben worden ſeien, iſt 
nicht ganz klar; nach Wieſeler a. a. O. in dieſer Folge: an Phile⸗ 
mon, an die Coloſſer und an die Epheſier; dagegen nach R. Stier 
Auslegung des Epheſierbriefs. Thl. I. Berl. 1848. der Epheſierbrief vor 
den beiden anderen. 

2) Einl. ins N. T. $. 47, 6. — Aus Rom wuͤrde ſich, direct oder in⸗ 
direct, auch der Briefwechſel Pauli mit Seneca, einem Bruder 
des Apg. 18, 12 ff. in Paulus' Geſchichte verflochtenen Proconſuls Annaͤus 
Gallio zu Corinth, herſchreiben (in Fabricii Cod. apocr. p. 880 844. ), 
dem ſelbſt Hieronymus (Catal. c. 22.) und Auguſtin (epist. 153.) eini⸗ 
gen Glauben zu ſchenken geneigt waren, der aber das deutlichſte Gepraͤge 
des Apokryphiſchen an ſich traͤgt. 

3) S. über daſſelbe Neander Geſch. d. Pflanz. ec. S. 390 f. und m. 
Einl. ins R. T. ($. 48. Paſtoralbriefe) S. 391. Anm. 3. 
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2ten Br. an Timotheus, welcher mancherlei geographiſch-ſtatiſtiſchen 
Vorausſetzungen ſeines Inhalts zufolge nothwendig aus einer an— 
deren, zweiten Römiſchen Gefangenſchaft des Apoſtels herruhrt .). 

Nach ſeiner Befreiung nun, alſo etwa ſeit dem J. 63 oder 
64 (ohne Zweifel noch vor Ausbruch der Neroniſchen Verfolgung), 
machte Paulus theils eine apoſtoliſche Reiſe nach Spanien (was 
er ja auch nach Röm. 15, 28. beabſichtigt hatte), theils — vielleicht 
noch zuvor — beſuchte er den Orient und ſeine orientaliſchen 
Gemeinden (wie es ſeinem Herzen an ſich ſo nahe lag, und wie 
er dieſe Abſicht auch Philipp. 2, 24. und Philem. 22. ausge: 
ſprochen, wozu dann der Inhalt von 2 Timoth. und Tit. noch 
hinzukommt, inſofern beide Briefe jene Abſicht als vollzogen dar— 
ftellen), während welcher Zeit er dann in Macedonien feinen 
erſten Brief an Tim. (nach Epheſus) und ſeinen Br. an 
Tit. (nach Creta) geſchrieben zu haben ſcheint 2). Als der 


1) S. Einl. ins N. T. S. 391 ff. (Das dort Bemerkte bleibt in ſeiner 
weſentlichen Guͤltigkeit, trotz dem daß auch Dietlein Das Urchriſtenthum. 
Halle 1845. S. 269 ff. in dieſem Punkte divergirt, indem er hier, einer 
vorgefaßten Anſicht zu Liebe, ganz willkuͤhrlicher Deutelei der Stellen des 
2 Tim. [vornehmlich 2 Tim. 4, 13., wo er den yaıdörns ohne Weiteres 
für einen yaıwöAns nimmt, und die Bıßlie und ueußodres ganz igno⸗ 
rirt] ſich zuneigt, die von Paulus' erſter Reiſe nach Rom ab- und auf eine 
zweite hinweiſen). In eine zweite Roͤmiſche Gefangenſchaft festen den 
2ten an Tim, auch beſtimmt Eusebius h. e. II, 22. und die alten Exe⸗ 
geten Chryſoſtomus, Hieronymus und Theodoret, obwohl nun doch ganz 
neuerdings wieder ſelbſt Wieſeler a. a. O. eine zweite Roͤmiſche Ge⸗ 
fangenſchaft Pauli leugnet. 

2) Ueber die Paftoralbriefe ſ. m. Einl. ins N. T g. 48. und (über die Aecht⸗ 
heit) 8.49. Dieſe Briefe, durch gemeinſame Eigenthuͤmlichkeit in Sprache, 
Darſtellung und polemiſcher Richtung verbunden, ſcheiden ſich allerdings 
durch den Ton etwas von den fruͤheren Pauliniſchen; allein in Privat— 
ſchreiben an geliebte Freunde und Schuͤler, und in Schreiben von ſolcher 
paſtoralen Tendenz, abgefaßt — das iſt und bleibt unſere entſchiedene 
wohlbegruͤndete Anſicht — in ſpaͤter mannichfach bereits verwandelter Zeit, 
in tiefer Wehmuth bei Anſchauung des ſich entwickelnden gegenwaͤrtigen 
und noch viel mehr zukuͤnftigen Reichs des Widerchriſts, mit heiligem Ernſt 
des gereiften Alters, konnte ja eine Tonverſchiedenheit von anderen frü: 
heren Briefen natuͤrlicherweiſe gar nicht fehlen. (Wenn neuerlich Diet: 
lein urchriſtenthum S. 264 ff. die Paſtoralbriefe einer anderen, fruͤheren 
Zeit im Leben Pauli [vor und im Anfange der erſten, angeblich einzigen 
Gefangenſchaft] zuſchreibt, fo iſt dies zwar durchaus gekuͤnſtelt; da aber 
deſſenungeachtet derſelbe Verfaſſer die Aechtheit der Briefe ſieghaft gegen 
Baur vertheidigt, indem er die einzelnen Anftöße a. a. O. S. 205 ff. 


e 
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Apoſtel aus dem Orient wieder nach dem Occident gekommen war 
(vielleicht, nach Dionyſius von Corinth, zugleich mit Petrus), 
wurde er endlich — was wir nun aus der Ueberlieferung über 
den Ort ſeines Todes zu ſchließen haben — in einem der letzten 
Regierungsjahre Nero's, J. 67 oder 68 1), wieder gefangen ges 
ſetzt. Er erhielt zwar ein Verhör, aber nach dem Ausgange deſ— 
ſelben ſah er dem Märtyrertode entgegen (2 Tim. 4, 6—8. 16.). 
Sein zweiter Br. an Tim. aus dieſer Zeit ift ein herrliches 
Denkmal der Geſinnungen und Gefühle eines Acht chriftlichen 
Martyrers 2). Paulus (vgl. Clem, von Rom a. a. O. und Ca- 


und S. 214 ff. gruͤndlich hebt, und ſelbſt auch Baur gegenüber ©. 153 ff. 
und S. 191 ff. das feſte Reſultat gewinnt, daß die Paſtoralbriefe mit 
der Eigenthuͤmlichkeit ihrer Polemik nicht blos ins erſte Jahrh. gehoͤren 
koͤnnen, ſondern bei dem beſtimmten Unterſchiede der dortigen Gnoſis 
von der ſpaͤteren ſelbſt müffen: fo liegt hierin nur ein um ſo kraͤftige⸗ 
rer Beweis ihrer unumſtoͤßlichen Aechtheit, den natuͤrlich auch minder 
conſequente Gegner der Aechtheit dieſer und anderer neuteſtamentl. Schrif— 
ten, zumal wenn ſie [wie de Wette Vorwort zur Einl. ins N. T. 
4. A.] gleich von vornherein auf „entſcheidende uud unwiderlegliche 
Gründe” verzichten, nicht zu entkraͤften vermögen. Dagegen argumen: 
tirt Thierſch Verf. z. Herftell. des hiſt. Standp. f. die Krit. d. neut. 
Schrr. Erl. 1845. von vornherein aufs motivirt entſchiedenſte vom Stand— 
punkte der Anerkennung der Paſtoralbriefe als der ſpaͤteſten Pauliniſchen, 
und auch Wieſeler a. a. O. hat wenigſtens dem 2 Tim. feinen Cha: 
rakter der letzten Pauliniſchen Schrift nicht abzuſprechen gewagt, obwohl 
er die beiden anderen Paſtoralbriefe in eine fruͤhere Zeit ruͤckt, welche nun 
die unterſcheidenden Geſammteigenthuͤmlichkeiten aller drei unerklaͤrt laͤßt; 
Beide uͤbrigens beſtimmte Vertheidiger der Aechtheit, und zwar Thierſch 
in einer Argumentation, welche die angegebene Dietleinſche noch bei wei— 
tem ſchaͤrft und vertieft. Vgl. $. 18.) 

1) Nach Wieſeler a. a. O. ſchon J. 64. 

2) Es iſt der letzte Pauliniſche. — Der Hebraͤerbrief ſcheint blos im 
uneigentlicheren Sinne zu den Pauliniſchen Briefen zu gehören. Er ent: 
hält bei unbefangener Deutung innerlich durchaus nichts, was des Pau— 
lus unwuͤrdig oder unangemeſſen wäre, trägt vielmehr in Lehre und Lehr: 
weiſe entſchieden Pauliniſche Faͤrbung; nur die Sprache erſcheint etwas 
reiner und ausgebildeter, als die ſonſtige Pauliniſche. Waͤhrend aber das 
alte Morgenland, an welches der Brief gerichtet war, ſeine Pauliniſche 
Abfaſſung ziemlich entſchieden anerkannte, wurde dieſelbe vom aͤlteſten 
Abendlande in Zweifel geſtellt, und obgleich nun das Zeugniß des erſteren 
das hiſtoriſch uͤberwiegende iſt, auch das Abendland ſpaͤter ſich demſelben 
fügte, fo liegt doch als Vermittlung aller Gegenfäge die Anſicht nahe, 
daß der Brief nur unter den Augen und im unmittelbaren Auftrage des 
Apoſtels Paulus von einem ſeiner vertrauten Schuͤler geſchrieben worden 


90 Per. 1. J. 1— 311. J. Gründ. d. chriſtl. Kirche. 


jus v. Rom bei Euseb. h. e. II, 25., u. ſ. Dionyſ. v. Cor. bei 
Euseb. I. I., Euſebius ſelbſt ebenda und h. e. III, 1., u. A. )) 
— vielleicht als römiſcher Bürger von einer ſchimpflicheren To⸗ 
desſtrafe frei — ward zu Rom enthauptet 2). Die ganze große 
Schaar aber lebender und bleibender Chriſtengemeinen von jener 
Metropole des römiſchen Orients bis zur „Grenze des Occi— 
dents“ war die Frucht ſeines Lebens und das Monument ſeines 
Grabes. Er hatte ja allerdings mehr gearbeitet, als „ſie alle“ 
(1 Cor. 15, 9. 10.). 


$. 16. 
Jacobus. 
Vgl. Neander a. a. O. S. 419 — 442. 


Dem Apoſtel Paulus iſt durch Natur, Wirkungskreis und 
Wirkſamkeit am meiſten entgegengeſetzt der Apoſtel Jacobus der 
Jüngere, Aixciog, nach dem Petrus Vorſteher der Gemeinde zu 
Jeruſalem 3), Sohn des Alphäus (Klopas) und der Maria, der 
Schweſter der Mutter Jeſu “): nach neuteſtamentlichen (Apg. 

ſei, und darum mit ungefaͤhr gleichem Rechte fuͤr Pauliniſch und fuͤr nicht 
Pauliniſch gelten konnte. (Einl ins N. T. $. 50.) Nach Wieſeler 
a. a. O. ſoll der Hehraͤerbrief ein Werk ſchlechthin des Barnabas feyn 
an die Alerandriner (mit Bezug auf den Tempel zu Leontopolis); nach 
Thierſch' viel abgerundeterer Annahme (Progr. acad.: de epistola 
ad Hebraeos commentatio historica. Marb. 1847. 4.) ein von Pau: 
lus mit Epilog verſehenes und anerkanntes Werk des Barnabas fuͤr die 
palaͤſtiniſchen Chriſten aus dem J. 64 zur Glaubensſtaͤrkung, den dama⸗ 
ligen juͤdiſchen Bedraͤngungen und Verlockungen gegenüber; uͤberhaupt 
doch alſo ein Paulinifches, und zwar ein dem Petriniſchen für die Hei⸗ 
denchriſten (1 Petri) paralleles Pauliniſches Document. 

1) Die patriſtiſchen Stellen find abgedruckt Einl. ins N. T. $. 48. S. 389 f. 

2) Hieronymus (Catal. c. 5.) erwähnt fein Grab als „in via Ostiensi.“ 

3) Er erſcheint zwar im N. T. (Apg. 12, 173 15,135 21, 183 1 Cor. 
15, 73 Gal 1, 19; 2, 9. 12.) nur im Allgemeinen als eine Säule der 
Gemeinde zu Jeruſalem; die folgenden Kirchenhiſtoriker aber (Hegeſippus 
bei Euseb. h. e. II, 23., Clem. Alex. bei Euseb. h. e. II, A., Hieron. 
u. A., vgl mit Joseph. archaeol. XX, 9, 1.) bezeichnen ihn geradezu 
als deren Leiter oder Bifchof. 

4) Fuͤr die Identitaͤt des Apoſtels Jacobus minor (Alphaei) mit dem 
Jacobus Justus, dem des Tod Kvpiov und Vorſteher der Ge: 
meinde zu Jeruſalem, ſprechen hauptſaͤchlich folgende Gruͤnde: Zunaͤchſt 
wiſſen wir von dem etwa auch fruͤhzeitigen Tode des Apoſtels Jacobus 
des Juͤngeren durchaus gar nichts, haben auch durchaus keinen Grund, 
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15, 13; 21, 18; Gal. 2, 9. 12.), wie ſpäteren Zeugniſſen (ſ. S. 
90. Anm. 3.) in perſönlicher Individualität und Amt ein Haupt⸗ 


dieſen Jacobus fuͤr unbedeutend zu halten. Sodann erſcheint in den auf 
die Zeit nach dem Maͤrtyrertode des älteren Jacobus gehenden neuteſta⸗ 
mentl. Stellen immer nur Ein, und zwar augenſcheinlich ſtets derſelbe 
Eine, Jacobus, ohne Unterſcheidung, als koͤnne eine Verwechſelung gar 
nicht ſtatt finden (Apg. 12, 173 15, 133; 21, 183; 1 Cor. 15, 73 Gal. 
2, 9. 12.), dieſer Eine aber Gal. 1, 19. als adeAyos Ton Kvgiov. Fer: 
ner paßt das in allen dieſen neuteſtamentl. Stellen ſachlich Praͤdicirte, 
einerſeits ſein hohes Anſehen in der Kirche als Saͤule der Kirche, ande— 
rerſeits ſeine Repraͤſentation der juͤdiſch chriſtlichen Richtung, am beſten 
auf jenen Einen Geſammt- Jacobus in feinem zwiefachen Verhaͤltniß. 
Ferner wird in der Stelle Gal. 1, 19. nach unbefangener Auslegung 
derſelbe Eine Jacobus ausdruͤcklich als Bruder des HErrn und als Apo⸗ 
ſtel bezeichnet, und die Apoſtolicitaͤt des Jacobus ſcheint auch aus 1 Cor. 
15, 7. zu erhellen. Ohnehin wird auch in dem Evangelium der Hebraͤer 
bei Hieronyn. catal. c. 3. (2.), wo von Jacobus dem Bruder des 
HErrn oder dem Gerechten die Rede iſt, auch vor Hinzuſetzung dieſer 
naͤheren Beſtimmung immer nur von Einem — Jacobus ſchlechthin — 
geſprochen. Ueberdies laͤßt es ſich ſchwer denken, daß zu der Wuͤrde eines 
Leiters der Hauptgemeine zu Jeruſalem in der apoftol. Zeit ein Nicht: 
Apoſtel ſollte erhoben worden ſeyn. Endlich ſpricht auch fuͤr jene Iden— 
titaͤt als ausdruͤckliches Zeugniß das des Clemens v. Alex. (bei Euseb. 
h. e. II, I.), dem dann auch ein Hieronymus (a. a. O., adv. Helvid. 
e. 13. und zu Matth. 12.), Theodoret und Chryſoſtomus zu Gal. 1, 19., 
ſo wie die Ueberſchrift im alten Protevangelium Jacobi und in der 
alten Abendmahlsliturgie „des heil. Jacobus, des Apoſtels und Bruders 
des HErrn“, folgen. (Eine genauere Darlegung dieſer Identitaͤtsgruͤnde 
und Widerlegung anſcheinend gegentheiliger, unter denen namentlich ein 
geltend gemachtes Gegenzeugniß des alten Hegeſippus bei Euseb. h. e. 
II, 23. bei genauerer Betrachtung ſich geradezu in nichts auflöfet, ein 
anderes der ſ. g. Constitutiones apostolicae aber zu jung, und die 
angeblichen inneren Gruͤnde nicht ſtichhaltig ſind, in m. Einl. ins N. T. 
$. 56. Br. Jacobi S. 483 — 489.) Dieſe Identitaͤt des Ap. Jacobus 
des Juͤngeren und des ace r K. läßt ſich nun auch aus neuteſta⸗ 
mentl. Daten geradezu nachweiſen, wenn wir erwägen, zunaͤchſt daß je: 
ner Ausdruck ddsAyös in allgemeinerem Sinne, z. B. von einem Schwe: 
ſterſohne, ſowohl im Allgemeinen, als in dieſem beſonderen Falle genom: 
men werden konnte, und ſodann, daß wir Matth. 13, 55., ſowie Marc. 
6, 3, einen Jacobus und einen Joſes unter den „Brüdern des HErrn“, 
ferner Matth. 27, 56. eine Maria, die C. 27, 61. und 28, 1. als „die 
andere Maria“ bezeichnet wird, als Mutter des Jacobus und Joſes, 
Marc. 15, 40. diefelte Maria als Mutter des Apoſtels Jacobus des 
Juͤngeren und des Joſes, und Joh. 19, 25. eine Maria, welche ohne 
Zweifel mit der Matth. 27, 56. und Marc. 15, 40. erwähnten für iden: 
tiſch zu halten iſt, als Schweſter der Mutter Jeſu erwaͤhnt finden. Die 
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repräſentant der jüdiſch chriſtlichen Richtung in der apoſtoliſchen 
Zeit. Ihm — dem einzigen Apoſtel, der gar keine größere apo- 
ſtoliſche Reiſe unternommen zu haben ſcheint — war der innere 
und äußere Beruf zu Theil geworden (vgl. beſonders Clemens 
v. Alex. a. a. O.), von Jeruſalem aus für die Ausbreitung des 
Evangeliums unter den Juden zu wirken, weshalb er denn auch 
ſelbſt (mit darum Aludios genannt) das jüdiſche Ceremonialgeſetz 
ſtreng beobachtete ). Dabei erkannte er aber auf dem Apoſtel⸗ 
convente zu Jeruſalem (J. 50; Apg. 15.) es aufs beſtimmteſte 
an, daß der Glaube an Chriſtus es ſei, was den Men⸗ 
ſchen rechtfertige; er erklärte ſich entſchieden gegen die Forderung 
phariſäiſcher Judenchriſten, den Heiden das Ceremonialgeſetz auf⸗ 
zudringen, und gab den Anſchlag zur Vereinigung der Juden - 
und Heidenchriſten. Auch ſpäterhin herrſchte zwiſchen ihm und 
Paulus ungeſtörtes Einverftändniß, und das wichtige Denkmal, 
welches wir von ſeiner Wirkſamkeit haben, der Brief Jacobi, 
ein Cireularſchreiben an die jüdifch chriſtlichen Gemeinden, mit 
Ruͤckſicht eben zunächſt nur auf ihr Bedürfniß, zeigt uns beide 
Apoſtel im Weſentlichen der Lehre übereinſtimmend 2), und beide 
nur dieſelben Grundbegriffe in verſchiedener Form und verſchie— 
dener polemiſcher Beziehung entwickelnd, Paulus den Glauben 
als lebendigen Quell wahrhaft guter Werke entgegenſtellend der 
Anmaßung todter Werke, Jacobus — und keinesweges im Ge⸗ 
genſatz gegen die Pauliniſche Lehre, ja wohl nicht einmal gegen 
deren (nicht jüdiſchen, ſondern vielmehr heidniſchen) Mißver- 
fiand 3) — die Werke als Ausdruck des lebendigen Glaubens 
entgegenſtellend der Anmaßung eines todten Glaubens. ö 


Maria Joh. 19. heißt zwar Frau des Klopas, da doch der Apoſtel Sa: 
cobus der Juͤngere Sohn des Alphaͤus heißt (Matth. 10, 33 Marc. 3, 183 
Luc. 6, 153 Apg. 1, 13.) ; beide Namen aber find nun gerade nur ver: 
ſchiedene griechiſche Pronunciationen (die eine die hebraiſirende, die andere 
die reiner graͤciſirte) deſſelben hebraͤiſchen Wortes, und auch ſonſt gebrau: 
chen ja neuteſtamentl. Autoren (ſelbſt einer und derſelbe) eine zwiefache Form 
deſſelben Namens (Kephas und Petrus, Levi und Matthäus) promiscue. 

1) Vgl. Hegeſippus — der ſich jedoch in einigen Zügen den Jacobus nach 
feinem Sinne idealiſirt zu haben ſcheint — und Joſephus II. ce. 

2) Dieſe Uebereinſtimmung wird beſonders grell neuerlich geleugnet in der 
anonymen Schrift „Die Evangelien.“ Lpz. 1845., welche ſeltſamerweiſe 
S. 305 ff. den Brief Jacobi nur aus Erbitterung uͤber das Pauliniſche 
Lucasevangelium herleitet. 


3) Vgl. Neander Paulus und Jacobus, die Einheit des evangeliſchen 
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Lange Zeit genoß Jacobus ſelbſt die allgemeine Achtung der 
Juden. Endlich aber, als Paulus ihrer Rache entzogen wor— 
den war, ergrimmten ſie auch gegen ihn. Sie verlangten von 
ihm — erzählt Hegeſippus (a. a. O.), welchem Euſebius ſelbſt 
(h. e. II, 23 init.) im Weſentlichen 1) ausdrücklich Glauben 
ſchenkt, — zu Oſtern ein Zeugniß gegen Chriſtus von der Zinne 
des Tempels herab. Jacobus aber legte ein kräftiges Zeugniß 
von und für Chriſtus ab, und ward hinabgeſtürzt, dann noch 
lebend geſteinigt, und als er für ſeine Mörder nun betete, von 
einem Gerber mit einer Keule getödtet. Von der weitläuftigen, 
ſchwerlich in ihrer ganzen Ausdehnung glaubhaften Erzählung 
des Hegeſippus wird durch Clemens v. Alex. (bei Euseb. h. e. 
II, 1. 23.) ſo viel ausdrücklich beſtätigt, daß Jacobus von der 
Zinne des Tempels herabgeſtürzt, und von einem Gerber mit 
einer Keule getödtet worden ſei, und durch Joſephus (a. a. O.) 
wird auch die Steinigung beglaubigt; letzterer, wohl als Jude 
das Unmenſchlichſte verſchweigend, erzählt nehmlich einfach dies, 
daß nach Abberufung des Procurators Feſtus (im J. 64) der 
grauſame Hoheprieſter Ananus unrechtmäßigerweiſe, wiewohl in 
ſcheinbar rechtlicher Procedur, den Jacobus habe ſteinigen laſſen. 


§. 17. 
Johannes. 
Vgl. theilweiſe Neander a. a. O. S. 464 ff. 


Perſönlich am nächſten ſtand Jeſu der Apoſtol, der alle übri— 
gen bei weitem überlebte, mit dem die Periode der reinen Urent— 
wicklung des Chriſtenthums in der Menſchheit, in Einheit des 
Geiſtes und doch in vielſeitigſter Form, abſchließt 2). 


Geiſtes in verſchiedenen Formen (in ſ. Kleinen Gelegenheitsſchriften. Berl. 
1824. S. 103 ff.), und Deff. Geſch. der Pflanz. (1. A.) S. 431 ff. 
und 656 ff. 

1) Jacobus habe vor dem Volke Chriſtum verleugnen ſollen, ihn aber be⸗ 
kannt, und ſei darum getoͤdtet worden. 

2) Daß mit Johannes die apoſtoliſche Lehrentwicklung und mit ſeinem 
Evangelium zrveuuerızev (nebſt Briefen) — nicht mit der Johanneiſchen 
Apokalypſe — der neuteſtamentliche Canon abſchließt, das, aber auch 
nur das, iſt die Wahrheit, welche den neuerlich entwickelten Anſichten der 
Baurſchen Schule von dem nachapoſtoliſchen Pſeudojohannes als Mittler 
zwiſchen dem Ebionitismus aller Judenapoſtel und dem Paulinismus zu 

Grunde liegt, und dadurch (auf Grund der geſchichtlichen Zeugniſſe) ſelbſt 
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Johannes, eines galiläifchen Fiſchers Zebedaͤus Sohn, 
ein eben ſo feurig erregbarer, als ſinnig tiefer Jüngling dem 
natürlichen Weſen nach, ward, in ſehnſüchtiger Erwartung des 
Meſſias, ein Schüler Johannes des Taufers, und von ihm zu 
Chriſtus hingewieſen (Matth. 4, 21; Joh. 1, 35 ff.; Luc. 5, 10.). 
Seine Liebe zu Jeſu, — nicht, wie bei Petrus (vgl. S. 69.), 
vorzugsweiſe zu dem Meſſias als ſolchem, ſondern — zu deſſen 
göttlich menſchlicher Perſönlichkeit, war aber Anfangs weder von 
irdiſch ſelbſtſüchtigem Weſen ganz frei (Matth. 20, 20 ff.), noch 
von fleiſchlicher Heftigkeit (Luc. 9, 49. 51 f.), und mit Rückſicht 
auf dies noch leidenſchaftliche Feuer, wenn gleich damit auch auf 
die im Grunde der Seele ruhende und durch den H. Geiſt völlig 
zu durchdringende feurige Jeſusliebe und evangeliſche Kraft, gab 
Chriſtus ihm und ſeinem Bruder, Jacobus dem Aelteren, den 
Beinamen Boav , (Marc. 3, 17.). Je mehr und mehr ward 
auch durch die gaͤnzliche Hingebung des Johannes an den Er- 
löſer ſein ganzes inneres Weſen umgebildet und in tiefe ſelbſt— 
verleugnende Milde verklärt, und heiligende Seligkeit in der Ge— 
meinſchaft mit Jeſu wurde das Ziel und das beſeelende Princip 
ſeines Lebens. 

Nach dem erſten chriſtlichen Pfingſten ſehen wir Johannes 
als eifrigen Verkündiger des Evangeliums in Jeruſalem neben 
Petrus (Apg. 3. 4.), und mit Petrus wirkte er auch gemeinſam 
in Samarien (vgl. §. 14.). Alsdann ſcheint er ſich beſonders 
wieder in Jeruſalem aufgehalten zu haben (nach Nicephorus Cal— 
liſti h. e. II, 42. die Mutter Jeſu, das Vermächtniß der Kreus 
zesſtunden, bis an jhren Tod verpflegend), als einer der ange— 
ſehenſten Apoſtel (Gal. 2, 9.), als eine der Säulen der erſten 
Kirche, neben einem Petrus und Jacobus, bis er, wahrſcheinlich 
erſt nachdem Paulus Kleinaſien als regelmäßigen Wirkungskreis 
verlaſſen 1), ſich nach Kleinaſien begab, einer durch fo viele offene 

unerſchuͤtterlich befeſtigt worden iſt. Daß der evangeliſtiſche und epiſto⸗ 
liſche Pſeudojohannes im neuteſtamentlichen Canon nicht Eine Perſon ſei 
und ſeyn koͤnne mit dem in den ſynoptiſchen Evangelien und in der Apo⸗ 
kalypſe erſcheinenden Apoſtel Johannes, iſt ja nur eine ſubjective Vor⸗ 
ausſetzung. 

1) Unſtreitig hat Johannes ſich nicht früher nach Kleinaſien begeben „ als 
bis der Apoſtel Paulus dieſe Gegenden verlaſſen, weil ſonſt theils das 
Beduͤrfniß ſeiner dortigen Wirkſamkeit nicht vorhanden geweſen waͤre, 
theils eine Beziehung darauf in den betreffenden Pauliniſchen Briefen und 
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und verborgene Gegner und Fälſcher des Evangeliums jetzt be⸗ 
drohten Gegend 1), und den Hauptſitz feiner Wirkſamkeit zu Ephe⸗ 
ſus nahm 2). Eine lange Reihe von Jahren wirkte er hier, zur 
unauflöslichen Einigung der Einen großen Heerde unter dem 
Einen Hirten hin, durch Wort, Beiſpiel und Schrift für die 
Verbreitung und Befeſtigung des apoſtoliſchen Chriſtenthums und 
für die Offenbarung ſeiner Wahrheit im geheiligten Wandel . 
bis an feinen Tod ). Das Evangelium Johannis (das 
ebayy&lıov nrevuarızöv 5)) und fein erſter Brief, ein Paſto⸗ 


in der Apoſtelgeſchichte (namentlich Apg. 20, 17.) ſich ohne Zweifel finden 
wuͤrde. Wahrſcheinlich hat der Eintritt der Gefangenſchaft Pauli, und 
zwar wohl nicht der erſten ſchon, ſondern erſt der zweiten — da auch 
die letzten Briefe Pauli keine Spur von Johannes' Wirkſamkeit verra⸗ 
then —, ihn bewogen, ſich nach Kleinaſien zu wenden. Auf dieſen Zeit⸗ 
punkt des Beginns des Johanneiſchen Aufenthalts in Kleinaſien bei dem 
Ausbruch der tiefen buͤrgerlichen Unruhen in Paläftina deutet auch der 
alte Bericht uͤber den Maͤrtyrertod des Timotheus (bei Phot.), ſo wie 
Irenaeus adv. haer. III, 1. hinz ſ. m. Einl. ins N. T. ($. 41. Eo. 
Joh.) S. 282. 

1) Es war ja dies die Zeit, wo — und beſonders eben in Kleinaſien — 
der fruͤhere apoſtoliſche Kampf gegen groben Pſeudo-Judaismus und 
Ethnicismus, den die neuteſtamentliche Literatur in ihrem Urſprunge do= 
cumentirt, ſich nun immer mehr und mehr, wie die ſpaͤtere neuteſtament⸗ 
liche Literatur es bezeugt, in einen apoſtoliſchen Kampf gegen ein ſich im— 
mer bedrohlicher entwickelndes feineres pſeudojudaiſtiſches und ethniciſti— 
ſches Widerchriſtenthum umzugeſtalten hatte. — Vgl. 8. 18. 

2) Vgl. Polycarp bei Euseb. h. e. V, 20.; Irenaeus adv. haer. II, 22, 5.; 
III, 3, 4.; Clem. Alex. Qu. div. salv. c. 42.; Polykrates von Epheſus 
bei Euseb. h. e. III, 31. u. V, 24.; Origenes bei Euseb. h. e. III, I.; Euſeb. 
ſelbſt h. e. III, 23. u. ſ. w. (S. die Stellen Einl. ins N. T. S. 282.) 

3) Mit welchem ungemeinen Erfolge gerade jetzt Johannes in die ganze in⸗ 
nerſte Geſchichte der Kirche tief eingreifend wirkte, ſ. bei Thierſch a. a. O. 
S. 242 f. und vgl. unt. $. 18. 

4) Nach Irenaeus adv, haer. II, 22, 5. u. III, 3, 4.; Origenes bei Euseb. 
hb. e. III, ., fo wie Euseb. h. e. III, 23. (ſ. Einl. ins N. T. S. 282. 
Anm. 3. und 283, 2.). 

5) Und allerdings eben als ſolches in der rechten Deutung eine großartige 
Ergaͤnzung der uͤbrigen Evangelien (nur nicht etwa in dem ganz ſubjecti⸗ 
viſchen Sinne der neueſten Tuͤbinger Schule). Waͤre — in Folge der 
Argumentation jener Schule — dies Evangelium Johannis unaͤcht mit 
der äußeren und inneren Fülle feiner geſchichtlichen Bezeugung: welches 
kirchengeſchichtliche Factum, welche kirchengeſchichtliche Schrift waͤre be— 
glaubigt! Am wenigſten wahrlich die, auf welchen die deſtructive Hyper⸗ 
kritik bei Verwerfung deſſelben ſich angeblich geſchichtlich conſtruirt. Die 
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ralſchreiben an die kleinaſiatiſchen Gemeinden, gehören dieſer Zeit 
und zwar (ihrer ſprachlichen und ſachlichen Beſchaffenheit zufolge) 
der letzteren Periode derſelben an ), und auch die beiden kleine⸗ 
ren Privatſchreiben (2tev und Zter Br. Joh.) ſetzen wir un⸗ 
bedenklich in dieſelbe ?). 

Dieſe ſegensreiche Wirkſamkeit aber war auch nicht unange- 
fochten geblieben. Nicht gar lange nach Johannes' Ankunft in 
Kleinaſien wüthete Nero mit Macht gegen die Chriſten, und es 
iſt ſchwer zu denken, daß ſein Schwert, welches den Petrus und 
Paulus fraß, den Apoſtel Johannes, den allein noch übrigen 
unter den apoſtoliſchen Säulen der Kirche, ganz verſchont haben 
ſollte. Er wurde von Nero nach Patmos im ägeiſchen Meere 
verbannt, nachdem er zuvor (nach dem alleinigen, ſchwerlich zu— 
reichenden Zeugniſſe Tertullians de praeseriptt. c. 36. )) nach 
Rom geſchleppt, und dort, ohne verletzt zu werden, in ein Faß 
ſiedenden Oeles geworfen worden ſeyn ſoll. Dieſe Verbannung 
nach Patmos bezeugen mit Einem Munde die alten Kirchenleh— 
rer 4), und fie wird ſelbſt noch fortwährend durch hiſtoriſche Re— 


ganze Kirchengeſchichte wäre eine Luͤge. (Das Poſitive für die Aechtheit 
des Joh. Ev. ſ. Einl. ins N. T. $. 41. S. 296 ff. Zu den dort S. 
312 ff. angefuͤhrten Gegnern der Aechtheit aus Baurſcher Schule iſt uͤbri⸗ 
gens neuerlich auch v. Baur ſelbſt literariſch hinzugetreten („Ueber die 
Compoſition und den Char. des Joh. Ev.“ in Zeller's Theol. Jahrbb. 
1844. H. 1 — 4., und „Krit. Unterſuchungen über die kanon. Evv.“ 
Tuͤb. 1847.], der das Johanneiſche Evangelium darum für ein nachapo⸗ 
ſtoliſches Erzeugniß freier Compoſition haͤlt, weil alles Geſchichtliche darin 
von einer Idee getragen ſei, — als wäre dies nicht mit der ganzen Ge: 
ſchichte der Fall, geſchweige denn mit ihrem Centrum! — und weil die 
alten Zeugniſſe vielmehr auf den apokalyptiſchen, als auf den evangeliſti⸗ 
ſchen Johannes paßten — als faͤnde zwiſchen beiden ein Widerſpruch ſtatt, 
und als koͤnne uͤberhaupt aus irgend welchen Zeugniſſen argumentirt wer⸗ 
den, wenn die fürs Ev. Joh. nichts gelten ſollen! —, der indeß doch 
beſtimmt genug die Moͤglichkeit apoſtoliſch Johanneiſcher Abfaſſung 
zugibt, womit im Grunde ſchon Alles ihm verloren iſt. Gegen B. vgl. 
J. H. A. Ebrard Das Eo. Joh. u. d. neuſte Hypoth. üb. ſ. Entſteh. 
Zuͤr. 1845.; auch Hauff in den Theol. Studien u. Kritt. 1846. H. 3. 
S. 550 ff.) N 

1) Vgl. S. 97. Anm. 2. und Einl. ins N. T. S. 287 ff. 

2) S. Einl. ins N. T. an den betreffenden Orten. 

3) Es wird nur ausſchmuͤckend wiederholt von Hieronym. adv. Jovin. 

I, 26. und zu Matth. 20, 22. 


4) Irenaeus adv. haer. V, 30, 3.; Clem. Alex. I. J.; Tertull. de prae- 
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miniscenzen beglaubigt 1). Nur die Zeit des Exils iſt minder 
zuverläſſig conſtatirt, wiewohl die Neroniſche bei weitem die 
wahrſcheinlichſte iſt?). Auf Patmos nun (Apok. 1, 9.) war Jo⸗ 


seriptt. c. 26.; Polykrates von Epheſus bei Kuseb. h. e. V, 24.; Ori- 
‚genes Comm. in Matth. T. XVI, 6.; Eusebius h. e. III, 18. 20. 23., 
Demonstr. ev. III, 5. und Chron.; Hieron. de vir. ill. c. 9. u. ſ. w. 
(S. Einl. ins N. T. S. 284.). 


1) Noch jetzt iſt Patmos die Wohnſtaͤtte von lauter Chriſten, die ſich aufs 
ruͤhmlichſte von anderen jener Gegend unterſcheiden, voll von lebendigen 
hiſtoriſchen Erinnerungen an den Aufenthalt des Apoſtels Johannes da: 
ſelbſt. Vgl. G. H. v. Schubert Reiſe in das Morgenland. Thl. III. 
(1839.) S. 427 ff. 


2) Die Zeit des Johanneiſchen Exils iſt inſofern nicht gänzlich conſtatirt, 
als einige der alten Zeugen (Euſebius in der K.⸗G. und Hieronymus im 
Catal.) den Kaiſer Domitian, andere (die ſyriſche Apokalypſe in der Ue⸗ 
berſchrift, Theophylact Vorr. zum Joh. Ev. und der jüngere Hippoly⸗ 
tus in ſ. Chron.) den Nero, noch andere (Tertullian, Clemens, Oriz 
genes) gar keinen Namen nennen, andere (Epiphanius haer. LI, 12. 
33.) in einer verkehrten Ueberlieferung den Claudius. Die erſtere, al⸗ 
lein bedeutungsvolle Differenz hat inzwiſchen wahrſcheinlich in einer Ver⸗ 
wechſelung des Domitius Nero und des Domitian ihren Grund, zumal 
da Euſebius dem. ev. III, 5. ſich gleich dem Tertullian unbeſtimmt 
ausdruͤckt, und Hieronymus adv. Jovin. I, 26. ſowohl Nero, als Do: 
mitian nennt; und jenes vorausgeſetzt, ſo kann nun auf den Nero ſich 
ſelbſt auch das ſonſt gewoͤhnlich fuͤr Domitian angefuͤhrte Hauptzeugniß, 
das des Irenaͤus, beziehen, indem ſeine Worte adv. haer. V, 30, 3. 
und bei Euseb. h. e. III, 18. 1e 79 reisı ı7s doueriavod die 
(alſo nicht ry Tod Aousriavod di das Sousrievod nicht als Sub: 
ſtantiv, ſondern als Adjectiv erſcheinen laſſen mögen, und fo denn auf 
Domitius Nero, nicht (wie wenn Aouerievizjs ſtuͤnde) auf Domitian ge: 
hen. Eben ſo wird bei Juvenal VIII, 228. in den Worten ante pedes 
Domiti unter Domitius einfach Nero verſtanden, und analog iſt auch 
der von Aelius Hadrianus entlehnte Name Aelia für Jeruſalem. Dazu 
kommt nun ferner, daß auch die namenloſe Ausdrucksweiſe von Tertul⸗ 
lian (de praeserr. e 36.) und Clemens (Qu. div. c. 42.) weit mehr 
auf Nero, als auf Domitian paßt, weil letzterer den verbannenden Kai⸗ 
ſer ſchlechthin als den Tyrannen bezeichnet, wie den Nero die Chriſten 
vorzugsweiſe betrachteten, zugleich auch eine Geſchichte aus Johannes' Leben 
erzählt (ſ. S. 99. Anm. 1.), die von Johannes unter Domitian, von einem 
90jährigen Greiſe, voͤllig unglaubhaft waͤre, Tertullian aber das Leiden 
des Johannes ganz mit dem Pauliniſchen und Petriniſchen Martyrium 
unter Nero zuſammenſtellt, und zugleich eine Geſchichte in Betreff des 
Johannes (vom ſiedenden Oele) hinzufuͤgt, die nur von Nero's grauſamer 
Luft glaubhaft erſcheint. Hiezu kommt nun endlich das indirecte Zeug⸗ 
niß der Apokalypſe für die Verbannung unter Nero. Die Apokalypſe 
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hannes der herrlichen Offenbarung über die Zukunft des 
Reichs Gottes auf Erden gewürdigt worden, die er unmittelbar 
nach feiner baldigen Rückkehr (allerdings alſo längft vor Abfaſ⸗ 
ſung des Evangeliums) auch als ſchriftliches Vermaͤchtniß nieder⸗ 
legte, den Bund ſeines Lebens auch durch das Wort der Weiſſa⸗ 
gung verſiegelnd ). Von neuem ſorgte der Apoſtel dann nach 


nehmlich, für deren apoſtoliſch Johanneiſche Abfaſſung doch die älteften 
hiſtoriſchen Zeugniſſe bis ins 3te Jahrh. in voller Einſtimmigkeit ſprechen, 
kann unmoͤglich nach, ſie muß jedenfalls vor, und zwar lange vor den 
übrigen Johanneiſchen Schriften abgefaßt ſeyn. Das ungleich reinere 
Griechiſch des Evangeliums und der Briefe, ihre in apoſtoliſch pneuma⸗ 
tiſcher Ruhe und Klarheit im Vergleich zur Apokalypſe entſchieden noch 
fortgeſchrittene Darſtellung macht dies wohl evident. Und da nun die 
Apokalypſe, wenn und weil uͤberhaupt von Johannes, jedenfalls gleich 
nach ſeiner Verbannung auf Patmos (Apok. 1, 9.) geſchrieben iſt, Evan⸗ 
gelium und Briefe aber in Bezug auf Sprache und Darſtellung einen 
laͤngeren Aufenthalt des Apoſtels unter Helleniſten nothwendig voraus⸗ 
ſetzen, der doch ums J. 67 erſt begonnen hatte (S. 94. Anm. 1.): fo 
loͤſet ſich Alles durch die auch ſonſt begruͤndete Annahme der Verbannung 
ums J. 67 oder 68 (noch vor Nero's Tode), worauf dann die Apokalypſe 
kurz darnach, Evangelium und Briefe aber — wie bemerkt — erſt in 
der letzten Lebenszeit des Apoſtels abgefaßt wurden. (Zwar finden wir 
in den apokalyptiſchen Briefen an die Gemeinden von Epheſus, Perga⸗ 
mus und Thyatira die Verfuͤhrer der Gemeinden ähnlich gezeichnet, wie 
erſt in den ſpaͤteren Documenten der apoſtoliſchen Zeit; wenn aber die 
Apokalypſe auch ſchon unter Nero abgefaßt war, ſo entſpricht ſie ſo doch 
ſchon den ſpaͤteſten Schriften eines Paulus, Petrus c. Jene Harmonie 
war alſo natuͤrlich, wuͤrde uͤbrigens auch ſchon deshalb nicht befremden 
koͤnnen, da der Geſammtcharakter der Apokalypſe ja nicht einmal vor⸗ 
zugsweiſe nur der Gegenwart, ſondern beſonders der Zukunft gilt. Die 
Annahme von Thierſch Verſuch zur Herftell. ꝛc. S. 245., daß um je⸗ 
ner Harmonie willen die Apokalypſe erſt unter Domitian verfaßt ſeyn 
muͤſſe, iſt um ſo weniger begruͤndet, da Thierſch ſelbſt nicht verkennt, 
daß die Form des gnoſtiſchen Irrthums, wie ſie uns in Johannis Evan⸗ 
gelium und Briefen entgegentritt, nehmlich die doketiſche Anſicht, noch 
nicht als vorhanden in den apokalyptiſchen Gemeinden Aſiens angedeutet 
wird.) — So ſprechen denn uͤberwiegende aͤußere und innere Gruͤnde 
für die Zeit Nero's als die der Johanneiſchen Verbannung (vgl. auch Einl. 
ins N. T. S. 284 ff.); ein Reſultat, wodurch nun zugleich auch das 
hiſtoriſch kritiſche Verſtaͤndniß der Johanneiſchen Schriften erſt wahrhaft 
ermoͤglicht wird. 

1) Ueber die Aechtheit und Abfaſſungszeit der Apokalypſe, ſo wie auch uͤber 
den apokryphiſchen Apokalypſenkreis, welchen ſie veranlaßte, und uͤber⸗ 
haupt ihre geſammten hiſtoriſchen Bedingungen, vgl. Einl. ins N. T. 
(Apokalypſe) S. 508 — 561. Wenn in neuerer Zeit F. Hitzig ueber 
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ſeiner Rückkehr nach Epheſus mit väterlichem Eifer für das Heil 
der Gemeinden Kleinaſiens. Auf einer Viſttationsreiſe, die er 
jetzt zu ihnen vornahm, ereignete ſich der ruͤhrende Vorfall der 
unermüdeten Seelſorge des greiſen Apoſtels für einen tief gefalle⸗ 
nen Jüngling, wie Clemens von Alex. (a. a. O.) und Euſebius 
(h. e. III, 23.) ihn erzählen ); und wie wir aus dieſem Vor⸗ 
fall ſeine treue Liebe und ſeine ſchonende Milde gegen Gefallene 
erkennen, ſo erkennen wir doch zugleich auch ſeinen ſtrafenden 
Ernſt gegen ſeelenverderbliche Irrlehrer aus der alten Erzählung 
des Polycarp und Irenäus (adv. haer. III, 3.) über ſeinen 
Abbruch aller, ſelbſt nur zufällig äußerlicher, Gemeinſchaft 2) mit 
dem Cerinthus. 

In den letzten Tagen ſeines hohen Alters waren es immer 
dieſelben großen praktiſchen Ermahnungen, die Johannes mit vä— 
terlicher Vertraulichkeit in verſchiedenen Wendungen wiederholte. 
Hieronymus erzählt nach einer alten Ueberlieferung (Comm. in 
ep. ad Gal. c. 6.), daß der Apoſtel, als er von Alter ſchwach 
nicht mehr in die Gemeindeverſammlung gehen konnte, ſich da— 
hin tragen ließ, und ſtets nur mit leiſer Stimme ſprach: Kind- 
lein, liebet euch unter einander 3). Er wurde gefragt, warum 
er daſſelbe immer wiederhole, und er antwortete: Weil dies das 
Gebot des HErrn war, und weil genug geſchieht, wenn nur 


Joh. Marcus und ſeine Schriften. Zuͤr. 1843. die Apokalypſe dem Apo⸗ 
ſtel Johannes ab⸗ und dem Evangeliſten Marcus zuſpricht, ſo geſchieht 
dies nur im grellen Gegenſatz gegen bie für den erſteren ſprechenden äuße⸗ 
ren und inneren Gruͤnde und mit einſeitigſter Partheilichkeit fuͤr den aus⸗ 
gedachten Gedanken (vgl. Haͤvernick's Kritik dieſer Schrift Ev. K. 3. 
1844. Nr. 19. und die kurze unſrige in der Zeitſchr. f. d. luth. Theol. 
1843, II. S. 149 f.; auch Ebrard a. a. O. S. 137 ff.). Dagegen 
iſt es wichtig genug, daß ſelbſt die neueſte Tuͤbinger Schule, ſo beſtimmt 
fie das Evangelium dem Apoſtel Johannes abſpricht, jo beſtimmt die 
Apokalypſe ihm zuſpricht. Regiſtrire und genehmige denn bie höhere Kriz 
tik zunaͤchſt nur dies unbedingte Zugeftändniß der Aechtheit der Apokalypſe; 
mit dem Evangelium hats weder Eil noch Noth. 

1) Der Apoſtel hatte einen Juͤngling der Sorge eines Biſchofs vertraut; 
dennoch aber war derſelbe tief gefallen, bis zum Haupt einer Räuber: 
bande. Bei einem ſpaͤteren Beſuch erfaͤhrt Johannes das Geſchehene; er 
ſucht den Gefallenen in den Waͤldern auf, eilt dem Fliehenden (zu Roß 
und zu Fuße) nach, und uͤberwindet ihn durch die Gewalt evangeliſcher 

Liebe und Troͤſtung. 

2) In einem Bade. 

3) „Filioli, diligite alterutrum.““ 


ln 
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dies Eine geſchieht ). — Johannes lebte noch bis in die Zei⸗ 
ten Trajans hinein (Irenaeus adv. haer. II, 22, 5; III, 3, 4; 


4 


Euseb. h. e. III, 23.). Sein Grab fand er zu Epheſus (Poly⸗ 
1 0 


2 


krates bei Euseb. V, 24.). 


§. 18. 
Exeurs. W 
Ueber den Kampf und Gegenkampf im apoſtoliſchen Zeitalter 
überhaupt (und die Baur’fhe Anſchauung beffelben). 

Wenn wir am Schluß des apoftolifch Johanneiſchen Lebens 
und fo des Lebens und Wirkens aller Apoftel die zur apoftoli- 
ſchen Zeit auftauchenden Häreſten und den progreſſiven apofto- 
liſchen Kampf dagegen überblicken, ſo finden wir im Zuſammen⸗ 
hange Folgendes ): 

Das apoſtoliſche Zeitalter theilt ſich in zwei Perioden, eine 
frühere und eine ſpaͤtere, die eine etwa vom Jahre 30 bis 60 
als die Zeit des Hauptwirkens der Apoſtelgeſammtheit, die andere 
vom J. 70 bis 100 als die Zeit des allein noch übrigen Jo— 
hanneiſchen Wirkens, mit einer zwiſchen inne liegenden Ueber⸗ 
gangszeit vom J. 60 bis 70. In jeder dieſer Perioden zeigen 
ſich auch häretiſche Beſtrebungen, gegen welche die Apoſtel, laut 
den neuteſtamentlichen Schriften, im Kampfe ſtanden, anhebend 
in der erſten Periode, ſich ſteigernd in der Uebergangszeit, ſich 
vollendend in der zweiten Periode; und zwar ſtellen dieſelben 
nun unter ſich einen unverkennbaren Fortſchritt dar. 

Es war die Aufgabe der Apoſtel, die zwei größten religiöſen 
Mächte, welche neben dem Chriſtenthum exiſtirten und eben da— 
mals in eine verderbliche Verbindung mit demſeben traten, den 
ſeines Elements der Wahrheit entleerten Judaismus und den an 
ſich unwahren Ethnicismus, beide an und für fi, wie in ih— 
rem mannichfachen tiefen Einfluſſe auf die chriſtlichen Gemein— 
den, zu überwinden. 

Der erſte Feind nun, den das Chriſtenthum als einen in 
ſein eignes Gebiet eindringenden in der erſten Periode der apo— 
ſtoliſchen Zeit zu ſtürzen hatte, war der gewöhnliche falſche Ju— 
daismus in feiner phariſäiſchen Geſtalt. Den Anfang feines Ein- 
dringens in das chriſtliche Gebiet berichtet die Apoſtelgeſchichte 


1) „ Quia praeceptum Domini est, et si solum fiat suffieit.“ 
2) Vgl. Thierſch Verſuch zur Herſtellung ꝛc. 


con. M.. Die Apofel. 8.48 101 


C. 15, und wo nur in die chriſtliche Gemeinde Juden eintraten, 
da äußerte auch dieſe phariſäiſche Anſicht mit ihrer als nothwen⸗ 
dig geforderten Beobachtung des Sabbaths, der Speiſegeſetze und 
der Beſchneidung, ihren Einfluß auf die Chriſten. Dieſe Ver⸗ 
irrung zu überwinden, war vorzugsweiſe Beruf des Paulus. 
Während ſeines ganzen Laufes hatte er dieſelbe zu bekämpfen, 
theils in Form jüdiſch⸗chriſtlicher Schwäche, theils häretiſch bös— 
artiger Oppoſition, und dieſem Kampfe, den hiſtoriſch auch die 
Apoſtelgeſchichte bezeugt, danken wir die herrlichen Darlegungen 
ſeines evangeliſchen Bekenntniſſes namentlich in den Briefen an 
die Galater, an die Corinthier und vor Allem an die Römer. 
Ergebniß dieſes Kampfes war die entſchiedene Ueberwindung die— 
ſer Verirrung, und der Untergang der heiligen Stadt, des Tem— 
pels und des jüdiſchen Staats im J. 70 vollendete dieſen Sieg 
der apoſtoliſch geiſtigen Kraft. 

Aber nicht blos dieſer phariſäiſche Judaismus hatte in das 
chriſtliche Gebiet einzudringen verſucht. Im Judenthume beſtand, 
wenn gleich in ſcheuer Zurückgezogenheit, neben dem Phariſäis— 
mus auch eine ſpeculative und eine myſtiſche Gnoſis, auch der 
Sadducäismus und der Eſſäismus. So finden wir denn auch 
ſchon in der Zeit des früheren Wirkens Pauli Spuren des Ein— 
dringens eines ſolchen Judaismus in das Chriſtenthum, zuerſt 
in den ſabdducäiſchartigen Zweifeln an der Auferſtehungslehre in 
den Corinthierbriefen, ſo wie darnach beſonders in der eſſäiſch— 
artigen Richtung, welche der apoſtoliſche Gegenkampf in den Brie- 
fen an die Coloſſer und an die Epheſier durchblicken läßt: eine 
Form der Gnoſis, die freilich im Verhältniß zu der ſpäter her— 
vortretenden ethniciſtiſchen oder judaiſtiſch-ethniciſtiſchen nur noch 
als unſchuldig erſcheinen kann, woher ſich denn auch der Unter- 
ſchied in der Weiſe der apoſtoliſchen Bekämpfung beider Irrwege 
(auf der einen Seite verhältnißmäßige Milde, auf der anderen 
rückſichtsloſeſter Ernſt) verſteht. i 

Nicht mehr aber bloßer Judaismus in einer jener beiden 
Geſtalten war es, was Paulus gegen das Ende ſeiner Laufbahn, 
in der Uebergangszeit von der erſten zur zweiten apoſtoliſchen 
Periode, (nach Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte) zu bekämpfen 
hatte. Es war dies die Zeit, wo der Apoſtel die Anfänge einer 
anderen, wenn gleich immerhin in ihrer Geneſis auch auf Juden 
zurückzuführenden, vom jüdiſchen Gebiet aber nun naturgemäß 
bald ganz aufs heidniſche überſchlagenden Entartung durchaus 
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ethnieiſtiſcher Färbung auf dem Boden der von ihm ſelbſt ge⸗ 
gründeten heidenchriſtlichen Gemeinden keimen ſah; ein Verder⸗ 
ben, deſſen Eintritt er in ſeiner Abſchiedsrede an die Epheſini⸗ 
ſchen Presbyter im J. 58 Apg. 20, 29. 30, erſt beſtimmt geahnet 
hatte, in den Paſtoralbriefen aber, und namentlich in den nach 
Epheſus gerichteten Briefen an Timotheus, theils prophetiſch ver- 
kündigte, theils als in einzelnen Erſcheinungen einer eitlen und 
frevelhaft zu Ableugnung der Auferſtehung und zu Magie und 
Wolluſt gemißbrauchten wevdwwvuog yrwoıs bereits gegenwärtig 
ſtrafte. — Dieſer heidniſch gnoſtiſche Abfall in den Gemeinden 
Vorderaſiens brach darauf kurz vor dem Beginn der zweiten apo⸗ 
ſtoliſchen Periode immer rieſenhafter hervor, obſchon er auch jetzt 
noch nicht vollkommen gereift war. Auch der Apoſtel Petrus 
gegen Ende ſeines Lebens hatte, erſt andeutend in ſeinem erſten, 
in unumwundenſter Beſtimmtheit aber in feinem zweiten Briefe !), 
gegen dieſes Verderben, gegen Irrlehrer, die die Prophetien von 
der Zukunft des HErrn verdrehten, des Gerichtes ſpotteten und 
heidniſche Zügelloſigkeit der Lüfte durch eine Gnoſis ſanctionirten, 
ſeine warnende Stimme zu erheben, ziemlich gleichzeitig, als auch 
Judas, der Aderpös roß Kyglov, mit Zurückbeziehung auf die 
Vorherſagungen und Warnungen der Apoſtel in ſeinem Briefe 
dieſelben Verführer bekaͤmpfte, und weſentlich ganz ſo, wie ſich 
auch nach den gleichzeitigen apokalyptiſchen Sendſchreiben an die 
von Paulus geſtifteten Gemeinden Vorderaſiens, die nach Jeru⸗ 
ſalems nahe bevorſtehendem Fall den geiſtigen Mittelpunkt der 
Kirche bildeten, zügellos heidniſche Sitte mit vermeintlich tiefer 
Gnoſis verbindet. 

Dieſe Gnoſis hatte begonnen mit entſchiedener Ableugnung 
der Auferſtehung (in Pauli Paſtoralbriefen), ſie war fortge⸗ 
ſchritten zur Verdrehung der apoſtoliſchen Stellen von Chriſti 
Wiederkunft und zu deren Leugnung (2 Petri und Judä), und 
fie mußte in der zweiten apoſtoliſchen Periode, ſich confequent 
vollendend, nun gipfeln in dem Satze, daß Chriſtus auch das 
erſte Mal nicht erſchienen ſei, indem ſie ſo die wahre Menſch⸗ 
werbung des wahren Gottes in Chriſto, das vοναννονẽẽ] Ie 


1) Geſetzt daß dieſer Brief nicht von Petrus wäre, fo kann er doch ſeinem 
ganzen Inhalte nach keinem andern Momente der Geſchichte angehoͤren, 
als dem des gewaltſamen Hervorbrechens frevelhaft heidniſcher Gnoſis in 
den Pauliniſchen Gemeinden, welches auf die perſoͤnliche Wirkſamkeit des 
Paulus folgte und der des Johannes voranging. 
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evoeßeias, leugnete. Wenn Paulus 2 Theſſal. 2. dieſe bevor- 
ſtehende Apoſtaſie in der Kirche vorausgeſagt hatte, ſo be— 
zeugt nun Johannes (1 Joh. 2, 18. 19.), dem die Aufgabe 
geworden war, in der zweiten apoſtoliſchen Periode den großen 
Kampf zu beſtehen, mit offenbarer Zurückverweiſung auf jene 
frühere apoſtoliſche Verkündigung, daß jetzt bereits das Voraus— 
geſagte eingetreten ſei, indem er in ſeinem Evangelium und ſei— 
nen Briefen jener Spitze des Irrthums ſich entgegenſetzte. Und 
ſo hat denn Johannes die Gründung der Kirche zum Schluſſe 
geführt und der Thätigkeit des Paulus und Petrus das Siegel 
der Vollendung aufgedrückt 1). 

Während nun aber im angedeuteten Verlauf die jüdiſche 
und heidniſche Gnoſis ſich naturgemäß entfaltete und den apoſto— 
liſchen Gegenkampf in allen ſeinen geſchichtlichen Phaſen hervor— 
rief, hatte doch auch die älteſte von den Apoſteln, einem Paulus 
namentlich, bekämpfte Verirrung ſich noch nicht ganz müßig ge— 
zeigt; auch die älteſte, rein judaiſtiſche und nur judaiſtiſch blei— 
bende, die pharifäifch judaiſtiſche Tendenz hatte neben dem Um- 
ſichgreifen der jüdifchen, jüdiſch-heidniſchen und heidniſchen Gno— 
ſis neue, wenn auch nicht beſonders gefahrdrohende, Verzwei— 
gungen getrieben. Sie hatte die judaiſtiſchen Secten der Naza- 
rener und die ſpätere der Ebioniten hervorgerufen; erſtere als 
eine einſeitige Fortbildung des urſprünglichen Judenchriſtenthums 


1) Man koͤnnte gegen dieſe Anſchauung des Fortgangs des neuteſtamentl. 
Kampfes und Gegenkampfes einwenden, daß ja doch erſt um die Mitte 
des 2ten Jahrh. die Gnoſtiker in der Kirchengeſchichte aufgetaucht ſeien, 
und daß daher die betreffenden neuteſtamentlichen Schriften erſt dieſer Zeit 
angehören möchten. Allein nur in der neuteſtamentlichen Zeit und den neu: 
teſtamentlichen Schriften gibt ſich eine ſchoͤpferiſch begruͤndende Geiſtesthat 
zu erkennen, nur dieſe Schriften bewähren ſich durch das, was fie bekaͤm⸗ 
pfen, und durch die Art, wie ſie es thun, als die aͤchten Documente der 
Urzeit, und der Verlauf des 2ten Jahrhunderts zeigt ſich in jedem Be— 
zug, in Bezeugung der Wahrheit, wie in Entwicklung des Irrthums, 
den Apoſteln, wie andererſeits den Haͤreſiarchen der apoſtoliſchen Zeit ge— 
genüber, nur als ſecundär. Wenn eine neueſte Pſeudokritik das Ber: 
haͤltniß umkehrt, und das Secundaͤre zum Primaͤren, das Primaͤre aber 
zum Secundaͤren macht, indem fie die meiſten Schriften des N. T. erſt 
ins 2te Jahrh. verſetzt, abſchließend mit der Abenteuerlichkeit der Ver: 
fegung des Evangeliums Johannis (welches ja allerdings freilich den pri⸗ 
mitiven Entwicklungsgang des Urchriſtenthums abſchloß) an das Ende 
dieſer ganzen fingirten Entwicklungsreihe, tief ins 2te Jahrhundert: fo iſt 
dies eben ſchon deshalb nur beiſpielloſe Willkuͤhr. 


3 Per. I. J. 1— 311. J. Gründ. d. chriſtl. 
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ſchon zu neuteſtamentlicher Zeit, und demgemäß dann im 
eis. in dem Kampfe eines Briefs Jacobi gegen jadiſchen 
8 Orthodorismus verpflanzt auf chriſtliches Gebiet und eines Pau— 
unianiſhen Hebräerbriefs gegenüber jüdiſchen Bedrängungen und 
Verlockungen, ſowie auch in Bezugnahmen der ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien und der Apoſtelgeſchichte, endlich aber durch das Evange— 
lium Johannis zur wahren und vollen chriſtlichen Erkenntniß 
fortgebildet und erhoben; die andere als die daran erſt in der 
Folge ſich anſchließende häretiſche Verirrung des eigentlichen Ebio- 
nitismus, der dann eben ſeines jüngeren Alters wegen freilich 
noch nicht im N. T. direct berückſichtigt werben konnte, indem 
er vielmehr nur erſt mit dem Wagniß einer Verſtümmelung des 
Evangeliums Matthäi ſich auszuſprechen begann und zugleich 
beſchloß. Doch die völlige Ueberwindung dieſer geſammten fpe- 
cifiſch judaiſtiſchen Verzweigung war nur die natürliche und noth- 
wendige Conſequenz und vollendende Anwendung des ſchon oben 
berührten eigenthümlich Pauliniſchen Siegeskampfes. 


Dieſen weſentlichen Sachbeſtand des apoſtoliſchen Kampfes und Gegen⸗ 
kampfes nun als in der Sache neuteſtamentlich erwieſen vorausgeſetzt, 
erſcheint es dann freilich als ganz unthunlich, mit der Baur'ſchen 
Schule blos einen Gegenſatz von Petrinismus und Paulinismus im 
ganzen apoſtoliſchen Zeitalter anzunehmen; und wenn jene Schule ſogar 
noch viel weiter geht und Alles, was uͤber dieſen Gegenſatz hinausreicht, 
aus dem apoſtoliſchen Zeitalter ſtreicht und erſt ins 2te Jahrh. verſetzt, 
ſo daß alle unſere apoſtoliſchen Documente, mit ganz wenigen Aus⸗ 
nahmen, ſaͤmmtlich darum der nachapoſtoliſchen Zeit anheimfallen 
(vgl. oben S. 64. Anm. J.), fo kommt die grenzenloſe Kuͤhnheit die: 
ſer Behauptung nur der grenzenloſen Willkuͤhr gleich, mit der man ſie 
gleichſam begruͤndet hat. Zwar iſt ja allerdings anzuerkennen, daß 
wirklich ein charakteriſtiſcher Unterſchied zwiſchen Petrus und Paulus 
ſtattfindet, und daß es in der apoſtoliſchen Zeit zwei große Haupt⸗ 
theile der Chriſtenheit gab, die aͤußerlich und innerlich ein mannichfach 
verſchiedenes Gepraͤge trugen. Es gab ja allerdings eben Juden- und 
Heiden = Ehriften, deren durch die Verhaͤltniſſe bedingter unſchuldiger 
Gegenſatz ſich durch die ganze urchriſtliche Zeit hindurchzieht. Es gab 
auch neben dieſem unſchuldigen apoſtoliſchen Gegenſatze von Juden- und 
Heidenchriſten uͤberhaupt in der apoſtoliſchen Zeit einen nicht unſchuldi⸗ 
gen Gegenſatz dieſer beiden großen Theile in einzelnen Faͤllen. Na⸗ 
mentlich wiſſen wir es ja von der Corinthiſchen Gemeine, daß hier an⸗ 
geblich Pauliniſche Heidenchriſten gegen angeblich Petriniſche Juden⸗ 
chriſten einen ſchroffen Gegenſatz behaupteten. Es gab endlich auch 
einen von der einen Seite ſehr ſchuldvollen Gegenſatz zwiſchen apoſto⸗ 
liſch Pauliniſchem Chriſtenthum und allerlei un- und widerchriſtlicher 
Richtung. Aber dies der Baur'ſchen Schule zu Concedirende iſt doch 
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abſolut verſchieden von der Anſicht der Schule ſelbſt. Hier erſcheinen 
Petrus und Paulus als auf durchaus verſchiedenem Grunde ſtehende 
unverſoͤhnliche Gegner, dort als Maͤnner eines und deſſelben Glaubens, 8 * 
eines und deſſelben Geiſtes, nur in verſchiedener menſchlichen Form und l 
polemiſchen Beziehung. Hier das Juden- und Heidenchriſtenthum als 
zwei feindliche Heerlager mit ſtetem ununterbrochenen hitzigſten 150jäh: 
rigen kaͤmpfenden Aufeinandertreffen, dort als die beiden urfprünglichen 
Entwicklungsformen der chriſtlichen Kirche, die nicht ohne manche lo: 
cale und temporelle Reibung doch ſchon durch das einmuͤthige Stimmen 
und Wirken der Apoſtel auf dem großen Apoſtel- und Aelteſten⸗Con⸗ 
vent zu Jeruſalem zu einer großen untrennbaren und ungeſchiedenen 
Einheit verſchmolzen wurden. Hier der Johanneiſche Geiſt als Pro: 
duct eines erſt uͤber ein Jahrhundert nach Chriſto ſelbſt eingetretenen 
Umſchwungs der Denkart, dort als ein in der Religion der Wahrheit 
und Freiheit von Anfang an unumgänglich natuͤrliches, durch die gei⸗ 
ſtige Gemeinſchaft mit Chriſto unabweislich von Anfang an bedingtes 
Moment in dem apoſtoliſchen Weſen und Leben, ohne welches daſſelbe 
nur ebenſo unapoſtoliſche, als unchriſtliche Einſeitigkeit geweſen ſeyn 
wuͤrde; u. ſ. w. Und nur die letztere Anſchauung beruht nun auf ein⸗ 
fach geſchichtlicher Begruͤndung im vollen Zuſammenhange mit der oben 
dargelegten materiellen Totalitaͤt der Anſchauung der ganzen apoſtoli⸗ 
ſchen Zeit, die erſtere dagegen auf Combination, die ſelbſt ſchon for- 
mal als ganz un- und widerhiſtoriſch erſcheinen muß. 

Wie gewinnt denn die Tübinger Schule ihr Reſultat, ihr 18 Jahr: 
hunderte nach Auftritt der Apoſtel als ganz neu erſcheinendes Re— 
ſultat? Wo im N. T. ſich Spuren zeigen von jener menſchlich na— 
tuͤrlichen Reibung Petriniſchen und Pauliniſchen, juͤdiſch- und heidniſch⸗ 
chriſtlichen Weſens, ohne daß zugleich beides ſchon in feiner vollen un: 
trennbaren Einheit mit erſchiene, — die Briefe an die Corinthier, 
Galater und (dem groͤßten Theil nach) an die Roͤmer —, das iſt ihr 
vollgültige Urkunde; wo aber jene Reibung nicht hervortritt, oder wo 
ſie durch den Geiſt des apoſtoliſchen Evangeliums ausgeglichen und 
uͤberwunden erſcheint, — das ganze uͤbrige Neue Teſt. (mit Ausnahme 
der Apokalypſe) —, deſſen Aechtheit iſt nicht zu behaupten, das iſt 
Alles unaͤcht. Wo nach einſeitiger Deutung im N. T. ein judaiſtiſcher 
Geiſt zu wehen ſcheint, — die Offenbarung Johannis —, das iſt apo: 
ſtoliſches Erzeugniß; wo aber an die juͤdiſch gefärbte Baſis das Richt: 
ſcheid chriſtlich evangeliſcher Erleuchtung ganz unzweideutig angelegt 
erſcheint, — die uͤbrigen Johanneiſchen Schriften und das ganze N. T. 
(mit inconſequenter Ausnahme der bezeichneten 4 Pauliniſchen Briefe) —, 
das iſt unaächt. Wo die Gegenſaͤtze der apoſtoliſchen Zeit, ortlichen und 
zeitlichen Verhaͤltniſſen gemaͤß, noch als unvermittelt erſcheinen, — jene 
Pauliniſchen Briefe —, das iſt Erzeugniß der Mitte des erſten Jahr: 
hunderts, wo aber durch chriſtlich evangeliſchen Geiſt gelaͤutert oder 
uͤberwunden, wiederum nach Maßgabe anderer zeitlichen und oͤrtlichen 
und der über ſolche erhabenen Verhaͤltniſſe der apoſtoliſchen Zeit, — die 
übrigen Pauliniſchen und anderen Briefe und beſonders die Johanneiſchen 
Schriften —, da waltet der Pſeudojohanneismus der Mitte des 2ten 


* 


* 


Jahrhunderts. Und doch iſt das geſammte N. T. im Ganzen (von den 
wenigen ſ. 9. Antilegomenen abgeſehen) durch die geſchichtliche Ueber⸗ 


lieferung der alten und aͤlteſten Kirche weſentlich gleicherweiſe bezeugt, 
und Ein Geiſt iſt es nach 2000jähriger Erfahrung im Beſtehen und 


geben der Kirche, der im Ganzen weht. Nichtsdeſtoweniger ſtreicht 
die neue Schule / bis %/,, von dem aͤchten neuteſtamentl. Canon hin⸗ 
weg, lediglich aus dem Grunde, weil dieſe ſich nicht fuͤgen wollen in 
ihre Anſicht. All die aus Sprache, Geiſt, voͤlligſter Einfuͤgung in 
geſchichtliche, geographiſche und alle moͤglichen Berhaͤltniſſe der apofto: 
liſchen Zeit entlehnten mächtigen Aechtheitsgruͤnde, alle beſtimmteſten 


Verſicherungen der einfachſten, redlichſten, kritiſch ſichtendſten Zeugen 


. in natuͤrlicher Progreſſion bis an die Grenzen der apoſtoliſchen Zeit 


ſelbſt, gelten nichts. Die Wehtheit darf nicht zugeſtanden wer: 
den, weil ſonſt die vorgefaßte Anſicht nicht beſtehen koͤnnte. Alſo ſteht 
die Unaͤchtheit feſt. Davon ganz zu ſchweigen, vorausgeſetzt die 
Nichtgeſchichtlichkeit faſt des ganzen N. T., daß der Jude oder Heide 
unter chriſtlichem Namen, überhaupt der Angehörige des 2ten Jahr⸗ 
hunderts, ſeien es Ein oder 10 Individuen, noch nachzuweiſen waͤre, 
der nur zu illuſoriſchem Zweck den Geiſt unſerer Evangelien, den Cha⸗ 
rakter Jeſu und ſeiner Juͤnger darin, den Geiſt der Apoſtelgeſchichte 
und apoſtoliſchen Briefe nur haͤtte moͤglicherweiſe erſinnen, produciren 
und reproduciren koͤnnen. Der Betruͤger waͤre noch aufzufinden, 
der das unantaſtbar Heiligſte zu ſchreiben vermochte. 

Aber freilich an der Stelle der von der neuen Schule geſtrichenen 
Beweismittel erhebt ſich eine Reihe anderer. Die neuteſtamentl. Schrif⸗ 
ten, wenige inconſequente Ausnahmen abgerechnet, laͤßt die Schule als 
aͤcht und alſo als wirklich hiſtoriſche Beweismittel nicht gelten, unge⸗ 
achtet aller Äußeren und inneren Gründe für ihre Aechtheit. Wohl 
aber argumentirt ſie aus gewiſſen anderen alten Schriften und Ueber⸗ 
lieferungen, die irgendwie das beliebte Sachverhaͤltniß begruͤnden zu 
koͤnnen geeignet ſcheinen. Aber abgeſehen jetzt davon, daß es wenig⸗ 
ſtens ebenſo viele ähnliche altkirchliche Schriften und Traditionen gibt, 
die Entgegengeſetztes documentiren, und daß nur bei der antibaurſchen 
hiſtoriſchen Anſicht vom apoſtoliſchen Zeitalter dieſen beiderſeitigen 
alten Nachrichten ihre Autorität geſichert iſt, und abgeſehen ferner da⸗ 
von, daß auch aus jenen beliebten hiſtoriſchen Beweismitteln der neuen 
Schule nur durch Phantaſiezuthat die integrirende Geſammtanſchauung 
der Schule ſich conſtruiren wuͤrde: ſo kann ja vernuͤnftigerweiſe allen 
Schriften und Ueberlieferungen jener Art eine acht hiſtoriſche Geltung 
nicht beigelegt werden, wenn ſie den neuteſtamentlichen genommen wird. 
Alle neuteſtamentl. Schriften ſind ungleich maͤchtiger und einmuͤthiger 
von ben aͤlteſten Kirchenlehrern als aͤcht bezeugt worden, und tragen 
in ſich felbſt ganz ungleich mächtigere Zeugniſſe der Aechtheit, als ir⸗ 
gend eine jener andern alten Schriften. Wenn — von dem Inneren 
hier zu ſchweigen — alle alten Kirchenlehrer, die traditionellſten, wie 
die kritiſcheſten, einſtimmig ſind in klarſter Anerkennung der neuteſta⸗ 
mentl. Schriften: ſo ſind es nur die Andeutungen einiger weniger 
unter denſelben Zeugen, die uns von jenen alten Schriften mehr 


oder minder dunkel etwas ſagen, und auch auf die Zeugniſſe der 


Haͤretiker für dieſelben darf die neue Schule ſich nicht berufen wollen, 
denn auch von allen altkirchlichen Haͤretikern wiſſen wir nur das, 
was uns alte Kirchenlehrer ſporadiſch von ihnen erſt ſagen, eben di 5 
deren einmuͤthiges klares Zeugniß fuͤr das ihnen unendlich Bekanntere 
die Schule verwirft, waͤhrend ſie ihr ſporadiſches unklares in einer ih⸗ 
nen mehr oder minder fremden Sache annimmt. Wenn alfo die neu: 
teſtamentl. Schriften mit ihrer unermeßlich beglaubigten Geſchichtlich⸗ 
keit nicht hiſtoriſch Acht find, fo kann noch unendlich weniger die Rede 
ſeyn von hiſtoriſcher Aechtheit irgend welcher altkirchlichen Schriften. 
Dennoch iſt es die Praxis der neuen Schule, das N. T. im Ganzen 
zu verwerfen, und andere juͤngere, ganz unklar bezeugte und ab ka. 
klarer ſich ſelbſt bezeugende Schriften und Kunden zur Baſis der Ar⸗ 
gumentation zu machen; die Praxis alfo, das wirklich vorhandene Be- 
weismittel fuͤr geſchichtliche Anſchauung des apoſtoliſchen Zeitalters zu 
ignoriren oder zu verwerfen, und ſolches an ſeine Stelle zu ſetzen, 
was überhaupt und in dieſem Falle beſonders kein hiſtoriſches Beweis- 
mittel ſeyn kann; eben dieſe Praxis aber muß nun auch als formal 
un= und widerhiſtoriſch erſcheinen, einerſeits weil die wahre hiſtoriſche 
Baſis ihr ganz fehlt, andererſeits weil eine ſolche Baſis von ihr nur 
ponirt wird, die allein durch Vorurtheil gleichſam fixer Idee hiſtoriſches 
Anſehen erhaͤlt. 

Die neuteſtamentlich gegebene Anſchauung des apoſtoliſchen Zeitalters 
im Gegenſatz gegen die neue Tuͤbinger Deſtruction bleibt alſo material, 
wie formal in ihrem vollen Rechte. 
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II. 


ce der Kirche in ihren erſten drei 
33 Jahrhunderten ). 


Erſter Abſchnitt. 
breitung des Chriſtenthums und An- 
kaͤmpfung gegen daſſelbe. 


Erſtes Capitel. 
Ausbreitung des Chriſtenthums. 


8. 19. 


Ausbreitung des Chriſtenthums in den einzelnen 
Ländern. 

Kaum war die chriſtliche Kirche in der Menſchheit über- 

haupt erſchienen, als dieſelbe auch — die Frucht apoſtoliſcher 


Arbeit — in allen bekannten Theilen der Erde Bekenner fand 2). 
Sie ging aus von 


1. A ſien. 

Der einzige Sitz der Kirche Chriſti war urſprünglich, nach 
dem erſten Pfingſten, Jeruſalem (S. 12.). Die Bosheit der 
Feinde, durch Gottes Walten gebunden, pflanzte ſie zuerſt auch 
außerhalb Jeruſalems, durch vertriebene jeruſalemiſche Chriſten 
in Samarien (S. 14. S. 70.). Bald war auch Paläftina 
überhaupt, wiewohl doch faſt ſtets vorzugsweiſe Jeruſalem, das 
Hauptfeld der Wirkſamkeit eines Petrus in einem Theile ſeines 
Lebens (L. 14.), eines Jacobus (S. 16.), und der meiſten übri⸗ 
gen Apoſtel (S. 13.). Von Jeruſalem und Paläſtina verbreitete 
ſich früh das Chriſtenthum nach Antiochien und Syrien 


1) Bal. oben S. 32. 


2) Genaueres über die erſte Ausbreitung des Cbriſtenthums in den einzelnen 


Laͤndern nach der Tradition, dei Wiltſch Handb. der kirchl. Geographie. 
Thl. 1. S. 14 ff. u. S. 32 ff. 


17 u 
Ausbreitung d. Chriſtenthums. ß. 19. 
(8. 150), da durch Paulus und ſeine Gefährte 
Kleinaſien (S. 15.; vgl. S. 17.), fo wie auf nicht b 
Wege nach Meſopotamien. Aus der Nachricht des 
h. e. I, 13., daß nach Chriſti Himmelfahrt, auf Veranlaſſung 
vorgeblichen Briefwechſels Chriſti mit Abgar von Edeſſa (8 
S. 56.), vom Apoſtel Thomas einer der 70 Junger Thadt 
nach Edeſſa in Dsrhoene in Meſopotamien geſandt worden ſei, 

und den König nebſt vielem Volke zur Annahme des 5 
thums bewogen habe, läßt ſich wenigſtens auf die ſehr fru er 
zeitige Ausbreitung des Chriſtenthums in Edeſſa ſchließen, und 
gegen Ende des 2ten Jahrh. war der Fürſt Abgar Bar anu 
Chriſt. — Von Edeſſa kam das Chriſtenthum nach Herfien. 

Juden aus dieſer Gegend waren ſchon Zeugen des Pfingſtwun⸗ 

ders geweſen, und ſpäter hatte wohl Petrus (S. 14. S. 72 f.), fo 
wie nach der Tradition bei Origenes (Euseb. h. e. III, 1.) auch 
der Apoſtel Thomas, das Evangelium dort verkündigt. Bardeſa⸗ 
nes, in der Mitte des 2ten Jahrh. (ſ. unt. Gnoſtiker), ſpricht (bei 
Euseb. praep. ev. VI, 10.) von der Ausbreitung des Chriſtenthums 
in Medien, Berfien, Parthien, Bactrien, und im Zten Jahrh. läßt 
uns das Daſeyn der Secte der Manichäer die Verbreitung des 
Chriſtenthums in jenen Gegenden erkennen. — Von Edeſſa und 
Perſien aus ſcheint ein Same des Chriſtenthums ſchon im Zten 
Jahrh. auch nach Armenien gekommen zu ſeyn Dionys. Co- 
rinth. bei Euseb. h. e. VI, 46.). — Eine Ueberlieferung der 
alten ſyriſch⸗perſiſchen Chriſtengemeinde auf Malabar in Oſtin⸗ 
dien (bei Cosmas Indicopleuſtes im 6ten Jahrh.) nennt den 
Apoſtel Thomas auch als Verkündiger des Evangeliums in Oſt— 
indien, und auch nach Gregor von Nazianz (im 4ten Jahrh.), 
Orat. 25. ad Arianos, hat Thomas das Evangelium in Indien 
verkündigt. Der Name Indien aber wurde damals in ſehr wei— 
ter Bedeutung gebraucht, zuweilen auch mit von manchen Thei- 
len Arabiens und Aethiopiens (vgl. Philostorg. h. e. II, 6.), und 
namentlich nun auf Aethiopien ſcheint Hieronymus ep. 148. die 
Nachricht von Thomas zu beziehen, die jedoch mit ungleich meh⸗ 
rerem Rechte (dem Zuſammenhange der alten Zeugniſſe und der 
ſpäteren Miſſtonsgeſchichte zufolge) von unſerem Indien genom⸗ 
men wird 1). Nach einer zuverläſſigen Nachricht bei Euſebius 


1) Darauf deuten auch oſtindiſche Reminiscenzen hin. Die Stadt Mapila⸗ 
pur an der Kuͤſte von Coromandel nahe bei Madras heißt noch jetzt bei 
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h. e. V, 10. und Hieronymus de vir. ill. c. 36. iſt Pantänus 
von Alexandrien (§. 45.) gegen Ende des ten Jahrh. zur Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums unter die öſtlich wohnenden Völker 
gereiſet, und bis nach Indien gekommen, woſelbſt ſchon früher 
der Apoſtel Bartholomäus das Evangelium bekannt gemacht, und 
das Evangelium des Matthäus in hebräifcher Sprache zurückge⸗ 
laſſen habe, welches jetzt Pantänus aufgefunden. Indeß iſt es 
auch hier nicht unbezweifelt geblieben, ob unter dieſem Indien 
Oſtindien zu verſtehen ſei, was allerdings die Worte des Eufe- 

bius und der Erfolg der ſpäteren Miſſionsgeſchichte Indiens (vgl. 

die 2te Periode) andeuten, oder etwa ein Theil des glücklichen 
Arabiens. — In Arabien endlich (dem nördlichen) hatte ſchon 
der Apoſtel Paulus einige Zeit ſich aufgehalten ($. 15.); im Zten 
Jahrh. wirkte daſelbſt eine Zeitlang Origenes von Alexandrien, 
nach Euſebius (h. e. VI, 19.) berufen von einem o,o 
rijg Ao, wahrfcheinlich einem dux Arabiae in dem römi⸗ 
ſchen Theile, und auch ſpaͤterhin ſtand Origenes in Verbindung 
mit arabiſchen Chriſtengemeinden. 


2. Europa. 
Unter den europäiſchen Ländern hatte in Griechenland 


und den benachbarten Gegenden der Apoſtel Paulus mit ſeinen 
Gefährten das Evangelium verkündigt. Ein Hauptplatz aber für 
die Verbreitung des Chriſtenthums in Europa mußte Rom ſeyn, 
wo bald eine chriſtliche Gemeinde entſtand, deren Daſeyn der 


Brief an die Römer ſchon vorausſetzt ). Paulus und Petrus 


den Chriſten Bait Toma, bei den Arabern Bethuma (domus Thomae), 
indem hier der Apoſtel Thomas als Maͤrtyrer geſtorben ſeyn ſoll. (Vgl. 
J. Gildemeister Scriptorum Arabum de rebus indieis loci et 
opuscc. inedita. Bonn. 1838. p. 60 sg.) 


1) Gerade der Urſprung derjenigen Chriſtengemeine, die bald unter allen 
die angeſehenſte ward, der Gemeine zu Rom, iſt unter allen am dun⸗ 
kelſten. Als Paulus an die Gemeine ſchrieb, um 57 oder 58, hatte ſie 
ſchon lange beſtanden (Röm. 1, 83 16, 19.), und zwar nach dem In: 
halte des Briefs aus Juden: wie aus Heidenchriſten. Von apoſtoliſcher 
Gruͤndung der Gemeine liegt nicht die mindeſte Spur vor; vielmehr deu⸗ 
tet der Inhalt des Roͤmerbriefs offenbar eher auf nichtapoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprung. Vielleicht waren die vielen in roͤmiſcher Kriegsgefangenſchaft be⸗ 
findlichen Juden, die einen eignen Stadttheil jenſeits der Tiber bewohn⸗ 
ten, und eine lebendige Verbindung mit Palaͤſtina unterhielten, der Anlaß 
geworden, daß ſchon die beim Pfingſtereigniſſe gegenwärtigen Ausländer 
aus Rom (Apg. 2, 10.), oder ſpaͤter Andronicus und Junias, Pauli 


haben zu Rom gewirkt (S. 14. 15.), und die Tradition hat uns 


auch noch mehrere Namen der folgenden erſten Römiſchen Biſchöfe 


= 
* 


aus dem erſten Jahrhundert aufbewahrt (Linus, Anacletus [Cle 
tus], Clemens — ſ. Ireuaeus adv. haer. III, 3, 3.; Euseb. h. 


— 
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e. III, 2. 13. 15. und V, 6.), deren Chronologie jedoch begreif⸗ x 


licherweiſe unklar iſt (vgl. Constitutt. apostol. VII, 46.5 Augu- 
stin. ep. 53. ad Generos.) ). — Schon in der zweiten Hälfte 


des zweiten Jahrh. finden wir blühende chriſtliche Gemeinden in 
Gallien, zu Lugdunum und Vienna, auf deren Bildung klein⸗ 


aſiatiſche Colonieen einen Haupteinfluß gehabt zu haben ſcheinen, 
und deren Biſchof Irenäus (S. 44.) uns auch einige Nachrich— 
ten über die damalige weitere Verbreitung des Chriſtenthums in 
Gallien hinterlaſſen hat. Spaͤterhin, um die Mitte des Zten 
Jahrh., kamen, nach der Erzählung des Gregor von Tours zu 
Ende des ten Jahrh., ſteben chriſtliche Lehrer von Rom nach 
Gallien, und ſtifteten chriſtliche Gemeinden, namentlich Satur— 
ninus — auch zufolge eines ſchon etwa aus dem Anſange des 
Aten Jahrh. herrührenden Berichts über deſſen Märtyrertod — 
die Gemeinde zu Toulouſe, und Dionyſius — aus welchem eine 
ſpätere Legende den Areopagiten aus Athen (Apg. 17, 34.; vgl. 
§. 42.) gemacht hat — die zu Paris. — Bei Irenäus finden 
wir auch ſchon Nachrichten über die Verbreitung des Chriſten— 
thums in Spanien und Germanien 2). In Spanien war 
aller Wahrſcheinlichkeit nach ſchon von Paulus (ſei es auch nur 
eine kurze Zeit lang) das Evangelium verfündigt worden ($. 15.), 
und nach Germania cisrhenana (Irenae. adv. haer. I, 10.) hatte 
daſſelbe leicht durch die Verbindung mit den Römern kommen 
können. Aber auch ſchon in Germania transrhenana ſcheint es 


„Freunde und ausgezeichnete Verkuͤndiger des Evangeliums noch vor ihm“ 
(Roͤm. 16, 7.), den erſten Keim des Evangeliums dorthin verpflanzten, 
welchen fpäter Aquila und Priscilla (Roͤm. 16, 3.) fördern halfen. Sollte 
indeß Petrus wirklich ſchon unter dem Kaiſer Claudius einmal in Rom 
geweſen ſeyn, fo koͤnnte auch immerhin der roͤmiſch katholiſchen Ueberlie— 
ferung fo viel zugegeben werden, daß er bei Gründung oder erſter Fort: 
führung der Gemeine irgendwie ſich betheiligt hätte, ohne daß dieſem Um: 
ſtande, aus Paulus’ Schweigen darüber im Roͤmerbriefe zu ſchließen, be: 
fondere Bedeutung gebührte. 

1) Von Irenaͤus und Euſebius werden die Namen der erſten Roͤmiſchen 
Biſchoͤfe in dieſer Folge genannt: Linus, Anacletus, Clemens, wogegen 
Auguſtinus den Clemens unmittelbar auf Linus folgen läßt. 


2) F. W. Rettberg Kirchengeſchichte Deutſchlands. Bd. I. Lief. 1. Gott. 1845. 


. 
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nach Irenaͤus (adv. haer. III, 4.) einigen — gefunden 
zu haben 1). — Endlich ſpricht Tertullian, zu Ende des 2ten 
Jahrh., (adv. Judd. c. 7.) auch ſchon von Verbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums in Britannien 2), und zwar nicht blos dem rö⸗ 
miſchen, und eine engliſche Sage bei Beda Venerabilis im Sten 
Jahrh. berichtet, daß ein britiſcher König Lucius nach der Mitte 
des 2ten Jahrh. ſich vom Römiſchen Biſchof Eleutheros habe 
Miſſionare ſchicken laſſen, wogegen freilich die Uebereinſtimmung 
der Gebräuche der britiſchen und kleinaſiatiſchen Kirche eher an 
kleinaſiatiſchen Urſprung der erſteren denken läßt 3). 
3. Afrika ). 

Der Ausgangspunkt des Chriſtenthums für Afrika war Ae— 
gypten. Nach Aegypten, und namentlich nach Alexandrien, 
(Apollos — S. 83. — war ein Alexandriner), hatte bei dem le⸗ 
bendigen Verkehr zwiſchen den paläſtiniſchen und Alexandriniſchen 
Juden ſich das Chriſtenthum ſchnell von Jeruſalem aus verbrei⸗ 
ten können. Eine Ueberlieferung bei Euseb. h. e. II, 16. nennt 
den Evangeliften Marcus als Gründer der Alexandriniſchen Kir— 
che. Von Alexandrien aus kam das Evangelium dann frühzeitig 
nach Cyrene, und im 2ten und Zten Jahrh. nahmen es von 
den griechiſchen Coloniſten Aegyptens auch die Kopten (die 
Gneſio-Aegypter) an. — Von der Verbreitung des Chriſtenthums 
nach Aethiopien oder Abyſſinien haben wir, da von der 
Bekehrung des Hofdieners der Königin Candace von Meros 
durch den Diakonen Philippus (Apg. 8, 26 ff.) weitere Folgen 
nicht erwähnt werden, in dieſer Periode noch keine ſichere Nach— 


1) Das mögen die Voͤlkerſchaften ſeyn, „sine charta et atramento 
scriptam habentes per Spiritum in cordibus suis salutem.“ 


2) Auch Eusebius demonstr. ev. III, 7. meldet, daß die Apoſtel nicht 
allein den Voͤlkern des Continents das Evangelium predigten, ſondern 


auch Ins roy WxEavor nagsAdelv e vd zalovusves Bostavrıras 


vncovs, und jüngere Nachrichten nennen geradezu Petrus, Paulus 2c. 
als Prediger in Britannien. 
3) Vgl. G. Thiele Comm. de ecel. Britannicae primordiis. P. 1. 
Hal. 1839.; L. Grieben Eeclesiae Britannicae primigeniae fata. 
Progr.) Cussal. 1843. IV.; Ge. Weber Geſchichte der akathol. Kir⸗ 
er und Secten von Großbritannien. Thl. I. Bd. 1. Lpz. 1845. Einl. 
ff., und beſonders J. Lingard Alterthuͤmer der angelſaͤchſ. Kir⸗ 
55 deutſch mit Vorwort von Ritter. Bresl. 1847. „im Anfange. 


4) Vgl. F. Münter Primordia ecclesiae Africanae. Hafn. 1829. 


* * 
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richt. — Dagegen aber fand in dem ganzen proconf ulari⸗ 
ſchen Afrika, und namentlich in Carthago (Tertullian zu 
Carthago, 8. 44.), durch die Verbindung mit Rom das Evan 
gelium bald und vielen Eingang; und im 2ten und Zten Jahrh. 
hatte auch in Mauritanien nnd Numidien das Chriſten⸗ 
thum ſchon ſo weit ſich verbreitet, daß der Biſchof Cyprian von 
Carthago eine Synode von 87 Biſchöfen veranſtalten konnte. 


$. 20. EFF 

Urſachen und Beförderungsmittel der Ausbreitung 
des Chriſtenthums. 1 
Vielfache Hinderniſſe mußten ja freilich der ernſte Geiſt des 
Evangeliums und der widerſtrebende Geiſt der Welt der Verbrei— 
tung des Chriſtenthums entgegenſtellen. Im Kampfe mit allen 
den Hinderniſſen aber, welche der weltverleugnende, heilige und 
Aufopferung aller Art, ſelbſt des Lebens, fordernde Charakter 
des Chriſtenthums, beſonders in ſeiner reinen Erſcheinung zur 
damaligen Zeit, — welche ſeine Verbreitung durch verachtete 
Männer aus einem verachteten Volke und hauptſächlich unter 
den Armen, welche die genaue Verflechtung der alten heidniſchen 
Religionen mit der bürgerlichen und geſellſchaftlichen Verfaſſung 
und mit herrſchenden Lebensanſichten, welche das bei vielen Hei— 
den neu erwachte religiöſe oder politiſche Beſtreben, mit aller 
Macht ihre alte Religion aufrecht zu erhalten, und die durch das 
dermalige unklare, nicht befriedigte Bedürfniß der Menſchen 
nach der wahren Religion beförderte Schwärmerei und Zauberei 
aller Art, — im Kampfe mit allen dieſen Hinderniſſen, welche 
der Geiſt des Evangeliums und der Geiſt dieſer Welt und ihres 
Fürſten der Verbreitung des Chriſtenthums entgegenſtellte, war 
es beſonders zweierlei, was, verbunden mit dem glühenden Eifer 


= und der gänzlichen Hingebung der Prediger des Evangeliums, 


dieſem doch fo ſchnell den entſchiedenen Sieg thatſächlich verfün- 
digte: die innere göttliche Kraft, womit das Chriſtenthum 
die menſchliche Natur augenſcheinlich ſegensreich umwandelte, und 
die äußeren Beweiſe göttlicher Kraft, wodurch ber er— 
höhte Erlöſer, ſtets gegenwaͤrtig bei den Seinen, der inneren 
Wahrheit des Evangeliums, ſein beginnendes Werk auch ſo be— 
glaubigend, den Weg bahnte. 

Die Chriſten bezeugten durch ihren Wandel, daß ihr ganzer 
innerer Menſch durch die Kraft des Heiligen Geiſtes erneuet ſei. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 8 
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Die ungebildetſten Menſchen (Tertull. apol. e. 46.) redeten mit 
einer Klarheit und Zuverſicht von Gott und göttlichen Dingen 
und vom ewigen Leben, wie man es in den Schulen der Philo⸗ 
ſophen vergeblich ſuchte. Das Leben der äußerlich Unglücklichſten 
ſtrahlte wider von einem inneren Frieden, von dem die philoſo⸗ 
phiſche Reſignation nur ein armſeliger Schatten war, und ihr 
Heldenmuth und ihre Heiterkeit, ſelbſt zarter Knaben und ſchwa⸗ 
cher Weiber, unter den entſetzlichſten Martern, worunter ſie Chri⸗ 
ſtum verleugnen ſollten, bis zum letzten Athemzuge, bis die 
Flamme fie verzehrte und die Löwen fie zerriſſen, war ein ſiche— 
reres Kennzeichen für die Wahrheit ihrer Lehre, als noch ſo 
ſchöne Worte der Heiden es abzugeben vermochten (Tertull. apol. 
c. 50.). Und wie hätte in einer Zeit, wo ſtarre Selbſtſucht, 
felavifche Menſchenfurcht und entnervende Zügelloſigkeit alle Ver— 
hältniſſe durchdrang und vergiftete, die innige Bruderliebe der 
Chriſten (Tertull. apol. c. 39. 1)), die unerſchütterliche Stand⸗ 
haftigkeit, nicht das Geringſte zu thun gegen ihren Glauben auf 
menſchlichen Befehl, die Außerfte, ſelbſt ascetiſche Strenge der 
Sitten, wie hätte zumal in einer ſolchen Zeit das ganze gehei— 
ligte Leben der Chriſten, das in den niedrigſten Verhältniſſen, in 
der neuen Treue und Liebe zuvor ungehorſamer und liederlicher 
Sclaven (Tertull. apol. c. 2.), nicht minder hervorleuchtete, wie 
in den edelſten, das Widerſtreben Vieler nicht übermannen fol- 
len, daß ſelbſt die Böſeſten und Hartnäckigſten „umgewandelt 
wurden, beſiegt durch das Beiſpiel chriſtlicher Tugend, das ſie 
im Verkehr des Lebens vor ſich ſahen“ (Justin. Mart. apol. II. 
p. 63.) 

Kamen nun hiezu noch äußere wunderbare Thatbeweiſe gött- 
licher Kraft, daß im Namen des HErrn Jeſu Kranke geheilt, 
Teufel vertrieben, Todte erweckt wurden, einer Kraft, wie ſie 
nicht nur an den Apoſteln ſich verherrlicht hatte, ſondern auf 
welche auch noch ein Juſtinus Martyr (apol. I. p. 45. ed. Col.), 
Irenäus (adv. haer. II, 22.), Tertullian, ja auf welche der 
hochgebildete wahrheitsliebende Origenes (c. Cels. I, 46. p. 361. 
ed. Ru.; I, 67. p. 382.; II, 8. p. 392.; II, 33. p. 414.; III, 24. p. 
461.; VII, 4. p. 696.; VII, 8. p. 700.), im Angeſichte der Hei- 


1) „Vide, inquiunt, ut invicem se diligant. Ipsi enim invicem 


oderunt. Et ut pro alterutro mori sint parati. Ipsi enim ad 
occidendum alterutrum paratiores.“ 
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den als Augenzeugen ſich beriefen 1): ſo wird die wee it- 
dige ſchnelle Verbreitung des Chriſtenthums uns begreiflich. 


Zweites Capitel. 
Ankämpfung gegen das Chriſtenthum— 


Erſte Abtheilung. 
Ankämpfung durch Gewalt. 
A. Von Seiten der Juden, in Paläftina. 


$. 21. 


Die erſten Chriſtenverfolgungen gingen aus von den Juden. 
Mit der Erſcheinung des Chriſtenthums ſpaltete ſich das Juden— 
thum, und nur von einem falſchen Judenthum konnten ja Ver— 
folgungen gegen die Chriſten ausgehen. Die geiſtlich ächten Is— 
raeliten nahmen freudig den Meſſias an und auf, und ſo ward 
Israel, Abrahams leiblicher und geiſtlicher Same, das alte 
Volk Gottes, die Baſis und der Körper auch ſelbſt der Kirche, 
wie es dazu von Anbeginn beſtimmt geweſen war 2). Die An- 
fange der Kirche find ja die Gläubigen aus dem Israel nach 
dem Fleiſch als die urſprünglichen Zweige des heiligen Stam— 
mes, dem die Heiden nur nag quo eingepfropft find. Das 
Judenthum derer aber, die ihren Meſſias verwarfen, hatte eben 
damit ſeine göttliche Bedeutung verleugnet und auf widergöttli— 
chen Boden ſich baſirt; und dies falſche Judenthum beſtand nun 
hinfort blos noch im ohnmächtigen ſchroffen Gegenſatze gegen den 
göttlichen Rathſchluß, der nur in Chriſto Abrahams Gefchlechte 
den Segen verheißen und geſchenkt hatte, darum dann aber zu— 
gleich auch in der unverſöhnlichſten natürlichen Feindſchaft gegen 
das Chriſtenthum, deren Ausbrüchen nur dieſer Juden eigne 
Kraftloſigkeit, nur des verworfenen Judenthums eigene Vernich— 
tung, ein unerwünſchtes Ziel feste ). 


1) Des Origenes ſaͤmmtliche hieher gehoͤrige Stellen von Bedeutung ſ. in 
meiner Commentatio de schola Alex. P. II. p. 270 — 272. ; Stellen 
anderer Kirchenvater bei de la Ruͤe zu Orig. c. Cels. I, 2. p. 321. 
not. a, auch in Neanders K.⸗G. Thl. I. S. 100 f. 

2) Die Geſchichte des achten Judenthums nach Chriſto iſt die Kirchenge— 
ſchichte. 

3) Ueber dieſen Thell der Juden, die hinfort allein noch ſo genannten, iſt 
die chriſtliche Kirche und Kirchengeſchichte das Gericht. 
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Die Menge der Gläubigen zu Jeruſalem, Ein Herz und 
Eine Seele (Apg. 4, 32.), hatte Anfangs (Apg. 2, 47.) „Gnade 
bei dem ganzen Volk.“ Je lauter aber in Wort und That die 
apoſtoliſche, Petriniſche, Strafpredigt von Chriſto dem Aufer⸗ 
ſtandenen ertönte (Apg. 3. 4.), um ſo tiefer fühlte phariſäiſcher 
Hochmuth, wie ſadducäiſcher Unglaube, ſich verletzt. Bald brach 
der Grimm in unverdecktem Angriff aus (durch Kerker und Staͤu— 
pung der Apoſtel, Apg. 4, 3; 5, 40.), und die offene apofto- 
liſche Weigerung, auf Menſchengeheiß von Chriſto zu ſchweigen 
(Apg. 5, 29. vgl. 4, 19.), erregte ſchon blutige Gedanken (Apg. 
5, 33.), die nur durch den weiſen Rath eines Gamaliel (Apg. 
5, 34 ff.; vgl. oben S. 76.) zurückgedraͤngt wurden. Doch blos 
auf eine Weile. Die lange verhaltene Wuth gegen die ſtets 
wachſende neue Gemeinde machte ſich Luft, als Stephanus, 
einer der von der Gemeinde erwählten ſieben Diakonen, in Geiſt 
und Kraft die jüdiſche halsſtarrige Verblendung und Bosheit 
züchtigte. Er ward von Synedrium und Volk einmüthig geſtei— 
nigt (Apg. 6. 7.), der erſte chriſtliche Märtyrer ), nur wenige 
Jahre nach Chriſti Himmelfahrt (im J. 35 oder 36 n. Chr.; ſ. 
§. 15.). Sein Tod war die Loſung zu einer heftigen Verfolgung 
der Gemeinde (Apg. 8, I ff.), gegen die jetzt vor allen Saulus 
wüthete ($. 15.). — Nach einiger Zeit, ums J. 44, ließ von 
neuem Herodes Agrippa, um ſich die Gunſt der Juden zu erwer— 
ben, Chriſtenblut fließen. Der ältere Apoſtel Jacobus ward 
enthauptet, und den Petrus entzog nur der Engel des HErrn 
gleichem Geſchick (Apg. 12.). — Nicht lange endlich vor Aus⸗ 
bruch des jüdiſchen Krieges erfuhren auch noch Paulus, der 
ſchon ſo häufig durch Aehnliches (mehr im Kleinen) Geprüfte 
(S. 15.), und der jüngere Jacobus, der jetzt als Märtyrer 
ſtarb (S. 16.), den unverſöhnlichen Haß der Juden, bis zuletzt, 
im J. 70, — das grauſige Ende mehrjähriger blutiger Drang— 
ſale ?) — durch Titus über das abtrünnige Volk und die ge— 


1) Er ſah beim Zaͤhneknirſchen feiner Feinde den Himmel offen und Chri— 
ſtum zur Rechten Gottes, und erlag der Steinigung außerhalb der Stadt 
mit den Worten: „Herr Jeſu nimm meinen Geiſt auf! HErr behalte 
ihnen dieſe Sünde nicht!“ (Apg. 7, 54 — 60). — Vgl. S. 75. Anm. 1. 

2) Im Jahre 66 brach zu Caͤſarea der lädiſche Krieg aus. Hier in 
Caͤſarea hatte fi ſchon früher zwiſchen Juden und Syrern ein blutiger 
Streit uͤber das Buͤrgerrecht entſponnen, das jetzt durch ein kaiſerliches 
Edict den Juden genommen wurde (Joseph. archaeul. XX, 8, 9.; bell. 
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ängſtete Hauptftadt mit namenloſem Jammer das Gericht herein— 


brach (Joseph. de bello Jud. lib. III — VII.; vgl. Euseb. h. e. 


III, 5 8d. )), das ſchon und wie es 40 Jahre zuvor der HErr 


Jud. II, 14, 4 d.). Daneben opferte ein Heide aus Hohn Voͤgel in der 
Caͤſareenſiſchen Synagoge. Ein darüber entſtehender Kampf vertrieb die 
Juden aus der Stadt. Die Aufregung verbreitete ſich nach Jeruſalem, 
wo durch den roͤm. Procurator Geſſius Florus Stroͤme von Blut 
floſſen (Joseph. bell. Jud. II, 14, 7 sqq.). Ein junger jübifcher 
Haͤuptling Eleazar ſetzte ſich im Tempel feſt, und verbot jedes Opfer 
eines Fremden darin, auch das kaiſerliche. Das gab Anlaß zu blutigem 
Kampfe zwiſchen den Juden und den Römern und zwei juͤdiſchen Partheien 
ſelbſt, der mit grauſamer Verraͤtherei gegen die Roͤmer endete. Waͤhrend 
deſſen wurden in Caͤſarea viele tauſend Juden niedergemacht. Nun ent: 
ſtand ein wuͤthender Krieg durchs ganze Land. Ceſtius, der rom. Prä: 
ſes Syriens, brach darum gegen die Juden auf, Anfangs gluͤcklich, bald 
aber geſchlagen. Dadurch wuchs den Juden der Muth. Von Nero 
beſtellt, kam jetzt Veſpaſian als Feldherr gegen die Juden an mit 
feinem Sohne Titus, und eroberte allmaͤhlig — auch im Kampfe ge: 
gen den Juden Joſephus (ob. S. 37. Anm. 3.), der endlich gefangen 
ward und fpäter als Unterhaͤndler diente (bell. Jud. III, 6 84d.) — 
das ganze Judaͤa. In Jeruſalem ſelbſt nahm unterdeß Elend und 
Ruchloſigkeit taͤglich zu. Juͤdiſche Raͤuberbanden, die Einen, Zeloten ge— 
nannt, von Eleazar gefuͤhrt, die Anderen von einem Johannes von 
Giſchala, noch Andere von einem Simon von Geraſa (letztere 
Beide bald die eigentlichen Jeruſalemiſchen Fuͤhrer gegen die Roͤmer), 
wuͤtheten daſelbſt unbeſchreiblich, und wurden Urſach furchtbarer Metze⸗ 
leien unter den Jeruſalemern ſelbſt und aller Art daſelbſt veruͤbter Greuel. 
Veſpaſians Thronbeſteigung machte jetzt den Titus zum Feldherrn. 
Unter grauenvollen inneren Kämpfen und Zerruͤttungen innerhalb Jeru— 
ſalems ruͤckte Titus davor. Am 15. Tage drangen die Roͤmer durch eine 
Breſche, und richteten ſodann ihre Angriffe beſonders gegen die von Jo— 
hannes v. Giſchala, Eleazars Rival, vertheidigte Burg Antonia und 
den Tempel. Junerhalb entſetzlichſte Hungersnoth und wahnſinnige Wuth 
der Aufrührer, ſteigend bei immer weiterem Herandraͤngen der Römer. 
Der Tempel glich bald einer mit Leichen umgebenen Feſtung. Alle ro: 
miſchen Friedensvorſchlaͤge wurden abgewieſen. Sechs Tagelang ſtießen 
die roͤmiſchen Mauerbrecher unaufhoͤrlich gegen die Fundamente der oͤſt— 
lichen Tempelhalle, aber umſonſt. Da warf bei neuem Vordringen ein 
römifcher Soldat einen Feuerbrand durch ein Fenſter, und gegen Titus' 
Willen ging der Tempel in Flammen auf (Joseph. bell. Jud. VI, 4, 
5 —8.). Nun hatte alle Barmherzigkeit ein Ende. Nach wenigen Wo: 
chen fielen auch die uͤbrigen feſten Punkte, von den Aufruͤhrern in ploͤtz⸗ 
lichem Entſetzen verlaſſen. 

1) S. auch Talmud Gemara Gittin. — Vgl. C. v. Raumer Palaͤ⸗ 
ftina (Epz. 1835.) S. 290 — 312. 


** 


IIS Per. I. 3.1 2 1. Abſchn. I. Ausbr. d. Chr. u. Ank. g. d. 
geweiſſagt, und zuletzt entſetzliches Zeichen über Zeichen 9 ale 
einbrechend verkündigt hatte. Grauenvoller Hunger, der je 
eine Mutter ihr Kind ſchlachten und braten ließ (Euseb. U, 6.), 
mitten unter der teufliſchen Wuth entmenſchter Räuber, und das 
Racheſchwert der Römer, mit dem Zorne der Elemente verbündet, 
fraß 1,100000 Menſchen (Euseb. III, 7.). Jeruſalem mit dem 
Tempel ward zum Schutthaufen 2), ja durch Feuerbrand und 
Schaufel dem Boden gleich 3), während die Gemeinde der Glau— 
bigen in dem Städtchen Pella jenſeits des Jordan, wohin ſie, 
dem prophetiſchen Worte des HErrn und einer anderweiten gött⸗ 
lichen Offenbarung folgend (Euseb. h. e. III, 5.), beim Heran⸗ 
rücken der römiſchen Heere geflüchtet war (J. 66), Gott für die 
gnädige Bewahrung loben konnte. 

Als ſpäterhin, unter dem Kaiſer. Hadrian“), in den 
Jahren 132 bis 135, aus Grimm über die auf den Trümmern 
Jeruſalems im J. 126 erbauete, mit einer heidniſchen römiſchen 


1) Wie der 7 Jahre und 5 Monate, bis zu dem Beginn der Belagerung 
Jeruſalems und dem erfuͤllten Todesweheruf uͤber ihn ſelhſt, ununterbro⸗ 
chen und unermuͤdet, trotz Geißel und Schmach, monoton erſchallende 
Weheruf uͤber Jeruſalem aus dem Munde eines gewiſſen Jeſus, Sohnes 
des Ananus. — Ueber dies und andere Vorzeichen ſ. Joseph. bell. Jud. 
VI, 1—3. und Taeit. hist. V, 13. 

2) Die Belagerung Jeruſalems hatte begonnen am 7. Mai des 3. 70 und 
endete am 11. Sept. Der Tempel verbrannte am 10. Auguſt. 


3) Die ganze Stadt ward ſo dem Boden gleich gemacht (nach Joseph. bell. 
Jud. VII, 1, 1.), als habe nie da jemand gewohnt. Nur die weſtliche 
Stadtmauer und drei Thuͤrme zum Schutz der Truppen hatte Titus ſte⸗ 
hen laſſen. (Euſebius' Bericht h. e. IV, 6. und dem. evang. VI, 18., 
daß die Stadt nicht ganz zerſtoͤrt worden, iſt ivrig.) 

4) Ganz Palaͤſtina war durch die Roͤmer unterjocht worden; aber nach 
Alexandrien und Cyrene hatten ſich nicht wenige exaltirte Juden zuruͤckge⸗ 
zogen. In Cyrene empoͤrten fie ſich zu Trajans Zeit unter einem ge= 
wiſſen Andreas von neuem, mit entſetzlichem Wuͤthen gegen die Roͤmer, 
aber in blutigſter Niederlage; und gleicherweiſe kaͤmpften ſeit dem letzten 
Jahre Trajans die Juden, wie in Cyrenaica, fo in Aegypten, Cypern 
und Vorderaſien in immer neuen blutigen hoffnungsloſen Empoͤrungen 
gegen ihr Schickſal. So beſchloß Hadrian, durch neu entflammten juͤ⸗ 
diſchen Fanatismus, den er Anfangs hatte ignoriren wollen, zur Rache 
gerufen, die gaͤnzliche Vernichtung der juͤdiſchen Rationalität, und führte 
durch Julius Severus den Vertilgungskrieg. (ueber dieſen juͤdiſchen 
Vertilgungskrieg unter Hadrian ſ. Dio Cass. LXIX, 12 — 14. u. vgl. 


F. Muͤnter Der juͤd Krieg unter Trajan und Hadrian. Alt. und pz 
1821.) 


3 


Ay 
e 


0 e beſetzte und durch einen Jupiter-Tempel gehöhnte Stadt 
(dann nach dem Kriege, bis auf die chriſtlichen Kaiſer, mit des 
Kaiſers und des Götzen Namen Aclia Capitolina genannt )), die 
Juden unter ihrem Pſeudo-Meſſias Barcochba (4 Mof. 24, 
17.) 2) ſich von neuem gegen die Römer empörten, und einen 
überaus blutigen, für ſie ſelbſt aber endlich aufs ſchmählichſte 
ausgehenden Krieg führten 2), mußten noch einmal die Chriſten 
ihre Rache fühlen. Alle in ihre Hände fallende Chriſten, die 
Chriſtum nicht verleugnen und an der Empörung nicht Theil 
nehmen wollten, wurden unter grauſamen Martern von ihnen 
umgebracht. — Das war aber auch der letzte ſelbſtſtändige Aet 
des Chriſtenhaſſes der Juden; nur bei allen heidniſchen Verfol— 
gungen zeichneten ſich in der Folge die Juden, durch alle Welt 
hinfort zerſtreut, durch gierige Hülfe aus. 


B. Von Seiten der Heiden, im römiſchen Reiche. 


8. 22. 


Urſachen der Verfolgungen gegen die chriſtliche 
Kirche im römiſchen Reiche. 
Chr. Kortholt Paganus obtrectator. Lubec. 4703. IV. 


C. W. F. Walch De persecutionibus Christianorum non solum 
politicis, sed etiam religiosis, in den Nov. Commentt. soc. 
Gott. II. 


Die Chriſtenverfolgungen im römiſchen Reiche gingen theils 
von den römiſchen Staatsbehörden, theils vom Volke, theils von 
Einzelnen aus. Sie waren entweder einfach praktiſche Conſe— 
quenzen der Satzungen der Staatsreligion, die nicht ungeſtraft 
zu übertreten waren, oder rohe Ausbrüche der Volkswuth, die 


1) Auch ſelbſt noch unter den Muhammedanern findet ſich der Name lia, 
Eilia. ‘ 

2) Er machte die feſte Burg Bethar, nahe bei Jeruſalem, zum Sitz feiner 
Kriegsherrſchaft. 

3) Barcochba (Sternenſohn), von nun an Barcoſiba (Sohn der Lüge), fiel 

in der Schlacht, und ganz Palaͤſtina war eine vollftändige Einoͤde. Seit 

dem unglücklichen Ausgange dieſes Kriegs war Jahrhunderte lang allen 

Juden bei Todesſtrafe verboten, die heilige Stadt — nun als Kelia Ca- 

pitolina völlig ethniſirt — zu betreten (ſ. 'Tertull. apologet. c. 21. 

und Hieronym. Comm. in Zephanj. c. 1.); nur am Jahrestage ih: 

rer Zerſtoͤrung durften fie von den Bergen fie ſehen und beweinen. 
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den Chriſten Alles zur Laſt legte, oder raffinirte Bos! 
riſtiſcher Privatintereſſen. Mindeſtens eines der drei? 
r immer anwendbar, und den ſtrafenden Geiſt des L ichts und 
des Reinen haßte der Geiſt der Finſterniß und des Unreinen im 
mer, wobei man dann auch nach beſonderen Urſachen und An⸗ 
läffen nicht lange zu ſuchen brauchte. 

1. Die alten Religionen waren Volks- und Staatsreligio⸗ 
nen, und ſo war auch bei den Römern ſchon durch ein Zwölf⸗ 
tafelgeſetz (Cicero de legg. II, S.) der Cultus einer nicht öffent⸗ 
lich ſanctionirten Religion verpönt. Nur durch beſondere Privi⸗ 
legien ward, wie aus zum Theil veligiöfer Politik allen beſieg⸗ 
ten Völkern, fo auch den Juden die Ausübung ihrer Religion 
erlaubt, gegen den Uebertritt römiſcher Bürger zum Judenthum 
aber wurden öfters beſondere Strafgeſetze erlaſſen (Tacit. Annal. 
II, 85.), und nur nach einer förmlichen Aufnahme unter die 
religiones licitas durfte, bei herrſchender werdendem Eklekticismus, 
fremder religiöſer Cultus frei von römiſchen Bürgern geübt wer⸗ 
den. Die Aufnahme und Verbreitung einer religio illicita, zu⸗ 
mal in der gegen alle Neuerungen und trauliche Verſammlungen 
fo politiſch argwoͤhniſchen Kaiſerzeit, galt als Verbrechen gegen 
die Staatsgeſetze, und eine religio illicita, wie die chriſtliche, 
neu, ohne Volksthümlichkeit, ohne Tempel, Altäre und Opfer, 
mit ihren alle andere Religion gerecht ausſchließenden Anſprüͤ⸗ 
chen, mit der allerinnigſten Verbrüderung ihrer Anhänger, mußte 
als ganz beſonders verdächtig, und die unerfchütterliche Stand⸗ 
haftigkeit der Chriſten in ihrem Glauben gegen alle menſchliche 
Autorität, ſowie ihre beſtimmte Weigerung, ſei es die Ceremo⸗ 
nien der roͤmiſchen Staatsreligion, als vorgebliche allgemeine 
Buͤrgerpflicht, zu verrichten, oder der Büfte des Kaiſers, als 
vorgeblicher Ausdruck der Untertanen » Ehrfurcht, abgöttifch Weih⸗ 
rauch zu freuen, oder an kaiſerlichen Geburtstagen, bei Sieges⸗ 
feiern u. dgl., an den heidniſchen und fündlichen öffentlichen Luſt⸗ 
darkeiten Theil zu nehmen, geſchweige denn ihre theilweiſe Wei⸗ 
gerung, in heidniſchen Heeren Kriegsdienſte zu leiſten, mußte ü 
jener Zeit des Despotismus als ganz ar gefährlich, 
als inflexibilis obstinatio gegen die Staate jeſes i 
würdige Gefinnung entſchiedener host 
mani erſcheinen. 


weges in den römiſchen Staatsbehorden, ſondern vielmehr in 


den Chriſten, als 
n ſeiner Götter, durchaus gottloſe und m 3 
deo, von denen es die entſetzlichſten Lügenhafte eften 
chuldigungen — daß ſie in ihren Verſammlungen greuliche, 
ſelbſt widernatürliche Laſter trieben, Kinder ſchlachteten, Men⸗ 
ſchenfleiſch aßen — gern glaubte; und indem es fo alle Land— 
plagen als Wirkungen des Zorns der Götter gegen ihre Feinde, 
die Chriſten, betrachtete („non pluit Deus, duc ad Christia- 
nos“) 1), wurden dieſe die immer neuen Veranlaſſungen zu all- 
gemeinen Volksangriffen auf die Chriſten. 
3. Manche Verfolgungen endlich wurden nur erregt durch 
Einzelne, heidniſche Prieſter, Götzenbildhändler (vgl. Apg. 19, 
24 ff.), ©oeten (wie Alexander von Abonoteichos in Pontus, 
nach der Mitte des ten Jahrh.), u. dgl. Menſchen, mit deren 
Intereſſe der Geiſt des Evangeliums und feiner Bekenner in all 
zu ſchneidendem Contraſt ſtand, den die Stimmung der Volfs- 
4 maſſen und der Behörden willig ausbeutete. 


ihren Urſprung. Das Volk ſah in t 


§. 23 — 28. 


Lage der chriſtlichen Kirche unter den einzelnen 
Kaiſern. 

C. Kortholt De persecutt. eceles. primaevae sub imperatori- 
bus ethn. Kil. 1689. 4. 

Franc. Balduini Commentar. ad edicta vett. prinec. Romm. 
de Christianis. Hal. 1727. 8. 

Martini Persecutiones Christianorum sub impp. rom., causae 
ear. et effectus. Rost. 1802. Commentt. 3. 


Köpke De statu Christianorum sub imperatoribus Rom. secundi 

p- Chr. seculi. Berol. 1828. 4. 

(C. Sagittarius De martyrum cruciatibus in primit. eccl. 

Fref. 1696. 4.) 

$. 23. 
Bis auf Nerva. 

Von den erſten in der Reihe der römiſchen Kaiſer nach 
Chriſto iſt in Betreff ihres Verhältniſſes zu den Chriſten nur 
EN 2 
2 Aphoriſtiſches bekannt. 


8 
1) „Si Tiberis in moenia, si Nilus non ascendit in arva, 
si coelum stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim: Chri- 
stianos ad leonem!“ (Tertullian. apologet. c. 40.). 


„ 


1. Tiberius, J. 14— 37. 
Schon der Weltgebierer zur Zeit des Todes Jeſu sen in MR 
Angelegenheit der Chriſten ſich gemengt haben. Kaiſer Tiberius, 
erzählt Tertullian (apologet. c. 5. 21.), ſoll, erſchüttert durch 
den Bericht des Pilatus, beſonders über die Auferſtehung Chriſti, 
bei dem Senat auf die Aufnahme Jeſu unter die deos Roma- 
nos angetragen, aber, abgewieſen, nun blos die Anfläger der 
Chriſten mit Strafe bedroht haben. Dieſe Erzählung läßt ſich 
nur mit Willkühr als bloße ungegründete Volksſage auffaſſen; 
fie kann nicht als unglaubhaft erſcheinen, wenn wir den Cha⸗ 
rakter des Tiberius gehörig erwägen, welcher häufig, gemartert 
durch die Anklagen des Gewiſſens, durch irgend einen augen- 
blicklichen Eindruck erſchüttert, den Senat mit übereilten Anträ— 
gen behelligte. Auch jene Strafbedrohung mag nur der Ausfluß 
einer momentanen Erregung und deshalb ohne weitere Folgen 
geweſen ſeyn ). 
2. Claudius, J. 41 — 54. 

Kaiſer Claudius hat nach Sueton (Claud. c. 25. )) und 
Apg. 18, 2. die Juden aus Rom vertrieben. Wenn es damals 
auch ſchon Chriſten (ohne Zweifel ja nur Judenchriſten) dort 
gab 3), fo waren dieſe höchſt wahrſcheinlich mit darunter begrif— 
fen, da man beide Anfangs (bis zur Zerſtörung Jeruſalems) 
noch nicht recht klar unterſchied. 

3. Nero, J. 54— 68. 

Die erſte eigentliche Chriſtenverfolgung im röm. Reiche ent— 
brannte unter Nero, im J. 64. Ihre Veranlaſſung war die 
bekannte neuntägige ſchreckliche Feuersbrunſt in Rom, durch ein 
allgemeines glaubhaftes Gerücht dem Kaiſer, von dieſem aber 
den Chriſten ſchuld gegeben, und von ihnen glaubte das Volk 


1) So über Tertullians Erzählung ouch im Weſentlichen J. W. J. Braun 
De Tiberii Christum in deorum numerum referendi consilio 
comm. Bonn. 1834. 8. 


2) Die aller Wahrſcheinlichkeit nach zum Theil einerſeits aus ganz unbe⸗ 
ſtimmten Nachrichten von Jeſu, andererſeits aus der Kunde von dem un⸗ 
ruhigen Geiſte und den politiſchen Meſſiaserwartungen der Juden entſtan⸗ 
dene, und inſofern verwirrte Nachricht des Sueton lautet: (Claudius 
Judaeos) impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. 


3) Ob die mitvertriebenen Aquila und Priscilla (Apg. 18, 2.) ſchon 
im Moment der Vertreibung Chriſten waren, iſt nicht conſtatiet 
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en das Schlimmſte ). Viele wurden ergriffen und aufs 
grau ſamſte zu Tode gemartert: in die Haut wilder Thiere ge— 
näht den Hunden zum Zerreißen vorgeworfen, in Wachs und 
Pech gewickelt mit einem ſcharfen Pfoſten unter dem Kinn Nachts 
in den kaiſerlichen Gärten als Leuchten angezündet, u. dgl. Von 
Rom aus verbreitete ſich die Verfolgung aller Wahrſcheinlichkeit 
nach auch in die Provinzen, und von Spanien ſagt dies be— 
ſtimmt eine alte Inſchrift. Die Verfolgung, in welcher gegen 
das Ende auch Petrus und Paulus Märtyrer wurden (§. 14. 
15.), endete erſt völlig mit Nero's Selbſtmord. Unter dem chriſt— 
lichen Volke aber verbreitete ſich von ihm die Sage 2), er ſei 
nicht geſtorben, ſondern habe ſich über den Euphrat zurückgezo⸗ 
gen, um als Antichriſt wieder zu kommen. 

4. Domitian, J. 81 — 96. 

Nach Tertullian (apol. c. 4.) gab Domitian den angeſtell⸗ 
ten Verſuch einer Chriſtenverfolgung bald wieder auf, und hie— 
mit ſtimmt Hegeſippus (bei Euseb. h. e. III, 19. 20.) überein, 
welcher berichtet, daß der Kaiſer, die Kunde von einem Reiche 
Chriſti politiſch mißverſtehend, zwei Verwandte Jeſu nach dem 
Fleiſche aus Paläſtina zur Unterſuchung nach Rom citirt, bald 
aber als ganz unverdächtige Landleute wieder entlaſſen habe. 
Doch wurden — nach Dio Caſſius hist. LXVII, 14. und Euſe⸗ 
bius in der Chronik zufolge eines älteren Berichtes — noch bis 
kurz vor ſeinem Tode von dem argwöhniſchen und habſüchtigen 
Kaiſer Einzelne uuter dem Vorwande des Chriſtenthums ver— 
folgt, theils zum Tode, theils zur Confiscation der Güter und 
Deportation verurtheilt. 

5. Nerva, J. 96— 98. 

Der gütige Kaiſer Nerva rief — nach Dio Caſſius — die 

Exilirten zurück, erlaubte keinem, wegen der “offen oder des 


1) Fuͤhrt doch ſelbſt ein Tacitus — die Hauptquelle über dieſe Verfolgung — 
ſie an als Menſchen per flagitia invisos, von einer exitiabilis su- 
perstitio, mit einem odium generis humani (Annal. XV, 44.). 

2) Vgl. Tacit. hist. II, 8, 1. (Vario super exitu ejus rumore . 
pluribus eum vivere fingentibus eredentibusque); Sueton. Nero 


* e. 57. (Quasi viventis et brevi magno inimicorum malo rever- 


suri); Sulpie. Sever. hist, sacr. 1. 2. p. 373. ed. Horn. (Creditur 
etiamsi se gladio ipse transfixerit, curato vulnere ejus serva- 
tus, . sub seculi fine mittendus, ut mysterium iniquitatis ex- 
erceat). 


* 
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Blog loud lròs jemanden anzuklagen, und verbot insbeſondere die 
Annahme von Anklagen der Sclaven gegen ihre Herren. Doch 
blieb bei all dieſer indirecten Begünſtigung, wie bisher, ſo auch 
ferner das Chriſtenthum eine religio illicita. 


$. 24. 
Trajan, Hadrian und Antoninus Pius. 


1. Kaiſer Trajan (ſeit 98) veranlaßte nicht nur durch ein 
Geſetz, wodurch die geſchloſſenen Verbindungen, Hetärieen, ver— 
boten wurden, neue Chriſtenverfolgungen, ſondern dieſer ſonſt ſo 
gerechte und edle Fürſt war es auch, der zuerſt ein beſtimm⸗ 
tes Strafgeſetz gegen die Chriſten erließ, welches die 
einige Jahre zurückgehaltene Wuth ihrer Feinde nun haſtig er— 
griff. Der jüngere Plinius nehmlich, als Statthalter über 
Bithynien und Pontus mit in die gerichtliche Verfolgung der 
Chriſten verwickelt, und bei deren großer Anzahl ) — da ihm 
ein anonymes Anklagelibell mit vielen Namen übergeben worden 
war — über ſein Verhalten bedenklich, erbat ſich (Epp. X, 96. 
al. 97. 2)) die kaiſerliche Entſcheidung. Die genaueſten Nachfor⸗ 
ſchungen, auch bei Apoſtaten des Chriſtenthums, und ſelbſt die 
bei chriſtlichen Selavinnen angewandte Folter, hatten ihn im 
Leben der Chriſten kein Verbrechen erkennen laſſen. Sie kämen 
alle an einem beſtimmten Tage früh Morgens zuſammen, fängen 
Loblieder auf Chriſtus als ihren Gott 3), verpflichteten ſich zur 
Meidung alles Böſen “), und hielten des Abends ein einfaches 
ſchuldloſes Mahl, das war Alles, was er über ſie erfahren, und 
weshalb ihm ihre Religion blos als eine superstitio prava et 
immodica erſchien. Doch dürfte, meinte er, ſolch öffentlicher Un- 


1) Multi — ſagt Plinius — omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque 
sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur; neque enim 
civitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis 
istius contagio pervagata est. 

2) Die Aechtheit dieſes Pliniſchen Briefwechſels iſt ohne genuͤgenden Grund 
beſtritten worden nach Gibbon und Semler von Held (Schweidn. 1835.), 
vertheidigt von Haverſaat (Goͤtt. 1788.) und den Herausgebern des Pli- 
nius (beſonders Gierig vol. II. p. 498 84. ). 

3) „Quod essent soliti stato die ante lucem convenire, earmenque 
Christo quasi Deo dicere secum invicem“ cet. 

4) „Ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem 
fallerent, ne depositum appellati abnegarent.“ 
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650 gegen die römiſchen Staatsgeſetze nicht ungeahndet blei⸗ 
ben. Wer hartnäckig ſich weigere, den Göttern zu opfern, dem 
Kaiſer Weihrauch zu ſtreuen, Chriſtum zu läſtern, möge — gut⸗ 
achtete er — mit dem Tode beſtraft, ein Abtrünniger aber frei— 
geſprochen werden. In dieſe Anſichten und Vorſchlaͤge nun ging 
der Kaiſer in ſeiner Antwort (Plin. epp. X, 97. al. 98.) völlig 
ein; er ſetzte feſt, die Chriſten ſollten nicht aufgeſucht, angege- 
ben und überführt aber beſtraft werdeu 1), und die Praxis ent- 
ſchied — durchs Schwert. — Viele Opfer fielen, beſonders in 
Syrien und Paläſtina. Symeon, der ehrwuͤrdige 120jährige 
Biſchof der Gemeinde zu Jeruſalem nach dem Jacobus 2), ein 
naher Anverwandter des HErrn, ſtarb unter freudigem Bekennt— 
niß (J. 107) nach mehrtaͤgiger Geißelung den Märtyrertod am 
Kreuze (Euseb. h. e. III, 32.), und der treffliche Biſchof Ig— 
natius von Antiochien ward (J. 116) nach einem Verhör vor 
dem Kaiſer zum Vergnügen des Römiſchen Volks im Coloſſeum 
von Löwen zerriſſen (vgl. Euseb. h. e. III, 22. 36., Hieron. Ca- 
tal. c. 16., und die alte glaubwürdige Geſchichte ſeines Märty— 
rertodes — acta martyrii Ignatiani — in Cotelier's Ausg. der 
apoſt. VV. und auch bei Ittig p. 355 sgg. u. A.) 3). 


4) „Conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi 
sunt, ita tamen, ut qui negaverit se Christianum esse idque re 
ipsa manifestum fecerit, veniam ex poenitentia impetret. Sine 
auctore vero propositi libelli nullo crimine locum habere de- 
bent.“ i 

2) Er ſoll einige Zeit nach des Jacobus Maͤrtyrertode, nach der Zerſtoͤ⸗ 
rung Jeruſalems, — einer freilich unſicheren Ueberlieferung zufolge bei 
Euseb. h. e. III, 11. (vgl. III, 22.; IV, 5.) — von den damals noch 
lebenden Apoſteln und anderen Schuͤlern des HErrn auf einem Convente 
als Biſchof eingeſetzt worden ſeyn. 

3) Als Kaiſer Trajan nach Antiochien kam, ließ ſich Ignatius vor ihn 
fuͤhren, um ihm ſeine Gemeinde zu empfehlen. Das Geſpraͤch mit dem 
Kaiſer aber ward der unſchuldige Grund ſeines Todesurtheils. Er ward 
nun, an Soldaten gefeſſelt, von Antiochien nach Rom gebracht und hier 
im Coloſſeum Maͤrtyrer. Auf der langen Reiſe zu ſeinem Tode, da die 
chriſtlichen Gemeinen von Kleinaſien noch einmal ihre Gemeinſchaft mit 
ihm durch ihre Lehrer erneuert hatten, welche mit Ignatius zn Smyrna 
das Abendmahl genoſſen, ſchrieb er an einige (fünf) dieſer Gemeinden 
zum Dank und zur Ermahnung, dazu noch an den Biſchof Polycarp von 
Smyrna und an die Chriſten von Rom (f. unt. 9. 42.). Wie freudig 
er in den Tod ging, zeigt beſonders das letztere Schreiben C. 4 ff., wo 
er die Römer bittet, ihm ja nicht durch Verwendung die ihm bereitete 


rt, 
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2. Nur wenig verbeſſerte ſich die Lage der Chriſten unter 
Hadrian (feit 117). Tumultuariſche Volksangriſſe auf die Chri⸗ 
ſten veranlaßten eine Vorſtellung des Proconſuls von Kleinaſten, 
Serennius Granianus, an den Kaiſer, welcher hierauf in ſeinem 
Reſeript an Granianus' Nachfolger, Minucius Fundanus, (Eu- 
seb. h. e. IV, 9.) erklärte, daß nicht Volksgeſchrei, ſondern nur 
gerichtliche Klage gegen die Chriſten gelten, und, ergebe fich ein 
geſetzwidriges Verhalten, (was freilich ſchon das Bekenntniß ei⸗ 
ner religio illicita war), Strafe ſie treffen, Strafe aber auch die 
falſchen Ankläger treffen ſolle. — Nach Aelius Lampridius (Alex. 
Sever. c. 24.) fol Hadrian die, nur durch die heidniſchen Prie⸗ 
ſter vereitelte, Abſicht gehabt haben, Chriſto einen Tempel zu er⸗ 
bauen, und ihn unter die deos Romanos aufzunehmen; aber bei 
Hadrians großem Eifer für die römiſchen Sacra und feiner Ver: 
achtung aller sacra peregrina (vgl. Spartiani vit. Hadr. c. 22.; 
Vopisci Saturninus c. S.), verbunden mit ſeiner thatſächlichen 
Verunehrung der den Chriſten heiligſten Stätten 1), iſt jenes 
Zeugniß aus dem 4ten Jahrh. keine hinreichende Autorität. 

3. Auch Antoninus Pius (feit 138) erklaͤrte ſich in ver⸗ 
ſchiedenen Reſeripten an griechiſche Staaten (z. B. Euseb. h. e. 
IV, 26.) gegen tumultuariſche Volksangriffe auf die Chriſten, die 
unter ſeiner Regierung durch Hunger, Erdbeben, Ueberſchwem— 
mung, Feuersbrünſte u. dgl. von neuem veranlaßt wurden; ja 
auch bei gerichtlicher Klage ſuchte er ihnen Schutz zu verſchaffen. 
In einem Reſeript an die kleinaſiatiſche Deputirtenverſammlung 


Maͤrtyrerkrone zu rauben („Ihn ſuche ich, der für uns ſtarb; ihn be⸗ 
gehre ich, der fuͤr uns wieder auferſtand; er iſt mein Gewinn, der mir 
aufbehalten iſt; laſſet mich nachkommen dem Leiden meines Gottes; mei⸗ 
ne Liebe iſt gekreuzigt; mich verlangt nach dem Brode Gottes, nach dem 
Fleiſche Jeſu Chriſti, und ich begehre ſein Blut zu trinken — unvergaͤng⸗ 
liche Liebe“); und in dieſem freudigen Muthe beharrte er bis zum letzten 
Athemzuge. Als er das Bruͤllen der hungrigen Loͤwen hoͤrte, rief er aus: 
„Gottes Korn bin ich, durch die Zaͤhne der Thiere will ich gemahlen wer⸗ 
den, damit ich als reines Brod Gottes erfunden werde.“ Sein Ende 
war, wie er es ſich erbeten, ein ſchnelles. 

1) um den chriſtlichen Wallfahrten nach Golgatha ein Ende zu machen, 
hatte der Kaifer an die Stelle der Kreuzigung Chriſti einen Tempel der 
Venus bauen laſſen; uͤber dem Felſen des heiligen Grabes ſtand ein 
Bild des Jupiter. (Merkwuͤrdigerweiſe haben nur die Ueberreſte eben die⸗ 
ſer heidniſchen Goͤtzentempel, als ſpaͤter hier chriſtliche Kirchen erbauet 


werden ſollten — ſ. die folgende Periode —, den Forſchungen einen 
ſichern Anhalt geben koͤnnen.) 


N 
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nehmlich (bei Euſebius h. e. IV, 13., woſelbſt es nur durch ein 
Verſehen dem M. Aurel beigelegt wird), deſſen Aechtheit wohl 
durch noch nicht zureichende Gründe beſtritten wird ), ſetzte er 
ſelbſt religiöſe Strafloſigkeit der Chriſten feſt, eine Verordnung, 
die freilich, fo lange das Chriſtenthum doch noch nicht religio 
licita war, nur von temporärer Wirkung ſeyn konnte. 


$. 25. 
Marcus Aurelius (Antoninus e eee 
ſeit 161. 


Die Lage der Chriſten verſchlimmerte ſich gar ſehr unter 
dem gerühmten Marc Aurel, der als Stoiker das Chriſtenthum 
zu würdigen am wenigſten geneigt und im Stande war und die 
chriſtliche Begeiſterung haßte, (vgl. ſ. Monol. XI, 3.), und dem es 
aus politiſchen Gründen anlag, die alte Staatsreligion durchaus 
aufrecht zu erhalten. Sein Geſetz (in den Pandecten), worin 
er die Verbreiter religiöſen Aberglaubens zur Deportation ver— 
urtheilt, bezog ſich wahrſcheinlich mit auf die Chriſten. Entfchie- 
dener aber waren die ſchrecklichen „neuen Edicte“, über welche 
der Biſchof Melito von Sardes in feiner Apologie klagt (Euseb. 
h. e. IV, 26.), die jedoch nicht auf uns gekommen find. Aus 
der Beſchaffenheit der damaligen Chriſtenverfolgungen indeß, die 
ſich von den früheren beſonders durch nunmehrige Aufſpürung 
der einzelnen Chriſten und durch Marter anwendung, 
um ſie zum Abfall zu zwingen, unterſchieden, können wir 
auf den Inhalt jener Edicte zurückſchließen, und ſo wird es ſehr 
wahrſcheinlich, daß ein dem Aurelianus zugeſchriebenes Edict (in 
Ruinart Acta martt., beim Symphorianus), welches „ſtrenge, 
doch gerechte Beſtrafung der Chriſten durch verſchiedene Marter 
zur Tilgung, der Verbrechen“ fordert, eines dieſer neuen Aureli— 
ſchen Edicte war. 

Ueber zwei Chriſtenverfolgungen unter dieſem Kaiſer, beide 
leuchtend durch chriſtlichen Heroismus, zeugen uns wichtige 
gleichzeitige Documente: 8 

1. über die Verfolgung zu Smyrna, im J. 167, ein 
Schreiben der Gemeinde zu Smyrna an die Gemeinden in Pon— 
tus (bei Euseb. h. e. IV, 15.). Der Proconſul von Kleinaſten 


1) Vgl. Haffner De edieto Ant. Pii pro Christianis ad commune 
Asiae. Strasb, 1781. 
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ſuchte durch Bitten, Drohungen und Martern die Chriſten zur 
Verleugnung zu bewegen; „mit Geißeln zerfleiſcht, daß alle 
Muskeln und Adern unbedeckt lagen, auf ſpitzige Pfähle gelegt ꝛc., 
blieben die Märtyrer doch ſtandhaft“, und wer ſtandhaft blieb, 
ward den wilden Thieren vorgeworfen. Auch der ehrwürdige 
greiſe Biſchof Polycarpus, ein Schüler des Apoſtels Johan⸗ 
nes, durch mehrtägiges Gebet bereitet, (und nachdem er ſeine 
Verfolger noch liebend bewirthet hatte), ſtarb jetzt (am Oſterſab⸗ 
bath, etwa im J. 168), weil er ſich weigerte, „dem HErrn zu 
fluchen, dem er 86 Jahre gedienet“, mit freudigem Muthe und 
mit Lobpreiſung Gottes, „daß er ihn gewürdigt, an der Zahl 
ſeiner Zeugen und am Leidenskelch Chriſti Theil zu nehmen“, 
auf dem Scheiterhaufen, durchbohrt mit dem Schwerte, weil die 
Flamme ihn nicht verzehrte (ſ. d. Brief ſeiner Gemeine a. a. O.). 
— Nach feinem Märtyrertode wollte der Proconſul es nicht wiſ— 
ſen, daß noch Chriſten vorhanden wären. 

2. Ueber die Verfolgung zu Lugdunum und Vien⸗ 
na, im J. 177, ein Schreiben dieſer Gemeinden an die klein⸗ 
aſiatiſchen Chriſten (bei Euseb. h. e. V, 1—3.). Schon vor 
Ausbruch der blutigen Verfolgung konnten die Chriſten nicht öf— 
fentlich erſcheinen, ohne gemißhandelt zu werden; ihre Haͤuſer 
wurden geplündert, alle bekannte Chriſten eingekerkert. Nach 
Ankunft des Legaten begann die Inquiſition, mit den ausge⸗ 
ſuchteſten und grauſamſten Martern ). Der Diakon Sanc- 
tus, Attalus von Pergamus, „die Säule der Gemeine“, und 
Andere, vor Allen aber die zarte Sclavin Blandina, gaben 
Proben eines faſt übermenſchlichen chriſtlichen Heldenmuthes. 
Sie wurden durch glühende meſſingene Platten, die man an den 
empfindlichſten Theilen des Leibes befeſtigte, gepeinigt, fürchter- 
lich gegeißelt, auf einem glühenden eiſernen Stuhle geröſtet, den 
wilden Thieren zum Zerfleiſchen vorgeworfen, und endlich, nach- 
dem ſie das Alles und mehr, zum Theil Tage lang, erduldet, 
vollends hingerichtet. Blandina ermüdete durch Erduldung 

1) Die Verfolgung ward beſonders dadurch ſo geſteigert, daß einige von 
den Heiden verhoͤrte heidniſche Sclaven der Chriſten aus Furcht vor der 

Folter greuliche Dinge, Genuß von Menſchenfleiſch und widernatuͤrliche 

Unzucht, von ihren chriſtlichen Herren und namentlich von den chriſtlichen 

Verſammlungen, die jene Sclaven doch gar nicht kannten, ausgeſagt hat⸗ 


ten, was der boͤswillige heidniſche Poͤbel natuͤrlich gern glaubte. S. den 
Bericht der Gemeinde Euseb. h. e. V, 1. 


* 
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aller möglichen Martern vom Morgen bis zum Abend alle ihre 
Peiniger, und erhielt bei ganz zerfleiſchtem und geöffnetem Leibe, 
ſo oft ſie bekannte „Ich bin eine Chriſtin, und es wird nichts 
Böſes unter uns begangen“, immer wieder friſche Kraft. Nach⸗ 
dem ſie und Ponticus, ein 15jähriger Knabe, die Hinrichtung 
der Anderen täglich mit angeſehen, endeten zuletzt auch ſie Beide 
als Märtyrer, Blandina, von neuem durch Geißelſchlaͤge, Biſſe 
der Thiere und den eiſernen Stuhl gemartert und zuletzt in ei— 
nem Netze den Hörnern eines Stiers preisgegeben, als der letzte 
Märtyrer in dieſer Verfolgung. Der jährige Biſchof Po- 
thinus war ſchon zuvor, nachdem auch er die größten Mar— 
tern ausgeſtanden, im ekelhafteſten Gefängniſſe, das auch viele 
Andere erſtickte, verſchieden; die Chriſten aber, welche das rö— 
miſche Bürgerrecht hatten, waren nach einer Entſcheidung von 
Rom aus enthauptet worden ). Noch an den Leichnamen des 
„Heeres der Märtyrer“, die unbegraben liegen mußten, wüthete 
man; ſie wurden endlich nach ſechs Tagen verbrannt, und 
— daß ſie abſolut nicht einmal auferſtünden — die Aſche in 
die Rhone geſtreut. 

Nach alten gleichzeitigen Nachrichten (vgl. Euseb. h. e. V, 5.) 
fol die Begebenheit mit der legio fulminea in dem Krie- 
ge gegen die Markomannen und Quaden (im J. 174) — daß 
nehmlich durch das Gebet der Chriſten in einer römiſchen Legion 
und dadurch herbeigeführten Regen und Gewitter das kaiſerliche 
Heer aus einer ſchwer drohenden Gefahr dem Feinde gegenüber 
errettet worden ſei — die Geſinnung des Kaiſers in Bezug auf 
die Chriſten umgeſtimmt und ihn ſogar zu einem Strafgeſetze 
gegen die Ankläger der Chriſten bewogen haben. Die Wahrheit 
dieſer Begebenheit an ſich bezeugen ſchon Claudius Apollinaris 
(Euseb. l. l.) und Tertullian (apol. c. 5.), und alle chriſtlichen 


1) Merkwuͤrdig bei dieſer Verfolgung war übrigens dies, daß ſelbſt auch 
die abfallenden Chriſten aus Mißtrauen gegen ſie von den Heiden im Ge⸗ 
fängniffe behalten wurden, und nun theils durch ihre truͤbſelige Erſchei⸗ 
nung gegenuͤber dem nach Sanctus' vorleuchtendem Beifpiel [fein ſte⸗ 
tes alleiniges „Sum Christianus“ auf alle Fragen und Invectiven] 
durch das einfache chriſtliche Bekenntniß immer neu aufgefriſchten Muthe 
der chriſtlichen Maͤrtyrer die Chriſten thatſaͤchlich zum freudigen Bekennt⸗ 
niß trieben, theils endlich auch ſelbſt noch wieder zum christlichen Glauben 
und Bekennen zuruͤckkehrten und als freudige Märtyrer endeten (Euseb. 
V, 1.). 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 9 
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und heidniſchen Schriftſteller des Alterthums ſtimmen wenigſtens 
darin überein, daß das römiſche Heer damals auf eine ſehr 
merkwürdige Weiſe gerettet worden iſt. Was man gegen die we⸗ 
ſentliche Glaubhaftigkeit der Erzählung anführt, ſcheint nicht hin⸗ 
reichendes Gewicht zu haben 1). Auf jeden Fall ift auf glaub⸗ 
hafte Zeugniſſe wohl anzunehmen, daß das Factum ſelbſt (jene 
Errettung auf oder mindeſtens nach Chriſtengebet) vorgegangen 
iſt; ungewiß bleibt aber freilich, ob der Kaiſer dadurch umgeſtimmt 
worden, was, wenn es geſchehen, gewiß blos für kurze Zeit ge— 
ſchehen iſt, da er ja bald die Hülfe nur ſeinen eigenen Göttern 
oder dem ſtoiſchen Fatum wird zugeſchrieben haben. 


§. 26. 
Von Commodus bis auf Philippus Arabs. 


Nach Marc Aurel wechſelte der Zuſtand der Chriſten eine 
Weile, bis er endlich für eine gewiſſe Dauer ſich ziemlich gün- 
ſtig geſtaltete. 

Der Kaiſer Commodus (feit 180), fo nichtswürdig er 
auch ſonſt war, zeigte, wegen des Einfluſſes der Marcia auf 
ihn, den Chriſten ſich merkwürdig günſtig. Nach Irenäus, ſei⸗ 
nem Zeitgenoſſen, (adv. haer. IV, 30.), befanden ſich Chriſten 
ſelbſt im Palaſte und Dienſte des Kaiſers. Doch konnten auch 
damals noch partielle Verfolgungen ſtatt finden (Tertull. ad 
Scapul. c. 5.), und Irenäus ſpricht von Maͤrtyrern auch dieſer 
Zeit (adv. haer. IV, 33, 9.). Mit einem angeſehenen Römiſchen 
Chriſten Apollonius ward aber zugleich auch ſein Ankläger, hier 
freilich fein Sclave, hingerichtet (Euseb. h. e. V, 21.). 


1) Die legio fulminea, die von dieſer Begebenheit benannt worden ſeyn 
ſoll, braucht ja nicht eben dieſelbe geweſen zu ſeyn, die dieſen Namen 
ſchon fruͤher fuͤhrte, und war ſie es, ſo koͤnnte der Name jetzt mit Nach⸗ 
druck und Bedeutung neu gegeben worden ſeyn;z daß alle Heiden und 
der Kaiſer ſelbſt fortwährend die Rettung dem Chriſtengebete zuge⸗ 
ſchrieben hätten, wird nirgends erzählt; daß dieſe Begebenheit eine Wer: 
beſſerung der Lage der Chriſten hervorgebracht, wird durch die drei Jah⸗ 
re ſpaͤtere Verfolgung zu Lyon nicht widerlegt, denn binnen drei Jahren 
konnte Vieles ſich wieder veraͤndern; endlich daß damals eine ganze roͤ⸗ 
miſche Legion aus lauter Chriſten beſtanden, ſagt wiederum keiner der 
alten Zeugen. (Das Tertullianiſche Christianorum forte militum in⸗ 
volvirt uͤbrigens auch nicht ſelbſt einen Zweifel, wie Neander will; es 
heißt „der Chriſten, die gerade Soldaten waren.“) 


2 
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Septimius Severus (feit 193), Anfangs den Chriſten 
hold, weil ein Chriſt ihn von einer Krankheit geheilt (Tertull. 
ad Scapul. c. 4.), änderte nur zu ſchnell in politiſchem Argwohn 
ſeinen Sinn. „Täglich — ſo konnte Clemens von Alex. nicht 
ſehr lange nach Commodus' Tode ſchreiben (Strom. II. p. 414. 
ed. Sylb. Col.) — täglich ſehen wir viele Märtyrer vor unferen. 
Augen verbrennen, kreuzigen, enthaupten“, und die Heftigkeit 
der Verfolgung ſtieg nach Erlaß des ſtrengen Geſetzes gegen den 
Uebertritt zum Judenthum und Chriſtenthum (202). Sie ſcheint 
beſonders in Aegypten und dem proconſulariſchen Afrika gewü— 
thet zu haben. Vivia Perpetua zu Carthago, 22 Jahr alt, 
edlen Geſchlechts, einen Säugling im Arm, mit neuer Mutter— 
hoffnung geſegnet, den heidniſchen jammernden Vater zu ihren 
Füßen, ward in treuem, Welt überwindenden Glauben einer wil— 
den Kuh und eines Gladiatordolchs willige Beute (Augustin. in 
Ps. 47.). Ihre Glaubens- und Leidensgefährtin, die Sclavin 
Felicitas, im Kerker mit Angſtgeſchrei Mutter geworden, ent— 
gegnete da dem Hohne des Heiden: „Jetzt leide ich; dann aber 
wird ein Anderer mit mir ſeyn und fur mich leiden, weil ich 
um ſeinetwillen leide.“ Potamiäna zu Alexandrien, eine edle, 
durch Geiſtes- und Leibesſchönheit gleich ausgezeichnete züchtige 
Jungfrau, erbebte nicht vor der Androhung des Schändlichſten, 
und ward, bis an ihr Ende ſtandhaft, von den Sohlen bis 
zum Scheitel langſam in ſiedendes Pech geſenkt (Euseb. h. e. 
VI, 5.) 1). 

Unter Caracalla (ſeit 211) dauerten die Verfolgungen in 
manchen Gegenden fort; das Ungeheuer Heliogabalus aber 
(ſeit 218), um auch das Chriſtenthum, wie alle Religionen, mit 
feinem ſyriſchen Sonnendienſte zu verſchmelzen, gewährte ihm 
Duldung (Lamprid. vit. Heliogab. c. 3.). 

Sein achtungswürdiger Nachfolger, Alexander Seve— 
tus (ſeit 222), zog auch das Chriſtenthum in feinen Platoni- 


1) Die Potamiäna gelangte zum grauſamſten freudigen Martyrium, 
nachdem ſie durch ein abſichtlich geſprochenes Wort, welches ſie in den 
Augen der roͤmiſchen Heiden ſo verunreinigte, daß ihre Keuſchheit ihnen 
unantaſtbar ward, der Vollziehung der ſchandbarſten Drohung ſich klug 
entzogen hatte (Euseb. h. e. VI, 5.). — Der heidniſche Soldat, der 
ſie zum Tode geleitet, folgte bald ihr als chriſtlicher Maͤrtyrer nach, und 
viele andere Alexandriner fuͤhrte ihr leuchtendes Beiſpiel dem Evangelium 


zu (I. c.). 3 
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ſchen Eklektieismus hinein. Die Büſten eines Abraham, Or⸗ 
pheus, Apollonius von Tyana und Jeſus ſtanden in ſeinem La⸗ 
rarium neben einander (Lamprid. vit. Alex. Sev. c. 29.), und er 
ſoll ſelbſt die Abſicht gehabt haben, Chriſto einen Tempel zu errich⸗ 
ten. Er war der Sohn einer ehrwürdigen Mutter, Julia Mam⸗ 
mäa, Gönnerin des Origenes (Euseb. h. e. VI, 21.). Dennoch 
ward das Chriſtenthum nicht religio lieita, und Domitius Ul⸗ 
pianus (de officio proconsulis) ſammelte eben jetzt die Reſeripte 
der älteren Kaiſer gegen die Chriſten. 

Schon aus Haß gegen ſeinen Vorgaͤnger war ſein Mörder 
Maximinus Thrax (feit 235) ein Feind der Chriſten, und 
noch dazu erregten ſchreckliche Erdbeben die Volkswuth; doch be— 
hielten in manchen Gegenden die Chriſten Ruhe. Sie mehrte 
ſich noch unter Gordianus (ſeit 238), und vorzüglich unter 
Philippus Arabs (feit 244), der die Chriſten offen begün⸗ 
ſtigte. Ja er ſoll ſelbſt Chriſt geweſen ſeyn (Euseb. h. e. VI, 
34. und Chronik). Doch iſt die frühfte angebliche Nachricht hier⸗ 
über (Dionys. Alex. bei Euseb. h. e. VII, 10.) 1) ganz indirect 
und unſicher, und in ſeinem öffentlichen, wie in ſeinem Privat⸗ 
leben, ſehen wir im Kaiſer mannichfach den Heiden. Auch er⸗ 
wähnt Origenes, der mit Philippus und ſeiner Gemahlin Se⸗ 
vera in brieflicher Verbindung ſtand, in feinem großen apolo— 
getiſchen Werke von dem chriſtlichen Bekenntniſſe des römiſchen 
Kaiſers nichts. 


8. 27, 
Decius bis Dioeletianus. 


Je mehr durch eine lange Ruhe die Chriſten des Kampfes 
entwöhnt waren, um fo tieferen Eindruck machte eine neue Feuer- 
läuterung, die Verfolgung unter Decius (ſeit 249), die alle 
früheren an Allgemeinheit und Grauſamkeit übertraf, und Vertil— 
gung des Chriſtenthums bezweckte. Aus den gleichzeitigen Nach— 
richten darüber in Cyprians Briefen und bei Dionyſius von. 
Alexandrien (Euseb. h. e. VI, 40 — 42.) können wir auf den 
Inhalt des kaiſerlichen Edicts zurüͤckſchließen. Zu einer beſtimm⸗ 


A) Dionyſius ruͤhmt die vom Kaiſer Valerian (ſ. S. 133.) Anfangs den 

Chriſten erwieſene Gunſt, worin es ihm keiner ſeiner kaiſerlichen Vor⸗ 
gänger gleich gethan habe, ooo“ ol e εννν drayandöv Xoıorievoi 
yeyorvevaı. 
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ten Zeit ſollten alle Chriſten jeder Provinz erſcheinen und opfern. 
Die Fliehenden wurden ihrer Güter beraubt und für immer ver 
bannt, die Bleibenden durch Vorſtellungen, Drohungen und die 
ausgedachteſten langwierigſten Martern zur Verleugnung zu zwin⸗ 
gen geſucht, viele der Standhaften, Biſchöfe namentlich (Fabia⸗ 
nus von Rom gleich im Anfange) und überhaupt Kirchenbeamte, 
hingerichtet). — Die vorangegangene lange Ruhe hatte viele 
Chriſten, Reiche und Vornehme beſonders, lau gemacht und er— 
ſchlafft; Viele (wirkliche Sacriſicati und Thurificati, ſowie ſolche, 
die nur durch einen erkauften obrigkeitlichen Schein geopfert zu 
haben vorgaben, Libellatiei) verleugneten jetzt Chriſtum und 
wurden als Lapsi excommunicirt. Doch fehlte es auch nicht an 
ausgezeichneten Beiſpielen des Heldenmuths chriſtlicher Märtyrer 
jedes Alters und Geſchlechts (über den Presbyter Numidicus zu 
Carthago z. B. ſ. Cypr. ep. 18.). Cyprian von Carthago mußte 
den Eifer der haufenweiſe in die Kerker der Conkessores ſich 
drängenden Glaubensgenoſſen zu mäßigen ſuchen (ep. 4.), und 
eine Anzahl Römiſcher Chriſten, welche nach ausgeſtandenen 
Martern ſchon ein Jahr lang im Gefängniſſe ſchmachteten, des 
Märtyrertodes harrend, pries doch ihr Loos als ein herrliches 
(Cypr. ep: 26.). Decius fiel endlich — zum Glück ſchon wer 
nige Jahre nach Antritt ſeines fürchterlichen Regiments — im 
Kriege mit den Gothen 251. 

Unter Gallus erhielten die Chriſten noch feine vollftändi- 
ge Ruhe; er ſelbſt wurde wider ſein Verlangen nur durch die 
politiſchen Stürme gehemmt, das blutige Werk ſeines Vorgaͤn— 
gers fortzuführen, eine Peſt aber erregte die Volkswuth. Zwei 
Römiſche Biſchöfe Cornelius und Lucius ſtarben als Märtyrer. 
In Carthago ſcheint die hingebende Sorge Cyprians und der 
Gemeinde (f; die vita Cypriani per Pontium diaconum ejus), die 
durch ſelbſtverleugnende Beſtattung der aufgehäuften Leichen die 
Stadt vor allgemeiner Verpeſtung bewahrte, zur Stillung der 
heidniſchen Wuth gewirkt zu haben. 

Valerianus (ſeit 254) zeigte ſich Anfangs den Chriſten 
ſo günſtig, daß ſein Palaſt — nach Dionyſius v. Alex. — einer 


1) In dieſe ſchwere Zeit verſetzt die Sage das Entſchlummern der fieben 
Juͤnglinge zu Epheſus, welche unter Theodoſius II. (447) erwachten, und 
verwundert das hart verfolgte Zeichen des Kreuzes herrſchen ſahen uͤber 
Stadt und Volk (Gregor. Turon. de gloria martyrum J, 95.). 
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Kirche glich; durch ſeinen Günſtling Macrianus aber ward er 
ihr Verfolger, und er ſuchte nun die Kirche planmäßig zu zer⸗ 
ftören (Dionyſius bei Euseb. h. e. VII, 10. 11.). Sein erſtes 
Edict (257) gebot Exilirung der Geiſtlichen, beſonders der Bi⸗ 
ſchöfe, und verbot bei -Lebensſtrafe chriſtliche Verſammlungen. 
Aber chriſtliche Biſchöfe, wie Cyprian von Carthago und Dio⸗ 
nyſius von Alexandrien, wirkten im Exil nur ſegensreicher fort. 
Darum erſchien (258) ein 2te8 Edict (Cypr. ep. 82.): Alle Bi⸗ 
ſchöfe, Presbyter und Diakonen ſollten ſogleich hingerichtet wer— 
den, die chriſtlichen Senatoren Würde und Aemter, und wenn 
ſie nicht verleugneten, auch das Leben verlieren u. ſ. w. Unter 
dieſer Verfolgung ward der erſte Märtyrer der Römiſche Biſchof 
Sixtus mit 4 Diakonen, und auch Cyprian (f. fein Abſchieds⸗ 
ſchreiben an die Gemeinde ep. 83.) ſtarb jetzt (am 14. Sept. 258) 
in der Gegend von Carthago, vom Proconſul verurtheilt als 
„Feind der Götter Roms und Haupt einer ſtrafbaren Gefell- 
ſchaft“ 1), mit großer Ruhe und Freudigkeit des Bekenntniſſes 
den Märtyrertod durchs Schwert 2). Niemand hinderte feine Ge- 
meine, dem Sterbenden und dem Leichnam die letzte Liebe und 
Ehre zu erweiſen. — Schläge und ſchwere Arbeiten in den 
Bergwerken ſollten bei vielen anderen Chriſten jedes Standes, 
Alters und Geſchlechts Verleugnung des Glaubens erzwingen. 
Und doch war alle Gewalt und Liſt umſonſt. Der Kaiſer ward 
ſchon im J. 259 Gefangener der Perſer, und die Verfolgung 
war zu Ende. 

Sein Sohn Gallienus (ſeit 259) gewährte ſogleich den 
Chriſten in einem Edicte (Euseb. h. e. VII, 13.), worin er die 
chriſtliche Kirche als eine geſetzmäßig beſtehende Corporation an⸗ 
erkannte, völlige Freiheit und Sicherheit zur Uebung ihrer Reli⸗ 
gion, und fo war denn das Chriſtenthum endlich zur religio 
licita erhoben. Dadurch wurden nun auch mißgeſtimmte Kai⸗ 
ſer in der Ausführung ihrer Abſichten gehemmt, und ſelbſt die 
Feindſeligkeit eines Aurelian (ſeit 270) gewann keinen Aus⸗ 
bruch. Auch er erkannte die chriſtliche Kirche von neuem als 
eine gejegmäßige Körperſchaft an, und erließ erſt am Ende ſeiner 


1) „Sanguine tuo sancietur disciplina“ ſchloß das Urtheil. „Gott 
ſei gelobt“ war Cyprians Antwort: 


2) S. die Vita et passio Cypr: scripta per Pontium diaconum ejus 
und die über fein Verhoͤr aufgezeichneten Acta proconsularia. 
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Regierung (275) ein neues Verfolgungsediet gegen die Chriſten, 
vor deſſen Vollziehung er aber ermordet ward. 

Waͤhrend der vier Jahrzehende allgemeiner Ruhe (ſeit 259) 
breitete ſich nun das Chriſtenthum ungehemmt immer mehr aus, 
um nur noch Einen ſchweren Kampf gegen das ſeine letzte Kraft 
mit aller Wuth aufbietende Heidenthum und ſeinen Gewaltigen 
alsdann zu beſtehen. 


$. 28. 
Diocletianiſche Verfolgung. 

D. den Zeitgenoſſen Euſebius h. e. VIII - X. (für die Dioclet. Verfol⸗ 
gung allein lib. VIII.) und das gleichzeitige Buch (des Lactantius) de 
murtibus persecutorum c. 7 sq. 

Der Kaiſer Diocletianus (284) — ſeit 285 Regent zu— 
gleich mit dem anderen Auguſtus Maximianus Herculius, 
und Beide ſeit 292 mit den beiden Cäſaren Conſtantius 
Chlorus und dem heftigen Feinde der Chriſten Cajus Ga— 
lerius — hatte längere Zeit, nicht zwar aus Zuneigung (denn 
in ſeinem Geſetze gegen die Manichäer vom J. 296 ſprach ſich 
ſchon die entſchiedenſte und ausſchließendſte Zuneigung zum alten 
Heidenthum aus), doch aber aus Politik und Klugheit, wegen 
der nunmehrigen Geſetzmäßigkeit des chriſtlichen Körpers, wegen 
der großen Anzahl der Chriſten, und weil von jeher blutige Ver— 
folgung vielmehr die Ausbreitung des Chriſtenthums gefördert 
hatte, vielleicht auch mit aus einem Gefühl von Menſchlichkeit, 
den Chriſten Duldung gewährt. Endlich aber vermochte doch den 
unermüdlichen dringenden Vorſtellungen des Galerius ſein alter 
und kranker Schwiegervater nicht mehr zu widerſtehen. Der Be— 
fehl (vom J. 298), daß alle Soldaten an den Opfern Theil 
nehmen ſollten, der viele Chriſten dem Heere entzog, war nur 
das noch ganz einzeln ſtehende Vorſpiel der Verfolgung, die im 
J. 303 bei einer Zuſammenkunft des Galerius mit Diocletian 
zu Nikomedien in Bithynien anhob. Am 23 Febr., einem heid⸗ 
niſchen Hauptfeſte, wurde die prächtige Kirche zu Nikomedien 
niedergeriſſen, und die darin verwahrten Codices der heil. Schrift 
verbrannt, und bald darauf, an vielen anderen Orten gerade zu 
Oſtern, ward das kaiſerliche Edict angeſchlagen: Alle gottes⸗ 
dienſtlichen Verſammlungen der Chriſten ſollten zerſprengt, alle 
chriſtlichen Kirchen zerſtört, alle Codices der heil. Schrift ausge- 
liefert und verbrannt werden, alle hartnaͤckigen Chriſten ihre Wuͤr⸗ 
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den oder bürgerlichen Gerechtſame, alle chriſtlichen Sclaven für 
immer die Hoffnung zur Freilaſſung verlieren, auch die Folter 
vor Gericht auf jeden Chriſten, der nicht verleugne, ohne Un⸗ 
terſchied anwendbar ſeyn (vgl. Euseb. h. e. VIII, 2. und Rufins 
Ueberſetzung, und de mortt. perss. c. 13.). Ein Chriſt, der 
ſeinen Beruf verkannte, riß das Edict ab, und ward hingerich⸗ 
tet. Bald darauf brach im kaiſerlichen Palaſte Feuer aus; Ga⸗ 
lerius beſchuldigte die Chriſten der Anſtiftung, und ließ viele ver— 
haften und foltern. Lactantius aber ſagt, daß Galerius ſelbſt 
das Feuer angelegt habe. Nach Conſtantin (oratio ad sanctor. 
coet. c. 25.) war ein Blitz die Urſach; nach Euſebius (h. e.) iſt 
ſie nicht bekannt. Der einzige Lactantius ſpricht noch von einer 
zweiten Feuersbrunſt nach 14 Tagen. — Nur ein Theil der 
Chriſten verſtand ſich dazu, die heil. Schrift zur Vernichtung 
auszuliefern, und fie wurden als Traditores ercommunieirt; die 
Standhaften dagegen, wenn fie zumal ſelbſt dazu ſich nicht ver- 
ſtehen konnten, milde Beamte mit Schriften der Häretiker fürlieb 
nehmen zu laſſen, wurden in Folge des die Auslieferung unbe- 
dingt fordernden Edicts nicht blos, ſondern auch zufolge zweier 
kurz darauf erſchienenen kaiſerlichen Befehle, auf alle Weiſe von 
den Heiden gemißhandelt. Eine Empörung in Syrien gab dem 
Galerius Veranlaſſung zu neuen ſchweren Beſchuldigungen gegen 
die Chriſten, und nun erging nach allen Provinzen das zweite 
Edict, daß alle chriſtlichen Geiſtlichen als politiſch verdächtig ges 
fangen geſetzt werden ſollten (Euseb. h. e. VIII, 6.). Bald 
waren alle Gefängniſſe voll, und jetzt erſchien das dritte Ediet 
(Euseb. 1. I.), daß fie auf alle Weiſe mit Gewalt zum Opfern 
gezwungen werden ſollten. Dieſer Befehl ward in einem vierten 
Edict vom J. 304 (Euseb. de martyribus Palaestinae — hinter 
h. e. lib. VIII. — c. 3.) auf alle Chriſten ausgedehnt. 

Nun trat der Culminationspunkt der langwierigſten und blu⸗ 
tigſten aller Chriſtenverfolgungen ein !); Schonung des Lebens 
war natürlich nicht bedingt, und man wuͤthete in zügellofer Grau- 
ſamkeit unbeſchreiblich. Als hätte ſelbſt die wilde Thierwelt ſich 
vor den Greueln entſetzt, ſo erzaͤhlt Euſebius (h. e. VIII, 7.) 


4) Merkwuͤrdig übrigens, daß die Diocletianiſche Verfolgung, fo ſehr ſie 
durch Dauer, Ausdehnung und alle moͤglichen Greuel alle früheren uͤber⸗ 
bot, gleichwohl weit weniger Lapsos aufwies, als die Decianiſche, ja 
vielfach das Schauſpiel darbot, daß die Chriſten freiwillig zu den Richt⸗ 
ſtuͤhlen fi) drängten (Euseb. h. e. VIII, 9.). 
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als Augenzeuge merkwürdige Beiſpiele, wonach man in Phöni⸗ 
eien vergeblich Maͤrtyrerſchaaren den Tod auf dieſe Weiſe zu ge⸗ 
ben trachtete. Die Bären und Panther prallten von den Märtys 
rern zurück. Man erſann deshalb unthieriſche Martern. Gleich 
zu Anfang der Verfolgung ward ein chriſtlicher kaiſerlicher Hof⸗ 
diener zu Nikomedien, Petrus (Euseb. h. e. VIII, 6.), durch 
Geißeln zerfleiſcht; dann goß man Salz und Eſſig in die Wun— 
den; endlich, da er ſtandhaft blieb, ward er langſam über einem 
Feuer geröſtet. Man fand es aber in der Folge öfters zu lang⸗ 
weilig, die Chriſten ſo nur einzeln zu verkohlen, und zündete 
große Feuer an, um ganze Mengen zu verbrennen. Andere band 
man an Mühlſteine, und verſenkte fie ins Meer. Um den Chri— 
ſten auch alle Gelegenheit abzuſchneiden, ein gerechtes Urtheil zu 
empfangen, errichtete man bei den Gerichtshöfen Altäre, auf de— 
nen ſie erſt opfern ſollten, ehe ſie nur zum Verhör gelangen 
konnten. — Die Geſchichte der Verfolgung berichtet ausführlich 
über einzelne Gegenden. In Aegypten wurden ganze chriſt— 
liche Familien aufgerieben durch Feuer, Waſſer, Schwert, ſtets 
nach vorgaͤngiger Foltermarter. Einige tödtete man auch durch 
Hunger, Andere durch Kreuzigung; von den letzteren kreuzigte 
man manche mit dem Haupte nach unten, und ließ ſie leben, 
bis ſie ſo vor Hunger ſtarben (Euseb. h. e. VIII, 8.). In 
Alexandrien — dies erzählt der Biſchof Phileas von 
Thmuis, der damals dort gefangen ſaß, und endlich ſelbſt Mär- 
tyrer ward (bei Euseb. h. e. VIII, 10.) — wurden Chriſten 
mit zurückgebundenen Händen an eine hölzerne Maſchine befeſtigt, 
und alle ihre Glieder auseinander gerenkt. Anderen zerriſſen die 
Folterknechte den ganzen Leib mit eiſernen Nägeln, in den Sei— 
ten, am Vorderleibe, an den Beinen und an den Wangen. An⸗ 
dere hängte man an der einen Hand auf, und ließ alle ihre 
Gelenke auseinander zerren; noch Andere wurden in Ketten auf— 
gehängt, ſo daß die Füße die Erde nicht berühren konnten, da⸗ 
mit die Ketten um ſo tiefer und ſchmerzhafter einſchnitten; und 
viele andere Marterarten mehr. Man bemühte ſich auch, die 
Gefolterten wieder zu heilen, um ſie von neuem foltern zu kön— 
nen. In Thebais (Euseb. h. e. VIII, 9.) zerfleiſchte man die 
Chriſten am ganzen Leibe mit Muſchelſchalen, bis ſie ſtarben. 
Weiber, völlig entblößt, wurden an einem Fuße hoch aufgehaͤngt. 
Andere wurden zwiſchen zuſammengezwaͤngte Baumzweige befe⸗ 
ſtigt, und durch deren Ausdehnung auseinander geriſſen. Und 
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dies geſchah Jahrelang. 10, 30, 60, ja 100 Bekenner auf ein⸗ 
mal, Männer und Weiber mit allen ihren Kindern, wurden ge» 
mordet. „Die Mordſchwerter ſelbſt, erzählt Euſebius (I. I. o. 9), 
wurden zuletzt ſtumpf und zerbrachen als abgenutzt; die Henker 
ermüdeten und mußten ſich ablöſen; die Chriſten aber ſtimmten 
dem allmächtigen Gott zu Ehren Lob- und Danklieder an bis 
zum letzten Hauch ihres Lebens.“ In Pontus durchbohrte man 
Chriſten die Finger von den Spitzen der Nägel an mit ſpitzigen 
Pfriemen, begoß den Rücken mit geſchmolzenem noch glühenden 
Blei, um anderer eben fo furchtbaren, als ſchandbaren Mar⸗ 
tern ) zu geſchweigen (Euseb. h. e. VIII, 12.). Ja chriſtliche 
Jungfrauen hatten nicht ſelten noch Schwereres zu dulden, als 
den ſchrecklichſten Tod (I. I. c. 12. und anderwärts) 2). In An⸗ 
tiochien röſtete man die Märtyrer langſam über dem Feuer; 
in Kappadocien zerbrach man ihnen die Beine; in Meſo⸗ 
potamien hing man ſie an den Füßen auf, und machte unter 
dem Kopfe ein gelindes erſtickendes Feuer (I. I. c. 12.). In 
Phrygien wurde eine ganze Stadt, von lauter Chriſten be⸗ 
wohnt, von Bewaffneten umzingelt, angezündet, und alle Be- 
wohner mit Weibern und Kindern mußten verbrennen (I. I. c. 


1) Die Schaamtheile wurden mit gluͤhendem Blei ausgebrannt u. ſ. w. 


2) In der Diocletianiſchen Verfolgung war es ja, wo die ſchandbare Praxis, 
die fruͤher nur mehr vereinzelt ſtand, faſt zur Norm ward, wonach man 
chriſtliche Frauen und Jungfrauen, die den Glauben nicht verleugnen 
wollten, der Schaͤndung durch das niedrigſte Gelichter preisgab (wenn 
ſich nicht ſelbſt Herrſcher, wie Mariminus und Maxentius, her: 
gaben, dieſe Strafe in eigner Perſon zu vollziehen); und allerdings war 
der Geiſt der damaligen Kirche wohl geneigt, wenn in ſolchem Falle 
Chriſtinnen einen freiwilligen Tod der aͤußerſten Schmach vorzogen, fol: 
chen Selbſtmord, der ja freilich, wenn irgend einer, ein milderes Gericht 
anſpricht, nicht mit Mißbilligung, ſondern eher mit Anſtaunen zu be: 
gleiten. So berichtet Euſebius h. e. VIII, 12. den freiwilligen Tod einer 
chriſtlichen Matrone und ihrer beiden Töchter zu Antiochien, und derſelbe 
h. e. VIII, 14. das Ende einer Anzahl Alexandriniſcher Chriſtinnen, die 
fo dem ſchaͤndlichen Mariminus zu entgehen trachteten, und einer Rd: 
merin, die nur ſo den ſchandbarſten Schergen des Maxentius entrann, 
um Anderes dergleichen nicht zu berühren. (Gab es doch damals ſelbſt 
auch andere Chriſten — ein natuͤrliches Gegenſtuͤck zu dem freiwilligen 
Hinzudrängen zum Richtſtuhl (S. 136. Anm. 1.) —, die im Bewußtſeyn 
ihrer Schwachheit im Angeſicht des bevorſtehenden Foltertodes lieber zuvor 
einen freiwilligen Tod Angeſichts der Heiden erwaͤhlten, was auch ein 
Euſebius h. e. VIII, 12. ohne Mißbilligung berichtet.) 
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11.). — Da man endlich des Mordens müde wurde, und den 
Kaiſern einen Anſchein von Lindigkeit zu leihen wünſchte, ſo be⸗ 
gnügte man ſich, den Chriſten die Augen auszureißen oder ihnen 
das eine Bein abzuſchneiden ). Unzählige wurden fo oder ähn⸗ 
lich verſtümmelt, und darnach zur Arbeit in den Bergwerken 
verurtheilt (J. I. c. 12.). Noch nie war ein ſo planmäßiger und 
regelrechter Verſuch in ſataniſchem Grimm gemacht worden, das 
Evangelium gänzlich zu vertilgen. 

Schon triumphirten die Kaiſer in Inſchriften: nomine Chri- 
stianorum deleto, qui rempublicam evertebant, und superstitione 
christiana ubique deleta. Aber doch zu früh. Wie hätte die 
Kirche des HErrn vernichtet werden können! Von Anfang an 
waren ohnehin die kaiſerlichen Edicte nicht allenthalben gleich 
pünktlich vollzogen worden; ja Conſtantius Chlorus im 
Occident hatte ſelbſt nichts gethan, als nur einige Kirchen nie- 
derreißen laſſen, und noch freier konnte er zu der Chriſten Gun— 
ſten verfahren, nachdem 305 die beiden Auguſti ihre Würde den 
bisherigen Cäſaren übergeben hatten 2). Auch Maxentius, 
der ſich 306 zum Regenten von Rom aufgeworfen, — ein Ty⸗ 
rann, der am Ende die greulichſten Zauberkünſte übte (Euseh. 
h. e. VIII, 14.) ) — ſtellte ſich aus Politik den Chriſten ziem⸗ 
lich günſtig. Zwar war nun ſeit 305 der neue Caͤſar des Ga⸗ 
lerius, der ſchaͤndliche Mariminus, ein eben fo heftiger Feind 
der Chriſten, und die blutigſte und die ſchandbarſte Verfolgung 
erwachte im Orient immer wieder mit neuer Wuth (Euseb. I. 1. 
c. 14.). Der Fanatismus und Despotismus ging ſo weit, daß, 
um abſolut die heidniſchen Zwecke zu erreichen, im J. 308 alle 
Eßwaaren auf den Märkten mit Opferwaſſer oder Opferwein be⸗ 
goſſen werden mußten, und die Erfolge der Schlauheit vervoll- 
ſtändigte rückſichtslos blutige Gewalt; im J. 310 wurden 39 pa⸗ 
laͤſtiniſche Confeſſoren zuſammen enthauptet. Aber dies war auch 

1) Das, ſagt Eufebius (h. e. VIII, 12.), hieß bei den Kaiſern Mens 
ſchenliebe. i 
2) Beide verlebten nun die übrige Zeit ihres Lebens in Zurückgezogenheit; 
Diocletian verging an einer langwierigen ſchmerzhaften Krankheit, 
Maximian endete fein Leben durch einen Strick (Euseb. h. e. VIII. 

supplem.). i 

3) „Bald — erzählt Euſebius — ließ er ſchwangere Weiber aufſchneiden, 
bald durchſuchte er die Eingeweide neugeborner Kinder“ u. ſ. w. Vgl. 
auch S. 138. Anm. 2. 
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das letzte Blut, das in dieſer Verfolgung floß. Ihr Urheber 
Galerius ward durch eine fürchterliche Krankheit “) zur Be— 
ſinnung gebracht. Er ſah, daß es in keines Menſchen Macht 
ſtand, die Chriſten zu vertilgen, und empfand in ſeinem Elend 
das Richteramt ihres Gottes. So nahm er denn ſelbſt durch 
ein Edict (311) die Verfolgungsmaßregeln zurück. Seine Abſicht, 
erklärt er, die Chriſten zur Religion ihrer Väter zurückzuführen, 
ſei nicht erreicht, ſie ſelbſt nur an der Verehrung ihres eignen 
Gottes verhindert worden; ſo ſollten ſie denn nun geduldet ſeyn, 
— nur daß fie nichts gegen die Ordnung des Staats unter⸗ 
nähmen, — und nun zu ihrem Gott für des Reichs und Kai⸗ 
ſers Wohl, wie für ihr eignes beten [Offenb. 3, 9.12). 


Zweite Abtheilung. 
Ankämpfung durch Schriften. 


§. 29. 


Schriftliche Gegner des Chriſtenthums unter den 
f Heiden. 

Nicht blos rohe Gewalt war dem Evangelium entgegen ge— 
treten. Auch eine Reihe ſchriftlicher Gegner hatte ſich erhoben, 
um ſo bitterer, je edler ihre Weisheit vor der Welt ſchien. 

1. Die heidniſchen Schriftſteller vereinigten ſich von Anfang 
an in ungünſtigen Urtheilen über das Chriſtenthum; aber weder 


1) Alle ſeine unteren Theile gingen in Faͤulniß uͤber, er wurde von Wuͤr⸗ 
mern angefreſſen, und ein unertraͤglicher Geſtank ſchwebte uͤber dem kai⸗ 
ſerlichen Palaſte (Aerzte, die ihn nicht ertragen konnten, mußten es mit 
dem Leben buͤßen) — Euseb. h. e. VIII, 16. 

2) Das Edict findet ſich griechiſch bei Euſebius h. e. VIII, 47. und latei⸗ 
niſch bei Lactantius de mortibus persecutorum c. 34. Es war darin 
offen ausgeſprochen, es ſei den Chriſten hinfort erlaubt, ut denuo sint 
Christiani et conventicula sua componant, ita — wie die Recen⸗ 
fion des Edicts bei Lactantius fortfaͤhrt — ut ne quid contra disci- 
plinam agant. Dieſer Ausdruck iſt allerdings mehrdeutig. Er enthält 
am natuͤrlichſten die Bedingung der Duldung, „nur daß ſie nichts gegen 
die Ordnung des Staats unternahmen.“ Damit indeß laͤßt ſich der Aus⸗ 
druck in der Euſebianiſchen Recenſion ſchwer vereinigen: Gores under 
Unevavriov rij Emioryung gros noctreıv, ein Ausdruck, der viel⸗ 
mehr die Art und Weiſe der ausgeſprochenen Duldung noch weiter dar⸗ 
zulegen ſcheint: ita ut nihil contrarium diseiplinae suae deinceps 
facere cogantur (nach Valeſius' ueberſetzung). 
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alle in beſonderen Werken gegen daſſelbe, — denn dazu war 
nur Wenigen eine neue Religion wichtig genug —, noch alle 
auf dieſelbe Art. Stoiker, wie M. Aurel, ſahen in den Chris 
ſten verächtliche Schwärmer (ek. Arrian. diatrib. IV, 7.). Spöt- 
ter über alle Religion, wie Lucian von Samoſata — um 180 
— (beſonders de morte Peregrini c. 11 — 16.), lachten, wie 
über Alles, auch über das Chriſtenthum, und machten über den 
thörichten Unſterblichkeitswahn, die den Betrügern willkommene, 
gutmüthige Wohlthätigkeit, die närriſche Bruderliebe der Chriſten 
ſich luſtig. Ernſte, ſyſtematiſche Neuplatoniker hingegen 1), 
auf demſelben Standpunkte, der Andere ans Chriſtenthum hin— 
leitete (S. 7, 2.), zu feſt ſich bauend, ſtellten ein verfeinertes 
Heidenthum 2) in heftiger Erbitterung dem Chriſtenthum ent— 
gegen. 

2. Der Erſte, welcher in einem beſonderen Werke (nicht 
nebenbei nur) die Chriſten angriff, war Celſus (um 150) in 
feinem ue Nee, — wie er ſich gibt — ein philoſophiſcher 
Eklektiker und inconſequenter Platoniker, nicht ohne Scharfſinn 
und ſarkaſtiſchen Witz, aber ganz ohne gründliches Urtheil und 
Tiefe, und zu wenig ernſt, um in den inneren Zuſammenhang 
deſſen, was er, von Juden beſonders, über Jeſu Geſchichte und 
Religion mancherlei gehört und empfangen, ſichtend eindringen zu 
wollen; höchſt wahrſcheinlich (ſchon nach Origenes contra Cels.) 
mit Celſus, dem gleichzeitigen Epikureer- Freunde, identiſch 3). 


1) Die Stifter dieſer neuplatoniſchen Schule waren Ammonius Sak— 
kas in Alexandrien (geſt. um 243) und der Aegyptier Plotinus 
(geſt. 270). 

2) Der Neuplatonismus wollte ja alle philoſophiſchen Schulen in ihrer tie: 
feren Einheit und alle Sagenkreiſe des Heidenthums in ihrer religioͤſen 
Grundbedeutung uniren. Die Goͤtter wurden gedacht als einem hoͤchſten 
Urgrunde untergeordnet, als die perſoͤnlichen Kraͤfte des goͤttlichen Welt— 
lebens, theils uͤberweltliche, theils der Welt als Herrſcher vorgeſetzt, oder 
als Diener verbunden. Die Mantik und Magie wurde gerechtfertigt aus 
dem nothwendigen Zuſammenhange aller Erſcheinungen kraft der Einheit 
des Weltprincips; u. ſ. w. 

3) Ein Epikureer, bedient er ſich etwa nur platoniſcher Anſichten, öffnet 
er ſich nur eklektiſch platoniſchen Einflüffen, um eine geiſtige Macht dem 
Chriſtenthum entgegen zu ſtellen. Die Leichtigkeit und Seichtigkeit des 
Verfahrens des Celſus, wonach er, eben ſo ungeneigt als unfaͤhig, 
wahrhaft kritiſch zu Werke zu gehen, die widerſprechendſten Beſchuldi⸗ 
gungen (blinden Glaubens und endloſer Meinungsdivergenz, Hangens 

nur am unſichtbaren und Kleben? am Sinnlichen u. ſ. w.) auf die Chri⸗ 
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Ein anderer, tieferer Gegner des Chriſtenthums war der 
hochgeachtete Neuplatoniker Porphyrius aus Tyrus, Plotins 
Schüler, geb. 233, geft. zu Rom 3041), in feinen, bis auf 
wenige Fragmente (bei Euseb. h. e. VI, 19.) verlorenen, Kara 
Xooriuviv Aöyoı 15 BB. Ihm, einem Manne orientalifchen 
Geiſtes, dem er eine griechiſche Form gegeben, (nach Soerates! 
nicht genug beglaubigter Nachricht ein chriſtlicher Apoſtat), war 
das Chriſtenthum ſchon als unvaterländiſche Religion verhaßt. 
In jenem ſeinem Werke „gegen das Chriſtenthum“ ſuchte er 
beſonders den Paulus mit Petrus als im Gegenſatz befindlich 
darzuſtellen 2), und beim A. T. die Blößen der allegoriſirenden 
Interpretation gegen die Chriſten zu benutzen. In einem ande⸗ 
ren Werke, einem Syſteme der Theologie, wie daſſelbe aus den 
alten vorgeblichen Orakelſprüchen abzuleiten ſei, einer Samm⸗ 
lung der alten Orakelſprüche mit ſeiner Auslegung zur Beſtäti⸗ 
gung der heidniſchen Religion, Lee vis dx Aoylov gQıLooogiag, 
wovon größere Fragmente uns geblieben find (bei Euseb. prae- 
par. ev. und demonstr. ev.), wollte er dem allgemein gefühlten 
Bebürfniffe nach einem zuverläſſigen Religionsunterrichte zu Hülfe 
kommen; er erklärte hier unter Anderem (Euseb. dem. ev. III. 
p. 134.), man müſſe Jeſum nicht läſtern, ſondern die Chriſten 
nur, die ihn als Gott verehrten, bedauern 3). 
ſten haͤuft, paßt gerade ganz zu dem Charakter des Epikureers, obgleich 
er es ſich ſelbſt nicht verhehlen mochte, daß nackter Epikureismus gegen 
das Chriſtenthum nichts vermoͤge, und deshalb ſein ſinnlich epikureiſches 
Weſen in eine geiſtig platoniſirende und eklektiſch philoſophiſche Form 
huͤllte. Dieſe Annahme iſt jedenfalls die wahrſcheinlichſte; denn da wir 
einen gleichzeitigen Epikureer Celſus kennen, der gegen die Magie geſchrie⸗ 
ben, und an welchen Lucian ſein Werk Pſeudomantis gerichtet hat, und 
Origenes ſelbſt dieſen als den Chriſtengegner, den er bekaͤmpft, ſich denkt, 
wir außer ihm einen anderen Celſus auch hiſtoriſch nicht nachweiſen koͤn— 
nen: fo wäre, dennoch einen ſolchen Anderen als Chriſtengegner anzu: 
nehmen, nichts als hiſtoriſche Willkuͤhr. — Vgl. J. F. Fenger De 
Celso, Christianorum adversario, Epicureo. Havn. 1828.; und 
F. A. Philippi De Celsi, adversarii Christianorum, philoso- 
phandi genere leklektiſch epikureiſchl. Berol. 1836. 8.; auch Binde: 
mann Ueber Celſus u. ſ. Schr. gegen die Chriſten, in Illgen Zeitſchr. 
1842. H. 2. 

1) Luc. Holstenii Diss. de vita et scriptis Porphyrii. Rom. 1630. 


2) Er alſo der eigentliche Anfänger der neueften Tübinger Schule (f. ob. 
S. 104 f.). 


3) Vgl. Ullmann Einfluß des Chriſtenthums auf Porphyrius (vorzüglich 


n 
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Der letzte direete literariſche Gegner des Chriſtenthums in 
dieſer Periode iſt Hierokles, Statthalter in Bithynien und ſo— 
dann in Alerandrien unter Diocletian, ein Haupttheilnehmer an 
der Diocletianiſchen Verfolgung, in feinen Aoyor οοεν, ¹]οε 
mgös Kgoriavodg 2 BB. Er wiederholte als „unpartheiiſcher 
Wahrheitsfreund“ oder vielmehr plumper Neuplatoniker hier vie— 
les von Celſus und Porphyrius ſchon Geſagte, und erlaubte ſich 
dabei, die ſchaamloſeſten Lügen von der Geſchichte Chriſti zu er— 
zaͤhlen. Unter Anderem ordnet er Chriſtum, als unbedeutenden 
magiſchen Wunderthäter, dem berühmten heidniſchen Theoſophen 
und Wunderthäter Apollonius von Tyana (nach dem J. 
50; geb. 3 v. Chr., geſt. 96 n. Chr.), der ja ſelbſt die Sprache 
der Thiere verſtanden, darin unter ). 


mit Beziehung auf deſſen von Majus zuerſt edirte Epistola ad Mar- 
cellam uxorem), in den Theol. Studd. u. Kritik. 1832. Heft 2. 
S. 376 ff. 

1) Auch die maͤhrchenhaft vergoͤtternde Lebensbeſchreibung dieſes heidniſch 
religionsphiloſophiſchen Heros Apollonius, als des Ideals eines from⸗ 

men von den Goͤttern wunderbar verherrlichten Weiſen, durch den Rhe— 
tor Philoſtratus (230) hat man, und nicht ohne allen Grund, als 
foͤrmliche Gegenſchrift gegen das Chriſtenthum betrachten wollen. Dieſer 
Apollonius von Tyana ſcheint in der That ein frommer Theo: 
ſoph geweſen zu ſeyn, der dem groben Unglauben und Aberglauben ſei⸗ 
ner Zeit entgegenzuwirken ſich berufen fuͤhlte, doch als Heide nicht frei 
von Schwaͤrmerei und von Selbſttaͤuſchung und Pantheiſt. Allerdings 
nun deutet ſeine Geſchichte, und beſonders deren Beſchreibung eben durch 
Philoſtratus, auf eine Philoſophie hin, die, in Geſtalt einer uͤberna⸗ 
tuͤrlichen Offenbarung auftretend, das Chriſtenthum durch Nachahmung 
feiner übernatürlichen Eigenthuͤmlichkeit befämpfte, und alſo auf die Abſicht 
eines Gegenſatzes gegen das Chriſtenthum; doch iſt die Baurſche Anſicht 
hieruͤber (F. C. Baur Apollonius von Tyana und Chriſtus. Tuͤbing. 
4832. S. 104 ff.) viel zu romantiſch-phantaſtiſch, wuͤrde übrigens, in 

ihrem ganzen Ideencomplex conſequent durchgebildet, das Chriſtenthum 
ſelbſt vielmehr als Abbild eines Apolloniſchen Heidenthums erſcheinen laſ— 
fen, und fo in ihrer Conſequenz durch Selbſtironie ſich widerlegen. (In: 
zwiſchen bleibt immerhin — beiläufig bemerkt — die geſchichtliche Wer: 
gleichung der beiden faſt gleichzeitigen hiſtoriſchen Repraͤſentanten des Chri⸗ 
ſtenthums und Heidenthums, Jeſu und des Apollonius von Tyana, 
für das Reſultat einer Vergleichung des Chriſtenthums mit heidniſcher 
Religionsphiloſophie charakteriſtiſch genug. Waͤhrend Jeſus im Laufe 
zweier Jahrtauſende die Welt zu feinen Füßen erhalten und in den groß: 
artigſten und klarſten Ergebniſſen ihrer Geſchichte das glaͤnzendſte Zeug: 
niß für feine eigne, durchaus einzige Perſoͤnlichkeit empfangen hat: iſt ja 
dagegen des Apollonius ganze Geſchichtlichkeit in tiefes Dunkel gehuͤllt, 
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Von den Juden haben wir zwar keine befonderen Gegenſchriften gegen 
das Ghriftentfum erhalten; doch blieben auch fie jetzt nicht mäßig. 
Vielmehr umſchanzten fie das A. T., das fie ja noch immer zu Chriſto 
hätte führen koͤnnen, jetzt mit antichriſtiſchen Menſchenſatzungen, die 
gegen alle Erkenntniß des erſchienenen Meſſias fie verhärteten, und das 
Sicht des Evangeliums ihnen gaͤnzlich verdeckten, und ſammelten die 
alten (theils halachiſchen d. i. geſetzlich ritualen, theils hagadiſchen d. i. 
geſchichtlich legendenhaften) Traditionen in koloſſalen, mikrologiſch: ſcho⸗ 
laſtiſchen Schriftwerken (Talmud, d. i. doctrina, von 722) 1). 
Das äͤlteſte Corpus dieſes traditionellen juͤdiſchen Geſetzes redigirte zu 
Tiberias, nach den Vorarbeiten Akiba's (des Anhängers Barcochba's, 

i im hadrianiſchen Kriege) und des Patriarchen Simon, des 
Gamaliel's, des Lehrers Pauli (um 166), gemäß den Prin⸗ 
cipien der Hillelſchen Schule, Jehuda ha⸗Naſi, zubenannt der Heilige 
(Juda der Heilige, im J. 219). Das iſt die Miſchna (d. 9. 
zweites Gefeg). Der paläftinifhe Commentar zur Miſchna, die ſog. 
jeruſalemiſche Gemara*) (die Gemara der Occidentalen d. h. 
der Palaͤſtinenſer), deren Redaction faͤlſchlich dem R. Jochanan zuge⸗ 
ſchrieben wird, iſt, da ſchon Diocletian, Julian ꝛc. darin erwähnt 
werden, ſicher nicht vor dem letzten Drittel des Aten Jahrh. zu Stande 
gekommen; die Schlußredaction der ausfuͤhrlicheren babyloniſchen 
Gemara (der die Miſchna commentirenden Gemara der Morgenlän- 
der d. h. der babyloniſchen Juden), welche die Prävalenz über die je⸗ 
ruſalemiſche erlangt hat, fällt in das öte Jahrh.; R. Aſche und R. 
Joſe, beides Vorſteher perſiſcher Akademieen, waren die Hauptordner 
dieſes rieſenhaften Nomokanons, der auch für die Geſchichte der erſten 
Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche eine noch lange nicht ausgebeutete 
Quelle iſt ). 


das nur mit ſchwachem Schimmer erhellt wird durch alberne Maͤhrchen 
eines Hierokles, durch echauffirte Panegyrie eines Philoſtratus 
und durch hochpbiloſophiſche Phantaſie eines Baur, welches Alles ſich 
eden jo gut haͤtte anſchließen koͤnnen an die Perſoͤnlichkeit jedes Anderen, 
wie an die ſeine.) 

1) Der Talmud, nebſt der ganzen Traditionskette, wird nur von der jü- 
diſch orientaliſchen Secte der Karaͤer — im Gegenſatz der Rabbani⸗ 
ten — verworfen. . 

2) Gemara d. i. nach hebraͤiſchem und chaldaͤiſchem Sprachgebrauche Ber: 
vollſtaͤndigung, nach rabbiniſchem ebenfalls doctrina, wie Talmud. 

3) G. Surenhus Mischna, Text mit lat. Ueberſetzung und jüdiſchen 
Commentaren. Amſterd. 1698 — 1703. 6 Bde. Fol.; dieſelbe deutſch 
uͤberſ. u. mit Anmm. v. J. J. Rabe. Onolzbach 1760 — 63 6 Bde. 4. 
Bashuysen Clavis Talmudica. Hanoviae 1714. 4. — Le Tal- 
mud de Babylone, traduit en langue france. et complete par ce- 
Ini de Jerusalem, par Pabbe L. Chiarini. 2 Bde. 1831. 8. (durch 
den Tod des Herausgebers unterbrochen). — E. M. Pinner Compendium 
des hieroſolymit. u. babylon. Talmud. Berl. 1832. 4. ; u. Deſſ. Tal- 
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§. 30. 
Chriſtliche Apologeten ). 


1. Bis auf Hadrians Zeit hatten die Chriſten aller Verfol- 
gung nichts als einzelne Betheurungen ihrer Unſchuld, ihr Le 
ben und eine ſchweigende Ergebung entgegengeſetzt 2). Von Ha⸗ 
drians Zeit an trat dem widerchriſtlichen Worte und Werke des 
Angriffs auch das chriſtliche Wort der Vertheidigung entgegen, 
und die Blüthe der Apologetik fällt ſodann in das Zeitalter der 
Antonine, als die Kirche äußerlich von Furcht und Hoffnung 
gleich bewegt, und jeder Anſicht offenes Ausſprechen vergönnt 
war. Die chriſtlichen Apologieen dieſer ganzen Periode nun ſind 
zwiefacher Art, theils allgemein gehaltene, theils officielle. Sie 
haben entweder den Zweck, vor den römiſchen Kaiſern, dem Se— 
nate oder den Statthaltern die Sache der bedrängten Chriſten 
officiell zu führen, (denn daß dies eine bloße leere Einkleidungs— 
form geweſen ſei, wie die von den heidniſchen Rhetoren gewähl— 
ten, dies haben Bayle, Semler, Henke u. A. ganz ohne triftigen 
Grund vermuthet); oder fie enthalten eine allgemeine Darftel- 
lung der chriſtlichen Lehre, für alle Gebildete beſtimmt. 

2. Die frühften Apologieen, officielle, find gegenwärtig faſt 
ſaͤmmtlich uns nur noch dem Namen nach bekannt. Dem Kaiſer 
Hadrian nehmlich übergaben (gegen das J. 130) nicht auf uns 
gekommene Vertheidigungsſchriften für das Chriſtenthum Qua— 
dratus (Euseb. h. e. IV, 3. — vgl. h. e. III, 37., wo dieſem 
Qu. der Tradition zufolge die Gabe der Weiſſagung zugeſchrieben 


mud Babli, Babylon. Talmud ꝛc. 1. Bd. (rabbiniſch und deutſch). gr. 
Fol. Berl. 1842. (Das Ganze erſcheint in 28 Baͤnden). — Vgl. De 
Rossi Dizionario storico degli autori ebrei. Parm. 1802. 2 Bde. 
8. (s. v. Talmud); Zunz Die gottesdienftl. Vorträge der Juden hifto: 
riſch entwickelt. Berl. 1832. 8.; u. Joſt Geſch. der Israeliten ſeit der 
Zeit der Maccab. Berl. 1820 ff. 9 Bde.; auch Deſſ. Allgem. Geſch. 
des israelit. Volks in gedraͤngter Ueherſicht. 2 Bde. Berl. 1832. 

1) S. J. A. Fabricius Delectus argumentorum et syllabus scrip- 
torum, qui veritatem rel. christ. asseruerunt. Hamb. 1725. 4.; 
u. vgl. H. G. Tſchirner Der Fall des Heidenthums, herausgeg. von 
Niedner. Thl. I. Lpz. 1829. 

2) Die abſurde Behauptung eines politiſchen Geheimbundes der Chriſten in 
A. Keſtner Die Apage oder d. geheime Weltbund der Chriſten, von 
Klemens in Rom unter Domitians Regierung geſtiftet. Jena 1819. iſt 
bereits vergeſſen. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 10 
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wird) — vielleicht (nach Hieron. catal. c. 19.) mit dem Biſchof 
Quadratus von Athen identiſch —, welcher noch ſolche geſehen 
zu haben bezeugt, die von Jeſu geheilt, ja vom Tode erweckt 
waren (Euseb. IV, 3.), und deſſen Schrift man noch im 7ten 
Jahrh. beſaß (Photius bibl. cod. 162.), und Ariſtides (Buseb.“ 
h. e. IV, 3.), ein zum Chriſtenthum übergetretener Atheniſcher Phi⸗ 
loſoph, deſſen Apologie noch im 17ten Jahrh. im Kloſter Medelli 
bei Athen aufbewahrt wurde ). — Gleicherweiſe übergaben dem 
Marc Aurel Apologieen Melito, Biſchof von Sardes in Ly— 
dien, Claudius Apollinaris, Biſchof von Hierapolis in 
Phrygien, und der zum Chriſtenthum übergetretene Rhetor Mil- 
tiades (Euseb. h. e. IV, 26. 27.; V, 17.); und auch von 
dieſen, wenigſtens von den letzteren beiden, wiſſen wir jetzt nichts 
mehr 2). 

Der erſte chriſtliche Apologet, deſſen Schriften wir noch 
authentiſch beſitzen, iſt Juſtinus Martyr unter den Antoni⸗ 
nen 3). Er iſt der Verfaſſer zweier im Ganzen durch ſchöne 
chriſtliche Einfachheit und Innigkeit ſich auszeichnenden Apolo⸗ 
gieen, höchſt wichtiger Denkmäler aus fo hohem chriſtlichen Al⸗ 
terthum, einer größeren, die jetzt die 2te, aber der Zeit der Ab— 
faſſung nach die erſte iſt (ſ. S. 43.), und einer kleineren; 
nach der gewöhnlichen Annahme die erſtere an den Antoninus 
Pius, die andere an M. Aurel, vielleicht aber beide an den 
Antoninus Pius gerichtet ). Auf die Vertheidigung des Chris 
ſtenthums gegen die Juden bezieht ſich fein Dialogus cum Try- 
phone Judaeo. — Juſtins nur wenig jüngerer Zeitgenoſſe war 
ſein Schüler Tatianus aus Aſſyrien, geſt. (als Gnoſtiker) 
etwa 174, der Verfaſſer eines apologetiſchen 46 %s noös An- 
vag ), worin er allgemein „die Philoſophie der Barbaren“ ge— 


1) ©. de la Guilletière Athenes anciennes et nouvelles. Par. 
1676. p. 146. 

2) Dagegen iſt die Apologie Melito's (ob aber die wirkliche und vollſtaͤn⸗ 
dige?) neuerdings (von Henry Taltam und Will. Cureton) ſyriſch auf: 


gefunden worden, und ſoll dieſelbe durch die asiatie translation so- 
- eiety publicirt werden. 


3) Von Juſtin (auch als Apologeten) und allen den hier aufgefuͤhrten 
Kirchenlehrern, die nicht blos als Apologeten merkwuͤrdig ſind, mehr 
unten im erſten Capitel der Lehrgeſchichte. 


4) S. Neander's K.⸗G. Bd. I. Abth. 3. S. 1112 ff. 
5) Dieſer und ſaͤmmtliche apologetifche Schriften der aͤlteſten Kirche (im 2ten 


3 
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gen die Verachtung der Hellenen vertheidigt 1). — Auf ihn 
folgt Theophilus, Biſchof von Antiochien, geſt. etwa 181, 
welcher in 3 BB., gerichtet an einen Heiden Autolycus, die 
chriſtliche Lehre gerechtfertigt und entwickelt hat 2). — Sodann 
Athenagoras in feiner, an M. Aurel gerichteten, oeogEU 
(intercessio, deprecatio) reg! Xauoriavov, welcher beſonders 
ihre durchſichtige Klarheit Werth gibt 2). — Hierauf *), am 
Ende des 2ten und im Anfang des Zten Jahrh., Clemens von 
Alexandrien, von dem wir, nächſt anderen gleichfalls, wenn auch 
minder unmittelbar, in die Apologetik einſchlagenden Schriften 
(ſ. unten §. 45.), eine gelehrte und geiſtvolle kurze allgemeine 
Vertheidigungsſchrift haben in feinem Aeyos moorgentixög noög 
Mnvas (vgl. Anm. 6.), und fein Zeitgenoſſe Tertullian zu 
Carthago, der einen durch feurige Kraft ergreifenden Apologeti- 
cus, officiell gerichtet an den römiſchen Proconſul und die Praͤ— 
ſides in Afrika (vgl. Anm. 6.), und daſſelbe Werk noch in an⸗ 
derer Form, ſeine (ſehr defect auf uns gekommenen) 2 BB. ad 
nationes, mehr für Heiden aus allen Ständen beſtimmt, geſchrie— 
ben hat. — Sodann Minucius Felix, ein zum &hriften- 
thum übergetretener ausgezeichneter Sachwalter in Rom, um 220, 
der das Chriſtenthum in ſeinem, beſonders von Seiten der Form 
anſprechenden, Geſpräche Octavius vertheidigte ?). — Hierauf 
Origenes, deſſen apologetiſches Werk, contra Celsum libb. 
VIII, das wichtigſte der ganzen Periode iſt, ein Hauptwerk aus 
dem chriſtlichen Alterthum 6). — Endlich Arnobius, Rhetor 


Jahrh.) find am beſten edirt worden von dem Benedictiner Prud. Ma- 
ranus. Par. 1742. fol. 

1) Vgl. H. A. Daniel Zatianus der Apologet. Halle 1837. 8. 

2) W. F. Thienemann Des Theoph. v. Antioch. Vertheidigung des Chri⸗ 
ſtenth., uͤberſ., mit Einl. u. Erlaͤuterr. Lpz. 1834. 

3) Edid. J. G. Lindner. Longosal. 1774. 

4) Denn eines uns weiter nicht bekannten Hermias kurze Spottſchrift ge⸗ 
gen die heidniſche Philoſophie (Auαανονονανο ri EEw yılooöywr) iſt zu 
unbedeutend. 

5) Ed. J. G. Lindner. Longosal. ed. 1. 1773.53 — auch als der 
Gersdorfiſchen Bibliotheca patr. ecel. lat. sel. vol. XIII. (von Oeh⸗ 
ler); — Ueberfeg. mit Anmm. von Rußwurm. Hamb. 1824. 4., und 
von J. H. B. Luͤbkert. Lpz. 1836. 8. 

6) Tertullian, Clemens und Origenes ſind ohne Zweifel unter den 


alten Apologeten die markirteſten. Tertullian's 9 als Apolo⸗ 
1 
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zu Sieca in Numidien, am Ende des Zten und im Anfange des 
Aten Jahrh., der, früher ein Gegner des Chriſtenthums, als 
Beweis der Aufrichtigkeit ſeines Bekenntniſſes fuͤr den vor der 
Taufe dies fordernden Biſchof, ſeine kenntnißreichen, aber doctri⸗ 
nell nicht ganz reinen Disputationes adversus gentes 7 BB. 
verfaßt hat 1). 

Während ein Tertullian in ſeinem apologetiſchen Streben zur Em⸗ 
pfehlung des chriſtlichen Monotheismus ſich am liebſten in tief pſycho⸗ 
logiſchen Andeutungen nur auf die unwillkuͤhrlichen Acußerungen des 
allgemeinen religiöfen Bewußtſeyns berufen mochte (apol. e. 17.) und 
ausfuͤhrlicher in dem beſonderen Buche „de testimonio animae““ 
[naturaliter christianae]), war es ein häufiges Streben anderer 
chriſtlichen Apologeten, den Heiden nachzuweiſen, daß ſchon deren ei— 
gene beſſeren Schriftſteller, Philoſophen, Dichter 2c., durch Hinweiſung 
zum Monotheismus und Bekaͤmpfung des groben Heidenthums, ohne 


get geht hauptſaͤchlich darauf, das Ausgezeichnete des Chriſtenthums dem 
Heidenthum gegenuͤber in ſeiner praktiſchen Bedeutſamkeit in einfachen 
kraͤftigen Worten officiell im Apologeticus darzuſtellen, und darauf die 
Forderung der Gewiſſensfreiheit fuͤr die Chriſten zu gruͤnden. Dagegen 
enthaͤlt des Clemens apologetiſcher Protreptikos eine gelehrte private 
Darſtellung der Nichtigkeit der heidniſchen Mythologie und der Unzulaͤng⸗ 
lichkeit der heidniſch philoſophiſchen Syſteme uͤber die goͤttlichen Dinge, 
nur mit mehr beiläufigen Gedanken über das Weſen des Chriſtenthums, 
wie er fie in den anderen, Ein großes Ganze bildenden feiner Schrif⸗ 
ten (ſ. $. 45, 3.), auch nicht ohne weſentlich apologetiſche Tendenz, aus⸗ 
fuͤhrlicher und zum Theil auch gelehrter darlegte. Origenes' großes 
apologetiſches Werk endlich faßt dem ebenſo entſchiedenen, als ſeichten 
Chriſtengegner Celſus gegenüber Alles zuſammen, im Einzelnen und Ge: 
ſammten, Kleinen und Großen, was das Chriſtenthum uͤberhaupt und 
in den erſten Jahrhunderten nach ſeiner Erſcheinung insbeſondere von 
Material zum Angriff und zur Vertheidigung nur darbot. 


1) Ed. J. C. Orellius. Lips. 1816.; — auch als der Gersdorfiſchen Bibl. 
vol. XII. (von Oehler); — beſonders aber Arnobii adv. nationes 
libb. VII ed. G. F. Hildebrand. Hal. 1845. — Eine deutſche 
Ueberſetzung mit Anmerkungen von F. A. v. Besnard. Landsh. 1842. — 


Vgl. auch P. L. Meyer De ratione et argumento apologetici 
Arnobiani. Havn. 1815. 8. 


2) „Anima licet carcere corporis pressa, licet institutionibus pra- 
vis circumscripta, licet libidinibus ac concupiscentiis evigorata, 
licet falsis diis exaneillata, cum tamen resipiscit ut ex crapnla, 


ut ex somno.., deum nominat, hoc solo nomine quia proprio 


dei veri, deus magnus, deus bonus .. O testimonium ani- 


mae naturaliter christianae! Denique pronuntians haec, non ad 
Capitolium, sed ad coelum respicit. Novit enim sedem dei vi- 
vi; ab illo et inde descendit.“ 
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doch ſelbſt eine befriedigende Religionslehre gefunden zu haben, dem 
Chriſtenthum vorgearbeitet haͤtten. Sie machten deshalb (wie ja mit in 
dieſer Abſicht auch Clemens v. Alex, feine Stromata 7 BB. — vgl. 
$. 45, 3. — geſchrieben hat) reichhaltige literariſche Sammlungen 
mit gelehrten Deductionen zu einem apologetiſchen Zweck. Hiebei be⸗ 
gegnete es ihnen freilich auch zuweilen, daß ſie Schriften benutzten und 
auf Schriſten ſich beriefen, die zwar alte Namen an ſich trugen, doch 
aber ganz oder zum Theil unaͤcht waren; und Schriften von ſolcher 
Art finden wir nun beſonders dreierlei: 

» Vorzüglich die ſibylliniſchen Buͤcher, d. i. Weiſſagungen, welche 
verſchiedenen heidniſchen Sibyllen beigelegt wurden, die aber großentheils 
aus nicht heidniſchen Stuͤcken beſtehen, obwohl ſie von den chriſtlichen 
Apologeten aus Mangel an Kritik und in freudiger Ueberraſchung gern 
als durchgaͤngig Acht angeſehen wurden. Zu den 8 BB. ſibyll. Weiſ⸗ 
ſagungen in griechiſchen Hexametern, wie noch ihre neueſte Ausgabe 
— von Serv. Gallaeus Amstel. 1689. IV. — ſie enthaͤlt, hat Ang. 
Mai noch ein Ites bis 14tes Buch aufgefunden, und letzteres ſchon 
Medivlan. 1817. 8., die übrigen in der Scriptor. veterum nova 
eollectio vol. III. p. 202 sq. herausgegeben). 

2. Die unter dem Namen einer in Aegypten viel geltenden mythiſchen 
Perſon, des Hermes Trismegiſtos, circulirenden Schriften, und 
3. die den Namen eines alten Königs und Weiſen aus Perſien, des Hy: 

ſtaspes oder Guftasp?), an ſich tragenden Weiſſagungen. 


— 


Zweiter Abſchnitt. 
Kirchen verfaſſung. 


Vgl. bezugsweiſe R. Rothe Die Anfaͤnge der chriſtl. Kirche und ihrer 
Verfaſſung (Thl. I. Wittenb. 1837.), beſonders [für $. 31.] Buch II. 
S. 141 — 310. und ſodann [für §. 33.] B. III. S. 553 ff. — über 
die ganze alte Kirchenverfaſſung und alle ihre einzelnen Theile auch 
Genaueres in m. Lehrbuch der chriſtlich kirchlichen Archäologie. Epz. 
4847. die ganze erſte Abtheilung (Archäologie der ſocialen Zuſtaͤnde) 
S. 16 — 119. 


1) Vgl. Birger-Thorlacius Conspectus doctr. christ., qualis 
in Sibyllistar. libris continetur. Havn. 1816. (Auch Deſſ. Libri 
Sibyllistarum erisi subjecti. Havn. 1815., verglichen bezugsweiſe 
mit F. Bleek Krit. Unterſuchung uͤber die Entſtehung uud Zuſammen⸗ 
ſetzung der uns in 8 BB. erhalt. Samml. ſibyll. Orakel, in der theol. 
Zeitſchr. von Schleiermacher, de Wette und Luͤcke Hft. I. S. 120 ff. u. 
I, 172 ff.). 

2) Vgl. C. G. F. Walch De Hystaspe, in den Commentatt. soc. 
reg. Gott. Vol. I. p. 3 849. 
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$. 31. 
Gemeindeverfaſſung. 


Die chriſtliche Gemeinſchaft konnte nicht beſtehen ohne eine 
beſtimmte Kirchengemeinverfaſſung, die nothwendige Form des 
Weſens der Gemeinſchaft. 

1. Gemeinverfaſſung im apoſtoliſchen Zeitalter. 

Durch Chriſtus war die Verſöhnung Gottes mit den Men⸗ 
ſchen ein für alle Mal und für Alle geſchehen, war eingetreten 
für Alle, was das geſammte vorchriſtliche Prieſterthum vorbedeu⸗ 
tet und vorgebildet hatte. So war die Idee eines allgemeinen 
chriſtlichen Prieſterthums das nothwendige Erzeugniß des Evan⸗ 
geliums. Alle an Chriſtus Gläubige ſind durch Taufe und den 
Heiligen Geiſt ein geiſtliches und prieſterliches Volk (1 Petri 2, 
5. 9.; Offenb. 1, 6.), alle unmittelbar verbunden mit Chriſto, 
dem ewigen Hohenprieſter und einigen Haupt ſeiner Gemeinde. 
So hatte denn das Chriſtenthum nicht einen abgeſchloſſenen und 
weſentlich bevorzugten Prieſterſtand, wie andere alte Religionen. 
Der allgemein prieſterliche Charakter aller Chriſten brachte viel- 
mehr es mit ſich, daß namentlich in dem apoſtoliſchen Zeitalter 
und ſeiner großartigen und geheiligten Geiſtesfreiheit die geiſtli⸗ 
che Wirkſamkeit nicht an einen geiſtlichen Stand gebunden war. 
Jeder Chriſt mit innerem Beruf je nach ſeinen göttlichen Gna⸗ 
dengaben (vgl. 1 Cor. 12, 27 ff. mit C. 14, 26.) konnte zum 
Beſten des Ganzen in Wort und That mitwirken, und nur dem 
weiblichen Geſchlechte (1 Cor. 14, 34.; 1 Tim. 2, 12.) — ſchon 
nach naturgemaͤßer Ordnung — war das Reden und e in 
der Gemeine unbedingt unterſagt. 


So wenig jedoch als aller Chriſten königlicher Charakter alle 
zu amtlichen, leiblichen (jo zu ſagen), und in dieſem Sinne wirf- 
lichen Königen macht, ſo wenig auch der prieſterliche alle zu 
amtlichen, leiblichen und in dieſem Sinne wirklichen Prieſtern. 
Es gab von Anfang an nach göttlicher Einſetzung (Matth. 10, 
16.; 28, 19.; Joh. 20, 21.), ſeit der Wahl und Sendung der 
Apostel, ein Amt des neuen Teſtaments (2 Cor. 3, 6 ff.; 4, 1.; 
6, 3.), ein Amt der Haushalter über Gottes Geheimniſſe (1 C 8 
4, 1.; Tit. 1, 7.), ein Amt der Hirten und Lehrer (Eph. 4, 11.), 
u. ſ. w., das Predigtamt (Matth. 28, 19.; Marc. 16, 15.) ); 


1) Vgl. E. Leopold Das Predigtamt im urchriſtenthum; die Entwicke⸗ 
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und wie hätte auch der ſichtbare Leib der chriſtlichen Kirche be— 
ſtehen mögen, zumal im nothwendigen Kampfe mit der ganzen 
verderbten Welt, wenn nicht in allen durch den Geiſt Gottes 
und die Predigt des Evangeliums geſammelten und zu ſammeln— 
den Gemeinden beſtimmte Perſonen zum Predigen des Wortes, 
zum „Weiden der Gemeine Gottes“, zur Leitung und Verwal— 
tung der Gemeindeangelegenheiten, durch göttliche und menſch— 
liche Ordnung berufen geweſen wären! ö 

So ſtanden denn nach Chriſti Befehl der Geſammtheit aller 
Gemeinden vor die Apoſtel (die zur Organiſation einzelner Ge— 
meinden zuweilen auch durch beſondere Bevollmächtigte, wie Ti— 
motheus u. A., wirkten). An der Apoſtel Statt aber (als 
ihre Nachfolger ſpäter, nur nicht, wie jene, zum Grundlegen, 
ſondern allein zum Grunderhalten beſtimmt) ſtanden je in den 
einzelnen Gemeinden, nach apoſtoliſcher Verordnung und zum Theil 
nach jüdiſchem Vorbilde 1), Aelteſte, ITosoßüreooı oder 
Enloxoroı Daß beide Namen (wenigſtens im eigentlichen 
Sinne) urſprünglich weſentlich gleichbedeutend waren?), — wie 
noch im Aten Jahrh. Hieronymus (Comm. in Tit. 1, 7. 3); ep. 
82. ad Oceanum, ep. 84. ad Evagr. und ep. 146. ad Evange- 
lum 4)) und Ambroftafter oder Hilarius von Rom (Comm. in 
1 Tim. 3. und Eph. 4, 11. )), auch (gewiſſermaßen) die Con- 
stitutiones apostolicae (lib. III. c. 11.) 6), ja der Hauptſache 
nach ſelbſt noch Chryſoſtomus (hom. 1. in Philipp. 1, 1.) und 
Theodoret (zu Phil. 1, 1. und 1 Tim. 3.), es erkannten —, 


lung des Predigtamts zur Zeit der Apoſtel u. apoſtol. Schuͤler, mit Ruͤckſ. 
auf deſſen Veraͤnderr. u. weitere Ausbild. Luͤneb. 1846. 

1) Der Def. Vgl. Camp. Vitringa De synagoga vetere libb. 7. 
Franek. 1696. L. III. P. I. c. 1—3. 

2) Das eine Wort nur Bezeichnung der Wuͤrde, das andere des Amtes. 

3) „Idem est ergo presbyter, qui episcopus, et antequam diabol 
instinetu studia in religione fierent, .. communi presbyterorum 
consilio ecelesiae gubernabantur .. . Episcopi noverint, se ma- 
gis consuetudine, quam dispositionis dominicae veritate presby- 
teris esse majores, et in commune debere ecclesiam regere.“ 

4) „Apostolus perspicue docet, eosdem esse presbyteros, quos 
episcopos.“ 

5) „Primi presbyteri episcopi appellabantur.‘ 

6) Vgl. Auguſti Denkwuͤrdigkk. aus der chriſtl. Archäologie. Thl. VII. 
S. 141. r 


152 Ber. I. J. 1— 311. 


gebt deutlich genng aus neuteſtamentlichen Stellen hervor, wo deide 
Namen geradezu mit einander verwechſelt (Apg. 20, 17. 28.3 
Tit. 1, 5. 7), und wo Epiſtopen und Diafonen, ohne die Pres- 
dyter in der Mitte, als die einzigen Kirchenämter in den ein⸗ 
zelnen Gemeinden etwähnt werden (Phil. 1, 1.; 1 Tim. 3, 3.8; 
vgl. Clem. Rom. ep. 1. ad Corr. e. 42. 44. 1), jo wie auch 
aus der neuteſtamentl. Bezeichnung des Aelteſtenamtes (mit Ue⸗ 
bergebung des diſchöflichen) als des böchften nach dem apoſtoli⸗ 
ſchen (Apg. 15, 6. 22 f.) und als des einzigen Gemeinvorſte⸗ 
der» und Weides Amtes (1 Tim. 5, 17.; 1 Petr. 5, 20), und 
dem apoſtoliſchen Namen Mitältefter (1 Petri 5, 1.; vgl. 2. 3. 
Joh. 1.) Amts geſchäft dieſer Presbyter oder Biſchöfe (oder 
moueves, Hyodusror, mgssorürss rd ddHνν,n] war nun (Apg. 
20, 8; 1 Petti 5, 2) das „Weiden der Gemeine Gottes“ 
(Lornebmlich mit Wort — [Matth. 28, 19.; Marc. 16, 15. 
Ang. 6, 4; 2 Cor. 3, 9; 5, 18; vgl. Tit. 1, 9.; 1 Tim. 
3. 2. —, als Botſchafter an Chriſti Statt — 2 Cor. 5, 20. — 
mit Sactament — 1 Cor. 4, 1. vgl. Matth. 28, 19.; Luc. 22, 
19. — und Schlüͤßſelgewalt [der Sündenvergebung] — Joh. 
20, B.; Mattb. 18, 12. —, nur nicht als Herrſcher des Volks 
und Herten des Glaubens, ſondern als Vorbilder der Heerde 
und Sehülfen idtet Freude — 1 Petri 5, 3.; 2 Cor. 1, 24. —), 
und demnächſt auch überhaupt die Leitung der ganzen Gemeinde⸗ 
verwaltung. (insbeſondete mithin die Leitung der Gemeindever⸗ 
ſammlungen zu gemeinſchaftlicher Erbauung oder Beratbung, die 
Aufſicht über Ordnung in der Gemeinde, die Schlichtung etwa 
entſtandenet Zwiſtigfeiten, ꝛc.; vgl. Tertull. apel. c. 39.) Das 
eigentliche Lehramt bildete natürlich und nothwendig einen in⸗ 
tegrirenden Hauptteil, ja den Haupttheil ſchlechthin dieſes Weide⸗ 
amtes, worin daſſelde von Anfang an nach Chriſti Einſetzung 
fh contenttirte (ſ. Matth. 28, 19.; vgl. Apg. 6, 4., wo das 
Aelteſtenamt der Apoftel im Gegenſatz zum [urjprünglichen] Dia⸗ 
conat ſchlechtdin als Amt des Wortes dezeichnet wird; Eph. 
4, 11., u. a. St.], und amtliche Lehrfäbigkeit wird ſodann auch 
1 Tim. 3, 2. u. Tit. 1, 9. von allen Presbytern oder Biſchöfen 
ausdrücklich gefordert ); doch finden wir allerdings auch in der 


1) Clemens . Rom an dieſen Stelen erwähnt nur Biſchöfe und Diakonen 
als den den Tpefteln eingeſetzt. 


2) Das an feuta Stellen dne amtliche Lezrfäzigkeit gemeint ſei, nicht 
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apoſtoliſchen Zeit manche „zosoßvregor“ 4), die nicht „arbei- 
teten im Wort und in der Lehre“ (1 Tim. 5, 17) 2). 


eine ſolche, wie ſie die Schrift auch von jedem Chriſten fordert (Col. 3, 
16.), geht ſchon daraus hervor, daß von den lurſpruͤnglichen] Diakonen 

(deren Dienſt ja auch eben uͤberhaupt Apg. 6, 4. von dem „Amte des 
Wortes“ beſtimmt geſchieden wird) 1 Tim. 3, 8 ff. ſie ausdruͤcklich nicht 
gefordert wird. 

1) Wenn nicht vielleicht 1 Tim. 5. und etwa Apg. 15, 6. 22 f. das Wort 
„Aelteſte“ in einem uneigentlichen, weiteren Sinne ſteht, ſo daß es auch 
das zweite Kirchenamt der Diakonen mit (alſo alle damaligen Kirchenaͤm⸗ 
ter in den einzelnen Gemeinden) einſchließt. (Wenigſtens ſteht im N. T. 
da, wo der Diakonat recht beſtimmt von dem eigentlichen Aelteſtenamte 
unterſchieden wird, für letzteres nie mosoföregor, ſondern ſtets EN, 
nor; dgl. Phil. 1, 1. u. 1 Tim. 3, 8.; und bekanntlich führten ja auch 
die Diakoniſſen ſpaͤter zugleich den Namen mosaßvrides). 

2) Waren dies — was ja doch immer das Wahrſcheinlichſte — eigentliche 
Presbyter, jo iſt die Erſcheinung wohl für eine temporäre, mehr abnor: 
me Zufaͤlligkeit zu halten. Man hat neuerlich zwar mehrfach auf Grund 
einer bevorzugten Deutung der Stelle 1 Tim. 5, 17. im apoſtoliſchen 
Zeitalter zwei eigentliche Claſſen von Presbytern, lehrende 
und nicht lehrende oder regierende, unterſcheiden, und daraus dann die 
ſogenannte Presbyterialverfaſſung neuteſtamentlich begruͤnden wollen (ſo 
Calvin, Neander, Scheibel u. A.). Aber wenn auch ohne Zwei⸗ 
fel und ganz natuͤrlich — weil ja das Evangelium uͤberhaupt anfaͤnglich 
vorzugsweiſe unter den ungebildeten Claſſen ſich ausbreitete (1 Cor. 1, 
26 — 28.), unter denen verhaͤltnißmaͤßig nur wenige die Lehrgabe haben 
mochten — in einzelnen Gemeinen in und auch wohl nach der apoſtoli⸗ 
ſchen Zeit (vgl. Cypr. epist. 24. ad Clerum p. 33. ed. Baluz., wo 
die erwähnten presbyteri doctores muthmaßen laſſen, daß es damals 
zu Carthago auch wohl presbyteros non doctores gegeben habe) die 

Sache ſich ganz unbeabſichtigt ſo, mit lehrenden und nicht lehrenden Pres⸗ 
bytern, geſtaltet haben mag: fo war doch dies nur ein abnormer Zuſtand. 
Entſchieden fordert der Apoſtel Paulus Lehrfaͤhigkeit, und zwar amtliche 
Lehrfaͤhigkeit (nach dem Obigen), als eine Eigenſchaft, auf welche — um 
der Irrlehrer willen — bei der Wahl aller zu ſehen ſei (1 Tim. 3, 2.3 
Tit. 1, 9.; vgl. 2 Tim. 2, 24.) ; aus 1 Tim. 5, 17. aber läßt ſich auf 
das ordentliche Daſeyn einer beſonderen Gattung von Presbytern in der 
apoſtoliſchen Zeit, denen von Amtswegen das Lehren nicht zugekommen 
wäre, um ſo weniger ſchließen, da der Hauptnachdruck dort nicht auf 
dem 2 Aöyo zur dıdaoxakig, ſondern auf Kxomνs liegt, was ſchon 
die Wahl dieſes Ausdrucks ſtatt eines ſonſt gewiß ſtehenden allgemeine⸗ 
ren (wie etwa zpemöusvor, versantes) zeigt. Auch in der Stelle des 
Ambroſiaſter Comment. in 1 Tim. 5, 1. wird das Dafeyn einer or⸗ 
dentlichen Claſſe nicht lehrender Presbyter im apoſtoliſchen Zeitalter kei⸗ 
nesweges bezeugt; die Stelle iſt theils uͤberhaupt zu dunkel, theils liegt 
eine andere Deutung näher (ſiehe R. Rothe Die Anfänge der chriſtlichen 
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Ein Analogon des presbyteralen Lehramtes in den einzelnen organiſirten 
Gemeinden war fuͤr erſt zu bildende das mehr außerordentliche Amt 
von wandernden Heidenpredigern, edayyskıorai (Eph. 4, 11.) 1). 


Ein zweites Kirchenamt in den einzelnen Gemeinden — im 
Verhaͤltniß zu dem allein von Chriſto unmittelbar angeordneten 
(nach apoſtoliſcher Bezeichnung bifchöflichen oder presbyteralen) 
Predigtamte, dem älteſten und im Grunde alleinigen urſprüng⸗ 
lichen Kirchenamte, Kirchenamt nur im uneigentlichen mehr 
äußerlichen Sinne — war das der Diakon en, Jıdzovoı 
(Phil. 1, 1.; 1 Tim. 3, 8. 12.) 2), deren urſprünglich und 
auch in der Folge in faſt allen Gemeinden nur ſieben waren. 
Es war nach Apg. 6, 1 ff. urſprünglich angeordnet zur Eins 
ſammlung und Vertheilung der Almoſen und zur Sorge für die 
Pflege der Armen und Kranken 3); doch gab es ſchon frühzeitig 


Kirche S. 225.). Eine ſolche beſtimmt regulirte Vertheilung der Ge⸗ 
ſchaͤfte, wie fie die Annahme zweier eigentlichen Presbyterclaſſen fest, iſt 
in der fruͤhſten apoſtoliſchen Zeit ſchon a priori hoͤchſt unwahrſcheinlich 
bei der damals noch vorhandenen Unbeſtimmtheit der Form des Geſchaͤfts⸗ 
ganges und der Adminiſtration in den Chriſtengemeinden. Das Vorhan⸗ 
denſeyn gewiſſer Laienaͤlteſten aus der nachapoſtoliſchen Zeit aber, auf 
welches man ſich zur Stuͤtzung jener Annahme berufen hat, iſt uͤberhaupt 
nicht unangefochten, und wenigſtens ihr Vorhandenſeyn als eigentlicher 
Presbyter durchaus unerweislich und bei der Dunkelheit und Vereinze⸗ 
lung der Beweisſtellen und dem Charakter des nachapoſtoliſchen Clerus 
durchaus unwahrſcheinlich. (Vgl. Rothe a. a. O. S. 227 ff.). Hat 
man auch Grund, ſolche Seniores plebis wirklich als da geweſen anzu⸗ 
nehmen, ſo iſt keinenfalls darunter vernuͤnftigerweiſe etwas Anderes zu 
denken, als ein Analogon unſerer jetzigen Gemeinvorſteher, deren Amt 
dem presbyteralen oder epiſcopalen Predigt: oder geiſtlichen Amte doch 
nicht zu identificiren iſt; von denjenigen alten Stellen zu ſchweigen (wie 
Origenes homil. 11. in Exod. $. 6. ed. Ruae. II, 170 sd. [L., Au- 
diant prineipes populi et presbyteri plebis“] und Tertullian. 
apologet. c. 39. P, Praesident probati quique seniores “), die un⸗ 
ter etwas abweichenden Namen nur von gewoͤhnlichen clericaliſchen Pres⸗ 
bytern oder Biſchoͤfen handeln. 


4) Exstvol — heißt es von den Evangeliſten bei Theodoret zu Eph. A, 11. 
— negiiovzes Exjovrrov. Vgl. auch Euseb. h. e. V, 9. 

2) Aidmovos hier natuͤrlich nicht in der allgemeineren Bedeutung, in welcher 
das Wort auch vielfach im N. T. (1 Cor. 3, 5.3 2 Cor. 3, 6. ꝛc.) von 
den Lehrern der Kirche gebraucht wird. 

3) In der Folge mußten die Diakonen beſonders auch die Zubereitungen zum 
h. Abendmahl treffen, und daſſelbe (namentlich den Kelch) der Gemeinde 
reichen; und nachmals bekamen ſie auch noch manche andere amtliche Ge⸗ 
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einzelne Diakonen (Stephanus nnd vorzüglich Philippus), 
welche auch (wenngleich als Diakonen nicht amtlich) 1) im Wort 
arbeiteten (Apg. 6. 7. 8.), desgleichen (doch Apg. 8, 16. noch 
ohne Geiſtesmittheilung) tauften (Apg. 8, 12 ff.), ꝛc., wie ja 
auch ſchon nach der apoſtoliſchen Verordnung (Apg. 6, 3.) alle 
„voll heiligen Geiſtes und Weisheit“ ſeyn ſollten 2). Zur ana— 
logen Beachtung des weiblichen Theils der Gemeinde diente (we— 
nigſtens in den erſten Jahrhunderten 3)) das Amt der Diako— 
niſſen (dıaxovioon:, ai dıszovor; Röm. 16, 1. vgl. mit Plin. 
ep. ad Traj. epp. X, 96.) “). 

Was die Wahl der Kirchenbeamten betrifft, fo waren die 
Apoſtel von Chriſtus unmittelbar erkohren und mit aller geiſt— 
lichen Vollmacht begabt worden. Die erſten Diakonen wur- 
den auf Veranlaſſung und unter Beſtätigung der Apoſtel von 
der Gemeinde gewählt (Apg. 6.); und dies iſt wohl auch, we— 
nigſtens zuweilen (nach der Apoſtelgeſch.), die Art des Verfah— 


ſchaͤfte, welche ſonſt nur Sache der Presbyter geweſen waren, ſelbſt An⸗ 
theil am Lehramte. — Man hat zwar in aͤlterer und neuerer Zeit die 
Identitaͤt der ſpaͤteren Diakonen mit jenen erſten ſieben der Apoſtelge— 
ſchichte und uͤberhaupt mit den neuteſtamentlichen beſtreiten wollen; die 
Richtigkeit aber der Ableitung der ſpaͤteren Diakonen mit ihrem allerdings 
erweiterten Geſchaͤftskreiſe von den fruͤheren mit ihrem beſchraͤnkteren be⸗ 
weiſen mehrere Stellen der Patres, deren Ausdrucksweiſe deutlich dieſen 
erweiterten Geſchaͤftskreis nur als eine Weiterentwicklung des früheren 
darſtellt (vgl. Orig. in Matth. T. 16. vol. III. Opp. p. 753.; Cy- 
prian. ep. 49. 55.; Dionys. Alex. bei Euseb. h. e. VII, 11.; Hieron. 
ep. 146.; auch Constitutt. apost. III, 19.). 

4) Stephanus nur auf befondere Veranlaſſung (Apg. 6, 8 ff.); Phi: 
lippus aber verwaltete ſelbſt nicht blos das Amt eines Diakonen, ſon⸗ 
dern zugleich (Apg. 21, 8.) das eines Evangeliſten, alſo zugleich ein 
eigentliches Lehramt. 

2) Nach Cyprian. ep. 65. als „episcopatus apostolici et ecelesiae 
ministri.“ > 

3) ueber die folgenden vgl. die Geſchichte der Kirchenverfaſſung der 2ten 
Periode. i 

4) Allerdings hielt die Kirche im Gegenſatz gegen haͤretiſche Enthuſiaſterei 
ſtreng die apoſtoliſche Regel feſt, welche das weibliche Geſchlecht unbe: 
dingt vom oͤffentlichen Lehramte ausſchließt (1 Cor. 14, 31.5 Tertull. de 
praeserr. c. 41., de virgg. vel. c. 9., adv. Marc. V, 8.); aber das 
Diakoniſſenamt war ja auch nicht ein Amt der Lehre, ſondern des Dien⸗ 
ſtes, und eben nur (Clem. Alex. Strom. III. p. 536.; Constitutt. 
apost. III, 15.; II, 26.; Epiphan. expos. fid. c. 21.) beim weib⸗ 


lichen Geſchlecht. 
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rens bei der Wahl von Heidenpredigern geweſen. Die er⸗ 
ſten Presbyter dagegen wurden von den Apoſteln oder ihren 
Bevollmächtigten eingeſetzt (Tit. 1, 5. vgl. Apg. 14, 23.) ), 
und auch in der nächſten Folgezeit (nach Clem. Rom. 1 Cor. c. 
44.) von Vertretern und Nachfolgern apoſtoliſcher Vollmacht, 
wiewohl mit Zuziehung der ganzen Gemeinde, erwählt 2). — 
Presbyter, wie Diakonen, wurden zu ihrem Amt mit Gebet und 
Handauflegung geweiht (1 Tim. 4, 14.; 2 Tim. 1, 6.; Apg. 
6, 6.; 1 Tim. 5, 22.), und zwar durch Apoſtel (Apg. 6, 6.; 
2 Tim. 1, 6.), oder deren Bevollmächtigte (1 Tim. 5, 22.), oder 
Presbyter [, Lehrer“ Apg. 13, 3.] ſchlechthin (1 Tim. 4, 14.). 


2. Nach dem apoſtoliſchen Zeitalter 


erhielt die erſte Gemeindeverfaſſung eine dreifache Veränderung. 
Es veränderte ſich: 


a. zunächſt das Verhältniß der Biſchöfe und Pres⸗ 
byter, durch Bildung eines nunmehrigen eigentlichen Epiſco— 


pats, eines Superioritätsverhaltniſſes der Biſchöfe gegen die 
Presbyter. 


1) Dies ſagt auch Clemens Rom. ep. 1. ad Corr. c. 44. aus, indem er 
es zugleich auch auf die Diakonen ausdehnt (ſ. Anm. 2.). 


2) Clemens a. a. O. ſagt zwar eigentlich nur, daß zu ſeiner Zeit die Wahl 
vollzogen worden fei d Sr ZAkoyiumv drdowv. Unter dieſen 
aber kann Niemand anders verſtanden werden, als eben Vertreter und 
Nachfolger der apoſtoliſch eingeſetzten Biſchoͤfe, und fo wohl ohne Zwei⸗ 
fel die gerade damals fungirenden Biſchoͤfe ſelbſt. (Die ganze Stelle bei 
Clemens, der locus classicus für die Frage Über die Wahl der Bi: 
ſchoͤfe, Presbyter ꝛc. unmittelbar nach der Apoſtelzeit, lautet ja im Bu: 
ſammenhange: Kai of dnöcroloı N Eyvacav ο Tod zugiov judv 
I. Xo., on Egıs Eorav Zn) Tod Ovöuaros Tas Enıozonijs. Aid Tav- 
Tnv oöv Tyv altiav noöyvocıw elAmyörss Teltiav, KaTEoTnoav Todg 
noosıgnusvovs [apoftolifch eingeſetzte Epiſkopen und Diakonen, wie zu: 
vor C. 42. fie genannt hatte], za uera&d nv inıvounv dedwxaoır, 
dos Edv xoıumdocır, dıiadefovre Eregoı dedoxıuaousvor &vdoss 
Tnv Asıtovoyiav eurov. Tovs odv zaraotadevras un’ Exeivov [ent: 

weder von den Apoſteln, oder wahrſcheinlich von den Apofteln und den 

urſpruͤnglich von ihnen eingeſetzten Epiſkopen ꝛc., oder etwa auch nur 
von dieſen letzteren — denn die beſtimmte Beziehung des & xs vor iſt nicht 

recht deutlich — J, 7 usrusd vg Sreον ZAoyiuwv dvdgav [d. h. 

nun jedenfalls von den inzwiſchen nachgefolgten, kurz zuvor erwaͤhnten 

Eregoı dedoxıuaousvor dvdoss], Svvevdoxyodens rijs ᷑m,ẽiα Ad- 

que, uc, AsıTovgynoavres dutuntws To noi Tod Xoguotod b., 

roörovs od dixuiws vouilouev dnoßaktodeı TAs Asırovoyias 4. ⁊. J.) 
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In der apoſtoliſchen Zeit hatte es allerdings Presbyter oder 
Biſchöfe gegeben; ſo lange die Apoſtel lebten, waren dies aber 
nicht Biſchöfe im fpäteren Sinne, ſondern eben Biſchöfe o der 
Presbyter, und was der ſpäteren Biſchöfe Obliegenheit war, ver— 
richteten zur Apoſtelzeit die Apoſtel und ihre Bevöllmächtigten, 
und unter ihnen nur etwa Jacobus zu Jeruſalem in einer Art 
und Weiſe, die bei der eigenthümlichen Beſchaffenheit der hiero— 
ſolymitaniſchen Gemeinde der ſpäteren eigentlich biſchöflichen zu 
paralleliſiren iſt. Somit iſt denn die eigentliche Sache des Epi— 
ſcopats, das Superioritätsverhältniß der Biſchöfe gegen die 
Presbyter, als Inſtitution der geſammten Kirche, allerdings erſt 
nach der apoſtoliſchen Zeit hervorgetreten. Es fragt ſich, wie 
dies geſchah. Gegen der Apoſtel Willen gewiß nicht; das läßt 
ſich bei der hohen Achtung der Zeit vor apoſtoliſcher Ueberliefe— 
rung und auch darum nicht denken, weil doch zu Jeruſalem ſchon 
in der apoſtoliſchen Zeit ein Analogon fpäterer Epiſcopalverfaſ— 
ſung ſich vorfand. In Gemeinden mit nur Einem Presbyter nun 
lag beim Wegfall der apoſtoliſchen Oberaufſicht die Bildung ei- 
nes eigentlichen Epiſcopalſyſtems nicht blos nahe, ſondern war 
durch jenen Wegfall von ſelbſt ſchon gegeben. In größeren Ge— 
meinden ſodann aber mußte das Bedürfniß einer Repräſentation 
der Apoſtel-Stellvertretung und Apoſtel-Nachfolge nicht minder 
gefühlt werden, und dies ſchien um ſo unbedenklicher befriedigt 
werden zu können, da ja ſelbſt eben die Muttergemeine zu Je— 
ruſalem ſchon zur Apoſtelzeit, und hier freilich in einem Apoſtel, 
die Form der Befriedigung dargeſtellt hatte, und mit gewiſſer— 
maßen epiſcopaliſtiſchem Beiſpiele vorangegangen war. So bil— 
dete ſich denn gleich nach der apoſtoliſchen Zeit der eigentliche 
Epiſcopat als Inſtitution der ganzen Kirche natürlich und noth— 
wendig aus den kirchlichen Verhältniſſen und Bedürfniffen. Zur 
Repräſentation der Apoſtel-Stellvertretung und -Nachfolge er— 
hielt Einer unter den Presbytern jetzt ein höheres Anſehen, und 
ward — während allerdings zuweilen noch Irenäus (adv. haer. 
III, 2. 3.; IV, 26. 43. 44.; V, 20.; uud bei Eusebius h. e. 
V, 24.), fo wie auch Polycarp (epist. c. 5.), rgeofvregos mit 
Zntoxonog gleichbedeutend braucht, — nun als Biſchof vor 
den übrigen ausgezeichnet, zuerſt vielleicht nur als primus inter 
pares, doch je länger je mehr, in kritiſchen, augenblickliche Ent— 
ſchlüſſe fordernden Zeiten der Verfolgung und Spaltung zumal, 
mit ſteigender Macht. Noch im Zten Jahrhundert zwar, welches 
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den Wachsthum der biſchöflichen Macht und die Geſtaltung eines 
hierarchiſchen Epiſcopats beſonders begünftigte, ſtand ein Colle 
gium der Presbyter, als das Collegium Compresbyterorum 
(Cyprian. epist. 5. und ep. 12. ad Cler. de lapsis), berathend 
dem Biſchof zur Seite !), und noch Ambroſtaſter (der übrigens 
im eigentlichen Epiſcopat beſonders ein remedium in schismatis 
ſieht) nennt im Commentar zu 1 Tim. 3. und zu Eph. 4, 11. 
den Biſchof nur inter presbyteros primum, primum presbyterum. 
Die nunmehrige weſentliche Verſchiedenheit des Epiſcopats und 
Presbyterats ſelbſt aber liegt dem Keime nach ſchon vollſtaͤndig 
vor in den Briefen des Ignatius.) 


1) Ja ſelbſt noch die Carthagiſche Synode — freilich in dem freien Afrika — 
vom J. 398 can. 23. (Mansi III, 953.) konnte beſtimmen: „Episco- 
pus nullus causam audiat absque praesentia clericorum suorum. 
Alioquin irrita erit sententia episcopi, nisi elericorum sententia 
sonfirmetur.“ 

2) Zwar hat Rothe Die Anfänge der chriſtlichen Kirche S. 351 ff. aus: 
fuͤhrlich nachzuweiſen verſucht, daß der eigentliche Epiſcopat ſich gebildet 
habe nicht in der angegebenen Weiſe, ſondern nach eigner teſtamentariſch 
apoſtoliſcher Anordnung. Dieſe Anordnung aber iſt keinesweges genuͤgend 
begruͤndet, und es bedarf ihrer ohnehin auch Niemand, als wer in ka⸗ 
tholiſcher oder anglicaniſch epiſcopaliſtiſcher Weiſe den Epiſcopat als ſtetes 
und allerwaͤrts nothwendiges goͤttliches Inſtitut rechtfertigen wollte. Ro⸗ 
the nun ſucht ſeine Annahme durch vier hiſtoriſche Data zu begruͤnden. 
Er ſagt: 

1. Als der eigentliche Epiſcopat hervortrat, waren manche Apoſtel, 
zum wenigſten Johannes, noch am Leben, und ohne ihre (oder ſeine) 
Zuſtimmung wird dieſe wichtige Neuerung nicht eingefuͤhrt worden ſeyn. 
Allein in ſo hohem Alter widmeten dieſe Apoſtel oͤrtlich nur gewiſſen Kir⸗ 
chentheilen nachweislich ihre patriarchaliſche Sorge, in welchen zum Her— 
vortritt eines eigentlichen Epiſcopats nun eben darum noch keine Veran⸗ 
laͤſſung war, wie ein damaliger dortiger Hervortritt deſſelben auch nicht 
hiſtoriſch nachzuweiſen iſt. (Von dem Biſchof z. B., dem der greife Apo⸗ 
ſtel Johannes einſt jenen ſpaͤter gefallenen Juͤngling empfohlen haben 
ſoll, iſt ja eben nichts weniger gewiß, als daß er ein eigentlicher Biſchof 
im Sinne des Epiſcopalſyſtems geweſen ſei.) In den uͤbrigen Kirchen⸗ 
theilen aber entwickelte ſich damals das neue Verhaͤltniß durch den erfolg⸗ 
ten Abſchied ihrer Apoſtel (zumal bei jener Art von Vorgang der hiero⸗ 
ſolymitaniſchen Gemeinde) ganz von ſelbſt, und wenn die noch lebenden 
Apoſtel das nicht hinderten, ſo iſt das Zulaſſen doch noch keine Einſetzung. 
Beruft man ſich aber darauf, daß Johannes ſelbſt in der Apokalypſe den 
dyykkoıs chriſtlicher Gemeinen ſchreibe, daß nach alten Nachrichten Poly: 
carp durch Johannes zum Biſchof von Smyrna eingeſetzt ſei, und daß 
Ignatius, ebenfalls wahrſcheinlich Johannes' Schüler, in feinen Briefen 
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Vorzugsweiſe die Biſchöfe waren es ſeitdem, — als Nach— 
folger und Stellvertreter der Apoſtel, und als ſolche eine große 


den eigentlichen Epiſcopat vertheidige, fo iſt zu entgegnen, daß die ) 
der Gemeinen in der Apokalypſe keinesweges gerade deren eigentliche Bi: 
ſchoͤfe ſind, daß von dem Epiſcopat Polycarps es durchaus fraglich bleibt, 
ob er ſchon gleich Anfangs ein eigentlicher oder neuteſtamentlich uneigent⸗ 
licher war, und daß die Briefe des Ignatius erſt auf der Reiſe zu ſei⸗ 
nem Tode, alſo lange nach Johannes' Tode, geſchrieben worden ſind, 
auch durch den eigenthuͤmlichen Eifer in Geltendmachung des eigentlichen 
Epiſcopats ſelbſt die Neuheit dieſer Inſtitution zu bekunden ſcheinen. 

2. Nach Eusebius h. e. III, 11. ſollen bald nach der Zerftörung 
von Jeruſalem die ſie noch uͤberlebenden Apoſtel und unmittelbaren Schuͤ⸗ 
ler Chrifti einen Convent gehalten und den Symeon zum Biſchof von 
Jeruſalem als Nachfolger des Jacobus eingeſetzt haben. Allein von dem 
Unſicheren und Schwankenden dieſer ganzen Nachricht abgeſehen, ſo koͤnnte 
dies ganze Factum zugegeben werden, ohne daß doch ſelbſt durch die 
Ueberlieferung es conſtatirt wäre, ob dadurch ein eigentlicher Epifco: 
pat begruͤndet und ob uͤberhaupt dadurch mehr als eine local (fuͤr Jeru⸗ 
ſalem gerade) und individuell (fuͤr Symeon als leiblichen Anverwandten 
des HErrn in Nachfolge des age gde ro Kugiov) angemeſſene Einrich⸗ 
tung getroffen worden ſei. 

3. Irenäus in einem der von Pfaff (Irenaei fragmenta anecdota. 
Hag. C. 1715.) mitgetheilten Fragmente, dem 2ten p. 25, rede von 
devreguıs r dnocröiwv dierdäscı, worunter am natuͤrlichſten die 
Anordnung des Epiſcopats verſtanden werde. Allein die Authentie aller 
dieſer Fragmente iſt, wie ſchon Maffei dargethan hat (und neuerlich, na⸗ 
mentlich bezugs jenes zweiten, H. W. J. Thierſch Die Lehre des Tre: 
naͤus von der Euchariſtie, in der Zeitſchr. für die geſammte luth. Theol. 
u. K. 1541. H. 4. S. 68 ff.), ſehr unſicher, und noch unſicherer iſt die 
Beziehung jener Worte, der erſten des ganzen Fragments, auf gerade 
dieſen Gegenſtand. 

Endlich 4. — und das iſt das Hauptargument — hebe Clemens 
Romanus epist. 1. ad Corinth. c. 44. hervor (auf Anlaß der Umtriebe 
einiger Corinthiſchen Partheimaͤnner, die einen Theil ihrer Presbyter 
eigenmaͤchtig abgeſetzt hatten), die Apoſtel hätten, um Streit in den Ge: 
meinden uͤber die kirchliche Aufſicht zu verhuͤten, Biſchoͤfe und Diakonen 
(die urſpruͤnglich apoſtoliſchen) eingeſetzt (zar&orno«v Tods ToogLENUE- 
vous, eben jene Cap. 42. genannten Beamten), und er fahre unmittel- 
bar darauf fort: v usre&d Enıvounv ονννE us (und trafen inzwi⸗ 
ſchen, nachmals, die Anordnung, die Verfügung), nes La no 
oıv ,EU/αονντναν, ẽ eον dedoxıuasusvor dvdges ryv Asırovgyiav H 
1 (daß nach ihrem Tode andere bewährte Männer ihnen folgten). 
Hier gehe das „nach ihrem Tode“ und „ihnen folgten“ offenbar auf 
den Tod der Apoſtel, und ſo ſei denn hier die apoſtoliſche Einſetzung 
eines eigentlichen Epiſcopats angedeutet worden. Ungleich natuͤrlicher in: 
deß hat man dem ganzen Zuſammenhange, auch mit dem Folgenden, 
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Einheit in dem Geſammt-Epiſeopat ($. 33.) —, die alle 
allgemeinen Kirchenangelegenheiten leiteten, die den Unterricht in 
Predigt und Seelſorge ertheilten, die Streitigkeiten ſchlichteten 
u. ſ. w.; auch fing die Weihe zum Biſchof von der zum Pres⸗ 
byter ſich an zu unterſcheiden. Dennoch waren noch am Ende 
des 4ten Jahrh. beſtimmte und reale Vorrechte der Biſchöfe 
vor den Presbytern — nächſt dem ſchon damals ausſchließlichen 
Stimmrechte der erſteren auf biſchöflichen Synoden (vgl. $. 32, 2.) 
— eigentlich nur die Ordination der Geiſtlichen (vgl. Chrysost. 
homil. in 1 Tim. 3, 8.; Hieron. ep. 146.) und die Firmelung 
(Hieron. dial. adv. Luciferianos) !). 

b. Das Verhältniß der Geiſtlichen zu den Ge⸗ 
meinden, indem das geiſtliche Amt als clericales Vorrecht den 
Einflüſſen der Gemeinden mehr entzogen ward. Ein Amt des 
Wortes hatte neben dem allgemeinen Prieſterthume, nicht im Ge— 
genſatz zum allgemeinen Prieſterthum, ſondern vielmehr als deſ⸗ 
fen innerſter Kreis 2), ſeit der Wahl und Sendung der Apoſtel 


nach (ſ. die ganze Stelle oben S. 156. Anm 2.) die Worte auf den Tod 
und die Nachfolge der urſpruͤnglich von den Apoſteln ſelbſt eingeſetzten 
Biſchoͤfe zu beziehen, eine Beziehung, die Rothe nur in kuͤnſtlicher Weiſe 
zu umgehen ſtrebt. Auch verſtoͤßt die Rothiſche Deutung entſchieden ge⸗ 
gen die ſprachliche Correctheit. Es wuͤrde, wenn Rothe ein Recht an 
dieſe Stelle haben ſollte, ſtatt 7)» Asırovoyiav wirov ſprachlich noth⸗ 
wendig haben heißen muͤſſen 79» Asırovoyiav Eavrov, um auf den Dienſt 
des Subjects, der Apoſtel, gehen zu koͤnnen (wogegen allerdings die Be⸗ 
ziehung des xoıund@cır auf die Apoftel oder nicht auf die Apoſtel gleich⸗ 
gültig ift). Sonach fiele denn auch das letzte und wichtigſte Zeugniß für 
apoſtoliſch teſtamentariſche Einſetzung eines eigentlichen Epiſcopats in ſich 
ſelbſt zuſammen. 

Wäre der eigentliche Epiſcopat apoſtoliſch teſtamentariſch eingeſetzt 
worden, wie ließe ſich auch dann ſeine erſt allmaͤhligere Emancipation 
von presbyteraler Controle und überhaupt der innerhalb der rechtglaͤubi⸗ 
gen Kirche in den erſten Jahrhunderten ſichtbare Kampf fuͤr und gegen 
dieſe Inſtitution verſtehen, und wie wuͤrden die Apoſtel von dem Vor— 
wurf mindeſtens der Planloſigkeit loszuſprechen ſeyn, indem fie urſpruͤng⸗ 
lich und deutlich die epiſcopale und presbyterale Inſtitution ganz anders 
begründeten, als fie nachher in undeutlicher und mißverſtaͤndlicher Anord⸗ 
nung ſie haͤtten fortgefuͤhrt wiſſen wollen? 

1) Mit der Firmelung hing die Conſecration des Taufoͤls zuſammen (Hie- 
ron. J. I.). — Naͤchſtdem ſchloß an dieſe eigentlichen Vorrechte ſich 
noch an die Conſecration des Abendmahls ($. 40, 2.), fo wie die Erthei⸗ 
lung der Abſolution und die Weihe der Kirchen. 

2) Vgl. A. G. Rudelbach Ueber den christlichen Begriff der Hierarchie, 
in der Zeitſchr. f. die gef. luth. Theol. u. K. 1845. H. 2. S. 106 ff. 
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in der Kirche beſtanden. Je mehr aber der feiner früheren Feſ⸗ 
ſeln entbundene chriſtliche Geift in manchen das Ziel überfchrei- 
tenden Erſcheinungen ſich geneigt zeigte, jene amtliche Schranke 
zu überſehen: um ſo ernſter und energiſcher erfaßte ſchon ſeit 
dem 2ten und 3ten Jahrh. dem Keime nach die chriſtliche Kirche 
in Oppoſition gegen dieſe Verirrung von neuem die mehr alt— 
teſtamentliche Idee des Prieſterthums, fie chriſtlich modificirend 
und färbend (vgl, Tertull. de bapt. c. 17. und beſonders Cy- 
prian. ep. 66.), und die an ſich ganz natürliche und ſachgemäße 
Unterſcheidung eines Amtes der Lehrenden und Leitenden und 
eines Standes der Belehrten und Geleiteten nahm ſo immer 
mehr ein hierarchiſches Colorit an. Dieſe ſeit dem Zten Jahrh. 
immer ſyſtematiſchere Ausbildung der beſtimmten Idee von einem 
jüdiſchartig abgeſchloſſenen chriſtlichen Prieſterthum, und dazu die 
Vergrößerung der Gemeinden und ihre Zuſammenſetzung aus 
verſchiedenartigeren Mitgliedern, veranlaßte nun allmählig eine 
immer ſchärfere Scheidung der Geiſtlichen von den Gemeinden, 
nicht mehr blos dem Amte, ſondern ſelbſt dem Weſen nach, und 
letztere nahmen an den allgemeinen Kirchenangelegenheiten nicht 
mehr gleichen Antheil, wie früher. Schon im Zten Jahrh. gab 
man dem Namen «oog oder xAnoızög, durch welchen bereits 
zuvor von der Gemeinde, dem 466, die Geiſtlichen unterſchieden 
wurden, der aber urſprünglich nur die Bedeutung der KY 
evo, der nach Gottes Fügung Auserkohrnen, insbeſondere der 
zur amtlichen Lehre und Gemeinverwaltung Ausgewählten, ge— 
habt zu haben ſcheint 1), die levitiſche Bedeutung: &v 6 #Ajgds 
Zorıv 6 dé (inſofern die Geiſtlichen, wenigſtens ſeit dem Zten 
Jahrh., ſich gar nicht mehr, wie früher viele, zugleich durch ih— 
rer eignen Hände Arbeit ernährten, ſondern nur von der Ge— 
meinde, aus einer durch ſonntägliche oder monatliche Beiträge 
gebildeten Gemeincaſſe, unterhalten wurden), und or edoıw d xA- 
005 rob Heoß 2). — Doch hatten die Laien keinesweges die 


1) Vgl. Apg. 1, 17. 25.5 1 Petri 5, 3.5 Irenaeus ady. baer. I, 28.; 
III, 3.; Clem. Alex. Quis div. c. 42.; Euseb. h. e. V, 28. und V, 1. 

Auf dieſe Namensableitung deutet auch ausdruͤcklich Auguſtin hin in Ps. 
67, 19.; vgl. Chrysost. hom. 3. in Act. app. 

2) Nach Hieron. ep. 52. (al. 34.) ad Nepotianum %. 5. „Cleriei vo- 
cantur, vel quia de sorte sunt Domini, vel quia ipse Dominus 
sors i. e. pars clericorum est“, mit Beziehung auf Numer. 18, 
20. 21.; Deuter. 10, 9.; 18, 1. 2. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 11 
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Theilnahme an den Gemeindeangelegenheiten ganz verloren. Ohne 
Zuziehung der Gemeinde ſowohl, als der übrigen Geiſtlichkeit, 
pflegten die Biſchöfe keine Wahl eines Geiſtlichen vorzunehmen 
(Cypr. ep. 33. 68.), und es ſtand der Gemeinde frei, Einwen⸗ 
dungen gegen den Gewählten vorzubringen (Ael. Lamprid. vita 
Alex. Sev. c. 45.). Die Biſchofsſtellen ſelbſt aber wurden im 
Zten Jahrh. von den am Vacanzorte verſammelten Biſchöfen der 
Provinz gleichfalls nur mit Zuſtimmung der Gemeinde wieder 
beſetzt (Cypr. ep. 68.); ja zuweilen, ausnahmsweiſe, erwählte 
auch die Gemeinde ſelbſtſtändig, ohne die Biſchöfe zu erwarten, 
dem verſtorbenen Biſchof einen Nachfolger. Ebenſo war auch 
an der Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft und an der 
Wiederaufnahme den Laien noch Antheil geblieben (vgl. $. 34.). 
Endlich hatten auch manche einzelne Nichtgeiſtliche auf die Ge— 
meindeangelegenheiten beſonderen Einfluß: einmal nehmlich und 
allgemein diejenigen, welche in Verfolgung Chriſtum ſtandhaft 
bekannt hatten, die Confessores, deren mannichfacher Ein⸗ 
fluß auf die kirchlichen Dinge allenthalben geſchichtlich bezeugt 
wird; und ſodann auch, wenigſtens wohl in der nordafrikaniſchen 
Kirche (namentlich im Anfang des 4ten Jahrh.), von der Geift- 
lichkeit ausdrücklich unterſchiedene, aber doch als kirchliche Per⸗ 
ſonen betrachtete Gemeindevorſtände aus den Laien, ſ. g. Se- 
niores plebis ). 

c. Die Anzahl der Geiſtlichen und der Kirchen⸗ 
ämter, die ſich vervielfachte. Bis in die Mitte des Zten Jahrh. 
(ſ. einen Brief des damaligen Röm. Biſchofs Cornelius bei Eu- 
seb. h. e. VI, 43.) entſtanden folgende neue Kirchenämter, die 
ſpäterhin, im Gegenſatz zu den Ordines majores (Biſchof, Pres⸗ 
byter und Diakonen), als Ordines minores bezeichnet wurden: 
1) die "Yrodısxovor, Subdiaconi (auch bei Cypr. ep. 8. 20. 23. 
u. a.), welche die Diafonen in ihren Amtsverrichtungen unter- 


4) Die Exiſtenz ſolcher Seniores plebis in der nordafrikaniſchen Kirche des 
4. Jahrh. erhellet allerdings aus Optatus Milev. de schismate Donat. 
p. 168. 169. und Augustinus ep. 78., contra Crescon. III, 29. 62. 
und enarrat. in Ps. 36. II, 20.; und dahin kann dann auch die Stelle 
des Ambrosiaster comm. in 1 Tim. 5. (ſ. ob. S. 153. Anm. 2.) ge⸗ 
deutet werden. Daß dies aber nicht etwa eine Art von clericaliſchen Pres⸗ 
bytern und auch wohl nicht einmal eine Art Mittelsperſonen zwiſchen 
Geiſtlichen und Laien waren, hat Rothe a. a. O. S. 227 ff. 234 ff. 
erwieſen; vgl. m. Archaͤol. S. 63 f. . 
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ftügten 2); 2) die 24x6Aov$or, Acoluthi oder Acolythi (nur im 
Occident), die biſchöflichen Diener 2) bei den biſchöflichen Amts⸗ 
verrichtungen und Gehülfen der Subdiakonen (Cornel. I. I. und 
Cypr. ep. 78. 79.); 3) die Exorcistae, welche die dem Gebete 
der Gemeinde empfohlnen Beſeſſenen, Zveoyosuevor, beaufſichtig⸗ 
ten, und über fie beteten (Cypr. ep. 75. 76. und Cornel. I. .), 
— ein früherhin nur als freie Gabe des Geiſtes betrachtet ge- 
weſenes Geſchaͤft ?) —, und die ſpäterhin ähnliche Gebete über 
die Katechumenen zu ſprechen hatten; 4) die Arayrdbo rns, Lec- 
tores, welche die h. Schrift (die längeren Schriftabſchnitte) beim 
Gottesdienſte vorlaſen und die Codices der Bibel verwahrten 
— wahrſcheinlich das älteſte aller dieſer Aemter ) —; und 
5) die Horwgol, Ostiarii, welche für das Aeußere der Kirchen, 
für Oeffnung und Schließung der Thüren ꝛc. zu ſorgen hat: 
ten. — 5) 


§. 32. 


Verhältniß der Gemeinden zu einander. 


1. Das gegenſeitige Verhältniß der einzelnen Gemeinden war 
ſehr natürlich mannichfach durch die buͤrgerlichen und politiſchen 
Verhältniſſe der Ortſchaften bedingt, wovon ja auch die locale 
apoſtoliſche Predigt großentheils abgehangen hatte (je nachdem 
es Dörfer waren, oder Städte, Metropolen, Hauptmetropolen, 
ja die Hauptſtadt der Welt). 

Erſt aus den Städten, beſonders größeren Städten, in der 


1) Nach Constitutt. apost. VIII, 21. iſt auch noch der Subdiaconus mit 
Handauflegung zu ordiniren, die bei den uͤbrigen ordines minores nicht 
ſtatt fand. (Nach den Schluͤſſen des Carthagiſchen Concils vom J. 398 
c. 5. fand fie auch ſchon beim Subdiaconus nicht mehr ſtatt.) 


2) Daher auch ihr Name. 

3) Dies deuten ſelbſt die Constitt. apost. VIII, 26. noch an. 

4) Es kommt (der Andeutung bei Justin. M. apolog. I. $. 67. nicht zu 
gedenken) ſchon bei Tertull. de praescrr. e. 41. vor, und wird von 
Cyprian ep. 33. ſinnvoll beſonders gern den Confeſſoren beſtimmt „duia 
et nihil magis congruit voci, quae Dominum gloriosa praedi- 
catione confessa est, quam celebrandis divinis lectionibus per- 
sonare‘*). 

5) Biſch. Cornelius a. a. O. gibt in der damaligen Roͤmiſchen Kirche an 
46 Presbyter, 7 Diakonen, 7 Subdiakonen, 42 Akoluthen und 52 Exor⸗ 
ciſten, Lectoren und Oſtiarier. 

11 * 
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Regel verbreitete ſich das Chriſtenthum aufs Land 1). Die Chri⸗ 
ſten vom Lande kamen nun meiſtens zuerſt in die Stadt zur 
Verſammlung (Justin. M. apol. I. p. 83.); bei vermehrter An⸗ 
zahl bekamen ſie dann vom Biſchof der Stadt einen Presbyter 
zu ihrem Vorſteher 2), der Biſchof der Stadt aber behielt natür⸗ 
lich die Aufſicht über die Landgemeinde, und ſo entſtand die erſte 
größere kirchliche Verbindung, die zwiſchen Stadt- und Landge⸗ 
meinden. Nur ſeltener konnten die Chriſten auf dem Lande ſchon 
gleich Anfangs eigne Gemeinden bilden mit eignen unabhängi⸗ 
gen Biſchöfen, Xwoentoxono:, wie wir fie zuerſt im Zten ) und 
dann beſonders im Aten Jahrh. erwähnt finden. — In man⸗ 
chen großen Städten, wie Rom, Carthago, Alexandrien, mußte 
auch ſchon die Stadtgemeinde ſelbſt, weil eine einzige Kirche 
nicht genügte, getheilt werden, und es bildeten ſich mehrere der 
biſchöflichen beigeordnete Stadtkirchen “), denen nun entweder, 
als wirklichen Filialkirchen, eigne Presbyter vom Biſchof vorge— 
ſetzt wurden, oder in welchen, bei fortdauernd ungetheiltem Be- 
ſtehen der Gemeinde, nur dann, wenn die Hauptkirche nicht zu⸗ 
zureichen ſchien, deren Presbyter abwechſelnd die Verſammlun⸗ 
gen leiteten 5). 


Eine wichtigere kirchliche Verbindung entſtand aus dem Ver⸗ 
hältniſſe der Hauptftädte der Provinzen zu den übrigen. In den 
Metropolen war in der Regel zuerſt das Evangelium verkündigt 
worden, und erſt aus ihnen verbreitete es ſich in die Provinzial⸗ 
ſtädte. Daher und wegen des natürlichen Anſehens der Haupt- 
ſtädte galt bald auch die Kirche der Hauptſtadt für die Haupt⸗ 
kirche der Provinz, und der Biſchof der Metropolis, episcopus 


1) Die apoſtoliſchen Reiſeberichte im N. T. melden uns eigentlich nur von 
ſtaͤdtiſchen Gemeinen (vgl. auch Tit. 1, 5.), obwohl doch ſchon Clemens 
Romanus ep. 1. c. 42., Juſtinus M. apol. I. p. 83. und Plinius epp. 
X, 96. auch Chriſtenthum auf dem Lande kennen. 

2) Solcher Landpresbyter wird gedacht in den Acta proconsularia Cy- 
prian. c. 1. und bei Euseb. h. e. VII, 24. 

3) Im Synodalſchreiben an Dionyfius von Rom wegen Paulus von Sa— 
moſata bei Euseb. h. e. VII, 30. 

4) Optatus von Mileve im Aten Jahrh. de schism. Don. II, 4. ſpricht 
ſchon von 4⁰ Roͤmiſchen Kirchen, und allerdings gab es ja wenigſtens 
(nach Cornelius bei Euseb. h. e. VI, 43.) in der Mitte des Zten Jahrh. 
ſchon 46 Presbyter zu Rom. 

5) Vgl. m. Archaͤol. S. 46 f. 
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primae sedis, Metropolit, ſtand an der Spitze — obwohl in die— 
ſer Periode erſt faſt blos im Orient — des zuſammenhängenden 
Ganzen aller Gemeinden der Provinz. — Ein noch höheres 
Anſehen, als die Provinzial-Hauptſtädte, hatten die Städte, die 
für noch größere Bezirke des römiſchen Reichs Hauptſtädte wa⸗ 
ren, in denen die Apoſtel ſelbſt (oder durch unmittelbare Schüler 
und Freunde) das Evangelium gepredigt, und von denen aus 
es ſeine weitere Verbreitung gewonnen hatte, wie Rom, An— 
tiochien, Alexandrien, Epheſus, Corinth; und die Kirchen dieſer 
Städte erhielten als ecelesiae (oder sedes) apostolicae eine ganz 
beſondere Geltung. — Vor allen übrigen sedibus apostolicis 
aber zeichnete ſich als die Kirche der Hauptftadt der Welt, als 
die Kirche der reichſten und wohlthätigſten Gemeinde, verherr— 
licht durch den Märtyrertod der beiden größten Apoſtel, die Kirche 
von Rom aus (Iren. adv. haer. III, 3, 2.). 

2. Das Verhältniß der Gemeinden zu einander ward beſon— 
ders belebt durch das Inſtitut der Synoden. Schon frühe 
konnten die chriſtlichen Gemeinden, im Geiſte der Bruderliebe 
und unter dem Druck ihrer Leiden, das Bedürfniß fühlen, nach 
dem geheiligten Vorbilde des Apoſtel- und Aelteſten-Convents 
zu Jeruſalem (S. 15.) über ihre gemeinſchaftlichen Angelegen⸗ 
heiten ſich zu berathen. Doch bekannt werden uns ſolche Zu— 
ſammenkünfte oder Synoden erſt nach 150, als im Gegenſatz ge— 
gen den Montanismus (vgl. Euseb. h. e. V, 16.) und unter 
den Streitigkeiten über die Zeit der Oſterfeier (Euseb. h. e. V, 
23.) gehalten, und über ein regelmäßiges Inſtitut von Pros 
vinzialſynoden, und namentlich von Berathungen kirchlicher Ab— 
geordneten über gemeinſchaftliche Angelegenheiten in Griechen— 
land, findet ſich eine beſtimmte Nachricht erſt nach 200 bei Ter- 
tullian de jejuniis c. 13. Dieſe Provinzialſynoden, welche in 
genaue Verbindung mit der Metropolitan-Verfaſſung traten, 
ſcheinen bis 250 in der Kirche allgemein geworden zu ſeyn 
(Cypr. ep. 40. 52. 71. 73. 75.). Der Metropolit berief jähr⸗ 
lich nach Oſtern (vgl. Cypr. ep. 40.) oder auch jetzt und im 
Herbſt noch einmal (Canon. apostol. 36.) die Biſchöfe ſeiner 
Provinz zu einer Verſammlung unter feinem Vorſitz. — ) 


1) Schon die erſte, die apoſtoliſche Synode Apg. 15, 6. war nur von 
den Apoſteln und Presbytern veranſtaltet worden. Später indeß waren 
auch Laien, wiewohl ohne active Theilnahme, von Synoden nicht aus⸗ 
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3. Schon frühe endlich ſtanden auch die entfernteſten Ge⸗ 
meinden durch Briefe (3. B. aus dem 2ten Jahrh. galliſcher 
Gemeinden nach Kleinaſien, Euseb. h. e. V, 1 sqq., der Gemeinde 
zu Smyrna nach Pontus, J. 1. IV, 15., u. ſ. w.) und durch 
reiſende Chriſten mit einander in Verbindung 1). Letztere fanden 
allenthalben bei ihren Glaubensgenoſſen leibliche und geiſtliche 
Pflege. Damit dies aber nicht von Betrügern, Irrlehrern u. dgl. 
gemißbraucht würde, mußte jeder 2) ein im Namen feiner Ge- 
meinde vom Biſchof ausgeſtelltes Zeugniß (epistolae formatae, 
yodunuara Terunoudva — von dem beſtimmten Schema be⸗ 
nannt 3) —, yodunara xoıwovırd, epistolae communicatoriae) 
vorzeigen, welches ihm überall die brüderliche Aufnahme verbürgte. 


$. 33. 
Eine katholiſche Kirche und deren Repräfentation. 


Die chriſtliche Kirche, ihrem Weſen nach Eine, weil Chri⸗ 
ſtus und der göttliche Geiſt nur Einer iſt, iſt eigentlich auch ih⸗ 
rer Erſcheinung nach Eine aus demſelben Grunde, wie ja We⸗ 
ſen und Erſcheinung einer Perſon nicht zwei oder mehrere aus 
der Einen macht (ogl. oben S. 2.). Dieſe Einheit in der Er- 
ſcheinung oder die äußere Einheit der Kirche war aber den er⸗ 
ſten Chriſten um ſo wichtiger, je theurer ihnen, im Gegenſatz 
gegen ihre eigne frühere heidniſche Zerriſſenheit, die innere Ein⸗ 
heit im apoſtoliſchen Geiſte war, zu deren Veranſchaulichung 
und ſichererer Wahrnehmung jene dienen mußte, je einmüthiger 
ferner das Häuflein der Chriſten von der ganzen Welt verſtoßen 
ward, je tiefer ſie dabei den Zuſammenhang der Kirche auf Er⸗ 
den mit dem ewigen Gottesreiche in ihrem Leben empfanden, 


geſchloſſen (nach den Sententiae episce. 87. de haeret. baptiz. in 
Cypr.'s Werken, und Concil. IIliberit. a. 305. praefatio). In der 
Folge jedoch beſchränkte ſich der Antheil an den Synoden eigentlich nur 
auf die Geiſtlichkeit, wiewohl nicht blos die Biſchoͤfe (II. ce. und Euseb. 
h. e. VI, 43.), die inzwiſchen nun bald als die allein Stimmberechtig⸗ 
ten erſcheinen mußten. 

1) Dies war ja auch der hauptſaͤchlichſte Weg, wie die einzelnen neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften in der ganzen Kirche bekannt wurden. 

2) Vgl. Canon. apostol. 32. und Constitutt. apostol. II, 58. 

3) Ein ſolches war beliebt worden zur Verhütung von Verfaͤlſchungen, 
über die ſchon Dionyſius v. Cor. bei Euseb. h. e. IV, 23. und Cyprian 
ep. 3. zu klagen Urſach hatten. 
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je weniger ſie alſo Weſen und Erſcheinung der Kirche in ihrem 
Bewußtſeyn zu ſcheiden geneigt und faͤhig waren, je beſtimmter 
ſie aber auch hiſtoriſch nachzuweiſen vermochten, wie alle einzel⸗ 
nen Theile des großen kirchlichen Organismus auf den göttlichen 
Grund ſich ſtützten, den die Apoſtel ſelbſt gelegt hatten, und je 
deutlicher ſie erkannten, daß alle diejenigen, welche von dieſer 
äußeren Einheit ſich losriſſen, ſei es durch falſche Lehre und da— 
durch geſtiftete, von dem großen Ganzen ſich trennende Secten 
und häretifhe Schulen, ſei es durch irgend welchen ſelbſtiſchen 
Privatabſichten entquollene Schismen 1), damit zugleich den apo⸗ 
ſtoliſchen Grund und die weſentliche Einheit im Geiſte ſelbſt an— 
taſteten. Die Lehre von der Einen Renn- zuForırn , katho⸗ 
liſch“ 2) im Gegenſatz gegen ſolche, die ſelbſtiſch etwas Beſonde— 
res wollten) bildete daher frühzeitig ſelbſt einen mehr oder min— 
der integrirenden Beſtandtheil des allgemeinen kirchlichen Glau— 
bensbekenntniſſes 3). ; 
Allerdings lag der Kirche die Gefahr nun nahe, das Aeu— 
ßere, das Feſthalten an einer beſtimmten äußeren Verfaſſung, 
auf Koften der Gemeinſchaft des Geiſtes im Glauben und in der 
Liebe zu überſchätzen, und der Grundſatz Cyprians (am aus⸗ 
führlichften ausgeſprochen in dem Werke de unitate ecclesiae), 
daß nur, wer äußerlich (aber nicht etwa blos äußerlich) mit der 
Kirche zuſammenhaͤnge, welche durch die Reihenfolge der Bi— 
ſchöfe — als Nachfolger der Apoſtel (S. 31, 2, a) — und durch 
Behauptung eines ununterbrochenen Epiſcopats von den Apoſteln 
her fortgepflanzt ſei, daß nur wer in Verbindung mit der allge— 
meinen, katholiſchen Kirche ſich befinde, daß nur der mit dem 
Reiche Gottes in Verbindung ſtehe, und daß außerhalb der Ver— 
bindung mit der äußeren (aber nicht etwa blos äußeren) Kirche 


1) Vgl. Irenae. adv. baer. IV, 26. 

2) Weſentlich jo braucht das Wort ſchon Ignatius ep. ad Smyrn. c. 8. 
und die Gemeinde zu Smyrna im Briefe über Polycarpus' Tod (Euseb. 
h. e. IV, 15.). 

3) Das Symbolum Nicaenum bekannte vollſtaͤndig die Unam sanctam 

catholicam et apostolicam ecclesiam, nachdem auch ſchon zuvor die 
(unam) sanctam catholicam ecelesiam einige Recenſionen des Sym- 
boli apostolici (vgl. $. 40, 1.), das Symbolum Aquilejense nehm⸗ 
lich in einigen Exemplaren und das orientale, bekannt hatten, waͤhrend 
indeß das Aquilejense in anderen Exemplaren und das alte Symbolum 
Romanum das catholicam noch ausließen. 
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kein Weg zum Heil ſei n) —, dieſer Grundſatz kann nach Maaß⸗ 
gabe der Erfahrung der fpäteren Jahrhunderte ja freilich nicht 
anders als einſeitig und ſchroff erſcheinen. Die Sache aber, die 
die alte Kirche wollte, nur geſchieden von ſpäterer papiſtiſcher 
Conſequenzmacherei, und behauptet von einer Kirche in der Rein⸗ 
heit der alten, war (nach dem Obigen) im Weſentlichen mit nich— 
ten eine unapoſtoliſche und falſche, und hätte die alte Kirche ſie 
weniger ernſt und entſchieden gewollt, ſie wäre, eine ſichere Beute 
der Häreſieen und Schismen, aus dem gewaltigen Kampfe mit 
der wüthenden Macht des Heidenthums ſchwerlich als Siegerin 
hervorgegangen. 5 a 
An dieſe Vorſtellung von einer nothwendigen äußeren Ein⸗ 
heit der Kirche ſchloß ſich nun an, keinesweges aber daraus re— 
ſultirend, eine andere ebenfalls ſchon zu Cyprians Zeit vorhan- 
dene Idee, die Idee yon einer Repräſentation dieſer Kirchenein⸗ 
heit in dem Apoſtel Petrus. Schon der kirchliche Epiſcopat über- 
haupt (S. 31, 2, a) bot ja einen äußeren kirchlichen Einheitspunkt 
dar 2). Man ſuchte aber einen noch untheilbareren, und fand 
denſelben in Petrus, indem man hiebei, ohne damals ſchon dem 
Petrus ein weſentlich höheres Anſehen zuzuſchreiben, als den 
übrigen Apoſteln, nicht mit Unrecht, wenn auch die Worte nicht 


1) Wie der Zweig — erklaͤrt Cyprian, gegenuͤber den ſchismatiſchen No⸗ 
vatianern —, wie der Zweig, losgeriſſen vom Stamme, keine Frucht brin⸗ 
gen kann, ſo auch der Chriſt nicht außerhalb der Gemeinſchaft mit der 
goͤttlichen Kraft, die fi) von dem Erlöfer durch den ganzen Körper, die 
Kirche, verbreitet. Die Kirche aber iſt der lebendige, von Chriſto ſelbſt 
gegruͤndete Organismus, durch welchen die Wirkung des H. Geiſtes auf 
alle Zeiten uͤbergeht, von Chriſto auf die Apoſtel, von ihnen durch die 

Ordination auf ihre Nachfolger, die Biſchoͤfe, von dieſen auf die ihrigen. 

So haͤngt die ganze aͤußere Kirche mit Chriſto zuſammen, und außer ihr 
iſt alſo keine Gemeinſchaft mit Chriſto, keine Theilnahme am H. Geiſte, 
außer der Kirche kein Heil. Vgl. J. E. Huther Cyprians Lehre von 
der Kirche. Hamb. 1839. 8. — Dieſelben Grundfäge hatte uͤbrigens 
auch vor Cyprian weſentlich, nur minder ſtreng und ſcharf, ſchon Ire— 
naͤus ausgeſprochen (die Kirche, die Bewahrerin der Glaubenslehre, ge⸗ 
währe die Gemeinſchaft mit Chriſto durch den H. Geiſt; wo die Kirche 
ſei, da ſei der Geiſt Gottes, und wo er, da ſie und alle Gnade; wer 
alſo von der Kirche ſich losreiße, ſei es um falſcher Lehre und ungeift: 
lichen Wandels oder nichtiger äußerer Urſach willen, der habe nicht Theil 
an den Wirkungen des Geiſtes; adv. haer. III, 24.; IV, 33. u. a.). 

2) „Episcopatus unus, episeoporum multorum concordi numerosi- 
tate diffusus“ — Cyprian, epist. 62. 
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gerade nothwendig dieſen Sinn haben, auf die Worte Chriſti 
Matth. 16, 18. 19. (vgl. . 14.) ſich ſtützte. Hieran aber knüpf⸗ 
te ſich nun ein grober, verderblicher Irrthum. Ward auch 
Petrus als Repraͤſentant der Kircheneinheit angeſehen, fo folgte 
ja daraus nichts weniger, als daß auch die Römiſchen Biſchöfe 
dafür anzuſehen ſeien; theils weil nur mit Willkühr ſie für des 
Petrus Nachfolger ausgegeben werden können 1), theils weil mit 
noch größerer Willkühr die der Perſon und dem Apoſtelamte des 
Petrus ertheilten Prädicate auf ſeine vorgeblichen Nachfolger zu 
Rom übertragen werden würden. Doch ſchon Cyprian betrach— 
tete wirklich die Römiſchen Biſchöfe als Nachfolger Petri und 
die Römiſche Kirche als Cathedra Petri, und übertrug die Vor⸗ 
ſtellung von der Repräſentation der Kircheneinheit im Petrus auf 


fie (ep. 55. ad Cornel. 2)), und je unklarer und unbeſtimmter 


dieſe ſeine Vorſtellung noch war, um ſo mehr konnte man in 
ſpäterer Zeit, die dieſen Punkt aus urſprünglicher Dunkelheit im- 
mer mehr zu despotiſirender Klarheit hervorbildete, hineinlegen. — 
Wenn nun aber Römiſche Biſchöfe aus dieſem Irrthum eine be— 
ſondere Superiorität über andere Kirchen herleiteten, und nach 
der Mitte des Zten Jahrh. der Biſchof Stephanus gegen Cy— 
prian das Recht eines entſcheidenden Ausſpruchs geltend machen 
wollte (Cypr. ep. 74.): jo war doch gerade Cyprian von der 
Anerkennung einer ſolchen oberrichterlichen Autorität am fernſten. 
Vielmehr ſchrieb er, verbunden mit dem Biſchof Firmilianus 
von Cäſarea in Cappadocien (Cypr. ep. 75.), der Ueberlieferung 

erer sedes apostolicae ein gleiches Gewicht zu, als der Rö— 
miſchen, behauptete beſtimmt die Unabhängigkeit aller Biſchöfe, 
die ja als Nachfolger der Apoftel gleiches göttliches Epifcopats- 


1) So gut als Petri, wuͤrden fie auch Pauli Nachfolger heißen koͤnnen; 
beides aber mit gleichem Unrecht, denn weder Paulus, noch Petrus wat 
0 Römiſcher Biſchof (§. 14. 15.). 


0 
2) „Petri cathedra, ecclesia principalis, unde unita s sacerdotalis 


exorta est“ nennt Cyprian hier die Roͤmiſche Kirche; Ausdrücke uͤbri⸗ 
gens, die nicht ſchwaͤcher ſelbſt auch wieder ſchon ein Iren aͤus von der⸗ 
ſelben gebraucht hatte (Iren. adv. haer. III, 3, 2.: „Ad hanc enim 
ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse est omnem 
convenire ecclesiam“; eine Stelle, die ihr Hauptlicht erſt durch die 
Uebertragung ins Griechiſche empfaͤngt, wie ſie gelehrt und gluͤcklich in 
ihrem ganzen Zuſammenhange bewirkt worden iſt von H. W. J. Thierſch, 
Irenaei capita IV in graec. sermon. restituta, in den Theologiſchen 
Studien und Kritt. 1842. II. S. 512 ff.). 


E 
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recht hätten, und eröffnete ein nordafrikaniſches Concil (256) 
— deſſen Acten unter Cyprians Werken — im Gegenſatz gegen 
jene römiſche Anmaßung mit kräftigen Worten. 


§. 34. 
Kirchendisciplin. 


Die Kirche, in ihrem Weſen heilig und rein, hat nothwen— 
dig auch in ihrer Erſcheinung das Ideal der Reinheit und Hei⸗ 
ligkeit anzuſtreben; und wenn, bei der Gebrechlichkeit der menſch⸗ 
lichen Natur und der noch in einander gehenden Grenze zwiſchen 
Licht und Finſterniß, bis zur völligen endlichen Sichtung beim 
Weltgericht auch nie unwürdige und todte Glieder aus dem Ver⸗ 
bande der äußeren (ſichtbaren) Kirche ganz geſchieden werden 
können, (wie ja in dieſem Leben auch des chriſtlichen Glaubens 
Erſcheinung, die ſubjective Heiligung, ſtets hinter ſeinem Weſen, 
der objectiven Rechtfertigung, zurückbleibt, ein ſo untrennbares 
Ganze Beides auch bildet), wenn daher die äußere Kirche zur 
Zeit dem Weinberge gleicht, in welchem Trauben und Heerlinge 
wachſen, dem Acker, auf welchem Weizen und Unkraut ſteht: 
ſo ſoll ſie doch ſtets der Weizenacker bleiben, wo des Unkrauts 
ſo viel nur iſt, als noch nicht ausgerottet werden kann, um 
nicht Unkraut und Weizen zugleich auszurotten (damit nicht etwa 
der Weizen durch das Unkraut erſtickt, dann ſtatt des Weizens 
Unkraut geſäet, und nun der Weizen als Unkraut ausgerottet 
werde), ſo ſoll ſie doch ſtets der Weinberg bleiben, von dem 
nur Trauben gefordert werden. Darum wurde denn auch in der 
alten chriſtlichen Kirche, nach apoſtoliſcher Ordnung (vgl. 1 Cor. 
5, 5. 1 Tim. 1, 19. 20.; Gal. 1, 8. 9.; 1 Joh. 2, 19.; 2 Joh. 10.; 
Apokal. 2, 2. 14.; auch Apg. 5.), wer das Taufgelübde durch 
eine grobe Sünde verletzt (denn freilich nur grobe Ausbrüche 
des Böſen vermag das menſchliche Auge ſicher zu erkennen), wer 
des Chriſtennamens in Lehre oder Wandel 1), durch widerchriſt⸗ 
liches Wort oder Werk, wo es offen hervortrat, auffallend ſich 
unwürdig gezeigt, in Vollmacht der durch Chriſtus der Kirche 
übergebenen Gewalt der Schlüſſel von der Kirchengemeinſchaft 


1) Nicht etwa blos im Wandel. Selbſt der geiſtesfreie Origenes erklaͤrt 
ja (Commentarior. series in Matth. 33.) : „Malum quidem est, 
invenire aliquem secundum mores vitae errantem; multo autem 
pejus arbitror esse, in dogmatibus aberrare,“ 
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ausgeſchloſſen (Excommunicatio), zur möglichften Behauptung 
des heiligen Charakters auch der äußeren chriſtlichen Gemeinde, 
zur Bewahrung ihrer Glieder vor der Gefahr böſen Beiſpiels, 
zur Verſtopfung der Läftermäuler von außen, zur heilſamen Er: 
ſchütterung und Erweckung des Geſtraften zu neuer ernſtlicherer 
Buße. Zeigten die Ausgeſchloſſenen nun wirklich, als Poeniten- 
tes (als ſolche, die ſich durch Proben ernſtlicher Reue erſt wieder 
der Aufnahme in die Gemeinde würdig machen ſollten), eine auf- 
richtige Buße, ſo wurden ſie endlich, der apoſtoliſchen Verord— 
nung gemäß (2 Cor. 2, 5 ff.), nach verhältnißmäßiger, ſelbſt 
Jahre langer Bußzeit (Cypr. ep. 11.) und (Cypr. ep. 12.) 
nach Ablegung eines Sündenbekenntniſſes, durch Handauflegung 
des Biſchofs und der Geiſtlichkeit nach Zuziehung der ganzen 
Gemeinde wieder in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen, und 
ihnen ſo, mit der Erlaubniß, wieder in der Gemeinde zu com— 
municiren, die Absolutio (reconciliatio, pax) ertheilt, obgleich 
fie nun für immer zu einem geiſtlichen Amte für untüchtig gal- 
ten. Nur eine kleinere Parthei in der Kirche wollte für gewiſſe 
grobe Vergehungen (Todſünden) in keinem Falle die absolutio 
geſtatten. 

Beſtimmte, aus gemeinſamer Berathung der Biſchöfe her— 
vorgegangene Geſetze über das Verfahren bei der Excommuni— 
cation, Pönitenz und Abſolution ſcheinen zuerſt durch die Decia— 
niſche Verfolgung veranlaßt worden zu ſeyn (Cypr. epp-, z. B. 
16 — 18.). Seit dem Ende des Zten Jahrh. empfing ſodann all⸗ 
mählig die Wiederaufnahme die Geſtalt, welche für die Folge 
eine Zeit lang ſich erhielt. Man legte nehmlich der poenitentia, 
fo weit fie das Aeußere berührte, 4 gradus oder stationes bei !), 
welche die Pönitenten, auf jeder Stufe, je nach ihren Vergehun— 
gen, ein oder ſelbſt mehrere Jahre verweilend, durchzugehen hat— 
ten: mooc#Auvoıs, Argöacıg, Unönzworg und odozanız. IIooc- 
#Aolovreg, flentes, yeuıabovres, hyemantes, hießen die Poeni- 
tentes zuerſt, wenn fie in Trauerkleidern an der Kirchthür die 
Geiſtlichen und die Gemeinde um Wiederaufnahme anflehten; 
&xo0@uevor, audientes, wenn fie wieder dem Vorleſen der heil. 
Schrift und der Predigt in der Gemeindeverſammlung an einem 
beſtimmten Orte beiwohnen; yovvxAlvovzes, genuflectentes, öno- 


1) Vgl. Concil. Aneyran. a. 314. c. 4., Concil. Nie. a. 325. C, 11. 
und Basil. M. epist, 317. 
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nintovres, substrati, wenn fie auch wieder den Gebeten beiwoh— 
nen durften, aber nur knieend; und νονν,ẽw o, consistentes, 
wenn ſie wieder an dem ganzen Gottes dienſte Theil nehmen, und 
auch der Communion zuſehen durften, aber immer nur ſtehend. 
Nun erſt wurde ihnen, nachdem ſie noch vorher das öffentliche 
Sündenbekenntniß abgelegt hatten (2£onoAöynoıs), die Abſolution 
gewährt. Eine allerdings etwas enge und ſteife, doch ſehr ernſte 
Form, die übrigens ein Jahrhundert nicht überdauerte. 

Die geſetzlichen Beſtimmungen über die Kirchenzucht find enthalten in den 
canoniſchen Briefen des Dionyſius v. Alex., Gregorius Thau⸗ 
maturgus und Petrus v. Alex. (in den Sammlungen des griechi⸗ 
ſchen Kirchenrechts), obgleich dieſe urſpruͤnglich nur für einzelne Spren⸗ 
gel geſchrieben worden ſind. 


8. 35. 
Schis mata ). 


Ungeachtet aller Wacht der Kirche für Wahrung äußerer 
Einheit traten doch ſchon in den erſten Jahrhunderten, durch 
Verfaſſungsſtreit und ſelbſtiſche Tendenzen in Abweichung von 
rechtlich kirchlicher Ordnung hervorgerufen, mancherlei Spal— 
tungen hervor; namentlich in leidenſchaftlich belebter und ge— 
trübter Divergenz der Anſicht über Presbyteral- und Epiſcopal⸗ 
Syſtem die Spaltung des Feliciſſimus zu Carthago, aus 
derſelben Wurzel und zugleich im Streit über rigoröſe oder chriſt— 
lich moderate Strenge der Zucht die Novatianiſche zu Rom, 
und wiederum aus dem letztbemerkten Keime und zugleich im 
Zwieſpalt über vollkommene epiſcopale Selbſtſtaͤndigkeit oder hö- 
here metropolitane Superiorität die Meletianiſche in Aegyp⸗ 
ten; die mittlere ſachlich bei weitem die bedeutendſte, die ſelbſt 
durch ein doctrinelles Moment im Anſchluß an die Verfaſſungs- 
und Zucht-Frage eine lange und tiefe Einwirkung auf tirchliche 
Zuſtände ſich ſicherte. 

1. Schisma des Feliciffimus zu Carthago, in der 
Mitte des Zten Jahrhunderts 2). 
Unzufrieden mit der Wahl des Cyprian zum Biſchof von 


4) Die Trennungen von der Kirche wegen Irrlehre find Haͤreſieen, die öf⸗ 
fentlichen Trennungen um praktiſcher Abweichungen willen von irgend 
welcher innerer oder aͤußerer rechtlich kirchlichen Ordnung Schismata oder 
Kirchenſpaltungen. 


2) Cypr. epp. 38 — 40. 42. 55. 
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Carthago (248), welche durch die ihn liebende Gemeinde geſchehen 
war, ſuchten 5 Presbyter ſich von ihm unabhängig zu machen, 
und einer von ihnen, Novatus, ſtellte, ohne den Biſchof zu 
befragen, einen Diakonus Felieiſſimus an, die nachmalige 
Seele einer wachſenden Gegenparthei Cyprians. Des Biſchofs 
weiſe Entfernung von Carthago wahrend der Decianiſchen Ver— 
folgung gab man für Pflichtverletzung aus, und hielt ſich nun 
für berechtigt, ihn nicht mehr als Biſchof zu achten. Hiezu kam 
noch ein anderer Grund, der manche Gemüther von Cyprian 
abwandte. Viele der excommunicirten Lapsi (§. 27.) ſehnten ſich 
nach der Abſolution. Cyprian glaubte, erſt nach der Verfolgung 
je nach der verſchiedenen moraliſchen Beſchaffenheit der Lapsi in 
gemeinſam biſchöflicher Berathung hierüber entſcheiden zu können. 
Die Lapsi aber wußten die Stimme verehrter Confeſſoren zu ge— 
winnen, und jene Presbyter nahmen ſie ohne weitere Kirchen— 
buße nun zur Communion an. Die Ruhe, die Cyprian dennoch 
wieder herſtellte, währte nicht lange. Vor ſeiner Rückkehr zur 
Gemeinde, 251, wollte er erſt eine fuͤr das Ganze der Gemeinde 
ſehr heilſame Viſitation vornehmen laſſen. Aber Feliciſſimus mit 
den Seinen widerſetzte ſich förmlich der Ausführung, und trat 
nun in ſeiner Kirche, die ein Sammelplatz aller Unzufriedenen 
und aller leichtfertigen Lapsi wurde, mit einer offenbaren Spal— 
tung hervor. Ein Gegenbiſchof Fortunatus ſollte den Cy— 
prian verdrängen. Doch durch Ernſt und Feſtigkeit, durch fein 
Zuſammenwirken mit den afrikaniſchen Biſchöfen und feine Ver— 
bindung mit dem Römiſchen gelang es dem Cyprian, das Schis— 
ma endlich zu unterdrücken. 


2. Novatianiſches Schisma zu Rom, in der Mitte 
des Zten Jahrhunderts !). 

Auch in der Römiſchen Kirche gab es zwei Partheien in 
Betreff der Kirchendisciplin, aber nicht, wie zu Carthago, eine 
gemäßigt ſtrenge und eine laxe, ſondern eine gemäßigte und eine 
übertrieben ſtrenge, und auch hier kam perſönliche Unzufrieden— 
heit mit einer geſchehenen Biſchofswahl, ſei es vorbereitend oder 
nachfolgend, hinzu. An der Spitze der gemäßigten Parthei ſtand 


4) Cypr. epp. 41 — 52.; Dionys. Alex. bei Euseb. h. e. VI, 45.; 
VII, 8.; Novatian bei Socrat. h. e. IV, 28., und Pacian. episc. 
Barcel. — im Aten Jahrh. — epp. 3 contra Novatianorum erro- 
res in der Bibl. max. patr. T. IV. 
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der Biſchof Cornelius (ſeit 251), das Haupt der Gegenparthei 
war der geachtete Presbyter Novatianus ). Vielleicht wäre 
es nicht zu einer förmlichen Spaltung gekommen, hätte ſich nicht 
an Novatian der Presbyter Novatus aus Carthago, Cyprians 
Gegner, angeſchloſſen, welcher, nach Rom gekommen, mit der 
antiepiſcopalen Parthei, wiewohl zuvor verſchiedenen Grundſatzes 
über die Kirchenzucht, dem Triebe ſeines unruhigen Geiſtes fol— 
gend, ſich verband. Bald entſtand nun ein förmliches Schisma, 
und Novatian wurde von ſeiner Parthei zum Biſchof erwaͤhlt. 
Er ſuchte die Stimme der angeſehenſten Kirchen für ſich zu ge- 
winnen, und wandte ſich nach Antiochien, Alexandrien und Car⸗ 
thago. Cyprian jedoch, früher zwar ſelbſt ſtrengeren Grund— 
ſätzen über Kirchenzucht geneigt, obwohl keineswegs den über— 
triebenen Novatianiſchen, fpäterhin aber nach eigener Ueberlegung 
und Berathung mit den afrifanifchen Biſchöfen wegen der da⸗ 
mals fo großen Zahl der Lapsi etwas veränderter Anficht, er- 
klärte als ein Freund der Ordnung und des Rechts ſich gegen 
die Novatianer, und ein Gleiches that auch Dionyſius von 
Alexandrien. Dennoch pflanzte die Parthei der Novatianer als 
eine abgeſonderte Secte ſich bis in die folgenden Jahrhunderte 
fort. — Ihr Grundſatz war, daß keiner, welcher das Taufge— 
lübde durch eine grobe Sünde verletzt habe, und deshalb excom— 
municirt ſei, — wenn ihm auch die Möglichkeit bleibe, von der 
göttlichen Barmherzigkeit Vergebung zu erlangen, — je wieder 
durch die Kirche der Sündenvergebung verſichert, je wieder, auch 
nach vollbrachter Kirchenbuße, in die Kirchengemeinſchaft aufge- 
nommen werden dürfe, und daß jede Gemeinde, welche hiegegen 
handle, den Charakter einer reinen chriſtlichen Gemeinde (daher 
die Novatianer mit dieſer Separatiſten-Anſicht von ihrer ver 
meintlich ganz reinen Kirche auch ok vονο) verliere. 


3. Meletianiſches Schisma in Aegypten, im Anfang 
des Aten Jahrhunderts. 

Ueber die Entſtehung dieſer Spaltung ſind die Nachrichten 
der Alten getheilt. Epiphanius (haer. 68.), der aber für ſich allein 
nicht ganz glaubhaft iſt, gibt an, daß Meletius, Metropolit von 
Lycopolis in Thebais, ſich deshalb von feinem höheren Metropo- 


1) Wir haben von Novatian auch noch eine Schrift de trinitate oder 


de regula fidei (mit befindlich in der Pariſer Ausgabe von Tertullians 
Werken). 
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liten Petrus von Alexandrien getrennt und eine Parthei geſtif⸗ 
tet habe (in der Diocletianiſchen Verfolgung, 306), weil er die 
Lapsos nicht vor wiederhergeſtellter Ruhe, Petrus aber ſchon 
vorher, zur Kirchenbuße habe zulaſſen wollen. Athanaſius da— 
gegen, ein Zeitgenoſſe des Meletius (apologia contra Arian. 
$. 59.), und Socrates (h. e. I, 6.) erzählen, die Spaltung ſei 
daher entſtanden, daß Meletius, weil er geopfert, und um an— 
derer Vergehungen willen von Petrus entſetzt worden ſei, aber 
Anhang gefunden habe. Endlich nach einem Briefe des Petrus 
ſelbſt (der freilich nicht alle Vorwürfe gegen Meleti enthalten 
zu haben braucht) — in Gallandi Bibl. patr. T. IV. p.44 
und nach Theodoret (h. e. I, 9. und haer. fabb. IV, 7.) und 
Sozomenus (h. e. I, 23.) foll Meletius, ein übermüthiger Mann, 
in des Petrus Kirchengebiet eingegriffen, und namentlich, n 
einem Briefe des Biſchofs Phileas von Thmuis an Meletius 
(bei Galland. I. I. p. 67.), unbefugt Ordinationen darin vorge— 
nommen haben. — Nach alle dem iſt wohl am wahrſcheinlich— 
ſten die Spaltung im Allgemeinen ſo entſtanden, daß Meletius, 
ein übermüthiger Mann und wenigſtens vor ſeinem Gewiſſen 
ſelbſt ein ehemaliger Lapsus, der nun mit um ſo größerer Strenge, 
im Gegenſatz gegen eine gewiß zeitgemäße Milde des Alex. Bi- 
ſchofs Petrus, die Lapsos richten wollte, deshalb und vielleicht 
auch aus anderen Gründen die vom Biſchof von Alexandrien be— 
haupteten und ſpäterhin zu Nicäa, 325, demſelben beſtätigten 
höheren Metropolitanrechte über ganz Aegypten nicht reſpectirte, 
vom Petrus entſetzt ward, und widerſpenſtig eine Parthei ſtiftete. 
Das Concil zu Nicäa verſöhnte zwar äußerlich beide ägyptiſche 
Partheien; es blieben aber immer noch gegen 100 Jahre Geiſt— 
liche in Aegypten, welche die höhere Metropoliten-Autorität des 
Biſchofs von Alexandrien nicht anerkennen wollten. 
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Dritter Abſehnitt. 
Chriſtliches Leben und Cultus. 


Erſtes Capitel. 
Chriſtliches Leben. 


§. 36. 6 


Die chriſtliche Kirche, zu allen Zeiten das Salz der Erde, 
mußte beſonders in den erſten Jahrhunderten als die leuchtende 
Stadt auf dem Berge erſcheinen, weil damals nicht nur keine 
äußeren Vortheile, ſondern vielmehr Opfer und Gefahren aller 
Art und ſichere Schmach und Leiden mit dem Bekenntniſſe Chriſti 
verbunden, und bei weitem die meiſten ſeiner Bekenner, je mehr 
Selbſtverleugnung ſchon das äußere chriſtliche Bekenntniß damals 
forderte, darum aufrichtige und treue Bekenner waren. Freilich 
auch damals ſchon, — und je mehr die chriſtliche Kirche zu Ruhe 
und Wohlſtand gelangte, um ſo mehr, — weil nichts, was in 
der verderbten Natur des Menſchen erſcheint, ſich völlig rein zu 
bewahren vermag, gab es manche unächte Beimiſchung um den 
ächten Kern; zur Scheidung aber diente die ernſte Kirchenzucht, 
und die chriſtlichen Apologeten, ein Juſtin (apol. II. al. I.), Ter⸗ 
tullian (an vielen Orten, z. B. ad natt. I, 4.), Origenes (c. Cels. 
J, 67.), durften freudig im Angeſicht der feindſeligen Heiden es 
wagen, die Läſterer und Verfolger auf das Leben der Chriſten 
und auf die wunderbare Umwandlung durch göttliche Kraft hin— 
zuweiſen, die aus Wollüſtigen Reine, aus Geizigen Mildthä— 
tige, aus Fluchern Beter, aus Feinden der Freunde Freunde der 
Feinde gemacht, die Jaͤhzorn in Sanftmuth, Liederlichkeit in Ord⸗ 
nung der Sitten, tauſendfache Laſter in taufendfache Tugend um: 
gebildet habe ). 

Das Leben der Chriſten war Ein großes Ganzes, beſeelt 
durch den Heiligen Geiſt; „ſie leben im Fleiſche, aber nicht nach 
dem Fleiſche; ſie wohnen auf der Erde, ſie leben aber im Him⸗ 
mel; was im Körper die Seele iſt, das ſind in der Welt die 
Chriſten“ (Epist. ad Diognet.). Beſonders aber war gleicher⸗ 
weiſe von zwei Seiten das Leben der Chriſten auch äußerlich 


1) Die durchs Chriſtenthum gewirkte Umwandlung ſchildert beſonders ſchoͤn 
an feinem eignen Beiſpiele Cyprian. epist. ad Donatum. 
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ausgezeichnet, von Seiten der Liebe, wie des Ernſtes. Das 
weſentliche Bild der erſten Gemeinde, die, „Ein Herz und Eine 
Seele, alle Dinge gemein hielt“ (Apg. 4, 32.; 2, 44 ff.) 1), 
ſpiegelte auch in den folgenden ſich ab. Menſchen aus den ver⸗ 
ſchiedenartigſten Völkern, die ſich noch nie geſehen hatten, erkann⸗ 
ten, wie an geheimen Kennzeichen, und liebten augenblicklich ſich 
als Brüder 2). Bruder und Schweſter, ſo nannten ſich alle, die 
in Chriſto es waren, und denen im Gegenſatz gegen frühere heid— 
niſche Zerriſſenheit oder jüdiſche Selbſtſucht auch der Name theuer 
ſeyn mußte, und der heilige Bruderkuß vor der Communion war 
nicht (jetzt noch nicht) eine leere Form, ein bedeutungslos oder 
falſchdeutig gemißbrauchtes Zeichen 3). Reiſende Chriſten, und 
die Armen, Alten, Kranken, Wittwen und Waiſen der Gemein⸗ 
de *) wurden forgfältig verpflegt (durch wöchentlich oder monat⸗ 
lich geſammelte Collecten; vgl. Justin. M. apol. I. c. 6. und 
Tertull. apol. c. 39.), wobei beſonders die Frauen durch per— 
ſönliche Dienſtleiſtungen ſich auszeichneten (Tertullian. ad uxo- 
rem II, 4. 8.), und mit Freuden waren wohlhabendere Gemein— 
den bereit, auch entfernter bedrängter Brüder in thätiger Liebe 
zu gedenken 5). Alle dieſe Liebe aber war nicht ein weichliches, 


1) Die Art aber dieſer Guͤtergemeinſchaft der erſten Gemeine wird deutlich 
genug durch die Worte charakteriſirt (Apg. 4, 32.): „Keiner ſagte 
von feinen Gütern, daß fie fein wären, ſondern es war ihnen 
Alles gemein“, fo wie durch die Worte des Petrus an den Ananias Apg. 
5, 4., welche Stellen einen Maaßſtab zur Auslegung der Übrigen dar- 
bieten. Es war demzufolge nicht nur nicht abſolute, vielmehr relative, 
ſondern auch Guͤtergemeinſchaft nicht ſowohl oder wenigſtens nicht zunaͤchſt 
der That, als dem Sinne nach. (Unbedingter gefaßt, würde die Guͤter— 
gemeinſchaft der erſten, gerade vorzugsweiſe armen und von Fremden be— 
ſuchten, Gemeine jedenfalls wenigſtens als nirgend ſonſt von den Apoſteln 
angerathen feſtſtehen.) 

2) „Occultis — ſagt der Heide Octavius bei Minucius Felix c. 9. — 
occultis se notis et insignibus noscunt, et amant mutuo paene 
antequam noverint.“ 

3) Ein aͤußeres Zeichen vielmehr der inneren chriſtlichen Philadelphie war 
dies osculum pacis, und wenn ſchon hin und wieder ein Mißbrauch deſ— 
ſelben als einer Sache bloßer Form hervortrat, ſo ſtraften chriſtliche Kir⸗ 
chenlehrer dies ernſt. Vgl. Clem. Alex. Paedagog. lib. III. p. 256 89 

4) In der Mitte des Zten Jahrh. z. B. ſorgte die Römiſche Gemeinde fuͤr 
mehr als 1500 Wittwen, Arme und Kranke (Euseb. h. e. VI, 43., 
nach einem Briefe des Biſch. Cornelius). 5 

5) So ſammelte Cyprian zu Carthago uͤber 4000 Thaler nach unſerm 


Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 12 
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von heiligem Ernſte geſchiedenes Gefühl. Warfen ja doch die 
Heiden im Gegentheil beſtändig den Chriſten ihren finſteren Ernſt 
vor 1); und wenn die Verſchmaͤhung der den Heiden liebſten 
Freuden der Sünde dies war, mit Recht. Große üppige Geſell⸗ 
ſchaften, öffentliche ausgelaſſene Luſtbarkeiten, Tanz, alles Schau⸗ 
ſpiel 2), verſchmähten die Chriſten 2), deren Ziel ein höheres, 
deren Freude eine wahrhaftigere war?). Ja wer als Heide ein 


Gelde (sestertia centum millia nummorum) für gefangene numidiſche 
Chriſten (Cypr. ep. 60.). 

1) Als ſeien fie darum auch „infruetuosi in negotiis“ (Tertull. apol. 
c. 42.). Tertullian lehnt dieſen Vorwurf treffend mit den Worten ab 
(I. c. cap. 43.): „Plane confitebor, quinam, si forte, vere de 
sterilitate Christianorum eonqueri possunt; primi erunt lenones, 
perductores, aquarioli; tum sicarii, venenarii, magi ..; his in- 
fructuosos esse, magnus fruetus est.“ 

2) Mit gewiſſer Vorliebe wandte ſich der chriſtliche Ernſt auf Verpoͤnung 
des Schauſpiels, nicht blos des grauſamen (Irenaeus adv. haer. I, 6.), 
fondern eines jeden (Tertull. de spect. c. 15. 23. 26.; apologet. e. 
38.; Minuc. Felix Octav. c. 12.), fo daß die Heiden dies ſelbſt als 
ein Schibboleth des Chriſtenthums betrachteten (Tert. de spect. c. 24.) ; 
noch ſtrenger war dann das Schauſpielergeſchaͤft verpoͤnt (Cypr. epist. 6. 
ad Euchrat.; vgl. Concil. Nliberit. can. 62.). 

3) Kein Wunder, daß fo die Chriſten auch dem Heiden in Minne. Fe- 
lix Octavius c. 8. als eine „latebrosa et lueifuga natio, in publi- 
cum muta, in angulis garrula “ erſcheinen konnten. 


4) „Jam nune — fagt Tertullian de spectaculis c. 29., indem er die 
hoͤhere Freude der Chriſten darſtellt — jam nune si putas delecta- 
mentis exigere spatium hoc, cur tam ingratus es, ut tot et ta- 
les voluptates a Deo contributas tibi satis non habeas, neque 
recognoscas? Quid enim jucundius, quam Dei patris et Domini 
reconciliatio, quam veritatis revelatio, quam errorum recognitio, 
quam tantorum retro eriminum venia? Quae major voluptas, 
quam fastidium ipsius voluptatis, quam seculi totius contemptus, 
quam vera libertas, quam conscientia integra, quam vita suf- 
ficiens, quam mortis timor nullus; quod calcas deos nationum, 
quod daemonia expellis, quod medicinas facis, quod revelatio- 
nes petis, quod Deo vivis? Mae voluptates, haec spectacula 
Christianorum, sancta, perpetua, gratuita; in his tibi ludos cir- 
censes interpretare, cursus seculi intuere, tempora labentia, 
spatia dinumera, metas consummationis exspecta, societates ec- 
clesiarum defende, ad signum Dei suscitare, ad tubam angeli 
erigere, ad martyrii palmas gloriare. Si scenicae doctrinae de- 
lectant, satis nobis literarum est, satis versuum est, satis sen- 
tentiarum, satis etiam canticorum, satis vocum, nec fabulae, 


. J. Chriſtliches Leben. §. 36. 179 


ernſt chriſtlichen Grundſaͤtzen widerſtreitendes Gewerbe geführt 
hatte, — das Gewerbe (Tertull. de idololatria) der Zauberei, 
Sterndeuterei, Götzenbildnerei, Schauſpielerei )), — mußte vor 
der Taufe es aufgeben, und ward, war er arm, von der Ge— 
meinde zum Beginn eines neuen unterſtützt. All ſolchem heid— 
niſchen Weſen, „diabolo et pompae et angelis ejus“ 2), hatten 
alle Chriſten ſchon bei der Taufe entſagt, und dies ernſte sacra- 
mentum militiae christianae hielten wackere milites Dei et Christi 
contra copias diaboli 3) ihr Leben hindurch heilig. 

Je größer in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten die Zahl wahrer Chri— 
ſten war, deren Leben der Beweis der Wahrheit ihrer Religion ſeyn 
durfte: um ſo weniger konnten jetzt ſchon moͤnchiſche Tendenzen 
Nahrung finden in einer Verderbniß des chriſtlichen Ganzen, und 
wenn ſelbſt jetzt ſchon eine aſcetiſche Richtung ſich Geltung zu erwerben 
begann, ſo waren doch dieſe Anfaͤnge im Allgemeinen theils unſchuldi— 
gerer Art, theils hielten ſie ſich nur vereinzelt. 

Es gab allerdings ja jetzt Einzelne unter den Chriſten, welche nach 
ihrem Austreten aus dem heidniſchen Suͤndendienſte in der Taufe von 
einer ſolchen Begeiſterung für eine gaͤnzliche Hingabe an Gott erfüllt 
wurden, daß ſie nun allem Irdiſchen entſagten, ehelos lebten, ihr 
Vermoͤgen zu frommen Zwecken verwandten, ſich von ſehr duͤrftiger 


sed veritates, nec strophae, sed simplieitates. Vis et pugillatus 
et luctatus? Praesto sunt, non parva, sed multa. Adspice im- 
pudieitiam dejectam a castitate, perfidiam caesam a fide, sae- 
vitiam a misericordia contusam, petulantiam a modestia obum- 
bratam, et tales sunt apud nos agones, in quibus ipsi corona- 
mur. Vis autem et sanguinis aliquid? habes Christi. Quale 
autem spectaculum in proximo est adventus Domini jam indubi- 
tati, jam superbi, jam triumphantis? Quae illa exsultatio an- 
gelorum, quae gloria resurgentium sanctorum, quale regnum 
exinde justorum, qualis civitas nova Hierusalem!“ cet. 

4) Ueber den Soldatenſtand im Heere der heidniſchen Kaiſer urtheilte man 
verſchieden (vgl. Tertull. apolog. c. 42. und anders de corona mil.), 
und auch die Uebernahme obrigkeitlicher Aemter des heidniſchen Staats 
negirte nur ein Theil der Chriſten gaͤnzlich (vgl. Tertull. apolog. e. 
38.), ein anderer bedingt (vgl. Coneil. Illiberit c. 56.). 

2) Tertull. de spectaeulis c. 4. (Nach der genaueren Formel Constitt. 
apost. VII, 41. erklärte der Taͤufling: drordooouc 1, Zaravg zei 
rote &gyoıs airod zai Teis nounals avroö zul rails dargeicis a] 
d Tols dyytdois h H rate Eyevg&oscır aitoü ꝙe nacı rorg 
En Mbr GY.) 

3) Vgl. Tertull. ad mart. c. 3.; auch Ignat. epist. ad Rae e. bs 
(dgsoxere, G o, beo he, dp o v TE diyavıa ? αο,jjë eos d 
Tıs v u,ið.) deαοεαεννεο EÜEEF.)- 
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Koſt ernährten, und was fie dabei vom Ertrag ihrer Haͤndearbeit er⸗ 
ſparten, unter die Armen vertheilten. Dieſe alten daznrai, Con- 
tinentes, lebten mitten in den Gemeinden, oder doch, wie beſon⸗ 
ders in Aegypten, nahe bei Staͤdten und Doͤrfern in freier Vereini⸗ 
gung, mit ihrer geiſtlichen Erkenntniß und Erfahrung den Bruͤdern 
dienend 1). — Der erſte jetzige Einſiedler aber (Paulus aus dem 
aͤgyptiſchen Theben, welcher, als 15jaͤhriger Juͤngling in der Decia⸗ 
niſchen Verfolgung auf ein benachbartes wuͤſtes Gebirge geflüchtet, hier 
das einſame Leben lieb gewann und beibehielt; geft. erſt 340, uͤber 
100 Jahre alt 2)) war auch noch der einzige in der ganzen Periode. 
Erſt mit ſeinem Tode ward durch Antonius, der ſeinen Leichnam 
in Geſtalt eines Betenden fand und ihn beſtattete, ſein Beiſpiel unter 
den Menſchen bekannt und das Anachoretenleben dadurch geho= 
ben. — Im Allgemeinen gewaͤhrte der bluͤhendere Zuſtand des chriſt⸗ 
lichen Lebens in dieſer Periode ſolchen moͤnchiſchen Beſtrebungen noch 
keinen Anhalt 8). 


Zweites Capitel. 
Chriſtlicher Cultus. 


Ueber den geſammten altchriſtlichen Cultus und alle feine einzelnen Theile 
Genaueres in m. Lehrb. der chriſtl. kirchl. Archaͤologie. 1847., die ganze 
zweite Abtheil., Archaͤol. des Cultus, S. 120 — 346. 


§. 37. 
Gottesdienſtliche Verſammlungen der Chriſten. 


Das ganze Leben der Chriſten, als „Ein großes zuſammen⸗ 
haͤngendes Gebet“ (Origen. de orat. c. 12.), ſollte ihr wahrer 
Gottesdienſt ſeyn. Doch machte dieſer innere Cultus einen äuße— 


1) Unter den alten Aſceten war ein beſonders geachteter Theil die ſogenann⸗ 
ten zegsEvor, virgines, Männer, wie Weiber (Tertull. de cultu fe- 
minar. II, 9.), durch deren Praxis die Meinung von der ganz beſon⸗ 
deren Heiligkeit des Coͤlibats ſchon damals ſich einigen Eingang bahnte 
(Coneil. IIliber. can. 33.). Jene Virginalitaͤt nahm übrigens theilweiſe 
beim weiblichen Geſchlechte mitunter Se ſehr eitle (Cyprian. de habitu 
virginum vgl. mit Tertull. de virgg. vel. c. 14.), ja bei den nach⸗ 
her ſogenannten Subintroductae, Sue (Gehuͤlfinnen, ohne Gat⸗ 
tinnen zu ſeyn), eine bedenklich kuͤhne Geſtalt an nenn epist. 62. 
ad Pompon.) 

2) Hieronymi vita Pauli Eremitae. 


3) Sehr treffend bekämpft auch die ganze, eine bevorzugte Geltung anſtre⸗ 
bende, aͤußerlich aſcetiſche Richtung Clemens Alex. Strom. III. p. 446., 


ſowie in der Schrift Quis dives salvetur; auch Hermae Pastor lib. 
III. simil. 5. 


* f 
Cap. II. Chriſtlicher Cultus. 8.7. 181 


ren keinesweges überflüffig. Zur Erhaltung und Förderung des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens vielmehr erſchienen beſondere 
religibſe Zuſammenkünfte nothwendig, welche, natürlich zwar kei— 
nesweges ohne äußere Mittel, wohl aber ohne etwa durch die 
äußeren ſinnlichen Mittel die Theilnehmer zu der Taͤuſchung zu 
führen (Orig. c. Cels. VIII, 20 sqd.), als werde Gott durch 
etwas Aeußerliches verehrt, durch Handlung des Wortes und 
Sacraments in Wechſelbezug mit der Gemeinde ſich innerlich ſtär— 
kend an das ganze Glaubensleben anſchlöſſen. Zuerſt — dieſe 
Schilderung von den erſten gottes dienſtlichen Verſammlungen 
der Chriſten gibt uns Juſtinus Martyr (apol. II. p. 98. ed. 
Col.), verglichen mit Tertullian (apologet. c. 39.; vgl. auch 
Plinii ep. ad Trajan., oben $. 24, 1.), — zuerſt wurde ein 
Stück der h. Schrift A. oder N. T. vorgeleſen; (Anfangs natür- 
lich blos aus dem A. T., vornehmlich den Propheten, bald aber 
— ſchon zu Juſtins Zeit — auch aus dem N. T. 1), zuerſt den 
Evangelien, dann auch den apoſtoliſchen Briefen 2), und zwar 
in der Sprache, die alle verſtanden, alſo im römiſchen Reiche 
griechiſch oder lateiniſch ?), und wo keine von beiden Sprachen 
allen geläufig war und doch die nöthige Ueberſetzung noch fehlte, 
mit Hülfe von eigens angeſtellten Hermeneuten )); dann hielt 


1) Tu enouynuovssuere Tv dnocıölwv Y ovyygduuere TOV Ngo- 
gur nennt Juſtin als kirchlich vorgeleſen. 

2) Wenn uns in der alten Kirche auch außer der heil. Schrift noch manche 
andere Schriften (z. B. der Hirt des Hermas Euseb. h. e. III, 3.; der 
4. Brief des Clemens Rom. Euseb. h. e. III, 16., u. dgl.) als kirchlich 
vorgeleſen erwaͤhnt werden: ſo ſind dieſe doch dadurch weder den canoni— 
ſchen Schriften gleich geſtellt worden, noch gilt dies Factum der chriſt— 
lichen Urzeit (vgl. Thierſch Verſuch zur Herſt. d. hiſt. Stop. ꝛc. ©. 
371 ff.). Auch ward dieſe etwas jüngere Sitte eines Vorleſens nicht 
blos canoniſcher, ſondern auch acanoniſcher Schriften bald durch kirchliche 
Verbote wieder abgeſtellt (Coneil. Laodic. c. 59. und Coneil Hippon. 
von 393 can. 36.), ohne daß freilich auch ſolch Verbot immer ſtreng 
haͤtte beobachtet werden wollen. 

3) Lateiniſche Ueberſetzungen des N. T. waren nach Auguſtins Zeugniſſe 
(de doctrina christ. II, 41.) ſchon ſehr fruͤhzeitig mancherlei entſtan— 
den. Vgl. m. Einl. ins N. T. ($. 27. Alte lat. Ueberſſ.) S. 138 f. 

4) Vgl. Epiphanius expos. fid. c. 21.; Augustin. ep. 209. — Auch 
zum Privatleſen der Bibel wurden in der alten Kirche alle ermahnt; 
wer ſelbſt keine Bibel beſitze, ſolle beim Biſchof ſie leſen. Vgl. C. W. 
F. Walch Vom Gebrauch der h. er in den vier erſten Jahrhh. 
Lpz. 1779. 
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der Biſchof oder ein Presbyter eine erbauende und belehrende 
Anſprache nach Anleitung des Schrifttextes mit praktiſcher An⸗ 
wendung des Vorgeleſenen; hierauf erhoben ſich alle und bete⸗ 
ten, für ſich, für das Heil der Kirche, für die Bekehrung aller 
Menſchen, für die Obrigkeit und für die öffentliche Ruhe; dann 
ertheilten fie einander den chriſtlichen Bruderkuß; nun hielt der 
Biſchof ein Weihe- und Dankgebet, worein alle durch ihr Amen 
einſtimmten, und endlich wurde die Communion ausgetheilt, an 
welcher alle Getaufte (nur die Excommunieirten nicht) Theil nah⸗ 
men. Schon in den älteſten Zeiten (nach Chriſti und der Apo— 
ſtel eignem Beiſpiel [Matth. 26, 30.; Apg. 16, 25.] und Wort 
[Jac. 5, 13.; Eph. 5, 19.; Col. 3, 16.) wurde dieſe ganze 
gottesdienſtliche Feier!) auch durch den Geſang geiſtlicher Lieder, 
theils altteſtamentlicher Pfalmen und bibliſcher Hymnen (darun⸗ 
ter frühzeitig auch des ſ. g. Teısayıov Jeſaias 6, 3. 2), ſowie 
nach Apok. 1, 6. der ſ. g. kleinen ?) und Luc. 2, 14. der großen 
Dorologie), theils beſonderer zu dieſem Zweck verfertigter Lob— 
und Danklieder “), gehoben 5). 

Von Anfang an bildeten dieſe einzelnen Beſtandtheile des 
chriſtlichen Gottesdienſtes (gemeinſame Schrift-Leſung und-Be⸗ 
trachtung, Gebet, Geſang und Communion “)) ein ungetheiltes 
Ganzes. Schon vor dem Ende des 2. Jahrhunderts aber ſchie— 
den ſich die Haupttheile deſſelben beſtimmter von einander (Ter- 
tullian. de praescriptt. c. 41. und Hieronym. ad Gal. 6, 6.), 
und bald traten nun zwei Hauptheilungen, die eine mehr di- 
daktiſche zum Wort für jedermann, die andere mehr eigentlich 
liturgiſche zum Sacrament für die Getauften oder Gläubigen, 
die fpäter ſ. g. missa catechumenorum und missa fidelium (f. die 
folgende Periode), auf eine Zeitlang geſondert hervor. 


1) Sowie auch die haͤusliche Erbauung nach Tertull. ad uxor. II, 9. 


2) Constitt. ap. VIII, 12. — Vgl. S. J. Baumgarten Historia Tris- 
agii. Hal. 4744. 4. 


3) Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto in secula seeulorum. 
Amen. (Constitt. ap. VIII, 12.). 


4) Vgl. Euseb. h. e. V, 28. mit Plin. I. I. 

5) Vgl. über die Art und Weiſe des älteften Geſanges Constitt. apost. II, 
57. (Eregös Tıs Tod Aafid νμj²iů̃rο ννονονσ, zur 6 Audc 1d do- 
otiyıe p νναενν)). 


6) Die Taufe ward ja meiſt abgeſondert verrichtet. 
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§. 38. 
Verſammlungsorte. 


Das Evangelium war feſt gegründet auf die Offenbarung 
des Alten Teſt., und ſollte von den Dächern gepredigt werden. 
So war die erſte ordentliche Verſammlungsſtaͤtte der Chriſten 
— ohne Privatorte auszuſchließen, die durch das Pfingſtereigniß 
geweiht und verherrlicht waren (Apg. 2, 1. 2.) — der Tempel 
zu Jeruſalem (Apg. 2, 46.). Als er bald aufgegeben werden 
mußte, blieben Anfangs nur Säle in Privathäuſern zu den 
gottesdienſtlichen Verſammlungen den Chriſten noch übrig 1). 
Nach und nach wurden nun hierin manche zweckgemäße Vorrich⸗ 
tungen getroffen, vornehmlich ein erhöhter Platz für den Redner 
(suggestus, pulpitum) und ein Tiſch zur Austheilung des heil. 
Abendmahls eingerichtet, letzterer ſchon am Ende des 2ten Jahrh. 
ara, altare, genannt. Erſt mit dem Zten Jahrh. ſodann 2) wur⸗ 
den beſondere und unter Diocletian zum Theil prachtvolle kirch— 
liche Gebäude für die Chriſten erbaut 3). 

Gern, im Andenken an ihre Märtyrer, verſammelten ſich 
die Chriſten in dieſer Periode auch an ihren Begraͤbnißſtätten 
(zounzneıw, dormitoria), die zuweilen (kunſtvoll namentlich bei 
Rom “)) auch wohl in unterirdiſchen Gängen angelegt waren, 
und daher beſonders in Zeiten der Verfolgung zum Verſamm— 
lungsorte ſich eigneten. 

Der Gebrauch der Bilder war von den erſten chriſtlichen Kirchgebaͤuden 
ſchon als ſcheinbare Annaͤherung ans Heidenthum entfernt. Man 
meinte in ſinnlichen Bildern Entwuͤrdigung des geiſtigen Charakters des 
Chriſtenthums zu finden, und berief ſich auf den Buchſtaben des Alt. 
Teſt. Jene Verwerfung der Bilder war ja auch in der That derma— 
len im Gegenſatz gegen das Heidenthum natuͤrlich und heilſam; das 
Chriſtenthum würde ſonſt ſchon in der erſten Periode feiner Entwicke⸗ 
lung heidniſche Elemente in ſich haben aufnehmen muͤſſen. Der erſte 
Gebrauch religiöfer Bilder fand bei Chriſten im häuslichen Leben ſtatt, 
indem ſie an die Stelle der heidniſchen Bilder auf Bechern, Ringen ꝛc. 


1) Vgl. 1 Cor. 16, 19. 20.5 Röm. 16, 5.; Philem. 2. mit Acta mart. 
Justini M. $. 3. 

2) Vgl. Tertull. de idololatr. c. 7. 

3) Sie fuͤhren ſchon bei Clemens Alex. Strom. VII. p. 846. den Namen 
enn, (bei Euseb. h. e. VII, 30. olxoı ExzAnoı@v Kirchgebaͤude); 
ſonſt heißen fie auch KO, rroosevxrjgie, im 4. Jahrh. auch tem- 
pla u. ſ. w. 

4) Hieronymus in Ezechiel. 40. 
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chriſtliche ſetzten mit ſymboliſcher Bedeutung, wie (Tertull. de pudi- 
cit. c. 7.) das Bild eines Hirten, der ein Lamm auf feinen Schultern 
trägt, das Bild einer Taube (Clem. Alex. Paedag. III. p. 246 .), 
eines gen Himmel ſegelnden Schiffes, eines Ankers, einer Laute, eines 
Fiſches (letzteres in Beziehung theils auf den geiſtlichen Fiſchfang, theils 
auf die Wiedergeburt aus dem Taufwaſſer, theils auf das Monogramm 
7y905 1), d. i. I-n00Ös X-giorös - eο Y- iôs Z- e). Dieſe 
Bilderanwendung im haͤuslichen Leben war die Veranlaſſung, daß wohl 
ſchon im Zten Jahrh. auch in manchen Kirchen Bilder gebraucht wur⸗ 
den 2), welchen Gebrauch aber die Synode zu Elvira (Uliberis) 
in Spanien 305 can. 36. beſchraͤnkte ?). Fruͤhzeitig fand auch die 
ſinnliche Darſtellung des Kreuzeszeichens unter den Chriſten im haͤusli⸗ 
lichen (Tertull. de cor. mil. c. 3. vgl. de orat. ce. 29.) und dann 
auch im kirchlichen Leben Eingang), und ſchon im Zten Jahrh. ſchei⸗ 
nen Manche demſelben eine uͤbernatuͤrliche Kraft zugeſchrieben zu ha⸗ 
ben. 5) 


$. 39. 
Chriſtliche Verſammlungszeiten und Feſte. 


Durch das Andenken an die großen Thatſachen des Evan⸗ 
geliums iſt dem Chriſten jeder Tag geheiligt, und ſo kam auch 
die erſte Gemeinde täglich zu gemeinſchaftlicher Erbauung zuſam⸗ 
men (Apg. 2, 46.) 6). Vorzugsweiſe Ein Tag der Woche aber, 


1) Vgl. Tertull. de bapt. e. 1. 


2) Man begann ſo ſchon jetzt, mit dem ſich immer mehr vollendenden aͤuße⸗ 
ren Siege des Chriſtenthums uͤber das Heidenthum ſo natuͤrlich, den Sinn 
des altteſtamentlichen Geſetzes factiſch zu beſtimmen durch Hinweiſung auf 
das viele Bildliche in der goͤttlichen Offenbarung, ſo wie auf das von 
Gott ſelbſt gegebene Abbild ſeines Weſens ſchon im A. B. (1 Moſ. 1, 
26.), zumal dann im N. in Chriſto; man wollte, wie alles rein Menſch⸗ 
liche, ſo auch die Kunſt zum Dienſte Gottes geweiht wiſſen. 


3) „Ne, quod colitur et adoratur, in parietibus depingatur.“ 


4) Constitt. apost. VIII, 12. Vgl. J. Gretser De sancta cruce. In- 
golst. 1606 — 8. 


5) Vgl. übrigens überhaupt F. Munter Sinnbilder und Kunſtvorſtellun⸗ 
gen der alten Chriſten. Altona 1825. 2 H. 4. und and. Schrr. (ob. S. 
8. Anm. 1.) ; auch L. A. Muratori De templor. apud vett. Christ. 
ornatu (in deſſen Anecdota T. I. p. 478 sqq.), P. E. Jablons- 
k y De origine imaginum Christi in ecclesia (in ſ. Opp. ed. de 
Water. Lugd. B. 1809. vol. III.), und a. Schrr.; — m. Lehrb. der 
Archaͤol. S. 134 ff. 

6) Vgl. Constitutt. apost. II, 59. (Erd rn jusgas ovvaFgoilsodeE .. 
ıallovres zur MOOSEVXÖusvor Ev Hof xvowwzois)5 VIII, 35—39. 
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wie ſchon von Anfang an ein ſolcher — ein göttliches Denkmal 
der vollendeten Schöpfung, der geſchehenen Geburt des Alls 
aus dem Nichts durch göttlichen Willen, des begonnenen 
Werks göttlicher Erbarmung — durch eigne göttliche That vor— 
bildlicher heiliger Ruhe (1 Mof. 2, 2 f.) und demnächſt (für Is- 
rael) durch Gottes beſtimmtes Geſetz den Menſchen geheiligt wor— 
den, war nach Vollendung des Alten Bundes mit dem Beginn 
des Neuen — jetzt ein göttliches Denkmal vollendeter neuer 
Schöpfung, geſchehener Wiedergeburt aus Waſſer und Geiſt, 
vollbrachten Werks göttlicher Erbarmung, — durch neue 
herrlichere göttliche That (der Auferſtehung Chriſti und der Aus- 
gießung des H. Geiſtes) und der Kirche demuͤthig freies Aner⸗ 
kenntniß des göttlichen Wollens und Waltens — hinfort alſo 
nicht mehr ein Sabbath in jüdiſcher Geſetzesknechtſchaft, ſondern 
ein Tag des HErrn in thatſächlich eben durch feine Feier be— 
kundeter heiliger Geiſtesfreiheit (vgl. S. 186. Anm. 5.) — von 
neuem auch den Chriſten geheiligt ); und dazu brachte das Be: 
duͤrfniß der geiftig ſinnlichen Menſchennatur, ſowie die Pflicht 
ſtets lebendigen Dankes für Gottes herrliche Erbarmung, es mit 
ſich, daß man auch noch andere, wiederkehrende wöchentliche und 
beſonders jährliche, Zeiten heiligem Andenken, hauptſächlich an 
die großen Thatſachen des Evangeliums, vorzugsweiſe feierte, 
damit ihre Feier auf alle übrigen Tage belebend zurückwirke. 

1. In jeder Woche alſo war das große Feſt der Chriſten 
der Sonntag, ue ron Kvolov, dies dominica, geweiht dem 
Andenken an den auferſtandenen — und in ber älteften Kirche 
(vgl. Barnab. ep. c. 15.) zugleich der Hoffnung auf den dereinſt 
in Herrlichkeit wiederkehrenden — Chriſtus, ſowie demnächſt auch 
dem Gedächtniſſe der Ausgießung des H. Geiſtes. Die erſten 
Spuren der bereits im 2ten Jahrh. (vgl. Justin. apol. I. c. 67.2) 


1) Wer da bedenkt, wie die Eintheilung der Woche in ſieben Tage unter 
allen Voͤlkern des Alterthums ſich findet, welchen Segen ferner der gehei⸗ 
ligte ſiebente Tag im A. und N. Bunde uͤber die Menſchheit gebracht hat, 
und wie ſelbſt in einer Zeit des empoͤrendſten Unglaubens ein ſonſt zu 
Allem faͤhiges Volk, das alles Heiligen ſpottete, ſich nicht fuͤr den 7ten 
den 10ten Tag unterſchieben ließ: der wird auch darum mit gern die 
Heiligung dieſes Tages nicht von Menſchen ableiten, ſondern von der 
gnaͤdigen Herablaſſung Gottes. 

2) Ted rod NMiov ue νν xoıwf Eꝭραe di ovveisva αν⁰i0¹ν“ꝙ c 
. T. A. 
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und Plin. epp. X, 96. 1)) allgemein verbreiteten Sonntagsfeier 
finden ſich ſchon Joh. 20, 26.; Apg. 20, 7.; 1 Cor. 16, 2., und 
noch deutlicher (ſelbſt mit dem auszeichnenden Namen Tag des 
HErrn) Offenb. 1, 10.; vgl. Ignat. ep. ad Magnes. c. 9.; und 
ſchon am Ende des 2ten Jahrh. erkannte man Werkelarbeit am 
Sonntage für ein fündliches Gott-Verſuchen (Tertull. de orat. 
c. 23. 2)). Als an einem Freudentage, ward am Sonntage nicht 
gefaftet ) (Tertull. de cor. mil. c. 3.), und nur ſtehend, nicht 
knieend gebetet (Irenae. fragm. de pasch.). — Neben dem 
Sonntage hatten die Judenchriſten aus dem Alten Bunde auch 
die Feier des Sonnabends (rd odußßaro» )) beibehalten, 
und ſo verbreitete ſich von ihnen in der orientaliſchen Kirche der 
Gebrauch, auch den Sonnabend durch Nichtfaſten ꝛc. auszuzeich⸗ 
nen 5), da hingegen in der occidentaliſchen Kirche, im Gegen— 
ſatz gegen Judaismus, der Sonnabend als Faſttag betrachtet 
wurde. 

Als beſondere wöchentliche Gedenktage galten der alten Kir— 
che im ſteten Charfreitagsbewußtſeyn noch Freitag und Mitt- 
woch, zum Gedächtniß des Leidens Chriſti und der daſſelbe 
vorbereitenden Umſtände, und dieſe beiden Tage, Feria sexta 
(j ragaoxevn, parasceve, nau 247) 6) und quarta (J reredg), 
nach dem Bilde von der militia christiana Wachtage, dies sta- 
tionum, genannt, wurden als Buß-, Bet- und Faſttage (semi- 
jejunia, bis Nachmittag 3 Uhr) mit Freiheit begangen 7). 

2. Die Feier chriſtlicher Jahresfeſte iſt wahrſcheinlich von 
den Judenchriſten ausgegangen, im Anſchluß an die beibehaltene 


1) „quod essent soliti stato die .. convenire carmenque Chri- 
sto quasi Deo dicere “ cet. 


2) „differentes etian negotia, ne quem diabolo locum demus.“ 

3) Die neuteſtamentliche Ermahnung zum Faſten nehmlich beachteten die 
alten Chriſten in chriſtlicher Treue und evangeliſcher Freiheit. 

4) Constitutt. apost. II, 59.; VII, 23. u. Can. apost. 65. 

5) Schon dieſe Feier des Sonnabends und die altkirchliche Unterſcheidung 
zwiſchen Sonntag und Sabbath iſt ein deutliches Zeugniß dafuͤr, wie fern 
die alte Kirche davon war, bei der Sonntagsfeier etwa die alte Sab: 
bathsfeier geradezu heruͤberzunehmen. 

6) S. Routh. Reliqu. saer. III, 343. 


7) Nur die Montaniſten machten die einzelnen Feierſtuͤcke dieſer Tage ge⸗ 


ſetzlich, und dehnten insbeſondere auch das Faſten aus (Tertull. de je- 
jun. C. 1.). 


4 
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jüdiſch⸗chriſtliche Feier jüdiſcher Feſte, deren Bedeutung die Kirche 
aber verklaͤrte, und deren Analogie ſie bald durch Vermehrung 
der Feſte überſchritt. Das erſte Jahresfeſt war: 

a. das Oſterfeſt, das Paſſah, zur Feier des Todes 
und der Auferſtehung des HErrn ). 

In Betreff der Zeit der jährlichen Paſſahfeier, womit 
dann weſentlich auch die Feier ſelbſt 2) zuſammenhing, entſtand 
eine Verſchiedenheit zwiſchen dem heidenchriſtlich- und dem jüdiſch— 
chriſtlich influirten Geiſte, zwiſchen den abendländiſchen und an- 
deren heidenchriſtlichen Gemeinden einerſeits und den jüdiſch— 
chriſtlichen und den mit ihnen in näherer Berührung ſtehenden 
kleinaſiatiſchen und anderen Gemeinden andererſeits 3). Letztere 
(Euseb. h. e. V, 23.) wollten die jüdiſche Paſſahmahlzeit beibe⸗ 
halten wiſſen, wie ja auch Chriſtus ſie gehalten habe, und hiel— 
ten fie alſo in der Nacht vom 14ten des jüdiſchen Monats Ni- 
ſan auf den 15ten. Am Tage darauf, welcher Wochentag es 
auch ſeyn mochte, feierten ſie nun das Andenken an das Leiden 
Chriſti (ndoya oravoworuov, na000xEv7), und zwar, wie alle 
Chriſten, mit Faſten, und am dritten Tage das Auferftehungs- 
feſt (ndoyo avaoraoıuov). Erſtere hingegen gingen davon aus, 
daß man keineswegs die jüdiſche Paſſahmahlzeit beizubehalten 
brauche, ja, weil ein ſolches Mahl in der Buß- und Faſtzeit 
in den Tagen der Erinnerung an den Tod Chriſti ?) etwas ſehr 
Unpaſſendes ſei, nicht einmal wohl beibehalten dürfe. Sie ſetzten 
an die Stelle der Paſſahmahlzeit eine Communion bei Anbruch 
des Auferſtehungsfeſtes. Ueberdies feierten dieſe Gemeinden das 
Feſt der e Chriſti immer wieder an einem Sonntage, 

1) Der Name ndsza (MO2, Nad) bedeutete zunaͤchſt das juͤdiſche Paſ⸗ 
ſahmahl und das darauf folgende Feſt, dann aber auch in naheliegender 
chriſtlicher Anwendung, da Chriſti Tod und Auferſtehung in jene juͤdiſche 
Feſtzeit gefallen war, Chriſti Todes- und Auferſtehungsfeſt (Tertull. de 
jejun. c. 14.; — als den dies paschae bezeichnet Tertullian de orat. 
c. 14. den Todestag, de cor. mil. c. 3. den Auferſtehungstag). 

2) Ueber dieſe mehr bei Per. II. 

3) Vgl. C. A. Heumann Vera descriptio priscae contentionis de 
vero paschate in ſ. Nova sylloge dissertt. P. I. p. 156 sqg., und 
Neander Erläuterung über die aͤlteſten Paſſahſtreitigkeiten, im Kirchen: 
hiſtor. Archiv 1823. St. 2. S. M ff. 

4) Dies war die einzige in der ganzen Kirche als geſetzmaͤßig geltende Fa⸗ 
ſtenzeit, woraus nachher das A0tägige Faſten, die Quadrageſimal-Faſten⸗ 
zeit, wurde (Irenaͤus bei Euseb. h. e. V, 24.). 
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und das ſeines Todes immer wieder an einem Freitage. — Die 
jüdiſch⸗chriſtliche Zeitbeſtimmung auf Grund der evangeliſchen 
Relationen über den Tag des Todes Chriſti und ſein letztes 
Mahl unmittelbar vor ſeinem Leiden eines eigentlichen Irrthums 
zu zeihen (als wäre jenes Mahl nicht das wirklich jüdiſche, ſon⸗ 
dern ein ſtellvertretendes Paſſahmahl geweſen), muß allerdings 
als eine Unmöglichkeit erſcheinen. Jedenfalls irrig war bei der— 
ſelben nur der Anſpruch auf bleibende Beibehaltung, den ſie an 
jüdiſche Sitte oder an Jeſu irgendwelche Accommodation an eine 
ſolche machte. Unſtreitig aber war die heidenchriſtliche Anſicht 
und Praxis in ihrer Totalität die des freien Geiſtes der chriſt— 
lichen Kirche würdigere, mit der inneren Verheißung dereinſtiger 
alleiniger kirchlicher Geltung, ſo ſchwer dieſelbe auch in ihrer er— 
ſten geſchichtlichen Geneſis vollkommen zu verfolgen iſt ). 

Jene Verſchiedenheit des Gebrauchs kam zum erſten Male 
kirchlich zur Sprache um 160 zur Zeit eines Beſuchs des Bi— 
ſchofs Polycarpus von Smyrna bei dem Biſchof Anicetus 
von Rom (Euseb. h. e. V, 24.). Anicet berief ſich auf die Tra⸗ 
dition in der Römiſchen Kirche, Polycarp darauf, daß er ſelbſt 
noch mit dem Apoſtel Johannes ein Paſſahmahl gehalten habe 
(was übrigens auch noch keinesweges die ſpätere Kirche an dieſe 
Inſtitution gebunden haben würde). Jeder blieb bei dem Ge— 
brauch feiner Kirche; aber zum Zeichen der völlig ungetrübten 
brüderlichen Gemeinſchaft bei dieſer Differenz im Außerweſentli— 
chen ließ Anicet in feiner Kirche den Polycarp der Abendmahls— 
feier vorſtehen. — Indeß entſtanden in Kleinaſien ſelbſt Bedenk— 
lichkeiten über dieſen Punkt; der jüdiſch-chriſtliche Gebrauch ward 
um 170 ſchriftlich angegriffen vom Biſchof Claudius Apol- 
linaris von Hierapolis, vertheidigt von Melito von Sardeg;-- 
jedoch ohne daß daraus eine Kirchentrennung hervorgegangen 
wäre (Euseb. h. e. IV, 26.). Um 196 aber brach zwiſchen den 
kleinaſiatiſchen und vecidentalifhen Biſchöfen, vornehmlich Po— 
lykrates von Epheſus und Victor von Rom 2), ein neuer 


4) Uebrigens bietet die größte Analogie mit der Schwierigkeit hiſtoriſchen 
Verſtaͤndniſſes der Oſterfeier die Schwierigkeit hiſtoriſchen Verſtändniſſes 
der Sonntagsfeier dar, welche ſich zur Sabbathsfeier ungefaͤhr ebenſo 
verhält, wie die Heidnifcy schriftliche zur juͤdiſch chriſtlichen Anſicht über 
Oſtern. 

2) Auf letzterer Seite aber ſtanden auch die Gemeinden in Caͤſarea, Jeru— 
ſalem, Pontus, Osrhoene, Corinth, Tyrus, Ptolemais, Alexandrien. 
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ernſtlicherer Streit aus (Euseb. h. e. V, 23. 24.), und Vie⸗ 
tor war fo ſehr des ehrwuͤrdigen Beiſpiels feines Vorfahren 
Anicet uneingedenk, daß er den Gegnern die Kirchengemeinſchaft 
aufkündigte. Dies war jedoch keinesweges der Sinn des ganzen 
Abendlandes, und namentlich Irenäus von Lugdunum und 
Vienna ſchrieb an ihn einen liebevollen, aber zugleich beſchämen⸗ 
den Brief. — Noch am Schluß der Periode beſtand die Dis⸗ 
crepanz fort. 
Zur Oſterfeier kam 

b. das Pfingſten hinzu, Lerrqyx ori, eigentlich 
(analog der jüdiſchen Pentekoſte; ſ. S. 61.) der 50ſte Tag nach 
Oſtern, zur Feier der Geiſtesausgießung und neuen Bundesſtif— 
tung. Man beging indeß in dieſer frühen chriſtlichen Zeit nicht 
blos, ja hie und da ſelbſt nicht vorzugsweiſe, die eigentliche 
zevrnxoorn feſtlich ), ſondern auch die ganzen 50 Tage vom 
Oſterfeſte an waren für die Chriſten als (allerdings ſonach un— 
eigentlicher) Ilevznxoozn, Pfingſten, Feſt des funfzigſten Tages, 
zum Andenken an die Verherrlichung des auferſtandenen Chriſtus 
zu und in der Ausgießung des H. Geiſtes, an die erſten mäch⸗ 
tigen Wirkungen des erhöhten Heilandes, die in der Geiſtesaus— 
gießung gipfeln, eine Feſtzeit 2). Täglich ward die Communion 
gefeiert, nicht knieend, ſondern ſtehend gebetet, und nie gefaſtet. 

c. Vor den beiden erſtgenannten Feſten trat, wie über— 
haupt vor Chriſti Tod und Auferſtehung ſeine Geburt und vor 
der Wiedergeburt damals alle chriſtliche Geburtsfeier 3), das 


1) Daß aber damals (überhaupt vor dem Concil zu Elvira 305) der 50ſte 
Tag ſelbſt als eigentliches Pfingſten überhaupt noch gar nicht ausgezeich- 
net worden ſei, ſondern man blos ein 50tägiges Pfingſten gehabt hahe, 
iſt ein Irrthum, was Stellen, wie Tertull. de cor. mil. c. 3. („ea- 
dem immunitate a die paschae in Pentecosten usque gaude- 
mus), Synod. IIliberit. a. 305 can. 43. („ut cuncti diem pen- 
tecostes celebremus “), Constitt. apost. VIII, 33., deutlich zeigen. 
Insbeſondere hätte das Concil zu Elvira in feiner Beſtimmung die Bes 
ſchraͤnkung des Pfingſtens auf Einen Tag nicht vorausſetzen koͤnnen, waͤre 
ſie nicht ſchon in der Vorzeit begruͤndet geweſen. 

2) Derſelbe Tertullian, der fuͤr die auszeichnende Feier des 50ſten Tages 
Zeugniß gibt, zeugt auch für ein 50taͤgiges Pfingſten (de idolol. c. 14. 
fin.: „pentecosten implere non poterunt“; de jejun. c. 14.: 
„ quinquaginta exinde [von Oſtern ab] diebus in omni exultatione 
decurrimus ), und ebenſo Origenes e. Cels. VIII, 22. und Canon. 
apost. 36. 

3) Auch vor dem Abendmahl die Taufe, die Kindertaufe wenigſtens. 
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Weihnachtsfeſt noch zurück; doch feierte man daſſelbe in die⸗ 
fer Periode ohne Zweifel ſchon in einzelnen Kirchen (vgl. Clem. 
Alex. Stromata I. p. 340. ed. Sylb. Col.), und wahrſcheinlich 
zuerſt im Abendlande. Eben ſo 

d., aber höchſt wahrſcheinlich in entgegengeſetzter Rich— 
tung, zuerſt in Paläſtina und Syrien, das Feſt zum Andenken 
an die Taufe Chriſti im Jordan und die erſte Offenbarung ſei— 
ner Meſſiaswürde, (ſowie auch ſeines göttlichen Weſens in der 
Majeſtät des dreieinigen Gottes), ſpäter cx ’Erıyavıa zov 
Xeıorod, auch 7 Erıpavau, genannt ). 

e. Endlich gehörten zu den Jahresfeſten dieſer Periode 
auch die Gedächtnißtage der Märtyrer, dies natales oder 
natalitia martyrum, Iν⁰οα,ůeαννονον oder Ta yeridhın Tov 
kogriowv (als ihre Geburtstage für das höhere Leben). Am 
Jahrestage des Todes der Maͤrtyrer verſammelte ſich die Ge— 
meinde auf ihren Gräbern. Die Leidensgeſchichte der Märtyrer 
wurde vorgeleſen, der Märtyrer im Kirchengebete beſonders ge— 
dacht, und im Bewußtſeyn der dauernden Gemeinſchaft mit den 
im Glauben Entſchlafenen die Communion gefeiert 2). 


1) Das Weihnachtsfeſt iſt hiſtoriſch nachweislich zu Antiochien in Sy: 
rien nicht vor 376 eingeführt worden, und zwar vom Abendlande uͤber⸗ 
kommen (ſ. Chrysostom. homil. 33. de die natali Christi), das 
Epiphanienfeſt aber, welches bei Chrysost. homil. in Epiph. S. 2. 
als ein altes Hauptfeſt der aſtatiſchen Kirche erſcheint, ſtand damals dort 
bereits in hohem Anſehen. Ebenſo anderwaͤrts im Orient, wogegen die 
afrikaniſchen Donatiſten ſich gegen das Epiphanienfeſt als orientaliſche 
Neuerung ſtraͤubten (Augustin. sermo 202. $. 2.). Nach Clemens von 
Alexandrien Strom. I. p. 340. ward ſchon zu ſeiner Zeit das Epipha⸗ 
nienfeſt von den Baſilidanern daſelbſt gefeiert, und unſtreitig von ihnen 
nicht zuerſt. Kurz zuvor (J. e.) deutet Clemens aber auch auf eine Feier 
des Weihnachtsfeſtes hin von Seiten Einiger, worunter jene Gnoſtiker 
aus inneren Gruͤnden gar nicht verſtanden werden koͤnnen. Jedenfalls 
hat Weihnachten ſeine erſte Geltung im Occident erhalten, von wo 
— namentlich Rom — aus ſich auch der 25. December als Tag der Feier 
verbreitete. Vgl. die Cultusgeſchichte der folgenden Periode. 5 

2) Als wuͤrdigen Zweck der Feier der Maͤrtyrertage gibt die Gemeinde zu 
Smyrna unter M. Aurel an (bei Euseb. h. e. IV, 15.), daß fie die⸗ 
nen ſolle eis re r no0ndAyxöTwv urnumv, v Tov uellövrwv 
&02n0iv 1e M Eroruaoiev. Gegen den etwaigen Vorwurf einer über: 
triebenen Maͤrtyrerverehrung ſagt fie: Xosorov uEv ydo viiv övre 
Tod H ren Tods q udgrvgas Ws , ure Tod x- 
oiov ul latte ayanouev M ,jũ ver. cu νον,ẽ,t Kol nuäs 
ovyzowvwvods Zus OVuundnTas yersoder. 
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Die chriſtlichen Verſammlungen uͤbrigens in dieſer Periode wurden nicht 
allein bei Tage gehalten, ſondern zuweilen auch in der feierlichen Stil⸗ 
le und unter dem Schirme der Nacht, als Vigiliae, Pervigilia 1) 
(deren Beſuch aber die Synode zu Elvira 305 can. 35. 2) auf das 
männliche Geſchlecht beſchraͤnkte). Am allgemeinſten verbreitet waren 
die Vigilien vor dem Oſtermorgen (ai navvvgides, Vigiliae pascha- 
les; vgl. Tertull. ad uxor. II, 4.; Constitt. ap. V, 19.; Lactant. 
inst. VII, 19.; Hieron. ad nach 25, 6.), ein Kere Nachtgot⸗ 
tesdienſt, der or Geſang, Schriftleſen und Predigt bis zum Oſter⸗ 
— waͤhrte 8). 


§. 40 ** 

Feier der Sacramente. 

Der geſammte chriſtliche Cultus hatte feine Vollendung in 

der Sacramentsfeier, der concreteſten Anwendung der vol— 

len Weihnachts- und Oſteridee auf jedes chriſtliche Gemein- und 

Einzelleben 2). Dieſe Feier der Sacramente bildete fo den in— 

nerſten und tiefſten Theil des chriſtlichen Cultus; ja ſie iſt nicht 

blos Cultus, ſondern Concentration des ganzen chriſtlich-kirchli— 

chen Glaubenslebens in übermenſchlichen, göttlichen Höhepunkten, 

und die doch zugleich in anbetungswürdigem Wunder der herab— 

laſſendſten Liebe des HErrn auch eines Kindes Einfalt nicht über— 

ſteigen. In keiner chriſtlichen Zeit aber hat man die Sacra— 

mente mit größerer innerer Ehrfurcht behandelt, als in den er— 

ſten Jahrhunderten, fo wenig auch damals die Doctrin darüber 
ſchon dogmatiſch firirt genug war. 

1. Taufe s). 
Alle Erwachſene, welche durch die Taufe die Aufnahme in 
die chriſtliche Kirche erhalten wollten, wurden zuvor als Audien- 


1) Schon Plinius epp. X, 96. ad Trajan. erwaͤhnt es, daß die Chriſten 
essent soliti stato die ante lucem convenire. 

2) „Placuit prohiberi, ne foeminae in coemeterio pervigilent, eo 
quod saepe sub obtentu orationis latenter scelera committunt.““ 

3) Ziemlich allgemein war in der Kirche die Meinung verbreitet, daß einſt 
in dieſer Nacht Chriſtus in Herrlichkeit wiederkommen werde (Lactant. 
u. Hieron. II. c.). 

4) Die Pfingſtidee vereint dann Taufe und Abendmahl in der Kirche. 

5) Ueber die Sacramente uͤberhaupt und die Taufe insbeſondere vgl. auch 
die Abh. (von Goͤſchel) Das Geheimniß der Taufe, Ev. K. 3. 1846. 
Nr. 21 — 23.; vorzüglich aber J. W. H. Hoͤfling Das Sacrament der 
Taufe nebſt den anderen damit zuſammenhaͤngenden Acten der Initiation, 
dogmatiſch, hiſtoriſch, liturgiſch dargeſtellt. Bd. 1. in 2 Abthh. Erlang. 
1846. (Einleitung und Grundlegung, und Darftell. des Katechumenats 
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tes, Karngodmevor, durch Geiſtliche oder erleuchtete Laien, 
Karnxnrat, Doctores audientium, zur Taufe vorbereitet!). Die 
der Taufe ſchon näheren Katechumenen mußten hiebei ein Glau⸗ 
bensbekenntniß, welches auf den Grund der Taufformel Matth. 
28, 19. das Bekenntniß des Glaubens an Vater, Sohn und 
H. Geiſt mit mehreren oder wenigeren Erweiterungen und Er- 
klärungen bei jedem der drei Artikel, mithin die weſentlichſten 
Punkte der chriſtlichen Lehre enthielt im allgemeinen Gegenſatz 
gegen Heiden, Juden und Häretiker, (die zagsdooıg rg s 
olag, napadooıg Gnoorolırn ?), etwas ſpäter bei weitem am 
gewöhnlichſten Zdußorov AnooroAıxoy genannt)), aus⸗ 


und der Taufe der Proselyten); in der Kuͤrze auch F. W. Culmann 

Welche Bewandtniß hat es mit der Taufe in der chriſtl. Kirche? Straßb. 
1847., und m. Lehrb. der Archaͤol. S. 276 — 301. 

1) Die Dauer des ganzen katechetiſchen Unterrichts beſtimmte die Synode 
zu Elvira 305 can. 42. auf zwei, die Constitt. apost. VIII, 32. auf 
drei Jahre. e 

2) „Apoſtoliſch“ nicht ſowohl wörtlich und buchſtaͤblich von den Apoſteln 
überliefert, (denn die bei Kirchenlehrern der drei erſten Jahrhh. — vgl. 
Irenaeus adv. haer. I, 10.; III, 4.; Tertull. de virgg. vel. c. 1., 
adv. Prax. c. 2., de praeserr. haer. c. 13.; Origen. de prinec. 
prooem. $. 4.; Cyprian. ep. 71. u. a. — ſich findenden Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe dieſer Art, fo ſehr fie in der Lehre uͤbereinſtimmen, weichen im 
Ausdruck theilweiſe ſichtlich von einander ab), als vielmehr von den Apo⸗ 
ſteln ſelbſt und ſeit der Apoſtelzeit uͤberall vorgetragene Lehre enthaltend. 

3) Unſer apoſtoliſches Symbolum ſteht nehmlich im engſten Zuſam⸗ 
menhange eben mit den mancherlei Geſtaltungen des aͤlteſten Tauf-Glau⸗ 
bensbekenntniſſes, der alten map«docıs anocrodırn (die ja auch Cyprian 
ep. 76. ſchon als symbolum bezeichnet). Das erſte Bekenntniß des 
chriſtlichen Glaubens uͤberhaupt hatte als Grund der Kirche Petrus in 
Antwort auf die Frage des HErrn ausgeſprochen (Matth. 16, 16.). Ein 
aͤhnliches einfaches Glaubensbekenntniß wurde ohne Zweifel auch ſchon in 
der apoſtoliſchen Zeit vom Taͤuflinge abgelegt (vgl. 1 Tim. 6, 12.; Apg. 
8, 37.; 1 Tim. 3, 16.). Die einfachſte, kuͤrzeſte Form war ſchon in 
der Taufformel ſelbſt gegeben (Matth. 28, 19.). Dies Bekenntniß, bei 
jedem der drei Artikel dem Beduͤrfniſſe gemaͤß etwas mehr erweitert und 
erklärt, ward das ſ. g. apoſtoliſche Symbolum, deſſen einfachſte 
und kuͤrzeſte, und darum aͤlteſte und urſpruͤnglichſte Form das ſ. g. Sym- 
bolum Romanum war, die in der alten Kirche gebraͤuchlichſte Form der 
Roͤmiſchen Kirche, die auch weſentlich die unſrige iſt, neben welcher wir 
bei Rufinus (in ſ. Expositio in symbolum apostolic., worin uͤber⸗ 
haupt zuerſt des „apoſtoliſchen Symboli“ unter dieſem Namen ausdrüͤck⸗ 
lich gedacht wird) auch noch Beſtandtheile eines Symb. Aquilejense und 
orientale finden. Das Symbolum apostolicum erweifet ſich jedenfalls 
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wendig lernen ), und es hernach unmittelbar vor der Taufe 


als ünglicher, als alle die in den erſten Jahrhunderten vorkommen: 
den regulae fidei bei Irenaͤus, Tertullian, Origenes, Cyprian u. A., 
welche ſaͤmmtlich dem apoſtoliſchen Symbol an Feſtigkeit, Schlichtheit und 
Einf heit nachſtehen, deutlicher auch eine Beziehung nach außen haben, 
7 theils eine polemiſche gegen Irrlehrer, theils wenigſtens eine grenzbeſtim⸗ 
mende zwiſchen Kirchenglauben und Speculation, und ſich leicht entwed 
als eine Paraphraſe oder als eine compendiariſche Zuſammenfaſſung des 
apoſtoliſchen Symbols zu zeigen ſcheinen. Sie werden uͤbrigens (und 
? zwar eben von Cyprian felbft mit dem Namen symbolum) von allen jenen 
Kirchenlehrern als das urſpruͤngliche Glaubensbekenntniß beſchrieben, aus⸗ 
gelegt und im Kampfe angewandt, und ſind ſo unſtreitig, wie kurz und 
treffend dieſe regulas fidei im Verhaͤltniß zu dem symbolum apostol. 
Rudelbach bezeichnet (Luth. Zeitſchrift 1847. H. 3. S. 134.), die tra⸗ 
4 ditionell ſubjectiven Referate des Symboli apost. ſelbſt. Allerdings fuͤhrt 
man gegen die Wahrheit der Rufiniſchen Erzaͤhlung von der Abfaſſung 
des eigentlich ſo genannten apoſtoliſchen Symbols durch die Apoſtel ſelbſt 
(daß die Apoſtel, ehe ſie ſich in Jeruſalem von einander trennten, daſſelbe 
Rat hätten) nun mancherlei an: das Nichtvorhandenſeyn im N. T. 
nd bei den aͤlteſten chriſtlichen Schriftſtellern, die Menge der Varianten, 
5 die Exiſtenz verſchiedener Recenſionen, den Gebrauch der Form nach noch 
anderer Glaubensregeln in den erſten Jahrhunderten. Indeß heben ſich 
alle dieſe Bedenken mehr oder minder, wenn das Symbolum, was doch 
ſo gut als gewiß iſt, lediglich fuͤr muͤndliche, nicht fuͤr ſchriftliche 
Zwecke in der aͤlteſten Kirche da war. Jedenfalls documentirt ſich die 
Materie als durchaus acht apoſtoliſch; ferner lag der Gebrauch ſtehender 
Formen uͤberhaupt, wie ſchon die Gleichfoͤrmigkeit der drei ſynoptiſchen 
Evangelien zeigt, ſchon dem apoſtoliſchen Zeitalter nicht fern, die Form 
des apoſtoliſchen Symbols aber iſt unter allen vorhandenen derartigen 
Formen die urſpruͤnglichſte; auch feine Autorität endlich iſt hiſtoriſch und 
kirchlich einzig in ihrer Art. So haben wir alſo vollkommenen Grund, 
das apoſtoliſche Symbolum als apoſtoliſch (als Inbegriff der weſentlich— 
ſten Punkte der von den Apoſteln uͤberlieferten chriſtlichen Lehre in Ge: 
ſchichte wie Dogma, als kernhaften concreten Ausdruck der evangeliſch 
apoſtoliſchen Centrallehre, wie dieſelbe vor und neben dem neuteſtament— 
lichen Schriftcanon ſeit der Apoſtel Zeit in reiner Ueberlieferung von 
Mund zu Mund als Zeugniß des H. Geiſtes, der die Kirche traͤgt, galt 
und als geiſtlicher Lebensodem die geſammte Chriſtenheit durchwehte) zu 
betrachten und zu gebrauchen, mag es in ſeiner integrirenden Geſtalt nun 
wirklich von den Apoſteln ſelbſt herruͤhren oder nicht. — Ueber das 
Symb. ap. vgl. J. Pearson Expositio symb. ap. (London 1659.) 
Fref. 1691.; H. Witsius Exerec. sacr. in symb. ap. cet. ed. 3. 
Amst. 1697.; Petr. King Historia symb. ap. (London 1702.) 
Lips. 1706., und J. E. J. Walch Antiquitt. symb., quibus symb. 
ap. historia illustratur. Jen. 1772.; in der Kürze meine Allg. chriſtl. 
Symbolik. Lpz. 1839. S. 60 — 66., vorzuͤglich 2. Aufl. 1846. S. 68 — 81. 
1) Es ward den Taufcandidaten nicht ſchriftlich, ſondern nur muͤndlich mit⸗ 
Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 13 


* 


** Er 


- * 

194 Per. I. 3. al, aufen Ul. Chr. Nen u. Mae: . 
ablegen 1). Damit war auch zugleich die Ablegung der, ſchon im 
2ten Jahrh. gebräuchlichen, ſittlichen Verpflichtung ( gl. S. 36.) 
verbunden, wodurch der Täufling dem Teufel und ſeinem gan⸗ 
zen Weſen entſagte (Tertull. de spectacc. c. 4., vgl. Lonstitt. 5 
ap. VII, 41.) 2). 8 8 

Schon vor Ablauf dieſer Periode ward aber auch der apo⸗ 
ſtoliſche Urſprung der Kindertaufe, wenn, wie beſonders im 
Orient, auch nur theilweiſe in der Praxis, doch in der Theorie 
allgemein in der Kirche anerkannt. Es läßt ſich derſelbe aller⸗ 
dings nicht ſtreng beweiſen; eine Menge einzelner neuteſtamentli⸗ 
cher Stellen aber, (Marc. 16, 16.; 9, 36 f.; Matth. 18, 6.; 
Marc. 10, 13 f.; Joh. 3, 5.; Apg. 2, 39.; 16, 33., u. a.; be⸗ 
ſonders 1 Cor. 7, 14.), — denen der Grundtert von Matth. 
28, 19. keineswegs widerſpricht, — verbunden mit beſonnener 
Erwägung des ſchriftgemäßen Weſens der Taufe (Wiedergeburt, 
Tit. 3, 5.) und der angebornen allgemeinen menſchlichen Ver— 
derbniß, der innigen Verbindung des Menſchlichen und Göttli 
chen in Chriſto ſchon von dem erſten Beginn ſeines irdi en 
Daſeyns an, der auch ſonſt nachweisbaren allerfrühften Wirkung 
des H. Geiſtes auf den Menſchen (Luc. 1, 41 ff.), des Charak⸗ 
ters und irdiſchen Ziels der chriſtlichen Heilsanſtalt (für die 
Menſchheit), des Verhaͤltniſſes des Neuen Bundes zum Al— 
ten (der Beſchneidung namentlich), und des Geſammtinhalts der 
evangeliſchen Lehre (hinſichtlich des Verhältniſſes zwiſchen Taufe 
und Glauben, objectiv ſich darbietender und ſubjectiv ergriffener 
Gnade insbeſondere), auch der Taufe des Johannes auf den erſt 


* 


getheilt in Anſchluß an die urſpruͤngliche Art muͤndlicher neuteſtamentlicher 
Lehruͤberlieferung und zur Noͤthigung zu deſto emſigerer Durchdenkung 
und Bewahrung, auch um ſo deſto ſicherer Mißbraͤuche des Symbols 
Seitens heidniſcher und anderer Gegner abzuſchneiden. 

1) Und zwar in Antworten auf Fragen des Taufenden (Tertull. de cor. 
mil. c. 3.; Cypr. ep. 70. 76.; Dionyſ. v. Alex. bei Euseb. h. e. 
VII, 9.). Nicht irgend das Bekenntniß eines Individuums ſollte ja hier 
die Kirche zu vernehmen und zu pruͤfen, ſondern das Bekenntniß der 
Kirche der Einzelne anzuerkennen haben. 

2) Von dieſer Entfagungsformel, der abrenuntiatio diaboli, iſt noch zu 
unterſcheiden die ſpaͤteſtens ſeit dem Zten Jahrh. ſich daran anſchließende, 
ſonſt dei den Energumenen gewöhnliche Bannungsformel, der Exorcis— 
mus (auf Grund von Eph. 2, 2.), deſſen ganz ſichere Spuren man ſchon 
in dem Carthagiſchen Concil von 256 und noch zuvor bei Clemens von 
Alexandrien in der dudaoxeiia dvarokıry (Clem. Opp. II. p. 988.) findet. 
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zu offenbarenden Chriſtus, ſowie mit chriſtlich empiriſch- o 
giſcher und paͤdagogiſcher Betrachtung, 1 
mit Sicherheit zur Anerkennung des apoſtoliſchen Urſprungs ei⸗ 
ner (durch die Aufnahme der Kinder in elterliche, pathliche oder 
kirchliche, chriſtliche Gemeinſchaft) bedingten Kindertaufe; und es 
wäre auch gewiß undenkbar, wie ohne oder ſelbſt im Gegenſatz 
gegen apoſtoliſche Tradition ſchon im Zten Jahrh. bei einem Ori⸗ 
genes (homil. 14. in Luc., in Rom. 5, 9.), Cyprian (epist. 59.) 
u. A. 1) eine Inſtitution, wie die Kindertaufe, welche ſeitdem 
von der allgemeinen Chriſtenheit im Gegenſatz gegen Schwärme⸗ 
rei von mancherlei Art zu aller Zeit entſchieden behauptet wor⸗ 
den iſt, zu ſolcher Anerkennung hätte gelangen können. Für die 
entſchiedene Anerkennung der Kindertaufe als apoſtoliſcher In⸗ 
ſtitution ſchon im 2ten Jahrhundert liegt ein bedeutendes Mo- 
ment (außer in der heftigen Polemik ihres einſeitigen fubjectiven 
Gegners Tertullian, de bapt. c. 18., der ſie als gebräuchlich er- 
waͤhnt) auch in der lange regelmäßig gemißdeuteten Stelle des 
Irenäus adv. haer. II, 22, 4.2). — Die Kindertaufe gab 
wahrſcheinlich die Hauptveranlaſſung zur Einſetzung von Tauf— 
zeugen, Sponsores, welche an der Kinder Statt das Taufglau⸗ 
bensbekenntniß ablegten (Tertull. I. c.) u. ſ. w. 

Die Taufe ward urſprünglich durch Untertauchen verrichtet 
(vgl. Röm. 6, 14. und Col. 2, 12. mit Tertullian. adv. Prax. 
0. 26.), im Namen des dreieinigen Gottes (von Marcion ſchlecht⸗ 
hin im Namen Jeſu) 3). — Die Zeit der Taufe (Erwachſe⸗ 
ner) war urſprünglich gar nicht beſtimmt. Seit dem 2ten Jahr— 
hundert betrachtete man beſonders Oſtern (den Oſterſabbath) und 
Pfingſten als Tauftermine (Tertull. de bapt. c. 19.), vom Orient 


1) Vgl. auch Constitt. apost. VI, 15.: Bantilere duov n Ta von. 

2) Daß dieſe Stelle (wonach die menſchliche Natur von der erſten Entwicke⸗ 
lung an, auch die infantes ſchon, durch die Gemeinſchaft mit Chriſto 
wiedergeboren werden ſoll) nicht blos die Idee, aus welcher die Kinder: 
taufe von ſelbſt hätte hervorgehen muͤſſen, ſondern die Kindertaufe ſelbſt 
ausſagt, hat erwieſen H. W. J. Thierſch, in der Zeitſchr. fuͤr die geſ. 
luth. Theol. 1841. Heft 2. S. 177 f. — Ueberhaupt vgl. über die Ge: 
ſchichte der Kindertaufe J. G. Walch Hist. paedobaptismi IV prior. 
saecc. Jen. 1739., und G. Wall Hist. baptismi infantum, ex 
angl. lat. vert. Schlosser. Brem. 1748. Hamb. 1753. 2 PP. 

3) Bei ſchwachen Perfonen, dem baptisma clinicorum, wandte man in: 
deß auch ſchon im Alterthum die Taufe der Beſprengung an, die Ey: 
prian als vollguͤltig vertheidigt (ep. 76.). 
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aus auch das Epiphanienfeſt, obwohl die praktiſche allgemeine 
Einführung der Kindertaufe 1) dieſe Zeiten nothwendig mehr in⸗ 
differenzirte. Die Taͤuflinge erſchienen in weißen Gewändern. — 
Bereits im Anfang des Zten Jahrh. findet ſich der Gebrauch der 
Salbung des Taͤuflings mit einem dazu beſonders eingeſegneten 
Oele, v,, als Symbol der Idee von dem geiſtlichen Prie⸗ 
ſterthum der Chriſten (Tertull. de bapt. c. 7., Cypr. ep. 10 5 

nliche 


Biel früher ſchon (vgl. Apg. 8, 16. 17.) war als unzertren 


Schlußhandlung 2) mit der Taufe verbunden die Handauflegung 
des Täufers auf den Täufling, als Zeichen der religiöfen Wei— 


he und der Geiſtesmittheilung. Dieſer Act, zeitig in feiner Bes 


deutung (nach Maßgabe von Apg. 8, 17.) beſonders accentuirt 
(ogl. Cypr. ep. 72. 73. mit dem Werke de rebaptismate), und 
dul bald mit der Salbung verbunden 3), ward aber ſeit dem 
Zzten Jahrh. als ein eigenes, nur vom Biſchof zu verrichtendes 
Gefchäft. der Confirmatio oder Firmelung betrachtet (II. ce), und 
nun blos, wenn der Biſchof ſelbſt die Taufe vollzog, noch zu— 
gleich mit dieſer verrichtet. 4 
Ein beſonderer Streit in Betreff der Taufe, nehmlich über 
die Taufe der Häretiker, entſtand in der Mitte des Zten 
Jahrh. zwiſchen dem Römiſchen Biſchof Stephanus und Ey- 
prian von Carthago, an welchen letzteren während des Streits, 
auf drei Carthagiſchen Synoden, 255 und 256, ſich alle Gemein⸗ 
den Nordafrika's ausdrücklich anſchloſſen. Cyprian behauptete, 
— auf Grund alter kleinaſtatiſcher und nordafrikaniſcher (auch 
Alexandriniſcher) Ueberlieferung “) —, daß die Taufe nur dann 
ihre rechte Gultigkeit habe, wenn fie in der wahren katholiſchen 


1) Die Zeit der Kindertaufe aber beſtimmt Cyprian epist. 59. und 
eine Carthagiſche Synode vom J. 252 dahin, daß fie innerhalb des zwei: 
ten oder dritten Tages nach der Geburt geſchehe. 

2) Noch zu Tertullians Zeit (Tert. de bapt. c. 8. und de resurr. carn. 
c. 8.) bildete fie den Schlußact der Taufe. 

3) Doch vollzog man auch ferner (nachweislich ſeit dem Aten Jahrh.) un⸗ 

mittelbar bei der Taufe eine vorbereitende Salbung des Taͤuflings; vgl. 

Constitt. ap. VII, 42. 

4) Die kleinaſiatiſche bezeugt Firmilian von Caͤſarea im Briefe an Cyprian 
(Cypr. ep. 75.), die Alexandriniſche Dionyſius Alex. bei Ruseb. h. e. 
VII, 7., die nordafrikaniſche ſchon Tertullian (er hatte erklaͤrt, de Bapt. 
15.: „Non idem Deus est nobis et illis [haereticis], nee unus 


Christus est idem. Ideoque nee baptismus unus“ cet.) und Ey: 
prian ep. 73. 
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Kirche vollzogen worden, daß daher die in haͤretiſchen Gemein⸗ 


den ertheilte Taufe ungültig ſei, und ein zur katholiſchen Kirche 
übertretender Häretiker erſt die rechte Taufe empfangen müſſe 1) 


(Cypr. epp. 70 sdd.); Stephanus dagegen 2), — auf Grund 


alter Römiſcher Tradition — daß jede im Namen des dreieinigen 


Gottes, ja ſelbſt nur Chriſti 3), verrichtete Taufe objectiv gültig, 
daher die Taufe durchaus nicht zu wiederholen, ſondern dem 

übertretenden Häretiker, gleich einem Pönitenten, nur durch Hand⸗ a 
auflegung des Biſchofs die Aufnahme in die Kirchengemeinſchaft, 

die Confirmatio der Taufe und der Heilige Geiſt zu ertheilen ſei. 

Stephanus ging in ſeiner Heftigkeit ſo weit, die afrikaniſchen 

Gegner, wie er es ſchon im J. 253 mit den kleinaſiatiſchen ge— 

than, von der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen; wofür er je— 

doch von Firmilian zu Cäſarea (Cypr. ep. 75.) und dem milden 
Dionyſius von Alexandrien (Euseb. h. e. VII, 5.) ernſten Tadel 

erfuhr. In der Folge, ſeit dem Can. 8. cone. Arelat. vom J. 

314, wurde, während nur die Römiſche Kirche ganz an ihrer 

älteren Praxis feſthielt, in der geſammten übrigen Kirche eine 

mittlere, wiewohl im Weſentlichen doch immer mehr Römiſche 

Meinung über den ſtreitigen Gegenſtand die herrſchende “). 

2. Abendmahl. 

Wie die Sacramente überhaupt das Innerſte und Tiefſte 
des chriſtlichen Cultus ſind, ſo bildete nun wieder den innerften- 
und tiefſten Theil der Sacramentsfeier das h. Abendmahl, das 
die in der Taufe begründete geiſtliche Neuſchöpfung erhaltende 
und feſtigende Sacrament, dazu geordnet, die Bekenner Chriſti 
bei der Verkündigung des Verſöhnungstodes ihres HErrn (ihres 
nun in allmächtiger Wirkſamkeit verflätten HErrn) zur wahren 
und völligen perſönlichen Aneignung des geſammten Erlöſungs— 
werks des HErrn zu führen im Empfang feines Leibes und ſei⸗ 
nes Blutes als des leibhaftigen Siegels ihres Glaubens; ein 
Siegel, welches allein die ſonſt abſtracte chriſtliche Erkenntniß 


4) „Non rebaptizari, sed baptizari a nobis, quieunque ab adul- 
tera et profana äqua veniunt abluendi salutaris aquae veri- 
tate“ — Cypr. ep. 73. 

2) ©. Stephani fragm. ep. ad Cypr., Cypr®ep. 74. 


= 


4 


- 


0 3 
Ser 


me 


3) Vgl. Neander K. G. Thl. I, 2. ©. 574 ff. 42 


4) Eine im Namen des dreieinigen Gottes (aber nicht Chriſti allein) ver⸗ 
richtete Taufe ſei objectiv guͤltig. 
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deln verr 


te, und überhaupt eine Feier, welche bei ihrer ſteten 


in ni, ee lebendige und leibhaftige zu verwan⸗ 


Wiederholung allein jeden einzelnen Chriſten in lebendiger per- 
ſoönlicher Verbindung mit Chriſto dem Haupte und mit ſeinem 
a Leibe, der Gemeine, zu erhalten geeignet und beſtimmt war. 
Nur gehörte natürlich zum Segen dieſer Feier, daß die Kirche 
auch wirklich glaubte (und glaubend bekannte) Leib und Blut des 
Serrn im Sacramente; und daß dies von Anfang an der 
_ Glaube der Kirche im Ganzen gewefen ift, beweiſet die 
GOeeſchichte aufs unzweideutigſte !). Kirchliche Geltung hat er⸗ 


4) Der unzweideutigen Einſetzungsworte in den ſynopt. Evv. und bei Pau: 


*. 


# 
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lus und deſſen weiterer Erklärungen hier nicht zu gedenken (vgl. darüber 
m. Schriftchen „Der Calvinismus“ 2pz. 1844. S. 28 ff.), ſo erkannte 
und feierte die Kirche von Anbeginn in dem Abendmahle nicht ein bloßes 
Gedaͤchtnißmahl Chriſti, ſondern ein hochheiliges Geheimniß „ja das hoͤch⸗ 
ſte Myſterium des ganzen chriſtlichen Cultus, weil in demſelben eine ge⸗ 
heimnißvolle Verbindung Chriſti mit den Seinen durch die Gegenwart 
und Genießung ſeines Leibes ſtatt finde (daher dann auch die Verpoͤnung 
des Zutritts aller Profanen; eben daher aber auch die mißdeutenden Be⸗ 
ſchuldigungen der Heiden gegen dies Mahl als Thyeſteiſche Mahlzeit und 
Menſchenfleiſchgenuß, bei Athenagoras legat. pro Christianis p. 4. 38. 
ed. Col.). Ignatius bezeichnet ad Ephes. c. 20. und ad Smyrn. 
c. 7. das Abendmahl mit Ausdrüden, die nothwendig jene Anſchauung in⸗ 
volviren. Er nennt das Abendmahl eine Arznei zur Unſterblichkeit, ein 
Gegengift gegen den Tod, um immerdar in Chriſto zu leben. Er warnt 


vor Doketen, welche ſich des Abendmahls enthalten, weil ſie nicht beken⸗ 


nen, daß daſſelbe das Fleiſch unſers Erloͤſers Jeſu Chriſti ſei. Ebenſo 


und noch deutlicher Juſtinus Martyr apol. II. p. 98. ed. Col., 


indem er zugleich für Glauben und Bekenntniß der Kirche erklärt, was 
er hier ausſpricht. Er ſagt vom Abendmahl: „Wir empfangen es nicht 
als gemeines Brod oder gemeinen Trank, ſondern ſo wie der durch Got⸗ 
tes Wort Menſch gewordene Heiland Jeſus Chriſtus um unſers Heils 
willen Fleiſch und Blut hatte, ſo ſind wir auch belehrt, daß die durch 
das Gebet des V. U. geweihete Speiſe, wodurch mittelſt der Verdauung 
unſer Fleiſch und Blut genaͤhrt wird, das Fleiſch und Blut jenes Menſch 
gewordenen Jeſu ſei.“ (Vgl. uͤber Juſtin Thierſch in einer Kritik in der 
Zeitſchrift für die gef. luth. Theol. 1841. H. 2. S. 178 ff.). Desgleichen 
Irenäus adv. haer. IV, 34. p. 327. ed. Grab. Er erklart: „Das 
irdiſche Brod, wenn es durch die Anrufung Gottes geweiht iſt, iſt nicht 
mehr gemeines Brod ſondern die Euchariſtie, die aus zwei Beſtandtheilen 
beſteht, einem irdiſchen und einem himmliſchen“, und er leitet daraus die 
kuͤnftige Auferweckung des Leibes her, „weil durch Chriſti Leib der Keim 
der Unverweslichkeit in uns gelegt iſt.“ (Vgl. Thierſch Die Lehre des 
Iren. von der Euchariſtie, in der genannten Zeitſchr. 1841. H. 4. S. 40 ff.). 


> 
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weislich nie (bis auf die Entſtehung der reformirten Kirche) eine 
andere . Abendmahle gehabt; und wenn auch ſchon 
in den erſten Jahrhunderten einiger einzelnen Theologen Anſicht 
von der kirchlich herrſchenden etwas divergirte n), ſo beweiſet dies 


1 Gerade dieſe drei Kirchenlehrer aber ſind nun die wichtigſten Zeugen, theils 
weil fie die älteften find, bei denen wir das Abendmahl erwähnt finden, 
theils in kirchlich⸗-geographiſcher Hinſicht. Ignatius, der Johannei⸗ 
ſchen Schule angehoͤrig und in Kleinafien lebend, das als Schauplatz der 
1 Wirkſamkeit der Apoſtel Paulus und Johannes als Bewahrerin der aͤlte⸗ 
ſten reinſten Urform des Chriſtenthums in beſonderem Anſehen ſtand 
(Irenae. adv. haer. III, 3.), war ein Freund des Polycarpus, und die: 
fer nach beſtimmter altkirchlicher Tradition ein Schuͤler des Ap. Johan⸗ 
nes. Irenaͤus, auch aus Kleinaſien ſtammend, hatte gleichfalls den 
Polycarpus gekannt und gehoͤrt, und Juſtinus hatte auf ſeinen Reiſen 
ebenfalls die berühmten Gemeinen in Kleinaſien kennen gelernt. Ihre 
Uebereinſtimmung mit einer ſonſt ſeltenen Gleichfoͤrmigkeit in Wort und 
* Sache iſt alſo doppelt wichtig, und „muß uns uͤberzeugen, daß wir hier 
die aͤlteſte, von den Apoſteln ſelbſt ausgegangene Lehre vom h. Abendm. 
den“ (H. L. Heubner Supplem. zur 6. Aufl. von G. Buͤchner's Bibl. 
Handconcordanz. Halle 1845. Art. Abendm. S. 3⸗f.). — Für den 
kirchlichen Glauben in den erſteren Jahrhunderten zeugt uͤberdies auch das, 
was von foͤrmlichen alten Abendmahlsliturgieen vorhanden iſt, 
wenn gleich dieſelben, in mancher auf uns gekommenen Geſtalt wenigſtens, 
8 icht der aͤlteſten Zeit angehoͤren; am deutlichſten das in den Constitutt. 
co apostol. Beſindliche (f. Auguſti Oenkww. aus der Arch. Thl. VIII. S. 
10“ ff.), beſonders die vollſtaͤndige Liturgie im Sten Buche (Auguſti a. 
a. O. S. 110 ff.), und außerdem eine noch im Aten Jahrh. zu Jeruſa⸗ 
lem gebraͤuchlich geweſene Liturgie, die den Namen des h. Jacobus, des 
+ Upoftels und Bruders des HErrn, traͤgt (bei Auguſti a. a. O. S. 427 ff.). 
Z. B. nach der Liturgia Jacobi betet der Biſchof vor dem eignen Ge: 
nuſſe: „Mache mich deiner Gnade würdig, damit ich ohne Verdammung 
deines heiligen Leibes und deines Eoftbaren Blutes theilhaftig werde“; 
nach der Communion betet ein Diakonus: „Wir danken dir Chriſtus, un: 
ſer Gott, daß du uns gewuͤrdigt haſt, theilhaftig zu werden deines Leibes 
4 .- 2 Blutes zur Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben; wir hit: 
ten, bewahre uns vor der Verdammniß“ u. ſ. w., und der Biſchof: „Du 
haſt uns, Gott, deine Heiligung in dem Genuſſe des heiligen Leibes und 
des koſtbaren Blutes deines eingebornen Sohnes Jeſu Chriſti geſchenkt, 
theile uns auch die Gnade deines guten H. Geiſtes mit“ u. ſ. w. Aehn⸗ 
ltche Stellen finden ſich in der Liturgie im Sten Buche der Constitutt. 
apostol. Vgl. auch die Spendeformel S. 201. Anm, 3. 


1) Auch Tertullian und Cyprian bekennen in den klarſten Stellen we⸗ 
ſentlich dieſelbe Anſicht vom Abendmahle, wie die bereits genannten drei 


älteren Kirchenvater (vgl. Tertull. de pudic. c. 9. und de resurr. 
carn. c. 8., wonach unſer Leib genährt wird durch den Leib und das Blut 


* er . 
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doch blos, daß die reine Lehre noch nicht dogmatiſch feftgeftelit 
und we begrifflich durchgebildet war, ein Mangel, wel⸗ 
cher freilich nur zu bald an die ſegensvolle Wahrheit einen ver⸗ 

derblichen übergläubiſchen Beiſatz ſich anſchließen lien. 
So oft die Gemeinden zur Erbauung verſammelt waren, 
Anfangs täglich, nachher wenigſtens ſonntäglich (Justin. apol. 
II. p. 98. ed. Col.; al. apol. I. c. 65.), ward auch die Com⸗ 
munion gefeiert. Zuerſt, nach Vollendung des übrigen Gottes⸗ 
dienſtes (§. 37.), das allgemeine Kirchengebet und nach oder 
auch gleich verbunden mit demſelben das inhaltreiche Lob und 
Dankgebet, (wovon, ſowie von der Feier eigner herrlichen Be⸗ 
deutung, das Abendmahl edyagoria), mit und bei welchem der 
Biſchof 1) die von der Gemeinde zum Abendmahle und von ihm, 


des HErrn, auch de orat. c. 6., wo der beftändigen geiſtigen Gemein: 
ſchaft mit dem Erlöfer die unzertrennliche Verbindung mit feinem Leib 
durch das Abendmahl, die individuitas a corpore Christi, nebengeſetz 
wird; und Cypr. ep. 63. [„ Chriſti Blut trinken“] und de orat. p. 


209., wo von dem h. Abendmahle ausgeſchloſſen ſeyn erklaͤrt wird durch 


von dem heiligenden Einfluffe des Leibes Chriſti ausgeſchloſſen ſeyn). Jene 
Anſicht aber erſcheint doch bei ihnen anderswo, namentlich bei Tertull. e. 
Marc. IV, 40., wo corpus meum erläutert wird durch figura corpo⸗ 
ris mei, und Cyprian im Zuſammenhange mancher ſeiner Erklaͤ en, 
minder klar und uͤberſchwankend zu einer Vorſtellung von Brod un N 


als ſymboliſchen Zeichen, mit denen aber doch jedenfalls Leib und En — 


Chriſti in uͤbernatuͤrlicher Beruͤhrung ſtehend gedacht werden. Daß die 
erſtere Ausdrucksweiſe die haͤufigſte, zu Tert.'s Richtung und Ausdrucks⸗ 
weiſe uͤber die Taufe am meiſten ſtimmende, alſo eigentlich Tertullianiſche 
ſei, hat A. G. Rudelbach Tert.'s Lehre v. Abendm. (in ſ. Reformat., 
Lutherth. und Un. Lpz. 1839. S. 645 ff.; vgl. Deſſ. Streitſchr. wider 
Sack und Baur. Lpz. 1840. S. 93 ff.) nachgewieſen; und daſſelbe iſt 
ohne Zweifel auch der Fall bei Cyprian, zu deſſen Tauflehre (welche 
Taufe und Wiedergeburt untrennbar verbindet, mit Behauptung abſolu⸗ 
ter Nothwendigeeit der Kindertaufe, epist. 1. 64.) eine andere Anſicht 
noch viel minder ſtimmen wuͤrde, und der ohnehin ja auch wohl nur 
durch jene Vorſtellung ſeine Anſicht von der Nothwendigkeit des Abend⸗ 
mahlsgeuuſſes auch fuͤr die Kinder begruͤnden konnte. — Dagegen unter⸗ 
ſcheiden dann allerdings die Alexandriner Clemens und Origenes 


Brod und Wein als äußere Symbole und Leib und Blut Chriſti als da⸗ ** 


durch nur dargeſtellte Sache beſtimmter von einander, wiewohl auch ſie 
in ſehr vager Ausdrucksweiſe und uͤberſchwankend zur kirchlichen Auffaſ⸗ 
ſung. Vgl. unt. den dogmengeſchichtlichen Ueberblick. i 


1) Denn nur der Biſchof — wie auch Chriſtus felbft es gethan — hatte in 
der Regel die Segnung zu verrichten (Justin. M. 1. ., Ignat. ad 


N 
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dem Biſchof, dann von neuem im Abendmahle dargebrachten Ga— 
ben des Brodes (gewöhnlichen Brodes nach Juſtin a. a. O. und 
Irenaeus adv. haer. IV, 18, 5.) und Weines (meift mit Waſſer 
vermiſchten Weines )) weihte und feierlich die Conseeratio über 
das Abendmahl ausſprach 2). Hierauf ſpendeten die übrigen 
Geistlichen Brod und Wein als Leib und Blut des HErrn (die 
Presbyter in der Regel das Brod und die Diakonen den Kelch, 
oder — nach Juſtin — die Diakonen auch Beides) der Reihe 
nach allen anweſenden (getauften und nicht excommunicirten) 
Gemeindegliedern 2), und nach dem Schluſſe der Verſammlung 
(Justin. I. I., Irenaeus bei Euseb. h. e. V, 24. und Cyprian. 
ep. 4.) trugen es die Diakonen auch zu den ſchuld- und ab- 
ſichtslos Abweſenden, namentlich Kranken und Gefangenen der 
Gemeinde. In manchen Theilen der Kirche, wie namentlich in 
der nordafrikaniſchen, geſchah es auch, daß die Gemeindeglieder 
einen Theil des geweihten Brodes mit nach Hauſe nahmen, und 
es dann, jeder mit den Seinigen, nach dem Morgengebete zur 
Weihe jedes neuen Tages genoſſen (Tertull. ad uxor. lib. II. 
c. 5. und de orat. c. 19., vgl. mit Cyprian. de lapsis p. 189.), 
und in derſelben nordafrikaniſchen Kirche übte man (der apoſto— 
liſchen Vorſchrift 1 Cor. 11, 28. 29. freilich nicht gemäß, auf 
nr . 

Smyrn. c. 8., Constitt. apost. VIII, 13.)3 blos bei feiner Behinde- 

rung ein Presbyter. 

1) Man pflegte damals, beſonders im Orient, den Wein nur gemiſcht zu 
trinken, und ſetzte dies auch von Chriſtus voraus (vgl. Justin. 1. I. und 
Irenaeus adv. haer. V, 2.). Cyprian (ep. 63.) deutet die Miſchung 
aber auch auf die Verbindung Chriſti und der Gemeine. 

2) Nicht nur ſchon Firmilian von Caͤſarea (Cyprian. ep. 75.) redet un⸗ 
zweideutig von einer das Brod heiligenden und zu Abendmahl machenden 
Anrufung; ſondern eben daſſelbe beſagen auch ſchon die oben S. 198. 
Anm. angefuͤhrten Stellen des Juſtin und Irenaͤus, und ſelbſt ſchon 
Ignatius ad Smyrn. e. 7. 

3) Die aͤlteſte bekannte Spendeformel (ſ. Constitt. apost. VIII, 13. vgl. 
Tertull. de spectacc. c. 25.; Euseb. h. e. VI, 43. u. a.) war dieſe: 
Bei Darreichung des Brodes ſpricht der Biſchof oder Presbyter Tl 
Xosorod, bei Darreichung des Kelchs der Diakonus Ar Xgıorod, 
nornoıov Long, und der Empfänger antwortet auf Beides, als ein Be: 
kenntniß der wahren Gegenwart J. Chr., 4%. (Die Einſetzungsworte, 
hiſtoriſch referirt, wurden bei der Spendung nirgends gebraucht. Das 
Wort des HErrn, erkannte man klar, gehöre in die Conſecration, das 
Bekenntniß der Kirche in die Distribution.) 


e 
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nur anſcheinenden Grund der Stelle Joh. 6, 53.) auch Kinder⸗ 
communion (Cypr. de lapsis J. I. 1)). 

Der urſprünglich ſehr einfache Act der Abendmahlsſpendung 
gewann übrigens ſeit dem Zten Jahrhundert eine größere Aus⸗ 
dehnung und zugleich eine größere äußere Feierlichkeit. Seitdem 
kommen nun auch mannichfache Liturgien, Aeızovoylar, für die 
Feier der Euchariſtie zum Vorſchein, in verſchiedenen Kirchen 
verſchieden, die orientaliſchen etwas weitläuftiger, mit häufigen 
Chorgeſängen und Reſponſorien der Gemeine zwiſchen den ab— 
wechſelnden Gebeten des Biſchofs und Diakonus, die oceidentali⸗ 
ſchen gebrängter, mit oder ohne Chöre und Reſponſorien, jedoch 
alle mit einem gemeinſamen Grundtypus theils in der Form, 
theils materiell im Bekenntniß wahrer Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti 2). 

Schon in dieſer Periode finden wir das Abendmahl öfters 
als ein Opfer, oblatio, zoospood, sacrificium, gol, be⸗ 
zeichnet (vgl. Justin. dial. p. 210.; Irenae. adv. haer. IV, 18.; 
Cyprian. epist. 9. 11. 28. 77.). Doch erſt im Zten Jahrh. zeigt 
ſich ein beſtimmter Keim der fpäteren Vorſtellung vom Abend— 
mahl als einer Opferhandlung des chriſtlichen Prieſters oder vom 
Meßopfer. Sonſt hieß das Abendmahl nur mehr im ſymboli⸗ 
ſchen Sinne ein Opfer, theils in Beziehung auf die von der 
Gemeinde zum Abendmahl und dann vom Biſchof im Abendmahl 
dargebrachten Gaben des Brodes und Weines, als die Feier, 
bei welcher die Gemeinde gern all das Ihrige Gott zum Dienſte 
zu opfern bereit ſei; theils, ruͤckſichtlich eben des biſchöflichen 
Dankgebets vor der Communion und deren ganzer Bedeutung, 
als ein geiſtliches Dankopfer für die durch Chriſtus erworbenen 


1) Vgl. Augustin. de peccator. meritis et bapt. parv. I, 20. — 
Auch in der orientalifchen Kirche war diefe Sitte (Constitt. apost. VIII, 
13.), und dort hat fie ſich erhalten, während im Occident fie mit dem 
12ten Jahrh. verſchwand. 

2) So die den Namen des Apoſtels Jacobus tragende Liturgie für Palaͤ⸗ 
ſtina, nahe verwandt mit der ſchoͤnen Liturgie im Sten Buche der Con— 
stitutiones apostolicae, fpäter ſodann die cappadociſch⸗ kleinaſiatiſche, 
die ſyriſche, die nordafrikaniſche Liturgie, mehrere Roͤmiſche (sacramen- 
tarium Leonianum, Gelasianum, Gregorianum), die alte gallifche 
2 ſ. w. Vgl. S. 199. Anm. und Genaueres in m. Lehrb. der Archaͤol. 


. 321 ff., woſelbſt überhaupt S. 301 ff. vom Abendmahl ausführlich 
5 Rede iſt. 
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und im Sacrament geſchenkten Guͤter; theils auch als die ſacra— 
mentliche Gedächtnißfeier des ein- für allemal gebrachten Opfers 
Chriſti zum Heil der Sünder, welches er der Gemeine ſtets 
neu lebendig mache, indem er ſeinen Leib und ſein Blut ihr zu 
eigen gebe !). 

Mit der Abendmahlsfeier pflegte man in den erſten Zeiten 
auch noch ein gemeinſchaftliches Mahl zu verbinden zur Erinne— 
rung an das letzte Mahl Chriſti mit feinen Jüngern, wobei er 
das Abendmahl einſetzte, und zur Feier der chriſtlichen Bruder— 
liebe, ay , Liebesmahl (Apg. 2, 46.; 1 Cor. 11, 20 ff.; 
Ignat. ad Smyrn. c. S.; ep. Plin. ad Traj., epp. X, 96.) 2). 
Es fand nie ohne die Theilnahme des Biſchofs ſtatt (Ignat. J. I.). 
Kaum zu vermeidende Unordnungen aber in zuſammengeſetzteren 


Gemeinden (wie ſchon zu Paulus' Zeit in der Corinthiſchen) ) 
und der Argwohn der Heiden, der beſonders auf dies Mahl ſich 
richtete 2), gaben frühzeitig (ſchon im 2ten Jahrh.) Veranlaſ— 

fung, die n (Agapen) von der Abendmahlsfeier zu tren— 
nen, und man hielt dieſelben nun abgeſondert, bei aller Stan- 


desverſchiedenheit im lebendigen Bewußtſeyn der Gleichheit vor 
Gott und der brüderlichen Gemeinſchaft. Man begann mit Ge— 
bet, ſpeiſete mäßig, redete als in der Gegenwart Gottes, ſang 
Lieder zum Lobe des HErrn, und ſchloß mit Gebet (Tertull. 
apologet. c. 39.). Doch ſchon in dieſer Periode, um localer 
Verhältniſſe willen, oder wegen des Argwohns der Heiden, oder 
wegen Aufkommens mancher Mißbräuche, oder wegen theilweiſer 
Ausartung in bloße Form, fing die Kirche an, hier früher, dort 
ſpäter, von dieſem alten kindlichen Brauche, der ihr ja auch 
nicht geboten war, nach Maaßgabe chriſtlich kirchlicher Freiheit 
abdzuſtehen. 


pfer ꝛe. Erl. 1839.; Deſſelben Die Lehre des Irenaͤus vom Opfer 
im chriſtlichen Cultus. Erl. 1840.; Deſſ. Die Lehre des Clem. v. Alex. ꝛc. 
* 1842., und Deff. Die Lehre Tertullians ꝛc. 1844., fo wie ebendeſſ. 
Origenis doetrina de sacrificiis Christianorum cet. Erl. 1841. 
2 zrr. | 
2) Vgl. J. Th. F. Drescher De vett. Christianor. Agapis comm. 
Giess. 4821. 8. 
3) Vgl. auch Tertull. de jejun. c. 17.; Clem. Alex. Paedag. II. p. 165. 
u. Strom. VII. p. 892. 
4) Vgl. Athenagor. legat. c. 4.; Tertull. ad ux. II, 4. 


2 — 


80 übrigens J. W. F. Höfling Die Lehre Juſtins des M. vom 
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Fruͤhzeitig ward das Abendmahl, als eine Weihe und Staͤrkung fuͤr das 
ganze Leben auch in ſehr ſpeciellen Beziehungen der Gemeinſchaft, auch 
angewandt bei kirchlichem Schluß der Ehe und bei Todtenf er. 
Die chriſtliche Betrachtungsweiſe der Ehe (Tertull. ad ux. II, 9. vg 
mit c. 6.) führte bald einen kirchlichen Act für ihren Schluß herbei. 
Unter Berathung der Geiſtlichen, beſonders der Diakoniſſinnen, ward 
die Ehe geſchloſſen (Ignat. ad Polycarp. c. 5.; Tertull. de monog. 
c. 11., de pudie. e. 4.), Braut und Bräutigam genoſſen mit einan⸗ 
der das h. Abendmahl, vor welchem ihrer im Kirchengebet ſegnend ge⸗ 
dacht wurde, und der Biſchof ertheilte den Neuvermaͤhlten den Segen. 
©. Tertull. ad ux. II, 8. 1). — Wie endlich der Glaube und die 
Hoffnung der alten Kirche den Tod überhaupt recht anſchauen lehrte ?), 
ſo zeigte ſich dieſe Anſchauung auch insbeſondere bei der Gedaͤchtnißfeier 

- Berftorbener (nicht blos Märtyrer), die ebenfalls vorzugsweiſe an das 
Abendmahl ſich anſchloß. Im Bewußtſeyn einer Gemeinſchaft in dem 
Herrn, die über das Grab hinausreicht, begingen chriſtliche Freunde 
oder Verwandte eines Verſtorbenen ſein Andenken am Jahrestage des 
Todes durch eine gemeinſame Communion. Man brachte im Namen 
des Todten eine Gabe zum Altar, und in dem Kirchengebet vor der 
Communion ward des Entſchlafenen namentlich gedacht (Tertull. de 
cor. mil. c. 3.; de exhort. cast. c. 11.; Cypr. ep. 66.): ein Ge⸗ 
brauch, dem freilich ſchon im Zten Jahrh., beim Aufkeimen der Idee 
vom Meßopfer, die Gefahr allmaͤhliger Mitaufnahme auch aberglaͤubi⸗ 
ſchen Elements nahe genug lag. . 


Vierter Abſchnitt. we 
Lehrgeſchichte. 4 

8. 41. h 

Auf Grund der heiligen Schriften A. und N. Teſtaments 

einerſeits und der mündlichen apoſtoliſchen Ueberlieferung ande 


“ 


4) Natürlich ließ dann dieſe geiſtliche Art der Ehepraxis die alte Kirche auch 
gemiſchte Ehen, Ehen zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten, Hecht: 
glaͤubigen und Haͤretikern, nicht anders als mit Mißbilligung anſehen, 
weil die wahre Bedeutung der Ehe unerreichbar ſei, wo eine Trennung 
ſtattfinde im Hoͤchſten (ſ. Tertull. ad ux. II, 4 5. u. Concil. IIli- 
berit. a. 305. can. 16.; fpäter Ambros. epist. 19.), wenngleich man 
bereits geſchloſſene Ehen nicht darum loͤſete. 

2) Die Trauer beim Tode ſelig Entſchlafener war eine ſolche, die zugleich 
der froͤhlichſten Hoffnung ſich bewußt war — ſ. Cyprian. de mortali- 
tate p. 234. 6. —, und die auch dem der Auferſtehung entgegenreifen⸗ 
den Leibe des Entſchlafenen die rechte zarte Sorge nicht entzog. 5 


* a 
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rerſeits gewann der Lehrinhalt des Chriſtenthums in allen ſeinen 
weſentlichen Theilen ſchon in dieſer Periode eine kirchlich feſte 
Geſtalt. Die neuteſtamentliche Lehre erkannte man dabei aus 
dem neuteſtamentlichen Canon, ſo wie derſelbe ſchon am 
Ende des 2ten Jahrhunders beinahe ganz in feiner jetzigen Ge— 
ſtalt in allen Theilen der Chriſtenheit anerkannt wurde 1); die 


— 


1) Nachdem ſchon die Stelle 2 Petri 3, 16. eine Sammlung von Paulinis 
ſchen Briefen, demnaͤchſt einzelne Stellen in den Schriften der apoſtoli— 
ſchen Väter einzelne neuteſtamentliche Schrifteu (fo Clem. Rom. ep. 1. 
ad Corr. c. 47. den 1. Br. Pauli an die Corr., Ignat. ep. ad Ephes. 
ec. 12. den Br. an die Ephef., Polycarp. ep. ad Phil. c. 3. den Br. 
an die Philipper), ferner Papias in feiner Auslegung der Reden des 
Herrn (Euseb. h. e. III, 39.) die Eov. des Matthäus und Marcus, 
Juſtinus Martyr (dial. e. Tryph. p. 308. ed. Col.) die Apokalypſe des 
Apoſtels Johannes, u. ſ. w., — die zahlloſen unverkennbaren Hinweiſun⸗ 
gen dieſer und anderer gleichzeitigen Kirchenſchriftſteller auf neuteſtament— 
liche evangeliſche und epiſtoliſche (als canoniſche, fuͤr Glauben und Leben 
normative) Stellen ungerechnet —, namentlich angefuͤhrt, auch Juſtins 
Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel (ſ. unten $. 43.) und Tatians Monoteſſaron 
die Geltung der 4 Evangelien, und Marcions Canon beſtimmt wenigftens 
die Autoritaͤt 10 Pauliniſcher Briefe und demnaͤchſt des Evangeliums Lucaͤ 
bewieſen hatten: ſtimmten zu Ende des 2ten Jahrh. die drei beruͤhmteſten 
Kirchenlehrer, die einzigen uns bekannten eigentlichen kirchlichen Stimm— 
Fr aus jener Zeit, Irenäus in Kleinafien und ſodann in Gallien, 
Tertullian in Nordafrika (und zuvor auch wohl in Rom) und Cle⸗ 
mens Alexandrinus in Aegypten und anderwaͤrts, vollkommen über: 
ein in der ausdruͤcklichen Anerkennung unſerer 4 Evangelien, der Apoſtel— 
geſchichte, 13 Briefe Pauli (nehmlich den Hebraͤerbrief ungezaͤhlt), des 
1. Briefs Petri, des 1. Briefs Johannis und der Apokalypſe, eben als 
canoniſcher, für Glauben und Leben normativer Schriften. Dieſe Schrif— 
ten des N. T., welche (nebſt 2 anderen, jedoch mit Ausnahme der Offenb. 
Joh., die auch das dogmatiſche Vorurtheil des Presb. Cajus damals noch 
ider ſich hatte, dafuͤr aber den weit uͤberwiegenden alten Juſtinus M. 
ſhen fuͤr ſich gehabt, und die ſpaͤter auch der ſyriſche Stimmfuͤhrer 
Ephraͤm unbedingt anerkannte) auch der Canon noch eines anderen wich⸗ 
tigen Denkmals aus etwa jener Zeit, der alten ſyriſchen Kirchenuͤberſetzung 
Peſchito, enthielt, waren alſo am Ende des 2ten Jahrh. allgemein als 
canoniſche anerkannt, ſogenannte suoAoyovueve (mit Euſebianiſchem Aus: 
druck). Mehr oder weniger Widerſpruch fanden hingegen noch oder ayrı- 
"leysusve waren der Br. an die Hebraͤer, der Br. Judaͤ, der 2. und 
3. Johannis, der Br. Jacobi und der 2. Br. Petri, obwohl auch faſt 
jede dieſer Schriften das Zeugniß eines oder einiger jener Repraͤſentanten 
(der Hebraͤerbrief als ein Pauliniſcher das des Clemens und der Peſchito, 
der Br. Juda das des Clemens und Tertullian, der Br. Jacobi das der 
Peſchito, der 2. Johannis das des Irenaͤus und Clemens) für ſich hatte, 
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Grundzüge der mündlichen apoſtoliſchen nebel ehe 
das apoſtoliſche Symbolum ($. 40, 1.). Treue gegen je⸗ 
nen neuteſtamentlichen Canon und gegen das apoſtoliſche Symbo⸗ 
lum zuſammengenommen mußte nothwendig einen kirchlichen Lehr⸗ 
begriff aufſtellen laſſen, dem nichts Weſentliches fehlte. Es lag 
aber in der Natur der Sache, daß während des gewaltigſten 
Kampfes nach außen dieſer Lehrbegriff noch nicht in allen ſeinen 
Theilen völlig nach innen aus- und durchgebildet werden konnte, 


bloßer Hindeutungen (auch des Irenaͤus und Clemens auf den 2. Br. 
Petri) gar nicht zu gedenken. — (Im 3ten Jahrh. erwähnt ſodann 

Origenes beſtimmt alle unſere neuteſtamentlichen Schriften, wenngleich 
er den Pauliniſchen Urſprung des Hebräerbriefs bezweifelt, und den 2. Br. 
Petri, den 2. und 3. Joh. und die Brr. des Jac. und Jud. als nicht 
allgemein anerkannt anfuͤhrt. Eben ſo auch im Aten Jahrh. Euſe⸗ 
bius, nur daß er den Pauliniſchen Urſprung des Hebraͤerbriefs anzuerken: 
nen geneigter iſt, dagegen aber, wie vor ihm ſchon Dionyſius von Ale⸗ 
randrien, über die Apokalypſe ſchwankt, deren apoſtoliſch Johanneiſchen 
Urſprung noch Origenes mit der alten Kirche feſt behauptet hatte. Nach 
Euſebius endlich fanden auch die bisherigen Antilegomena um der doch 
auch für fie ſprechenden hiſtoriſchen Zeugniſſe und ihres inneren Zuſam⸗ 
menklangs mit dem Lehrbegriff der Homologumena willen immer allge⸗ 
meinere Anerkennung, ſo daß gegen Ende des Aten Jahrh. der Canon 
des N. T. ganz fo, wie wir ihn jetzt haben, firirt wurde. Noch Eufe: 
bius h. e. III, 25. hatte in Betreff der kirchlichen Anerkennung mehrere 
Grade der Canonicitaͤt der neuteſtamentlichen Schriften unterſchieden ; aber 
er auch zuletzt. Nicht blos der beftrittene 60ſte Canon des Laodiceniſchen 
Concils um 360 beſtimmt den Canon faſt ganz ſo, wie wir ihn haben, 
ſondern mehrere orientaliſche und occidentaliſche Kirchenlehrer dieſer Zeit 
nicht minder, und in ſeiner vollen Integritaͤt ward der Canon demnaͤchſt 
durch das Concil zu Hippo 393 fixirt.) — S. uͤber dies Alles in mei⸗ 
ner Einleitung ins N. T die Geſchichte des Canons. — Daß mit die 
fer feſtſtehenden Geſchichte des neuteſtamentlichen Canons und ihren Gon- 
ſequenzen fuͤr ſeine Aechtheit die neue Baurſche Conſtruction deſſelben 
(wonach die neuteſtamentlichen Schriften in ebionitiſche, ſchroff Paulini⸗ 
ſtiſche und mittelnd pſeudojohanneiſche geſchieden, die in dieſe Rubricirung 
nicht fuͤgſamen zur Fuͤgſamkeit gezwungen, die letztaufgefuͤhrten bei wei⸗ 
tem zahlreichſten ſaͤmmtlich erſt in die Mitte des 2ten Jahrhunderts ver— 
fest, und alle auf fie vorkommenden feſt bezeugenden Andeutungen gleich: 
zeitiger und Älterer Kirchenlehrer ignorirt oder verdeutelt, unmittelbar 
folgender aber alles geſchichtlichen Verſtaͤndniſſes beraubt werden), daß 
ſie ſich damit nicht reimt, iſt freilich eben ſo klar, als daß dies den 
nuͤchternen geſchichtlichen Kritiker nicht irren darf. Eine innerlich ge⸗ 
ſchichtliche Vindication der Aechtheit des ganzen neuteſtamentlichen Canons 
bei Thierſch Verſuch zur Herſtellung u. ſ. w., vorzuͤglich S. 305 ff. 
Vgl. auch oben $. 18. 
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und daß dann dieſe Unbeſtimmtheit wiederum einer gewiſſen Will— 
khr der theologiſchen Entwickelung auf der einen oder auch auf 
beiden Seiten Vorſchub leiſten mußte. Viele einzelne Lehrpunkte 
(was die überblickliche dogmengeſchichtliche Entwickelung im Zten 
Capitel dieſes Abſchnitts näher anzudeuten hat) waren und blie⸗ 
ben jetzt dogmatiſch noch mehr oder minder unfirirt, und die Ent⸗ 
wickelung des weſentlichen Lehrinhalts des Chriſtenthums ſchritt 
bei den ausgezeichnetſten Kirchenlehrern dieſer Periode in ſehr 
verſchiedenen, nicht immer durchaus chriſtlich kirchlichen, dogmen— 
hiſtoriſchen Richtungen, doch aber, weil in den wichtigſten Diffe— 
renzpunkten eben noch ohne kirchlich recipirte dogmatiſche Feſt— 
ſtellung, noch ohne eigentlichen kirchenhiſtoriſchen Streit neben 
einander fort. Je natürlicher aber und zugleich ſichtlicher (ſ. dar— 
über die Schlußanmerkung des S. und dieſes Abſchnitts 1ſtes Ca— 
pitel) dieſe Richtungsverſchiedenheit war, in welcher die Kirchen— 
lehrer die Eine kirchliche Glaubenslehre behandelten, um ſo be— 
wundernswürdiger iſt doch die Treue, mit welcher die ganze 
Kirche dieſer Periode nicht nur allen jüdiſchen und heidniſchen 
Angriffen, ſondern — was viel ſchwerer — auch der Unzahl 
auf fie einbrechender häretiſcher Secten aller Art (f. dieſes Ab— 
ſchnitts Ltes Capitel) unverbrüchlich ernſten und unerſchütterlich 
ſiegreichen Widerſtand leiſtete: ein ſicheres Zeugniß für den Um: 
fang ſowohl, als die Tüchtigkeit deſſen, was als chriſtlicher Lehr— 
begriff der allgemeinen Kirche ſchon dieſer Periode entſchieden 
galt (vgl. das Zte Capitel). 

Werfen wir hier einen bei- und vorlaͤufigen dogmengeſchichtlichen Blick 
auf das Materiale der chriſtlich kirchlichen Lehrentwickelung 
in den drei erſten Jahrhunderten im Allgemeinen, ſo 
hatte ja Chriſtus ſelbſt und hatten nach ihm durch den H. Geiſt die 
Apoſtel das Evangelium in ſeiner ganzen reichen materialen Fuͤlle und 
großartigen Macht allſeitig bezeugt, die Apoſtel in aller Mannichfaltig: 
keit der Form, bei der aber doch die Einheit des evangeliſchen Geiſtes 
um ſo klarer hindurchleuchtet. Die nachapoſtoliſche Zeit ſtrebte nun den 
durch die Apoſtel uͤberkommenen materialen Reichthum zu bewahren 1), 
aber zugleich auch ihn nach ihrem Beduͤrfniß ſich mehr formal zu ver: 
ſtaͤndlichen. In dieſem Streben begann man bald nach zwei Sei— 
ten hin von einander zu divergiren, um erſt nach Jahrhunderten in 
beſtimmten und feſten kirchlichen Symbolen ſich je mehr und mehr wie: 

der an und in einander zuſammenzuſchließen. 


1) und daß ſie dies gethan, bezeugt der Consensus der allgemeinen Lehre, 
die große Einheit der praedicatio ecelesiastica in den regulis fidei 
bei allen Kirchenlehrern der drei erſten Jahrhunderte. 
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Das apoſtoliſche Evangelium, die menſchliche Natur nach allen ihren 
Seiten anſprechend, zog ſogleich auch verſchiedene geiſtige Richtungen 
an. Und fo bildeten ſich unter den Kirchenlehrern ſelbſt zwei Haupt⸗ 
bahnen, in denen die Entwickelung der kirchlichen Lehre fortſchritt. 

Im ſtrengen Gegenſatz gegen einen haͤretiſchen außerkirchlichen Idea⸗ 
lismus, der in hochmuͤthiger religionsphiloſophiſcher Speculation überall 
das trennte (das Ideale und das Geſchichtliche, das Goͤttliche und das 
Menſchliche, das Contemplative und das Praktiſche), was gerade aufs 
innigſte zu vereinen das Weſen des Chriſtenthums ausmacht, gegen 
den Gnoſticismus, firiete ſich eine praktiſch kirchliche Rich⸗ 
tung, beſonders im Occident, repraͤſentirt in der Kirche der erſten 
Jahrhunderte nach den apoſtoliſchen Vaͤtern, beſonders einem 
Clemens von Rom, Ignatius und Polycarpus im 1. und 2. Jahrh., 
von einem Irenaͤus, Tertullian und Cyprian im 2. und 3. 
Jahrh., welche in verſchiedenen geiſtigen Formen ernſt und feſt die Un⸗ 


abhaͤngigkeit des chriſtlichen Glaubens im Gegenſatz gegen die Willkuͤhr 


vermeintlich wiſſenſchaftlicher Speculation behaupteten, und gegenuͤber 
der einſeitigen Auffaſſung des Gnoſticismus das weſentlich Chriſtliche in 
den wichtigſten Momenten der Glaubenslehre entwickelten und verthei⸗ 
digten. Aber ſelbſt die Ausgezeichnetſten unter den Kirchenlehrern dieſer 
Richtung verfuhren auch ihrerſeits nicht ganz ohne Einſeitigkeit. Ge⸗ 
genuͤber der gnoſtiſchen Zertrennung des Inneren und Aeußeren in der 
Religion geriethen ſie in Gefahr es zu verſchmelzen; gegenuͤber einer 
willkuͤhrlichen gnoftifch = allegorifirenden Exegeſe in die Gefahr einer 
buchſtaͤbiſchen; gegenüber einem Mißbrauche der Speculation in die Ge⸗ 
fahr einer gaͤnzlichen Verwerfung aller Speculation und Philoſophie; 
wozu dann noch einzelne Lehrer innerhalb dieſer großen kirchlich prakti⸗ 
ſchen Richtung, wie ein Papias in der Mitte des 2. Jahrh., grober 
Einſeitigkeit noch naͤher kamen. 

Es war daher natuͤrlich und auch mannichfach heilſam, daß neben 
dieſer kirchlich praktiſchen Richtung in der Kirche noch eine andere her⸗ 
vortrat, welche zwiſchen ſpeculativer Willkuͤhr und nicht wiſſenſchaft⸗ 
lichem Glauben eine Vermittlung ſuchte (wie ſie ſelbſt in fruͤherer Zeit, 
im 2ten Jahrh., ſchon ein Juſtinus M. zufolge feiner philoſophi⸗ 
ſchen Vorbildung, ja im Grunde ſogor ſchon unter den apoſtoliſchen 
Vaͤtern ein Barnabas, erſtrebt hatte), eine Richtung, welche in 
ihrer ſpaͤteren Vollendung nun beſonders die Geneſis einer wiſſenſchaft— 
lichen Dogmatik veranlaßte: die Alexandriniſche Schule, begruͤn⸗ 
det hauptſaͤchlich von einem Pantaͤnus nach der Mitte des 2ten 
Jahrh., fortgeführt von Clemens zu Ende des 2ten und Anfang des 
sten Jahrh., und vollendet ausgebildet von Origenes gegen die Mitte 
des Zten. Aber freilich auch in dem chriſtlich wiſſenſchaftlichen Streben 
der Alexandriner (woruͤber mehr §. 45.), ja in ihm vorzugsweiſe, 
ſtellt fi die Einſeitigkeit hervor, indem fie nicht blos in Schriftausle⸗ 
gung das rechte Verhaͤltniß zwiſchen Buchſtaben und Geiſt verkannten, 
und ſtatt dieſen aus jenem abzuleiten, vielfach jenen nach dem ver: 
meintlichen Geiſte meiſterten, ſondern auch im Zuſammenhange damit 
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0 nach n ihnen als abſolute Vernunft geltenden Ideen ihres philoſophi⸗ 
ſchen © yſtems mannichfach die kirchliche Glaubenslehre umbildeten. 

In Reibung der beiderſeitigen Gegenſaͤtze und Einſeitigkeiten (wobei 
nun doch aber beide Theile den Consensus der allgemeinen Lehre gleich⸗ 
maͤßig bewahrten) mußte ſo die chriſtliche Wahrheit ſich dogmatiſch ent⸗ 
wickeln, und wenn dabei der Alexandriniſch- helleniftifche Geiſt auf die 
dogmatiſche Subſtanz vorzuͤglich bewegend einwirkte, ſo war es des 
chriſtlichen Occidents Beruf, obſervativ und conſervativ der orientali- 
ſchen Bewegung Maaß und Form zu geben, und das Ausſchweifen ins 
Verkehrte und Falſche zu verhindern. 

Waͤhrend denn ſo in den erſten Jahrhunderten in dieſen zwei verſchie⸗ 
denen kirchlichen Hauptbahnen die Entwickelung des weſentlichen Lehr⸗ 
inhalts des Chriſtenthums bei den ausgezeichnetſten Kirchenlehrern fort⸗ 

or schritt, fo mußten ja freilich auch einzelne Lehrſtuͤcke von den Kirchen: 
lehrern verſchieden genug gefaßt und behandelt werden (eine Differenz, 
die ſich namentlich in der Lehre von Gottes Eigenſchaften, von der 
* Schoͤpfung, von der Vorſehung, von der Dreieinigkeit, vom Menſchen, 
von Chriſtus, von Kirche und Sacramenten, und von den letzten Din- 
gen ſichtlich herausſtellte )), fo jedoch, daß unter den dermaligen aͤuße⸗ 
ren Kaͤmpfen der Kirche um ihre Exiſtenz, und weil in den wichtigſten 
1 Differenzpunkten kirchlich dogmatiſche Fixirung noch nicht erfolgte, die 
verſchiedenen kirchlichen Auffaſſungen noch ohne aͤußerlich beſonders her⸗ 
vortretenden Streit nebeneinander hergingen, geeint zugleich durch einen 
mannhaften Gegenſatz gegen widerkirchliche und widerchriſtliche Richtun⸗ 
gen, welcher die poſitiven Elemente der Einheit maͤchtig kraͤftigte, und 
dadurch die Differenz bei weitem uͤberwogen werden ließ. 


4 


Erſtes Capitel. 
Kirchenlehrer!) und kirchlich-theologiſche 
Schulen. 
§. 42. 
Apoſtoliſche Väter. 
Innerhalb des weiten Gebiets der katholiſchen Kirche ſind 
die erſten in der Reihe der chriſtlichen Kirchenlehrer und Schrift— 


ſteller nach den Apoſteln diejenigen Männer, welche als unmit⸗ 
telbare Schüler der die Kirche gründenden Apoſtel apoſtoliſche 


1) Die Differenz iſt zum Theil ſchon im Obigen mannichfach berührt wor⸗ 
den, und wird es mehr unten werden bei Betrachtung der kirchengeſchicht— 
lichen Bewegungen und im dogmengeſchichtlichen Excurs. 

2) Mehrere oden ſchon Genannte (meiſt hier bei $. 44. Anzufuͤhrende), na⸗ 
mentlich Apologeten ($. 30.), außerdem Hegeſippus ($. 6.), Ca: 
jus oder Gajus ($. 41.), Novatian ($. 35.), Ber: wie hier. 


Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 
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Väter (patres apostolici) genannt werden ). Zu denſelben 
werden gerechnet 2): | 4 

1. Barnabas, eigentlich Joſes, fpäter aber wegen der 
feurigen Begeiſterung, mtt welcher er redete, Barnabas „ Sohn 
des Troſtes, genannt, ein Levit aus Cypern, der frühzeitig zur 
chriſtlichen Kirche (zur Hieroſolymitaniſchen Gemeinde) übertrat 
(Apg. 4, 36.), als Chriſt feinen irdiſchen Beſitz dem gemeinſa⸗ 
men Bedürfniſſe opfernd (Apg. 4, 37.), und an den ſpäter be⸗ 
kehrten Paulus ſich anſchloß (Apg. 9, 27.). Er ſoll einer der 
70 Jünger Chriſti geweſen ſeyn (Euseb. h. e. I, 12.). Ein 
treuer Gehülfe des Paulus (vgl. S. 15.) bis zu deſſen zweiter 
apoſtoliſchen Reiſe, wirkte er ſodann, eine Untreue feines jungen 
Verwandten Marcus weniger hoch als Paulus anſchlagend, und 
darum die Pauliniſche Gemeinſchaft verlaſſend, ſelbſtſtändig fort, 
erſcheint jedoch nachher wieder innig mit Paulus verbunden. 
Zufolge einiger Nachrichten ſoll er ſpäterhin der erſte Biſchof der 
Gemeinde zu Mediolanum geworden, zufolge anderer nach einem 
Aufenthalte in Rom und Alexandrien unter den Cypriſchen Ju- 
den als Märtyrer geſtorben ſeyçn. — Dem Barnabas wird vom 
chriſtlichen Alterthume beſtimmt ein anonym geſchriebener, in al— 
ter latein. Ueberſetzung und großentheils auch im griech. Original 
vorhandener Brief zugeſchriehen, welcher Alexandriniſchen Ge— 
ſchmack (hinſichtlich allegoriſcher Deutung), dabei aber eine we— 
ſentlich reine chriſtliche Erkenntniß und innige Frömmigkeit ver— 
räth 3), in feiner gemäßigten Gnoſis und antijudaiſtiſchen Ten— 


1) SS. Patrum, qui temporibus apostolorum floruerunt, opp. J. B. 
Cotelerius e mss. codd. eruit cet. Paris. 1672. 2 Bde. Fol.; 
rec. J. Clericus. Antv. 1698., Amst. 1714. — Patrum app. opp- 
genuina ed. R. Rusel. Lond. 1746. 2 Bde. 8. — Patrum app. 
opera ed. C. J. Hefele. Tub. 1839. (ed. 3. 1847., enthaltend 
Clemens [mit Ausſchluß der Collectivſchriften], Ignatius, Polycarp, 
Barnabas, Hermas, die epist. ad Diognetum und die martyria).— 
Der Haupttheil dieſer Schriften befindet ſich auch in Th. Ittig Biblio- 
theca PP. apostolicor. Lips. 1690. 8., welche eine Diss. de patri- 
bus apostol. eröffnet; — in S. Clem. R., S. Ignat. et S. Polycarpi 
quae supersunt. Acced. Ign. et Polyc. martyria. Ed. G. Ja- 
eobson. Oxon. 1838. 2 Voll. 8.; — fowie in Patrum app. episto- 
lae, acc. Ign. et Polye. martyria, ed. Reithmayr. Monach. 1844. 

2) Marcus und Lncas im N. T. nehmlich gelten in ihren Schriften 
den Apoſteln noch jo gut als gleich (vgl. S. 73. 81.). 


3) Freilich aber darf man von keiner nur menſchlichen Schrift einen Geiſt, 
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denz übrigens ſchon gewiſſermaßen als Vorläufer der fpäteren 
Richtung gelten kann, welche — wie die Juſtiniſche und beſon⸗ 
ders die der Alexandriner — zwiſchen fpeculativer Willkuͤhr und 
nicht wiſſenſchaftlichem Glauben einen Mittelweg ſuchte 1), und 
deſſen Urſprung vom Barnabas man ohne triftigen Grund be⸗ 
zweifelt 2). 

2. Hermas (Röm. 16, 14.). Unter ſeinem Namen haben 
wir, und zwar größtentheils nur in lateiniſcher Ueberſetzung, 
eine Schrift in der Form allegoriſcher Viſionen, meiſt paräneti- 
ſchen Inhalts 3), eine ernſte Ermahnung zum chriſtlichen Wandel 


wie in den goͤttlichen Schriften der Apoftel, erwarten. Es ſpringt ja 
allerdings in die Augen, wie ſehr der Geiſt der unmittelbar nachapoſtoli⸗ 
ſchen Schriften von den neuteſtamentlich apoſtoliſchen abſticht; nur aber 
wer in katholiſcher Richtung auch von den nachapoſtoliſchen Werkzeugen 
rein Goͤttliches, oder in proteſtantiſch neologiſcher von den Apoſteln ledig⸗ 
lich Menſchliches fordert, kann dies befremdlich finden (daher denn katho⸗ 
liſche, wie neologiſch proteſtantiſche Theologen die Aechtheit z. B. des 
Briefs des Barnabas in Zweifel zu ſtellen geneigt ſind). Unbefangene 
Betrachtung ſieht in jenem Factum ein eben fo deutliches poſitives Zeug: 
niß fürs Neue Teſt., als ein negatives für die wirkliche Aechtheit der 
nachapoſtoliſchen Erzeugniſſe. 

1) ueber den Lehrinhalt des Br. des Barnabas im Einzelnen vgl. die Ab⸗ 
handl. von C. E. Francke in der Zeitſchr. für die geſammte luth. 
Theol. u. K. Jahrg. 1840. Heft 2. S. 67 ff., und beſonders C. J. He⸗ 
fele Das Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas. Tuͤb. 1840. (letzteres 
eine gründliche Lebensbeſchreibung des Barnabas und forgfältige Unterfus 
chungen uͤber alle aͤußeren und inneren Bedingungen des Briefs und ſei⸗ 
nen Lehrcomplex, doch ungenügend in der Acchtheitsfrage, indem der 
Verfaſſer von katholiſchem Standpunkte wegen der Nichtaufnahme des 
Briefs in den Canon und des Abſtandes ſeines Inhaltes von der bibliſch 
apoſtoliſchen Redeweiſe denſelben dem Barnabas abſpricht, und in den 
Anfang des 2ten Jahrhunderts verſetzt), und J. A. Dorner Die Lehre 
von der Perſon Chriſti Thl. I. Abth. 1. 1845. S. 167 ff. 

2) Fuͤr die Aechtheit find: ET n. Henke De ep., quae Barnabae tri- 
buitur, authentia. Jen. 1827. 8.; J. C. Rördam Comm. de au- 
thentia ep. Barnab. partic. prior. Hafn. 1828. 8.; auch Bleek Der 
Brief an die Hebräer. Berl. 1828. Thl. I. S. 416 ff., u. A.; dagegen: 
ullmann Studien 1, 2, 382.; Hug Zeitſchr. fuͤr die Geiſtlichk. des 
Erzbisth. Freiburg II, 132. u. III, 208.; Hefele a. a. O. 

3) Die Schrift hat drei Theile. Der erſte beſchreibt vier Geſichte des Ver⸗ 
faſſers; der andere 12 Anweiſungen (mandata), die ein Engel unter 
der Geſtalt eines Hirten ihm gegeben; der dritte 10 Gleichniſſe 5 gegeben 
und gedeutet unter Vermittelung jenes Hirten, zur Einſchärfung eines 


riſtlichen Lebens. 
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gleichſam im Angeſichte der Wiederkunft Chriſti, Io u, Pa- 
stor (indem ein Engel als Hirt oder Leiter der Menſchen re 
det) 1). Die Schrift ſtand ſchon in der 2ten Hälfte des 2ten 
Jahrh. in großem Anſehen (vgl. Irenae. adv. haer. IV, 3.) und 
diente ſelbſt zu gottesdienſtlicher Erbauung (Euseb. h. e. III, 3.), 
ſoll jedoch nach einer alten, aber nicht gehörig beglaubigten 
Nachricht (im alten Muratoriſchen Canon der ital. Kirche) erſt 
von einem fpäteren Hermas zu Rom, Bruder des Römiſchen 
Biſchofs Pius I. um 150, verfaßt worden ſeyn. P 

3. Clemens Romanus, vielleicht der Phil. 4, 3. er⸗ 
wähnte, (nach Irenae. adv. haer. III, 3, 3.; Euseb. h. e. III, 
2. 13. 15.; Augustin. ep. 53. ad Generos., u. A.) einer der 
erſten Vorſteher (Biſchöfe) der Gemeinde zu Rom 2), der (nach 
Tertull. de praescır. c. 32.) von Petrus ſelbſt ihr zum Lehrer 
gegeben worden ſeyn fol s), und der im Anfang des 2ten Jahrh. 
geſtorben zu ſeyn ſcheint (Euseb. h. e. III, 34.), nach einer Tra⸗ 
dition des ausgehenden Aten Jahrh. als Märtyrer. Wir ha⸗ 
ben von ihm einen, wohl gegen das Ende des 1ften Jahrh. ge— 
ſchriebenen langen Brief an die Corinthiſche Gemeinde 
(ſ. Dionys. Cor. bei Euseb. h. e. IV, 23., und Iren. adv. h. 
III, 3.), worin er dieſelbe in wahrhaft apoſtoliſchem Geiſte be⸗ 
ſonders zur Eintracht und Demuth ermahnt; ein Brief, der (nach 
Euseb. h. e. III, 16.) ſo hoch geachtet ward, daß er in vielen 
Gemeinden ſelbſt beim Gottes dienſte vorgeleſen wurde ). Unter 
dem Namen eines zweiten Briefs an die Corinthier ha— 
ben wir vom Clemens noch ein Fragment nicht fo zuverlaͤſſiger 
Authentie (Euseb. h. e. III, 38.), das auch nichts von der Brief- 


4) Vgl. P. A. Gratz Disquiss. in Pastor. Hermae. P. I. Bonn. 
1820. 4. — Jachmann Der Hirte des Hermas, ein Beitr. z. Patriſtik. 


Koͤnigsb. 1835. — ueber die Lehre des Hermas Dorner a. a. O. 
S. 185 ff. | 


2) Und zwar nach Auguſtinus ſchon vor, nach Irenaͤus und Euſebius erſt 
nach Anacletus, dem Nachfolger des Linus. 


3) In den Clementinen (hom. IV, 7. vgl. XIV, 10.) erſcheint derſelbe als 
ein Verwandter des Kaiſers Tiberius. 


4) M. J. Wocher Die Briefe der apoſtol. Vaͤter Clemens und Polycar⸗ 
pus, uͤberſetzt, mit Einleitt. u. Commentarien. Tuͤb. 1830. — Ueber den 
Lehrinhalt des Clementiniſchen Briefs vgl. C. E. Francke Die Lehre 
des Clemens von Rom, in der Zeitſchr. f. die geſammte luth. Theol. u. 


K. 1841. Heft 3. S. 73 ff. und beſonders auch Dorner a. a. 
S. 135 ff. 


* 
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form an ſich traͤgt. Noch unzuverläſſigerer Authentie find die 
unter Clemens' Namen in der ſyriſchen Kirche erhaltenen 2 Ci 
cularſchreiben ), beſonders an die im Cölibat lebenden Chri⸗ 
ſten und Chriſtinnen. 

Ueberdies ſind unter Clemens' hochgeachtetem Namen einige 
Schriften auf uns gekommen, die zwar ſicher nicht von ihm her⸗ 
rühren, aber doch wegen ihres Alters, Inhalts und Einfluſſes 
beſondere Erwähnung verdienen; nehmlich: 

a. und b. eine Nachricht von der Art, wie Clemens zu 
Chriſto bekehrt worden ſei, und von ſeinen Reiſen in Geſellſchaft 
des Apoſtels Petrus, welches Werk, mit feinem Reichthum chriſt— 
licher Sagen, wir in einer zwiefachen Recenſion haben: einmal 
als 19 (20) griechiſche OHν⁰ν. Kinuevros oder Clementina, 
r Kiyudvrea?), deren Grundlage wohl ſchon aus dem 2ten 
Jahrh. herrührt, mit theilweiſe ebionitiſcher und hie und da auch 
helleniſtiſch gnoſtiſcher Denkart, aber auch manchen tief chriſtli— 
chen Ideen 3); und ſodann als Avayvwaıouol oder Recogni- 
tiones Clementis (eine Ueberarbeitung der Clementinen “), 
unter dem Einfluſſe Platoniſcher Philoſophie und gnoſtiſcher Spe— 
culation verfaßt, und benannt von der darin enthaltenen Erzaͤh— 
lung über die Wiederzuſammenkunft des Clemens mit ſeinem 
lange verlornen Vater) in 10 Büchern 5), nach der lateiniſchen 


Ueberſetzung Rufins; 


ww 


1) Von Wetftein 1752 ſyriſch, 1827 von P. Zingerle in Wien deutſch her: 
ausgegeben. 

2) Griechiſch und lateiniſch neu edirt von A. Schwegler als Clementis 
Rom. quae feruntur homiliae. Stuttg. 1847. 8. 

3) Nicht unangemeſſen ſieht man darum wohl einfach in den Clementi⸗ 
nen das Product eines gnoſtiſchen Ebionitismus zugleich mit dem Cha⸗ 
rakter eines apologetiſchen Vermittelungsverſuches. Vgl. A. Schlie⸗ 
mann Die Clementinen nebſt den verwandten Schriften und der Ebio: 
nitismus. Hamb. 1844.; desgleichen Dorner a. a. O. S. 324 — 350. 
(der gnoſtiſche Ebionitismus der Pſeudoclementinen“); auch in man⸗ 
cher Beziehung Schenkel De ecel. Corinth. primaeva. Inest exc. 
de Clementinis. Bas. 1838. (Nach letzterer Schrift ſoll der Verf. der 
Clementinen ein antitrinitariſcher Monarchianer des 2ten Jahrh. gewe⸗ 
ſen ſeyn.) ; 

4) A. Schliemann Die Clementin. Recognitionen eine Ueberarbeitung der 
Clementinen. Kiel 1843. 

5) Neuerdings edirt als Gersdorf Biblioth. patr, eccl. lat. sel. vol. I. 
Lips. 1838. 


214 Per. I. J. 1— 311. Abſchn. IV. Lehrgeſchichte. 


ec. und d. eine Sammlung von „apoſtoliſchen“ Kirchen⸗ 
geſetzen („apoſtoliſch“, weil dafür gehalten wurde, daß eine von 
den Apoſteln ausgehende Rechtsüberlieferung darin niedergelegt 
ſei), Constitutiones apostolicae, Aiurayu oder o tardseig 
anoorolndl in 8 BB., welche Sammlung, für die Geſchichte 
der Kirchenverfaſſung und die chriſtliche Archäologie überhaupt 
ſehr wichtig, ſich im 2ten bis 4ten Jahrh. ſucceſſiv gebildet zu 
haben ſcheint 1); und eine (als Sammlung) im Ganzen noch 
etwas jüngere Sammlung von 85 oder nach occidentaliſcher Ans 
nahme 50 kurzen Canones apostolici, Kuvövss r ùno- 
070409 ?), welche Canones öffentliche kirchenrechtliche Anerken⸗ 
nung erlangt haben 3). Jedenfalls find dieſe Canones, wie jene 
Constitutiones, weil viel zu ausgebildet für das apoſtoliſche Zeit⸗ 
alter, ſucceſſiv entſtandene Sammlungen “). 


4. Ignatius, Biſchof von Antiochien (Euseb. h. e. III, 
36.), welcher wegen ſeines ſtandhaften Bekenntniſſes Chriſti un⸗ 
ter Trajan, wahrſcheinlich im J. 115, nach Rom geführt, und 
hier 116 im Coloſſeum von Löwen zerriſſen wurde (vgl. S. 24, 1.). 


1) Nach O. Krabbe Ueber den Urſprung und Inhalt der apoſtol. Conſti⸗ 
tutionen des Clem. Rom. [eines Collectivnamens]. Hamb. 1829. bilden 
die erſten 7 Bücher eine planmäßig von Einem Verfaſſer im Cypriani⸗ 
ſchen Zeitalter entworfene Schrift, welcher, großentheils aus früheren 
einzelnen Stuͤcken, im Aten oder beginnenden öten Jahrh. das Ste Buch 
hinzugefügt worden; nach J. S. v. Drey Neue Unterſuchch. über die 
Conſtitutionen u. Kanones der Apoſtel. Tuͤbing. 1832. ſind die 6 erſten 
Buͤcher das Werk Eines Verfaſſers, und bilden urſpruͤnglich Ein Ganzes, 
deſſen Entſtehung in die 2te Hälfte des Zten Jahrh. faͤllt; das 7te Buch 
hat einen anderen Verf. aus einer etwas früheren Zeit, das Ste dagegen, 
ein in allen Beziehungen von den 7 erſten verſchiedenes Werk, iſt in ſei⸗ 
ner gegenwaͤrtigen Geſtalt aus dem Aten Jahrhundert. 

2) Sie ſind zuletzt edirt worden von H. T. Bruns Canones App. et Con- 
eill. secc. IV. — VII. T. I. Berol. 1839. 

3) Nach v. Drey a. a. O. ruͤhren dieſe Canones aus der apoſtoliſchen 
Zeit fortlaufend bis ins öte Jahrh. her, und find nach und nach von 
Mehreren, theils in einer kuͤrzeren Recenſion nach der Mitte des Sten, 
theils in einer längeren um den Anfang des (ten Jahrh. geſammelt wor: 
den. — Vgl. auch Regenbrecht De canonib. app. Vratisl. 


1828., und Krabbe De codice canonum, qui app. nomine eir- 
cumferuntur. Gott. 1829. 


4) Sie erſcheinen zugleich in ihrer inneren Beſchaffenheit, wie in ihrer aͤuße⸗ 
ren geſchichtlichen Anerkennung, als ein glaͤnzender Belag fuͤr die ganz 
andere Apoſtolicität des symboli apostolici ($. 40, 1.). 
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Wir haben von ihm fieben ſchöne Briefe (Iren. adv. haer. V, 
28.; Euseb. h. e. III, 36.), voll von feuriger Liebe zum HErrn 
und glühendem Eifer für ſein Bekenntniß, die zugleich auch hoch— 
wichtig ſind zur Kenntniß der erſten chriſtlichen Polemik gegen 
ebionitiſchen Judaismus und Doketismus, aber auch einer ſchon 
damals aufkeimenden (wiewohl hier nicht ohne Eigenthümlichkeit 
auftretenden) theilweiſen Ueberſchätzung des chriſtlichen Epiſcopa— 
tes !). Sie alle, auf der Reiſe zu feinem Tode geſchrieben mit 
perſönlichem Zartgefühl, fünf an kleinaſiatiſche Gemeinden, einer 
an die Römiſche, und einer an den Polycarp, waren früherhin 
nur in einer leicht als interpolirt erſcheinenden längeren Form 
(einer wohl um zwei Jahrhunderte jüngeren matten, paraphrafti- 
ſchen Moderniſirung) bekannt, bis gegen die Mitte des 17ten 
Jahrh. Jac. Uſher lateiniſch und Iſ. Voſſius griechiſch die reine 
kürzere edirte?). Außer dieſen 7 Briefen find dem Ignatius 


1) Durch alle Ignatianiſchen Briefe, den an die Roͤmer ausgenommen, 
ziehen ſich drei Grundgedanken hindurch, der eine die Warnung vor der 
von Seiten der Haͤretiker, judaiſtiſcher und doketiſcher, drohenden Gefahr 
der Verführung, der andere die Ermahnung zu Einigkeit und zur Be: 
wahrung der kirchlichen Einheit, zum ſtrengen Feſthalten an ihr, der 
dritte endlich dringende Aufforderung zum engſten Sichanſchließen an den 
Biſchof und die mit ihm unzertrennlich verbundenen Presbyter und Dia: 
konen, zur gewiſſenhafteſten Unterwerfung unter ſeine Autoritaͤt. S. hier⸗ 
uͤber Rothe Die Anfaͤnge der Kirche S. 445 ff. 

2) J. Pearson Vindieae epp. S. Ignatii. Acc. Is. Vossii epp. 
Cantabr. 1672. — M. J. Wocher Die Brr. des h. Ignatius von 
Antioch., uͤberſetzt und erklaͤrt. Tuͤbingen 1839. 

Die kuͤrzere, wie die laͤngere Recenſion der Ignatianiſchen Briefe hat 
neuerlich F. C. Meier in den Studien u. Kritik. 1836. H. 2. als in⸗ 
terpolirt, und dabei die längere ſelbſt als die aͤchtere darzuſtellen geſucht, 
wogegen darauf R. Rothe in f. Abh. Ueber die Echth. der Ignat. Briefe 
(Beilage zu der Schr.: Die Anfänge der K. Bd. I. S. 713 — 784.) die 
Aechtheit der kuͤrzeren vindicirt hat. Wie Rothe, ſo weſentlich auch 
Arndt Beitrag zur Entſcheidung des Streits uͤber die Aechtheit der Briefe 
des Ignatius, in den Theol. Studien. 1839. Heft 1. S. 136 ff. J. E. 
Huther Betrachtung der wichtigſt. Bedenken gegen die Echtheit der 
Ignatian. Briefe, in Illgen Zeitſchr. für die hiſt. Theol. 1841. H. 4. 

S. 1 73.; C. E. Francke Ueber die Lehre des Ignatius, in der 
Zeitſchr. für die gef. luth. Theol. u. K. 1842. H. 2. S. 116 ff.; F. A. 
C. Düsterdieck De Ignatianarum epp. authentia cet. Gott. 
1844., und Dorner a. a. O. (über die Lehre des Ign. S. 445 ff.). — 
Der angegebene Charakter der Ignatianiſchen Briefe kann uͤbrigens um 
fo weniger als ein Zeugniß ihrer Unächtheit, namentlich der Unaͤchtheit 
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noch andere 8 zugeſchrieben worden, die aber eine Erdichtung 
jüngerer Zeit ſind. . e a 
der kuͤrzeren Form, angeführt werden, je beſtimmter es iſt, daß ja in 
der erſten Hälfte des 2ten Jahrhunderts allerdings der chriſtlich katholi⸗ 
ſche Epiſcopat ſchon da war, und um ſo kraͤftigerer Vertretung bedurfte, 
je kurzer die Zeit feines ja erſt nachapoſtoliſchen Beſtandes war. 

Während das bezeichnete Refultat über die Ignatianiſchen Briefe ſchon 
kritiſch feſtzuſtehen ſchien, unerſchuͤttert durch die Baur'ſche Schule, wel⸗ 
che die Aechtheit aller 7 Ignatianiſchen Briefe ohne Weiteres leugnete, 
hat in der allerneueſten Zeit C. C. J. Bunſen daſſelbe völlig umzu⸗ 
ftürzen gemeint, indem er in feinen Schriften: „Die drei aͤchten und die 
vier unaͤchten Briefe des Ignatius v. Antiochien; hergeſtellter und ver⸗ 
gleichender Text mit Anmerkk. Hamb. 1847.“ und „Ignatius v. An⸗ 
tiochien und feine Zeit; ſieben Sendſchreiben an D. A. Neander. Hamb. 
1847.“ die Anſicht ausſprach und zuverſichtlichſt vertheidigte, vier unter 
den bis jetzt bekannten 7 Briefen des Ignatius, die an die Magneſier, 
Trallenſer, Philadelphener und Smyrnaͤer, ſeien ganz unaͤcht, die 3 uͤbri⸗ 
gen aber, die an Polycarp, an die Epheſier und an die Römer, nur 
aͤcht in einer noch viel kuͤrzeren Form, welche ſyriſch aus einem nitriſchen 
Kloſter 1839 Henry Taltam mitgebracht und 1845 William Cureton 
veröffentlicht hatte. (Es fehlen in dieſer ſyriſchen Form namentlich die 
polemiſch doctrinellen Beziehungen, wogegen auch hier, nur weit minder 
ausfuͤhrlich, der Epiſcopat erhoben wird.) Allein die Annahme nur jener 
3 Briefe in der kurzen ſyriſchen Form auf die Autorität hin eines unbe⸗ 
kannten ſyriſchen Scribenten und einer Handſchrift des Sten Jahrhunderts 
gegenuͤber den Angaben eines Euſebius und Hieronymus von ſieben 
Briefen des Ignatius beruht auf kritiſcher Willkuͤhr, und der innere Un⸗ 
terſchied der 3 und der 4 Briefe und der 3 in ihrer griechiſchen und in 
ihrer (nach ſyriſcher Sitte) verkuͤrzten ſyriſchen Form iſt durchaus nicht 
ein qualitativer, ſondern nur ein quantitativer, der noch dazu nicht ein⸗ 
mal zu Gunſten der Bunſenſchen Anſicht ſpricht, vielmehr den ſyriſchen 
Text deutlich als einen duͤrftigen, ſubjectiv wählerifchen Auszug erkennen 
laͤßt. Dies iſt das helle Reſultat der ſchneidenden Kritik F. C. Baur's 
Die Ignatianiſchen Briefe und ihr neueſter Kritiker; eine Streitſchrift gegen 
Hrn. Bunſen. Tuͤb. 1848., verglichen mit den Kritiken von Rudelbach 
und mir ſelbſt in der Zeitfchr. für die geſammte luth. Theol. 1848. H. 2. 4 
S. 366 ff. u. H. 3. S. 575 ff.; und fo erſcheint denn der Triumph Bunſens 
über feinen „Fund, der vielleicht größer ſei, als irgend einer, deſſen wir 
uns auf dem Gebiete der alten Kirchengeſchichte in den letzten 300 Jah⸗ 
ren zu erfreuen gehabt“, und der die ganze alte Kirchen-, Canons- und 
Dogmengeſchichte umgeſtalte, als ein voreiliger und eitler. „Wir muͤſſen 
— ſagen auch wir mit Rudelbach a. a. O. — mit dem alten Igna⸗ 
tius und feinem Zrioxoros und feinem 980 Xosorös, mit feiner gan: 
zen ſalebroſen und dennoch in Lebensſtroͤmen über lauter Klippen ſich er⸗ 
gießenden Sprach- und Denkweiſe fertig werden, oder — ihn als hiſt o⸗ 
riſche Erſcheinung ſtreichen“, und uͤberlaſſen das Letztere getroſt nur 
der Tuͤbinger Schule. 
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5. Polycarpus, Biſchof von Smyrna, der noch ein Schuͤ— 
ler des Apoſtels Johannes geweſen war !), und erſt unter M. 
Aurel etwa 168 als Märtyrer auf dem Scheiterhaufen (unver⸗ 
zehrt von der Flamme, durchs Schwert) in höchſtem Alter ge— 
ſtorben iſt (ſ. das gleichzeitige Zeugniß ſeiner Gemeinde bei Eu— 
seb. h. e. IV, 15., und oben S. 25.). Von feinen Briefen, 
welche er zur Befeſtigung benachbarter Gemeinden und einzelner 
Chriſten in dem reinen, unverfälſchten Glauben geſchrieben 2), iſt 
uns allein der Brief an die Gemeinde zu Philippi (Iren. 
adv. h. III, 3.) noch übrig (S. 212. Anm. 4.), und auch dieſer 
vollſtändig nur lateiniſch, griechiſch blos größeren Theils. Er iſt 
bereits bald nach dem Tode des Ignatius, und noch in Bezie— 
hung auf denſelben, doch ſchon von Polycarp als Biſchof, und 
zugleich mit im Namen feiner Presbyter, verfaßt worden. 


Zu den apoſtoliſchen Vätern pflegt auch noch, und wohl 
nicht ganz mit Unrecht, gezählt zu werden 

6. Papias, Biſchof von Hierapolis in Phrygien in der 
Iſten Hälfte des 2ten Jahrh., von deſſen Schrift Aoylwov xvota- 
xov Enynoıs (einer Sammlung von Ueberlieferungen über die 
Reden Chriſti u. dgl.) wir nur wenige Fragmente haben (bei 
Euſebius und Irenäus). Er war nach dem an ſich glaubhaften 
Zeugniſſe des Irenäus (adv. haer. V, 33, 4.) noch ein Schüͤ⸗ 
ler des Apoſtels Johannes geweſen, und das Gewicht dieſes 
Zeugniſſe läßt ſich in der That weder dadurch entfräften, daß 
in des Papias eignen Glaubensanſichten auch Falſches mit Wah⸗ 
rem gemiſcht war (namentlich grob Chiliaſtiſches; vgl. S. 210. 
Anm. 3.) 3), noch dadurch, daß er ſich auch bei Anderen nach 
den Erzählungen der Apoſtel und Jünger Chriſti erkundigt hat 
(Euseb. h. e. III, 39.). Nur entfernter und etwas vag wird 
ſeine Beziehung zu einem Apoſtel, wie Johannes, freilich gewe— 


1) Er ſoll auch von dem Apoſtel Johannes als Smyrn. Biſchof eingeſetzt 
worden ſeyn (Tertull. de praeserr. c. 32.; Euseb. h. e. III, 36.; 
Hieron, de vir. ill. s. v.). — Wahrhaft apoſtoliſch-duldſamen 
Sinn hat er allerdings ſchon im Streit über die Oſterfeier bewährt; ſ. 
oben §. 39, 2, a. g 

2) Ueber die Lehre des Polycarp vgl. Dorner a. a. O. S. 171 ff. 

3) Er wird von Euseb. b. e. III, 36. genannt ein % rd nd orı 
udjẽ⁊ ue koyısraros zus 175 youyis e οννẽui,, dabei jedoch auch h. e. 
III, 39. oyödo« ouızoös ro voör. 
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ſen ſeyn. Der Ueberlieferung zufolge iſt er unter M. Aurel als 
Märtyrer geſtorben (Chron. Alex. Olymp. 235, 3.) . 


Dagegen werden ganz mit Unrecht unter den Schriften der apoſtol. VV. 
noch angefuͤhrt die unter dem Namen des Dionyſius Areopagita 
(Apg. 17, 34.) — des erſten Biſchofs von Athen nach Dionys. Cor. 
bei Euseb. h. e. III, 4.; IV, 23. — auf eine grobe Weiſe etwa vier 
Jahrhh. nach deſſen Tode von einem chriſtlichen Platoniker !) unterge⸗ 
ſchobenen griech. Schriften (de hierarchia, de ceclesiastica hie- 
rarchia, de divinis nominibus, de mystica theologia, und 12 
epistolae), auf die wir bei der 3ten Periode zuruͤckkommen 2). 


§. 43. 
Ein Mittelglied der nachapoſtoliſchen Zeit. 


Unmittelbar an die apoſtoliſchen Väter und an die unent⸗ 
wickeltere chriſtliche Urzeit reiht ſich an zufolge äußerer Chrono— 
logie und inneren Charakters, ein Mittelglied zwiſchen den apo⸗ 
ſtoliſchen Vätern und den im 2ten Jahrhundert nachfolgenden 
Kirchenlehrern zwiegeſtalteten ausgeprägteren Charakters, der vor— 
malige ſamaritaniſche Heide Juſtinus Martyr aus Sichem 
oder Flavia Neapolis in Samarien 3): der ältefte Kirchenlehrer 


1) „Dem Erſten, der das myſtiſche Bewußtſeyn theoretiſch auffaßt und 
durch ein eigenthuͤmliches Syſtem von theologiſchen Beſtimmungen mit 
der Kirche in innigen Zuſammenhang ſetzt, dabei aber die intellectuelle 
Myſtik von ihrer ethiſchen Seite losreißt“ — H. W. Erbkam Geſchichte 
der proteſtant. Secten im Zeitalter der Reformation. Hamb. 1848. Ein⸗ 
leit. S. 124 f. 

2) Die beſte Ausgabe der pſeudodionyſianiſchen Schriften iſt die Pariſer 
(1744. 2 Bde. Fol.). — Deutſche Ueberſetzung von J. G. V. Engel: 
hardt (Sulzbach 1823. 2 Bde.) — Erlaͤuterungsſchriften von dem⸗ 
ſelben (De Dionysio Areop. Plotinizante. Erlang. 1820., und De 
origine seriptor. Areop. 1822.), und aus älterer Zeit von J. Dal: 
laͤus (De scriptis, quae sub Dion. Ar. et Ignatii nominibus eir— 
cumferuntur. Genev. 1666. 4.). Vgl. auch L. F. O. Baumgar- 
ten-Crusius De Dion. Ar. Jen. 1823., Opusec. theol. n. 11. 
(der Verf. läßt die Schriften des Pfeudod. ſchon im Zten Jahrh., und 
zwar zur Uebertragung der myste ria Dionysiaca auf das Chriſten⸗ 
thum, ſowie in der Oppoſition gegen den noch nicht ganz verſchwundenen 
Gnoſticismus, entſtanden ſeyn); und K. Vogt Neoplatonismus und 
Chriſtenthum — Unterſuchch, über die angebl. Schrr. Dionyf. des Areop. 
mit Ruͤckſ. auf verwandte Erſcheinn. Thl. I. Berl. 1836. Ueber die my⸗ 
ſtiſche Lehre des Pſeudodionyſius ſ. G. A. Meier Dionysii Areop. et 
mysticorum sec. XIV. doctrinae inter se comparantur. Hal. 1845. 
p. 8 sqg-; auch Erbkam a. a. O. 


3) Ueber Juſtinus Märtyr vgl. von neueren Schriften beſonders C. Se⸗ 
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nach den apoſtoliſchen Vätern, ja überhaupt der älteſte, von dem 
wir noch ganze große Werke in einer völlig zuverläſſigen Geſtalt 
haben. Seine Hauptwirkſamkeit fällt unter Antoninus Pius. 
Nachdem er, „Evangeliſt“ im Philoſophenmantel, große Reiſen 
in Aegypten und Kleinaſien gemacht und eine Zeitlang in Rom 
gelehrt hatte, erduldete er bei einem zweiten Aufenthalte zu Rom, 
der Wuth eines in der 2ten Apologie von ihm angegriffenen 
cyniſchen Philoſophen Creſcens erliegend (Tatian. orat. contra 
Graec. §. 19.; Euseb. h. e. IV, 16.), entweder noch unter An⸗ 
toninus Pius (wie es Euseb. Chron. anzunehmen ſcheint), oder 
wahrſcheinlicher unter M. Aurel (nach Euseb. h. e. IV, 16.), 
etwa 163, den Märtyrertod (Tertull. adv. Valentinianos c. 5.). 
Der alten glaubhaften griechiſchen Erzählung über ſeinen Mär⸗ 
tyrertod zufolge (in Gallandi Bibl. patr. T. I.) iſt er, weil er 
ſtandhaft ſich weigerte, den Göttern zu opfern, zugleich mit 
ſechs anderen Bekennern nach ausgeſtandener Geißelung enthaups 
tet worden. f 

Juſtin hatte, nach Wahrheit ſuchend, verſchiedene philoſo— 
phiſche Syſteme, zuletzt das Platoniſche, eifrig durchforſcht, und 
endlich im Evangelium, deſſen Kunde ihm ein ehrwürdiger Als 
ter gebracht, Befriedigung der Bedürfniffe feines reichen Geiſtes 
und Herzens gefunden ), und ſtrebte nun, — der erſte Kirchen⸗ 
lehrer, bei dem wir eine Berührung mit griechiſcher Philoſophie, 
und in deſſen Geiſte wir den Platonismus vom Evangelium 
durchdrungen und weſentlich überwunden finden, — theils das 
Verwandte der beſſeren griechiſchen Philoſophieen, der Platoni⸗ 
ſchen inſonderheit, mit dem Chriſtenthum, theils ihre völlige Un— 
zulänglichkeit und die Erhabenheit des Chriſtenthums anſchaulich 
darzuthun. So beſonders in feinen beiden Apologieen (vgl. 
$. 30.) 2); und demnächſt auch in manchen anderen weniger be⸗ 


miſch Juſtin der Märtyrer. Thl. I. (Leben u. Schriften.) Bresl. 1840. 
CThl. II. (Lehre.) 1841., und J. C. T. Otto De Justini M. scriptis 
et doctrina. Jen. 1841. 

1) Ueber feine frühere geiſtige Entwickelung, zuerſt unter ſtoiſchem, dann 
peripatetiſchem, darauf pythagoreiſchem, endlich vornehmlich platoniſchem 
Lehrer ſeiner Vaterſtadt, und insbeſondere uͤber die bedeutungsvolle Be⸗ 
gegnung mit dem Greiſe, welche endlich den Ausſchlag ſeiner Bekehrung 
gab, nachdem ſchon die Anſchauung heldenmüthiger chriſtlichen Martyrien 
ſein Herz dem Evangelium geneigt gemacht hatte, ſpricht Juſtinus M. 
ſelbſt ſich eingehend aus im dial. c. Tr. p. 225% ed. Col. 

2) In Betreff der Zählung der beiden Apologieen Juſtins herrſcht 


0 


* 
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deutenden Schriften (vgl. Euseb. h. e. IV, 18.), dem Haouwe- 
ridge nodg Rue, dem rhetoriſchen A yos nos du und 
der größtentheils Sammlungen aus der alten griechiſchen Litera- 
tur enthaltenden Schrift über die Einheit Gottes, net Movag- 
lag. Eine andere Tendenz hatte das andere Hauptwerk des 
Juſtin 1), der Dialogus cum Tryphone Judaeo 2), worin 
er eine falſche jüdiſche Theologie bekämpft, und den Juden die 
Wahrheit des Chriſtenthums gründlich erweiſet 3). Zu bedauern 
iſt der Verluſt einer Schrift des Juſtinus gegen alle häretiſchen 
Secten feiner Zeit und feines Werkes gegen den Marcion “). 


inſofern eine Verwirrung (vgl. §. 30. S. 146.), als feine ausfuͤhrlichere 
Apologie, die wahrſcheinlich die erſte ſeyn ſollte, in den herkoͤmmlichen Aus⸗ 
gaben die zweite iſt. Daß nehmlich die Apologie, welche in den Ausgaben 
als die erſte erſcheint, wirklich die zweite ſei, erhellet aus der Art, wie ſie 
Euſebius citirt h. e. II, 13. und IV, 16. (womit dann freilich das Citat 
h. e. IV, 17. nicht ſtimmt, wahrſcheinlich aber in einem momentanen 
Fehlgreifen des Euſebius). Vgl. auch F. C. Boll ueber das Verhaͤltniß 
der beiden Apologieen des Juſtinus M., in Illgen Zeitſchr. 1842. H. 3. — 
Die in beiden Apologieen, wie im Dialog, oͤfters erwähnten Ynowuvn- 
wovsduate tov danocroAwv dfJuſtins waren, beilaͤufig bemerkt, 
unſere canoniſchen Evangelien ſelbſt (ſ. Olshauſen Die Echth. der 4 
can. Evv. Koͤnigsb. 1823. S. 289 ff.; Winer Justinum M. evv. 
canonieis usum fuisse, iu den Commentatt. theol. ed. Rosenmül- 
ler, Fuldner et Maurer. T. I. P. I. p. 221 sqq.; D. F. Zastrau 
De Just. M. biblieis studiis. Vratisl. 1832.; E. Bindemann Ueber 
die von Juſtin dem M. gebrauchten Evv., in den Theol. Studien. 1842. 
H. 2. S. 355 ff.). 

1) Ob daſſelbe juͤnger oder aͤlter ſei, als die Apologieen, iſt nicht vollkom⸗ 
men conſtatirt. Nach inneren Gründen möchten die beiden Apologieen fruͤ⸗ 
her geſchrieben erſcheinen, als der Dialog; nach aͤußeren faͤllt die Dialog 
zwiſchen beide. 

2) Trypho war ein in Epheſus von Juſtin kennen gelernter, aus Palä⸗ 
ſtina vertriebener juͤdiſcher Gelehrter. — 

3) Die Authentie des Dialogs iſt gegen gemachte ſeichte Einwendungen ge: 
rechtfertigt worden bereits von Muͤnſcher in den angef. Commentatt. 
theol. (S. 219. Anm. 2.) T. I. P. II. p. 184 sqg. und von Nean⸗ 
der K.⸗G. I., 3. S. 1125 ff. 

4) Die Hauptausgabe der ſaͤmmtlichen Juſtiniſchen Werke iſt die Benedict. 
Ausgabe von Prud. Maran. Hag. C. 1742. fol.; die beiden Apoll. 
und der Dial. allein find trefflich edirt worden von 8. Thirlby. Lond. 
1722. fol.; die Apoll. allein von C. G. Thale mann. Lips. 1755. 8. 
Neuerlich S. Justini Philos, et Mart. Opera ed. (rec., proleg., an- 
nott. ac vers. instr.) J. C. T. Otto. 2 Voll. (die achten Schriften). 
Jen. 1842. 43. 8.; vol, III. P. 1. (Beginn der Opp. suppos.). Jen. 1846. 
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Die unter Juſtins Werken befindliche 1), Hauptſtücke des 
weſentlichen Inhalts der chriſtlichen Lehre mit großer Wärme 
darlegende Epistola ad Diognetum 2) rührt ſchwerlich von 
Juſtin ſelbſt her 2), gewiß aber von einem wenigſtens nicht jün- 
geren *) innig gläubigen, wenn auch nicht ebenſo rechtgläubigen 
Autor 5). 


§. 44. 
Kirchenlehrer der Folgezeit von praktiſch kirchlicher 
5 Richtung. 
Um die Mitte des ten Jahrhunderts war es, wo die hä- 
retiſche Gnoſis in theologiſch ziemlich ausgebildeten Geſtaltungen 


1) Auch in Hefele Patres apostoliei (f. ob. S. 210.). 

2) Sie hat den Zweck, den Heiden zu zeigen, was die neue Religion der 
Chriſten ſei, und warum ſie weder die Goͤtter der Hellenen anerkenne, 
noch den juͤdiſchen Aberglauben beobachte. a 

3) Kein aͤußeres Argument erweiſet die Abſtammung von Juſtin, indem 
Hieronymus, Euſebius und Photius fie unter Juſtins Schriften nicht er⸗ 
waͤhnen; der Styl der Epistola iſt dem Juſtiniſchen nicht aͤhnlich, ſon⸗ 
dern bluͤhender und bilderreicher, und endlich iſt auch die in dieſem Briefe 
und in Juſtins Schriften vorwaltende Methode (um nicht zu ſagen Dog: 
matik) eine verſchiedene, wogegen dann natürlich einzelne Juſtiniſche all- 
gemeine Gedanken nichts beweiſen. Juſtin nehmlich geht uͤberall davon 
aus, die Grundlage der göttlichen Heilsanſtalten aus den Anfängen des 
Menſchengeſchlechts abzuleiten, den innigen Conner zwiſchen Altem und 
Neuem Teſt. aufzuweiſen, und auf das ye moopnrıxov hinzuzeigen, 
welches ſchon im A. T. den Erloͤſer verkuͤndet habe. Der Brief dagegen 
ſpricht heftig gegen den juͤdiſchen Aberglauben, Ceremoniendienſt und den 
ganzen juͤdiſchen Cultus, ohne das Goͤttliche des Judenthums von ſeiner 
Entartung zu ſcheiden, ſo daß der heidniſche Leſer des Briefs Judenthum 
und Heidenthum weſentlich in Eine Claſſe zu ſetzen veranlaßt war, eine 
Irrlehre, wogegen Juſtin ſich ſicher verwahrt haͤtte (die Stelle epist. 
9. 11., die von Geſetz und Prophetie redet, ſteht zu iſolirt, und übers 
haupt ſcheint das ganze letzte Stuͤck des Briefes ein Zuſatz ſpaͤterer Hand 
zu ſeyn). 

4) Man ſetzt den Brief um der chriſtlichen Gegenſaͤtze willen zwiſchen Ju⸗ 
daiften und uͤbertreibenden Heidenchriſten, die uns in feiner (übrigens un⸗ 
gnoſtiſchen) Richtung entgegentreten, wohl mit Grund in oder ſelbſt noch 
vor die Juſtiniſche Zeit. An die Zeit M. Aurel's erſt zu denken, weil 
er einen Guͤnſtling Diognet hatte, iſt grundlos; aber auch die Gruͤnde 
fuͤr die alte apoſtoliſche ſind ungenuͤgend. 

5) Vgl. C. D. a Grossheim De ep. ad Diognetum comm. Lips. 
1828. 4. — J. A. Moͤhler ueber den Brief an Diognetos, in feinen 
Geſammelten Schriften ꝛc. Bd. I. 1839. S. 19 ff. — Aber auch J. C. 
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die Kirche zu umgarnen begann. Im nothwendigen Gegenſatz 
gegen den Mißbrauch der Speculation unter den Gnoſtikern 
herrſchte dann natürlich in der katholiſchen Kirche dieſer und der 
nachfolgenden Zeit (vornehmlich im Occident) eine praktiſch kirch⸗ 
liche Richtung in der chriſtlichen Theologie vor; erſt feit der Lten 
Hälfte des 2ten Jahrh. aber wurden die Umriſſe dieſer praktiſch 
kirchlichen Richtung, die in einfacher Bezeugung und gelehrter 
Begründung den praktiſchen Kirchenglauben ausbauete, theolo— 
giſch feſter und beſtimmter (vgl. oben die Schlußanm. zu $. 41.), 
indem gleichzeitig in einzelnen Theilen der Kirche, namentlich des 
Orients, eine von der Alexandriniſchen Schule ausgehende ſpecu⸗ 
lativ⸗wiſſenſchaftliche Richtung ſchärfer von ihr ſich ſonderte. 
Die Hauptſitze der praktiſch kirchlichen Theologie nun, wie ſie 
auch literariſch ſich ausſpricht, waren Kleinaſien und Nordafrika. 
1. In der blühenden kleinaſiatiſchen Kirche traten im 
Aten Jahrh. viele ausgezeichnete Kirchenlehrer auf, die ſich be- 
ſonders mit der Entwickelung und Vertheidigung des Chriſten⸗ 
thums im Gegeoſatz gegen die Heiden und mit der Nechtferti- 
gung des evangeliſchen Glaubens und Lebens gegen die Gnoſti— 
ker beſchäftigten. Aus dieſer Schule ging hervor 
a. der männlich feſte alte Hauptkämpe gegen wuchernde 
Härefie, Irenäus, ein Schüler des Polycarp (Irenae. ep. ad 
Flor. u. Hieron. de vir. ill.) und Bekannter des Papias (Hie- 
ron. ep. 29.), welcher, mit einer kleinaſtatiſchen Colonie nach 
Gallien gekommen, im J. 177, zur Zeit der blutigen Verfol— 
gung, nach Pothinus' Märtyrertode (S. 129.) Biſchof der Kirche 
von Lugdunum und Vienna wurde; ein klarer, beſonnener, phi— 
loſophiſch gebildeter Lehrer, ausgezeichnet durch ſeinen Eifer für 
die Erhaltung der Reinheit und Einfalt der chriſtlichen Wahr— 
heit, durch conſequentes Feſthalten des praktiſch Wichtigen im 
Chriſtenthum !), und durch feine Mäßigung bei Streitigkeiten 
über unweſentliche Dinge (z. B. bei dem Ofterftreit §. 39.), groß 
eben auch insbeſondere im Schweigen und Nichtwiſſen 2). Sein 


T. Otto De epist. ad Diogn. S. Justini Phil. et Mart. nomen 
prae se ferente. Jen. 1845. (Letzterer erklärt den Brief für Juſti⸗ 
niſch, da die angefuͤhrten Anſtoͤße aus Juſtins Heidenchriſtenthume erklaͤr⸗ 
bar ſeien, und verwirft als unaͤcht nur das letzte Stuͤck deſſelben). 

1) Er iſt als Repraͤſentant der alten praktiſch kirchlichen Theologie zu be⸗ 
trachten. 


2) Er wußte ſich zu beſcheiden. — Iren. adv. haer. II, 28.: „Quid 
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Hauptwerk, das in einer alten lateiniſchen Ueberſetzung, obwohl 
auch mit bedeutenden griechiſchen Fragmenten (beſonders des faſt 
ganz griechiſch vorhandenen erſten Buches), uns geblieben, iſt 
ſeine Widerlegung der gnoſtiſchen Syſteme (hauptſächlich des Ba: 
lentiniſchen), "Ereyxos zul dvargony tig wevdwnduov 
Yv@®oswg (adv. haereses) in 5 BB. 1). Außer dieſem feinem 
Hauptwerke ift, nächſt Fragmenten einer Epistola ad Florinum 
(Euseb. h. e. V, 20.) a uovapyglas gegen die Lehre von 
Gott als Urheber des Böſen, einer Ep. ad Victorem (Euseb. 
V, 24.) in Betreff der Oſterfeier (vgl. §. 39.), und einigen 
anderen Fragmenten, nichts vom Irenäus 2) auf uns gekom— 
men ). — Irenäus ſtarb um 202, wahrſcheinlich (nach Zeug— 
niſſen des Aten Jahrh.) als Märtyrer 3). 


mali est, si eorum, quae in scripturis requiruntur, quaedam 
quidem abselvimus secundum gratiam Dei, quaedam autem com- 
mendamus Deo, ut semper Deus doceat, homo semper discat 
quae sunt a Deo? .. Non erubescamus, quae sunt in quaestio- 
nibus majora secundum nos, reservare Deo.‘ 

1) Das Werk adv. haereses hatte Irenaͤus, und zwar wahrſcheinlich un: 
ter der Regierung des Kaiſers Commodus, unternommen, um die klein⸗ 
aſiatiſchen Gemeinen vor den gnoſtiſchen Taͤuſchereien zu warnen. Es iſt 
ein leuchtendes Document der Richtung des Irenaͤus aufs praktiſch Wich—⸗ 
tige (vgl. z. B. adv. haer. II, 26 sq.; IV, 33, 8.), feiner gefunden 
Hermeneutik (vgl. lib. II, 10.; III, 5.), und feiner Achtung vor der 
kirchlich apoſtoliſchen Ueberlieferung (vgl. lib. I, 10, 2.; III, 3, 2.) zur 
Wahrung der kirchlichen Einheit, obgleich ihm die rechte Geiſtesverwandt⸗ 
ſchaft fehlte zur ſyſtematiſchen Veranſchaulichung der gegneriſchen Syſte⸗ 
me. Was uͤbrigens Semler von Spuren des Montanismus in jenem 
Werke des Irenaͤus gefunden haben will, iſt nur ein Luftgebilde. Chi⸗ 
liasmus und die Ueberzeugung von der Fortdauer außerordentlicher Gna-⸗ 
dengaben uͤberhaupt in der Kirche war ja nichts weniger, als ausſchließ⸗ 
liches Eigenthum der Montaniſten. — Die von Semler bezweifelte 
Aechtheit dieſes Werks hat C. W. F. Walch (Novi commentarii so- 
ciet. reg. Gotting. T. V.) gruͤndlich erwieſen. 

2) Er hatte allerdings noch andere Schriften verfaßt; ſ. Euseb. h. e. 
V, 26. 

3) Die beſten Ausgaben der Werke des Irenaͤus ſind die vom Bened. R. 
Massuet. Par. 1740. fol. (Venet. 1732. 2 Voll. fol.) und die von 
J. E. Grabe. Oxon. 1702. fol. Eine neue kritiſche Ausgabe (S. Ire- 
naei contra omnes haereses libb. V. Accedunt tum omnia huc- 
usque eruta et edita tum inedita fragmenta) iſt Lips. 1847. her⸗ 
vorgetreten durch A. Stieren. 


4) Ueber feine Lehre vgl. Thier ſch Die Lehre des Irenaͤus von der Eu: 
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b. Ein Schüler des Irenäus war (nach Photius, Bibl. 
cod. 121.) der gelehrte Biſchof Hippolytus, um 220, geſt. 
vor 250 (vielleicht unter Mariminus) als Märtyrer, leider für 
uns eine faſt unbekannte Größe; nach einem Zeugniſſe des öten 
Jahrh. Biſchof von Portus Romanus (worunter Einige Aden 
im weſtlichen Arabien, Andere — geleitet durch eine im Jahre 
1551 bei Rom auf dem Wege nach Tivoli!) aufgefundene Bild— 
fäule des Hippolytus — Oſtia verftehen ?)), einer der thaͤtigſten 
Schriftſteller feiner Zeit. Er hat verſchiedenartige exegetiſche 
(auch eine Schrift zur Vertheidigung des Ev. und der Offenb. 
Joh.), dogmatiſch-polemiſche (ein Werk gegen 32 Härefieen) und 
chronologiſche Schriften und Homilieen griechiſch verfaßt, wovon 
wir aber blos Fragmente noch haben ?). 

c. Noch zeichnete ſich in der erſten Hälfte des Zten Jahrh. 
durch feine theologiſche Gelehrſamkeit Julius Africanus aus, 
ein väterlicher Freund des Origenes, welcher, vermuthlich auch 
in Kleinaſien gebildet, zu Nikopolis oder Emmaus in Paläſtina, 
wahrſcheinlich als Presbyter, lebte, geſt. um 232; bekannt als 
der erſte Verfaſſer einer chriſtlichen Weltgeſchichte (zoovoyoagpin, 
5 BB.), wovon wir nur noch Fragmente haben, und auch als 
der tüchtige Kritiker, welcher (in einem Briefe unter Orig. Opp.), 
hier Gegner des Freundes, gegen den Origenes die Danieliſche 
Abfaſſung der Geſchichte von der Suſanna beſtritt 3). 

2. Die älteſte nordafrikaniſche Kirche hat vornehm⸗ 
lich zwei große Kirchenlehrer aufzuweiſen: 

a. Q. Septimius Florens Tertullianus, geb. zu Car⸗ 
thago um 160, geſt. um 220, der erſte lateiniſche Schriftſteller 
unter den Chriſten, ein Heros der alten Kirche, groß auch in 
großartiger Einſeitigkeit des Grundſatzes; ein Kirchenlehrer, aus— 


chariſtie, in der Zeitſchr. f. d. luth. Theol. u. K. 1841. H. 4. S. 40 ff., 
u. L. Duncker Des h. Irenaͤus Chriſtologie im Zuſammenhange mit 
deſſ. theol. u. anthropolog. Grundlehren. Goͤtt. 1843. 

1) S. Ideler Handb. der Chronol. II, 214 ff. 

2) Nach C. G. Haenell De Hippolyto episcopo. Gott. 1839. 4. 
dagegen ſoll er Biſchof zu Boſtra in Arabien geweſen ſeyn. 

3) Sie ſind geſammelt und edirt worden von J. A. Fabrieius. Hamb. 
1716. 2 Bde. Fol. — Vgl. über ihn ſelbſt Haͤnell a. a. O. (ſ. die 
vorhergeh. Anm. 2.); auch L. F. Seinecke Ueber das Leben und die 
Schriften des Hippolytus, in Illgen's Zeitſchr. 1842. H. 3. 

4) Saͤmmtliche Fragmente des Afr. bei Routh Reliquiae sacrae T. II. 
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gezeichnet durch glühende Frömmigkeit, brennenden Eifer für 
chriſtliche Wahrheit und Ausbreitung des Chriſtenthums, umfaſ⸗ 
ſende Kenntniſſe, Scharfſinn und Witz, Energie und Tiefe des 
Geiſtes, aber auch durch bei weitem nicht genug gezügelte Phan⸗ 
taſie und Heftigkeit und durch Hinneigung zu einem finſteren 
Ernſt 1). Er war vor feiner Bekehrung wahrſcheinlich Rhetor 
und Sachwalter (vgl. Euseb. b. e. II, 2. und die Fragmente ei⸗ 
nes Tertullianus in den Pandecten), und wurde nachher Pres— 
byter zu Carthago 2), trat aber, vermuthlich um 201, zum Mon- 
tanismus über, und war nun, wie er Alles, was er war, von 
ganzer Seele war, auch von ganzer Seele Montaniſt, neigte ſich 
jedoch, wie es ſcheint (namentlich auch nach einer Angabe im 
Praedestinatus), ſpäter wieder mehr zur katholiſchen Kirche hin. 
Die Schriften Tertullians 3) (die bedeutendſte Quelle des 
chriſtlichen Alterthums, eine Fundgrube dogmenhiſtoriſcher und 
archäologiſcher Ausbeute, die auch ſehr wichtig find für die Dil: 
dung der kirchlichen Terminologie im Abendlande, dabei aber voll 
von afrikaniſchen Provincialismen und juridiſchem Ausdruck, und 
bei dem Streben des tiefen und feurigen Mannes, ſich für die 
neuen großen Ideen erſt concinnes Wort und vielbezeichnende 
Rede zu bilden, ringend mit der Sprache) beziehen ſich theils 
auf das Verhältniß der Chriſten zu den Heiden und auf die 
Lage der Chriſten unter den Verfolgungen, theils auf Gegen— 
ſtände des chriſtlichen und kirchlichen Lebens überhaupt, theils 


41) A. Neander Antignoſticus. Geiſt des Tertullianus. Berlin 1825. 
(ogl. theilweiſe mit Rudelbach Reformation, Lutherthum u. Union. 
Lpz. 1839. S. 645 ff.: Tert.'s Lehre v. Abendm.). 

2) Es iſt indeß wahrſcheinlich, daß er nicht blos in Carthago oder Afrika 
gelebt hat, ſondern eine Weile wenigſtens wohl auch in Rom. Auf Rom 
deuten die Nachrichten über ihn bei Euseb. h. e. II, 2. u. Hieron. 
catal. c. 63. doch zu beſtimmt mit hin, fo kurz und vag ſie freilich 
ſonſt auch find. Auch läßt uns die Beziehung auf das Capitolium apo- 
loget. c. 17. (f. die Stelle oben S. 148.) wohl am natuͤrlichſten an 
Rom als wenigſtens einmal geweſenen Aufenthaltsort denken. 

3) Vgl. J. A. Noesselt Diss. III de vera aetate scriptor. Tert. 
Hal. 1757. und Neander a. a. O. — Die beſten Ausgaben der Werke 
T.'s find die von Nie. Rigaltius. Par. 1635. 2 Voll. fol. (Ve- 
net. 1744.) und von Ph. Priorius. Par. 1664. fol.; Handausgabe 
von J. S. Semler. Hal. 1770 sqq. 6 Voll. 8. (mit einem wichtigen 
Index latinitatis Tertullianeae von Schütz und Windorf), und E. 
G. Gersdorf Bibliotheca patr. ecel. lat. selecta. P. IV- VII. 
(ſpeciell edirt von Leopold). Lips. 1839 sqq. 8. - 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 15 
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endlich ſind ſie dogmatiſchen und dogmatiſch polemiſchen Inhalts. 
Zu der erſten Claſſe gehören von nicht montaniſtiſchen 
Schriften die Exhortatio ad martyres (designatos), der Apo- 
logeticus ($. 30.), die 2 BB. ad nationes (ib.), und die 
BB, de testimonio animae (ebenda Schlußanm.), de spectaculis 
(daß ihr Beſuch unchriſtlich) und de idololatria (daß jede Theil- 
nahme an heidniſcher Sitte verwerflich), und von montanifti- 
ſchen de corona militis (daß die militäriſche Bekränzung bei 
Siegesfeiern u. dgl. heidniſch), de fuga in persecutione (daß fie 
unchriſtlich), Scorpiace adversus gnosticos (gegen eine gnoſtiſch⸗ 
ſophiſtiſche Rechtfertigung wörtlicher und thätlicher Verleugnung 
Chriſti) und das apologetiſche Buch an den Präſes Scapula; 
zur zweiten Claſſe von nicht montaniſtiſchen de pa- 
tientia, de oratione, de baptismo (Vertheidigung der äußerli— 
chen Taufe gegen eine gnoſtiſirende myſtiſche Secte der Cajaner), 
de poenitentia, die 2 BB. ad uxorem (Rath und Ermahnung 
über ihr Verhalten nach ſeinem Tode), und die BB. de habitu 
muliebri und de cultu feminarum (über der Chriſtinnen Kleider 
tracht ꝛc.), und von montaniſtiſchen de exhortatione casti- 
tatis (in Betreff der von den Montaniſten verpönten zweiten 
Ehe )), de monogamia, de pudicitia (Darlegung der ſtrengen 
montaniſtiſchen Grundſätze über Pönitenz und Abſolution Un- 
keuſchheitshalber Excommunicirter), de jejunio adversus Psychi- 


cos (die Katholiſchen, die das Faſten nicht geſetzlich vorſchreiben 


wollten), de virginibus velandis (beim Gottesdienſte) und de 
pallio (über das Tragen des Philoſophenmantels noch bei chriſt— 
lichem Bekenntniß); zur dritten Claſſe endlich von nicht 
montaniſtiſchen de praescriptionibus adversus hae- 
reticos (eine Darſtellung des Arguments, wodurch allen Hä— 
retikern, gleichſam einer proceſſirenden Parthei, gleich von vorn 
herein das Recht der Klage abzuſprechen ſei, welches Argument 
in der einſtimmigen dogmatiſchen Ueberlieferung der ecclesiae 
apostolicae und aller daraus abgeleiteten beſtehe), und von ſol— 
chen, die Tertullian als Montaniſt geſchrieben, die 5 BB. 
adversus Marcionem, die BB. adversus Valentinianos, 
de carne Christi (gegen allen Doketismus), de resurrectione 


1) Ueber dieſen Gegenſtand vgl. bezugsweiſe A. Hauber Tertullians Kampf 


gegen die zweite Ehe, in den Theologiſchen Studien ꝛc. 1845. H. 3. 
S. 607 ff. 
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carnis (gegen die dieſelbe leugnenden Gnoſtiker), adversus Hermo- 
genem, de anima (eine Kritik der philoſophiſchen und häͤretiſchen 
Fragen über die Natur der Seele), adv. Praxeam und die apo⸗ 
logetiſche Schrift adversus Judacos. Noch eine andere Schrift 
Tertullians gegen Hermogenes (de censu animae — über die 
Beſchaffenheit der Seele, für deren urſprüngliche Gottverwandt— 
ſchaft und natürliche Unſterblichkeit —) und die Vertheidigungen 
des Chiliasmus in der Schrift de spe fidelium, des Hades als 
Mittelortes in dem Buche de paradiso, und des Montanismus 
(beſonders der Lehre von der prophetiſchen Ekſtaſe) in 6 BB. 
ſind verloren gegangen. 

b. Thascius Cäcilius Cyprianus, bis in fein fpä- 
teres männliches Alter ein ſehr angeſehener Lehrer der Rheto— 
tie zu Carthago, um 245 zu Chriſto bekehrt 1), nun ein eifti- 
ger Verehrer der Schriften Tertullians, ſehr bald Presbyter und 
ſeit 248 durch die Wahl der Gemeinde Biſchof von Carthago. 
Er zeichnete ſich beſonders aus, wie durch fein inniges und Fräf- 
tiges Sichfeſthalten an einer heiligen ſichtbaren Kirche 2), ſo 
durch chriſtliche Weisheit und Kraft in Verwaltung des biſchöf— 
lichen Amtes: ein Muſter biſchöflich paſtoraler und ächt katholiſch 
kirchlicher Energie in Wort und That. Seinen Eifer, die Ord— 
nung und Einheit ſeiner Kirche zu wahren, und ihr Wohl auf 
alle Art zu fördern, zeigte er ſowohl unter den Verfolgungen 

— unter Decius, Gallus und Valerian ($. 27.) —, im Wir⸗ 
ken und Dulden, als im Kampfe mit einem inneren Uebel, der 
Spaltung des Feliciſſimus ($. 35, 1.), ohne jedoch darüber das 
Heil anderer Gemeinden zu überſehen ($. 36.). Auch an aus⸗ 
wärtigen allgemeineren Kirchenangelegenheiten, wie an der Bei— 
legung der Novatianiſchen Spaltung (S. 35, 2.), nahm er thä- 
tigen Antheil, und ſo hoch er dabei auch den Römiſchen Stuhl 
ehrte (S. 33.), fo ſcheute er ſich doch nicht, in dem Streite über 
die Taufe der Häretiker offen dem Römiſchen Biſchof entgegenzu- 
treten (§. 40. 33.). Die Schriften Cyprians ) ſtehen größ⸗ 


1) Als Heide zu Carthago war Cyprian mit einem chriſtlichen Presbyter 
Cäcilius bekannt geworden, der einen beſonderen Einfluß auf fein Ge: 
muͤth gewann und ihn zur Taufe fuͤhrte, und deſſen Namen dabei dann 
Cyprian annahm. 

2) Huther Cyprians Lehre von der Kirche. Hamburg 1839. 

3) Die beſten Ausgaben derſelben ſind die von N. Rigaltius. Par. 1648. 
fol., vorzüglich aber die von Jo. Fell. Oxon. 1682. fol. und die Be⸗ 

15 * 
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tentheils mit feiner Thaͤtigkeit in genaueſter Verbindung; vor⸗ 
züglich wichtig iſt, nächſt dem berühmten Werke de unitate 
ecelesiae — etwa aus dem J. 252 — ($. 33.), feine Brief⸗ 
ſammlung, 83 für die ganze damalige Kirchengeſchichte höchſt 
bedeutende Briefe (darunter die ſchöne ep. ad Donatum de con- 
versione sua — eine erfahrungsmäßige Schilderung der Früchte 
der chriſtlichen Bekehrung und Vergleichung des Lebens eines 
Chriſten mit dem heidniſchen Weltleben —). Seine übrigen 
zweifellos ächten Schriften ſind: das bald nach ſeiner Bekehrung 
abgefaßte Buch de idolorum vanitate (wo er meiſt Tertullians 
Apologeticus und dem Minuc. Felir folgt), die von ihm ſchon 
als Presbyter geſchriebenen libri tres testimoniorum, 
— eine geordnete Sammlung von Bibelſtellen, im erſten Buche 
zum Beweiſe, daß nicht mehr die Juden, ſondern die Chriſten 
das Volk Gottes ſeien, im 2ten zur kurzen Darlegung der chriſt— 
lichen Glaubenslehre, im Zten ſpäter verfaßten der chriſtlichen 
Sittenlehre, — (ſehr wichtig zur Kenntniß der damals üblichen 
bibliſchen Beweisſtellen und des Maßſtabes, wonach man die 
Wichtigkeit der Dogmen ſchaͤtzte), ferner de habitu virginum lib. 
(in biſchöflich kirchendisciplinariſchem Ernſte), Sermo de lapsis 
(vom J. 252, vgl. §. 35.), de bono patientiae lib. (eine Er⸗ 
mahnung zu chriſtlicher Maͤßigung und Geduld im Streit ), auf 
Anlaß feines Streites mit Stephanus von Rom über die Ketzer 
taufe), de zelo et livore (auf denſelben Anlaß, zum Erweiſe, 
daß die Leidenſchaft des Haſſes des Chriſten größter Feind), das 
Buch ad Demetrianum (zur Rechtfertigung des Chriſtenthums 
gegen falſche Anklagen, daß es Urſach der Peſt und alles römi⸗ 
ſchen Unglücks ſei), de mortalitate (bei der Peſt, daß nicht das 
Chriſtenthum Schuld daran), de opere et eleemosynis (eine 
Aufforderung zur Wohlthätigkeit — mit freilich ſchon zu lauter 
Lobpreiſung des Werkes als ſolchen —), de oratione dominica 
(eine Erläuterung des Vater Unſer), und die echortatio ad mar- 
tyrium (auf Verlangen eines afrikaniſchen Biſchofs unter Vale⸗ 
rian abgefaßt) 2). Cyprian ſtarb, nach erduldetem Exil, als 


ned. = Ausgabe von Steph. Baluz ius et Prud. Maran. Par. 
1726. fol. Handausgabe E. G. Gersdorf Bibl. patr. ecel. lat. sel. 
P. II. III. (ſpeciell edirt von Goldhorn). Lips. 1838. 39. 8. 

1) Der Chriſt ſolle nicht magna loqui, ſondern magna vivere. 

2) Ungewiſſer Authentie iſt die erſt im 18ten Jahrh. zu Bologna auf⸗ 
gefundene exhortatio ad poenitentiam (Erweis, daß durch Buße dem 
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ae durchs Schwert am 14. Sept. des J. 258 ($. 27. 
S. 134.) 1). 


§. 45. 
Alexandriniſche und Origeniſtiſche Schule. 


J. G. Michaelis Exereitatio historica de scholae Alexandri- 
nae catecheticae origine, progressu et praecipuis doctoribus. 
Hal. 1739. und in den Symbol. lit. Brem. I, 3. p. 195 — 240. 

Matter Essai hist. sur Lécole d’Alexandrie. Par. 1820. 2 Voll. 

H. E. F. Guericke Comm. hist. et theol. de schola, quae 
Alexandriae floruit, catechetica. Hal. PP. II. 1824. 25. (P. I. 
de externa scholae historia, P. II. de scholae theologia). 

C. F. G. Hasselbach De schola, quae Alex. floruit, cateche- 
tica. P. I. (ein Stettiner Schulprogramm v. 1826.). 

Auch E. R. Redepennning Origenes. Eine Darſtellung ſeines Le⸗ 
bens und feiner Lehre. 1ſte Abtheilung. Bonn 1841. S. 57 ff. (2te 
Abtheil. 1846.). 


1. Gegenüber den Beſtrebungen der praktiſch kirchlichen Rich- 
tung bildete ſich zu Alexandrien auf dem Fundamente einer 
einfachen Katechumenenanſtalt eine ſpeculativ wiſſenſchaft— 
liche Schule 2). Da die bei der Alexandriniſchen Kirche ange— 
ſtellten Katecheten (S. 40.), weil fie häufig vor gebildeten Grie— 
chen die chriſtlichen Lehren vorzutragen und zu vertheidigen hat— 
ten, wiſſenſchaftlich gebildete Männer ſeyn mußten: ſo war es ja 
natürlich, daß dieſelben bald ihre Wirkſamkeit nicht blos auf ih— 
ren eigentlichen Beruf befchränften, den auf die Taufe vorberei— 
tenden chriſtlichen Unterricht zu ertheilen, ſondern auch zu wiſ— 
ſenſchaftlicher Bildung junger, an fie ſich anſchließender Män- 
ner, hauptſächlich zu künftigen Lehrern des Chriſtenthums, durch 


Bekehrten alle Sünden erlaſſen werden koͤnnten); wahrſcheinlich von 
Cyprian find die BB. de spectaculis (gegen leichtfertige Chriſten), de 
bono pudicitiae (eine Ermahnung zu reinen Sitten), und ad. No- 
vatianum. Das unter Cyprian's Werken gewöhnlich befindliche Buch 
de rebaptismate aber enthaͤlt die anticyprianiſche Vorſtellung der Roͤm. 
Kirche über die Taufe der Häretifer, rührt indeß wohl auch aus Cy— 
prian's Zeit her. 5 

4) Cyprian's Leben hat fein Diakonus Pontius beſchrieben. — Vgl. J. 
Pearson Annales Cyprianiei, vor Fells Ausg. der Opp.; und F. 
W. Rettberg Th. C. Cyprianus, B. v. Carth., dargeſtellt nach fei: 
nem Leben und Wirken. Goͤtt. 1831. 


2) Vgl. oben Schlußanmerk. zu g. 41. 
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Umgang und Vorträge zu wirken ſuchten. Auf dieſe Weiſe ent⸗ 
ſtand zu Alexandrien, woſelbſt ja auch eine blühende heidniſche 
Schule beſtand, unter dem Einfluſſe Alexandriniſcher Bildung 
und Alerandriniſcher Verhältniſſe ſeit der 2ten Hälfte des Eten 
Jahrh. in und aus der urſprünglichen Katechumenenanſtalt eine 
Art von theologiſchem Seminar, das durch eine Reihe 
berühmter Namen von der Mitte des 2ten Jahrh. an bis zum 
Ende des Aten fein Andenken geſichert hat. Euſebius (h. e. V, 
10.) — der die Anſtalt als dıdaozursiov rüv isowv Aoyav 
(V, 10.) oder als 25 r zarmynoswg dıdaoxarsiov (VI, 3. 26.) 
und ähnlich bezeichnet — leitet die Alex. Schule LS ag] 
ov ab, und nennt als den erſten ausgezeichneten Lehrer der- 
ſelben den Pantänus (f. Nr. 3.); der Presbyter Philippus 
Sidetes aber um 420 (Socrat. h. e. VII, 26. 27.), ein Schü- 
ler des letzten Vorſtehers der Alex. Schule Rhodon, in einem 
Fragmente feiner ko rogle xaromavızy ), den Athenagoras, 
einen von Euſebius gar nicht genannten und überhaupt uns ſehr 
wenig bekannten, zum Chriſtenthum übergetretenen Philoſophen 
aus Athen, etwa um 1502), (von dem wir außer feiner Apo⸗ 
logie für das Chriſtenthum, zosoßeln nepl Koıorıavov, noch 
eine Schrift ae Avaordoswg ννν ν τντ ) zur Vertheidigung 
der Auferſtehungslehre haben), welche Angabe indeß, weil das 
ſchon an ſich nicht eben zuverläſſige Philippiſche Fragment man⸗ 
che erweislich falſche Nachricht mittheilt, ſehr ungewiß iſt. Mit 
völliger Sicherheit laſſen ſich nur folgende Lehrer der Alex. Schule 
angeben: im ten Jahrh. Pantänus und Clemens, im 
ten Jahrh. Origenes (der den Gipfelpunkt der Alexandrini⸗ 
ſchen Schule und Richtung bezeichnet), Heraklas und Diony- 
ſius, und im 4ten Jahrh. Didymus (über ihn bei der 2ten 
Periode); mit Wahrſcheinlichkeit außerdem noch im Zten Jahrh. 


1) Ueber dies Fragment (aufgefunden von H. Dodwell, und herausg. in 
deſſ. Dissertatt. in Irenaeum. Oxon. 1689. p. 488 sqq.) ſ. m. Comm. 
de schola Alex. P. I. p. 4 8d. 

2) Vgl. A. P. Leyser Diss. de Athenagora. Lips. 1736.; J. L. 
Moshemii Diss. de vera aetate apol. Athenag., in den Diss. 
ad hist. eccl. pertt. P. I. p. 269 sqd.; Th. Adr. Clarisse 
Comm. de Athenagorae vita et scriptis et ejus doctrina de rel. 
christ. Lugd. B. 1820. 4.; auch m. Comm. de sch. Alex. P. I. II. 
an mehreren Orten. 


3) Edid. A. Rechenberg. Lips. 1685. 
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nach Dionyſius: Pierius, Theognoſtus und Petrus Mar— 
tyr, und im 4ten Jahrh. vor Didymus Arius und nach 
Did. Rhodon ). Mit dem Ausgange des Aten Jahrh., bei 
der Ungunſt der Alexandriniſch-kirchlichen Zeitwerhältniffe, nahm 
die Aler. Schule als theologiſches Seminar ein Ende, und es 
blieb nur wieder die Katechumenenanſtalt übrig. 


2. Die Alex. Schule zeichnete ſich bald nach ihrer Bildung 
durch eine eigenthümliche, wiſſenſchaftlich theologi— 
ſche Richtung aus. Während der größte Theil der übrigen 
Kirche nur einen entſchiedenen (negativen) Gegenſatz gegen die 
Gnoſtiker behauptete, ſuchten die Alexandriner Wahres und Fal⸗ 
ſches in der Richtung der Gnoſtiker zu unterſcheiden, das mate— 
rial Verwerfliche der häretiſchen Gnoſis vermeidend, ihre formal 
wiſſenſchaftliche Tendenz der katholiſchen Kirche zu Gute kommen 
zu laſſen, und ſo eine Einſeitigkeit des praktiſch kirchlichen Ge— 
genſatzes gegen die häretifche Speculation poſitiv zu überwin— 
den. Das Ideal chriſtlicher Theologie wurde ihnen, wie es am 
beſtimmteſten Clemens ausſpricht (unten Anm. 4.) 2), Dri- 
genes anwendet, eine yon Aνονναν, !xximowworızn 3), eine 
auf den chriſtlichen Glauben gegründete (und auch an und für 
ſich jedem Chriſten erreichbare) lebendig chriſtliche Erkenntniß, 
worin Glaube und Wiſſenſchaft ſich durchdringen ). Dieſe ihre 


1) Ueber fie alle und über die ſonſt noch im Philippiſchen Fragment Auf: 
gefuͤhrten, deren Alexandriniſches Katecheten-Lehramt ſehr ungewiß (ſo 
Athenagoras im 2ten, Achillas und Serapion gegen Ende des 
3ten, Macarius Politicus gegen die Mitte des Aten Jahrh.) oder 
unwahrſcheinlich (z. B. Athanaſius) oder erweislich unwahr iſt, ſ. m. 
Comm. de schola Alex. P. I. p. 20 — 98. 

2) Vgl. (A. Neander) De fidei gnoseosque ideae, qua ad se in- 
vicem atque ad philosephiam referatur, ratione, secundum men- 
tem Clementis Alex. Heidelb. 183 1.; A. F. Daehne De % 
Clementis Alex. Hal. 1831.; und F. C. Baur (über Clemens als 

Gnoſtiker) Die chriſtl. Gnoſis. Tuͤb. 1835. ©. 502 — 543.5 auch m. 
Comm. de schola Alex. P. II. p. 106 — 124. — Ueber Clemens' 
Lehre überhaupt Redepenning a. a. O. I. S. 83 — 183. — Vgl. auch 
Kling Die Bedeutung des Alex. Clemens für die Entſteh. der Theologie, 
in den Theol. Studd. u. Kritt. 1841. H. 4. 

3) Die Gnoſis eines 1 d nerd rd Erxhmoraotızöv zavova Yvwatı- 
rs (Clem. Strom. VII. p. 854 sq.; II, 457. ed. Potter. ). 

4) H yröcıs dnödeikıs av dia niotews Nageıknuevov 0yvod zei 
Peßawos die vis #ugieris dudaozehies Enoızodouovuevn TA nigrel, 
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chriſtliche Gnoſis, welche ſie aus einer alten, angeblich ſchon 
von Chriſto (und den vier Hauptapoſteln) herrührenden gehei⸗ 
men theologiſchen Ueberlieferung herleiteten ), ſtellten fie der 
yrooıg wevdwvuuog der häretiſchen Gnoſtiker, fo wie einer von 
dem Geiſte des Chriſtenthums nicht beſeelten Philoſophie entge— 
gen; fie ſtellten fie aber auch zugleich entgegen einer alle philo— 
ſophiſche Vernunfterkenntniß verſchmähenden einfachen zlozıs (eiz 
ner niorıg Ühoyog zul lotorixj, die dann erſt in eine orig 
yvoorızn ſich zu verklären habe 2)); und bei dieſem letzteren 


e TO dustantwtov zur wer Enioryuns a AUTaÄnnTov TUOEMEU- 
novo — Clem. Strom. VII. p. 865. ed. P. Der Glaubende — nach 
Clemens — hat den Autoritaͤtsglauben der Kirche, ohne in deſſen tie: 
feren Zuſammenhang einzudringen, und Furcht und Hoffnung iſt ſein 
Motiv zum Handeln, wenn auch nicht ohne höhere Kraft; der yro- 
oruxös aber leitet ſelbſtſtaͤndig alle Lehre aus der Bibel ab, erkennt 
ſo das innere Weſen des Chriſtenthums ſelbſt, lernt dadurch das Wahre 
und Falſche uͤberall unterſcheiden und alle menſchlichen Erkenntnißſtufen 
wuͤrdigen, und ſchauet als das Endziel der goͤttlichen Menſchenerziehung 
Liebe und allgemeine Erloͤſung (Strom. II. p. 373. 380.; IV, 519. 529.; 
VI, 691.; VII, 731. ed. Sylb.), wie denn auch ſein eignes Lebensprin⸗ 
cip nur Liebe iſt. Uebrigens kann jeder vom Glauben zur Gnoſis ge⸗ 
langen, aber auch nur durch jenen zu dieſer; wiewohl doch auch die 
Gnoſis auf einer urſpruͤnglichen theologiſchen Ueberlieferung ruht (fol⸗ 
gende Anm.). 

1) Vgl. Clem. Strom. I. p. 322 sq. und VI, 771. 802 sqg. ed. P. 
(auch bei Euseb. h. e. II, 1.); demnaͤchſt auch Orig. e. Ce!s. VI, 6. 


p. 633 sd. S. die Stellen ſelbſt in m. Comm. de schola Alex. P. 
II. p. 122 sq. 174 sg. 


2) Ohne ihre Gnoſis der allgemeinen Kirchenlehre entgegen zu ſetzen, be⸗ 
trachteten ſie dieſelbe nur als die wiſſenſchaftliche Auffaſſung der Kirchen⸗ 
lehre, eben als yrwcıs EπnEj, νe, indem fie zugleich (nicht blos, 
mit den übrigen Kirchenlehrern, in der juͤdiſchen Geſchichte eine Vorbe⸗ 
reitung aufs Chriſtenthum anerkennend) die Idee einer goͤttlichen Men⸗ 
ſchenerziehung auf die ganze menſchliche Geſchichte anwandten, und ſo 
auch die Beſſeren unter den heidniſchen Philoſophen als Werkzeuge der 
Vorſehung anſahen (eine Idee, die fie dann auch die Philoſophie über: 
haupt zum Dienſte der Religion anwenden lehrte), während fie in Be: 
treff der Bibelauslegung als Princip das Eindringen in den Geiſt der 
Schrift, in die befeelenden Grundwahrheiten, in das zdayy&lıov Aus u- 
worıxöv aufſtellten, mit dem dazu nothwendiger Mittel einer Geiſtes⸗ 
gemeinſchaft mit dem Erloͤſer als der Seele der Schrift. — Wie einſei⸗ 
tig freilich ſie auch bei dieſem ihrem Streben verfuhren, im Hermeneuti⸗ 
ſchen, wie im Dogmatiſchen, iſt ſchon oben Schlußanm. zu $. 41. an 


gedeutet worden, und wird ſich unten bei Origenes noch mehr veran⸗ 
ſchaulichen. 
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Gegenſatze, mit einer unverkennbaren gewiſſen Vorliebe fuͤr Plato, 
haben ſie allerdings die Klippe wiſſenſchaftlichen Uebermuths und 
die Gefahr, bewußt oder unbewußt nach idealiſtiſchen Grund— 
fägen ihres philoſophiſchen Syſtems, die fie als abſolute Ver— 
nunftideen annahmen, die kirchliche Glaubenslehre, zum Theil 
ſelbſt in chriſtlichen Grundbegriffen, umzubilden, keinesweges 
glücklich genug vermieden. 


3. Zur Bildung dieſer eigenthümlichen Richtung der Aler. 
Schule wirkte ſchon Pantänus, ein zu Chriſto bekehrter heid⸗ 
niſcher Philoſoph (von den Alten aufgeführt als Stoiker, in der 
That aber wohl platoniſcher Eklektiker), auch durch die von ihm 
unternommene große Miſſionsreiſe bekannt ($. 19.), welcher in 
der Aten Hälfte des Eten Jahrh., etwa feit 180 (Euseb. h. e. 
V, 9. 10.), das Katechetenamt zu Alexandrien verwaltete. Er 
hat mehrere Commentare über die h. Schrift geſchrieben; keine 
ſeiner Schriften aber iſt uns geblieben, und wir können ihn nur 
nach ſeinem Schüler Clemens einigermaßen beurtheilen. 

Dieſer, Titus Flavius Clemens!) aus Athen oder aus 
Alexandrien (Epiphan. haer. XXVII, 6.), der bis in fein ſpä⸗ 
teres männliches Alter Heide geweſen war (Clem. Paedag. II. 
c. 8.), ein Mann von Geiſt, wenn auch keinesweges ein ſyſte— 
matiſcher Denker, und von ausgebreiteter Gelehrſamkeit, die bei 
ihm ganz in den Dienſt Chriſti getreten war, obſchon ihm die 
völlige Demuth eines wahren Jüngers Chriſti fehlte, verwaltete, 
nachdem er auf weiten Reiſen alle Gelegenheiten griechiſcher und 
chriſtlicher Bildung erſchöpft, und zuletzt den von ihm hochver⸗ 
ehrten Bantänus gefunden hatte (Clem. Strom. I. p. 247. ed. 
Sylb. Col.), gegen Ende des 2ten Jahrh. (etwa feit 190) und 
im Anfange des Zten das Amt eines Katecheten und Presbyters 
zu Alexandrien (Euseb. h. e. V, 11.; VI, 6. 13. 14.; Hieron. 
de vir. ill. c. 38.); in der Verfolgung unter Severus 202 flüch⸗ 
tete er (ogl. Euseb. h. e. VI, 3.), und hielt in der Folge in 
Jeruſalem, Antiochien und Cappadocien zu chriſtlich kirchlichem 
und wiſſenſchaftlichem Wirken eine Zeit lang ſich auf; ob und 
wann er nach Alexandrien zurückgekehrt ſei, iſt ungewiß; er ſtarb 


4) Vgl. P. Hofstede de Groot Diss. de Clemente Alex., phi- 
losopho christiano. Groning. 1826.; auch m. Comm. de sch. Alex. 
P. I. p. 30 8, P. II. p. 106 — 165. vgl. mit p. 51 sq. u. 405 sqq. 
Auch ob. S. 231. Anm. 2. 
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zwiſchen 212 und 220. Wir haben von ihm beſonders drei 
Schriften, die zuſammen Ein eben ſo ſyſtematiſch zu einem Gan⸗ 
zen geordnetes, als unſyſtematiſch das Einzelne ordnendes Haupt⸗ 
werk bilden, nach der Lieblingsidee des Clemens von Chriſtus 
dem göttlichen Menſchenerzieher. Dieſen Nerog nuıdaywyos nehm⸗ 
lich ftellte er zuerſt dar als die in Aberglauben verſunkenen Mens 
ſchen zum Glauben führend — in ſeiner apologetiſchen Schrift 
Abyog neoresntıxög, Cohortatio ad gentes ($. 30.), einer 
Darlegung der Nichtigkeit der heidniſchen Mythologie und der 
Unzulänglichkeit der philoſophiſchen Syſteme, mit einzelnen tiefen 
Gedanken über das Chriſtenthum —, ſodann als die Glauben- 
den durch ſittliche Zucht beſſernd — ſo in ſeinem ethiſchen Werke 
Paedagogus in 3 BB., welche einzelne Vorſchriften des chriſt— 
lichen Wandels enthalten und ausführen ) —, und endlich als 
die ſittlich Gereinigten zur tieferen Erkenntniß erhebend — ſo in 
feinem (noch nicht ganz vollendeten) „gnoſtiſchen“ Werke Stro- 
mata 2) (benannt von der Mannichfaltigkeit des Inhalts und 
dem Unſyſtematiſchen der Behandlung; vgl. auch oben $. 30. 
Schlußanm.) in 7 BB. ), einer gelehrten Zuſammenſtellung aus 
der alten griechiſchen und chriſtlichen Literatur zum Zweck der 
Aufrichtung des Ideals einer Acht chriſtlichen Theologie oder 
Gnoſis. Außerdem haben wir von Clemens noch die etwas mehr 
ſyſtematiſche Schrift Ts o owlousvog nAkovcıos; (quis 
dives salvetur?) — ſ. Euseb. h. e. III, 23. — zum Nachweiſe 
eines chriſtlichen Gebrauchs der irdiſchen Güter und zur Hem- 
mung der herrſchender werdenden ascetiſchen Richtung. Ein 
Hauptwerk des Cl., Vorn GEH in 8 BB., die Erklarung 
eines großen Theils des A. und N. T. enthaltend, welche Erklä⸗ 
rung aber durch ihr öfteres Anſtreifen an das Häretiſche der 
Nachwelt manches Aergerniß gegeben hat, iſt verloren gegangen. 
Auszüge daraus mögen die uns lateiniſch gebliebenen Adumbra- 
tiones über mehrere katholiſche Briefe und die &xAoyal e rd 


1) Der Paedagogus ſchließt mit einem ſchoͤnen, einfachen Hymnus (der 
jedoch in einigen Handſchriften fehlt), in welchem Chriſtus als der Paͤ⸗ 
dagogus geprieſen und die Chriſten als die von ihm geleiteten Kinder 
dargeſtellt werden. 

2) Nach dem vollſtaͤndigen Titel (ſ. lib. I. Ende): Tor ard ri dAn9H 
yılocoyiay YrWoTız@v ÜNouvnudT@v OTgWurreis. 

3) Das achte nehmlich, das Fragment eines verlornen Werks, iſt hetero: 
genen, logiſchen Inhalts. 
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agopnreöv ſeyn. Gleichfalls verloren iſt eine antignoſtiſche 
Schrift des Cl. über die Lehre von dem Einen Grundprincip 
und eine antimontaniſtiſche 16% zgopnrelag 9. 

4. Der Nachfolger des Clemens an der Alex. Schule, die 
nunmehr in ihm culminirte, war Origenes, (über ihn ſ. Eu- 
seb. h. e. VI, 1—6. 8. 14 — 21. 23 — 28. 30 — 33. 36 — 39.; 
VII, 1.; Hieron. de vir. ill. c. 54.; u. A.), von den Alten, wahr⸗ 
ſcheinlich wegen ſeines mehr als eiſernen Fleißes, auch Adaman— 
tius genannt, der gelehrteſte und anregendſte, überhaupt einer 
der ausgezeichnetſten Lehrer der alten Kirche, der einen bleibenden 
Einfluß auf die Geſchichte der Theologie erlangt hat. Geboren 
zu Alexandrien um 185, durch feinen Vater Leonidas litera— 
riſch und chriſtlich gebildet, und auch ein Schüler des Clemens, 
vermochte er, faſt noch Knabe, zu eigner Nachfolge glühend be— 
reit, ſeinem als Maͤrtyrer ſterbenden Vater Muth einzuſprechen, 
und ſchon als 18jähriger Jüngling, der Ernährer feiner Mutter 
und feiner verwaiſeten ſechs jüngeren Brüder, durch philologiſche 
Arbeit vornehmlich, ward er, hoch geachtet und dankbar geliebt 
von den Chriſten, den Märtyrern insbeſondere, verfolgt und be— 
wundert von den Heiden, gefürchtet von den Häretikern, von 
dem Alex. Biſchof Demetrius des Katechetenamts für würdig 
erkannt (203) 2). Einige Zeit darnach war es, wo er, Alles 
für Gott zu opfern bereit und ohnehin ſtets ſtrenger Ascet, in 
mißverſtandenem Jugendeifer, dem Ideal der chriſtlichen Voll— 
kommenheit überall nachzukommen, den Buchſtaben der Stelle 
Matth. 19, 12. (Entmannung) thätlich gegen ſich übte. Noch 
als Katechet ward Origenes ein Zuhörer des Neuplatonikers 
Ammonius Sakkas 3), und ein ernſtes Studium der Philoſophie 


1) Die beſte Ausgabe der Werke des Clem. Alex. (unter denen ſich auch 
eine merkwuͤrdige dunkle Schrift findet, ein Auszug aus der didaozalie 
evarokızn — einer aſiatiſchen Theoſophie — und aus dem Theodotus 
— wahrſcheinlich einem Gnoſtiker —, mit des Cl. eignen Bemerkk.) iſt 
die von J. Potter. Oxon. 1715. und Venet. 1757. 2 Voll. f. Die 
gebraͤuchlichſte ältere Ausg. iſt die von F. Sy Iburg. Par. 1641. Col. 
1688. f. (deren Seitenzahlen auch bei Potter). 

2) Ohne Gehalt, naͤhrte er ſich jetzt als Katechet lediglich durch Verkauf 
einer Sammlung müͤhſam gefertigter Abſchriften alter Schriftſteller, der 
ihm taglich 4 Obolen (2 gGr.) eintrug. 

3) Die Zeit, wo Origenes die neuplatoniſche Philoſophie zu ſtudiren begann, 
erſcheint als der Wendepunkt in ſeinem geiſtigen Leben, von wo an ſich 
ſeine mehr ſpiritualiſtiſche Richtung datirt. 
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machte ihn nun geneigt und faͤhig, Spuren der Wahrheit in 
allen Secten aufzuſuchen und zu finden, und den verſchieden⸗ 
artigſten Menſchen, Chriſten wie Nichtchriſten, ein Wegweiſer 
zu Chriſtus zu werden, wie er ſelbſt ihn liebte und erkannte. 
Die Kinderlehre jetzt einem Gehülfen überlaſſend, ſtrebte er feine 
vielen Schüler durch das ganze Bereich griechiſcher Bildung zu 
einem geiſtigen Verſtändniſſe der Schrift und zu chriſtlicher Wiſ— 
ſenſchaft anzuleiten, und ſein Wirken führte Häretiker aller Art 
(z. B. den ihm nachher als Glied der Kirche fo theuren Gnoſtiker 
Ambroſius) zur katholiſchen Kirche zurück. Auch beſchränkte 
ſich ſeine Wirkſamkeit nicht blos auf Alexandrien. Unter Caracalla 
beſuchte er Rom und, einem Rufe folgend, Arabien (§. 19, 1.) 
unter demſelben, im J. 215, flüchtete er vor einer heftigen Ver— 
folgung nach Paläſtina (um zugleich hier — T. VI. in Joh. c. 
24. — „die Fußtapfen Jeſu und feiner Jünger und der Prophe⸗ 
ten aufzuſuchen“), und unter Alex. Severus rief ihn die kaiſer⸗ 
liche Mutter nach Antiochien (S. 132.). — Der Biſchof De⸗ 
metrius ehrte anfangs den Eifer und glänzenden Erfolg, mit 
welchem Origenes die Pflichten ſeines Amtes erfüllte; in der 
Presbyterweihe aber, die dieſer auf einer in kirchlichen Angele— 
genheiten unternommenen Reiſe um 228 von den auswärtigen 
Biſchöfen Theoctiſtus von Cäſarea und Alexander v. Je⸗ 
ruſalem, ſeinen alten Freunden, empfangen hatte, ſah Demetrius 
fein biſchofliches Anſehen gekraͤnkt, und ſeitdem ergriff feine fo 
gereizte hierarchiſche Eiferſucht willig eine allerdings nicht unge— 
gründete Beſchuldigung, welche dem Origenes ſchon ſeit einiger 
Zeit von mehreren Seiten gemacht wurde, daß derſelbe in ſei— 
nem Werke de prineipiis durch fremdartige und willkührliche Spe: 
culationen chriſtliche Lehren zu verfälſchen ſich erlaubt habe 1), 
um ihn von Alexandrien zu entfernen 2). Eine Alexandriniſche 


1) Durch palaͤſtiniſche Protokolle uͤber dort gepflogene Verhandlungen des 
Origenes mit dortigen Gnoſtikern konnte Demetrius die Irrlehre des Ori— 
genes noch mehr beglaubigt finden. 


2) Der Hauptgrund alſo, welchen Demetrius gegen Origenes geltend machte, 
war Irrlehre des Letzteren. So ſagt es Hieron. epist. 41. ausdruͤcklich, 
und dabei erklärt ſich denn auch die Art der aus Origenes' Vertreibung fol⸗ 
genden Spaltung der Kirche, indem nur die Biſchoͤfe in Palaͤſtina, Phoͤ— 
nizien, Arabien und Achaja dem Origenes ſich geneigt zeigten, am beſten. 
Außerdem indeß fuͤhrte Demetrius auch das eigenthuͤmliche jugendliche Verge⸗ 
hen des Origenes (leibliche Verſtuͤmmelung) gegen ihn an (Orig. T. XV. 
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Synode 231 (ſ. Phot. Bibl. cod. 118.) unterſagte dem Orige— 
nes die Ausübung des Lehramts und den Aufenthalt zu Alexan— 
drien; eine 2te 232 entſetzte ihn auch der Presbyterwürde und 
ercommunicirte ihn. Er begab ſich nun, von biſchöflichen An— 
klagen verfolgt, nach Cäſarea in Paläſtina. Hier aber fand er 
eine ſehr freundliche Aufnahme, und er wirkte (ſelbſt vom Kai— 
fer Philippus geehrt ), S. 132.) daſelbſt fort, wie zu Aleran- 
drien, ſo daß die Spuren des durch ihn angeregten wiſſenſchaft— 
lichen Geiſtes noch im Aten Jahrh. dort deutlich ſichtbar waren. 
Er bauete hier einen neuen Boden, aus dem nach ſeinem Ab— 
ſchied der Kirche ein wiſſenſchaftlicher Segen erblühte, der für 
längere Zeit allen Widerſpruch gegen ihn ſelbſt vereinzelte und 
beſchwichtigte. Wiederholt wurde er auch während dieſer Zeit zu 
arabiſchen Synoden gegen Häretiker eingeladen, 244 gegen Beryl— 
lus (f. unten Cap. II. S. 57.) und 248 gegen eine Secte, welche 
behauptete, daß die menſchlichen Seelen mit dem Leibe ſturben 
und wieder auferweckt würden; und beide Male gelang ihm, was 
Wenigen in der Geſchichte der Kirche gelungen iſt, die Häretiker 
zu überzeugen. — Der Verfolgung unter Mariminus Thrar 
hatte Origenes ſich durch die Flucht nach Cappadocien entzogen; 
in der Decifchen aber erlitt er fo ſchwere Mißhandlung, da man 
ihn durch Marter zur Verleugnung zwingen wollte, und er 
ſtandhaft bei Chriſto beharrte, daß er wenige Jahre darauf zu 
Tyrus ſtarb (254). 

5 Die Schriften des Origenes ſind beſonders theils 
dogmatiſchen und dogmatifch » apologetifchen, theils exegetiſchen und 
exegetiſch-kritiſchen Inhalts. 

Zu den erſteren, den dogmatiſchen und dogmatiſch— 


in Matth., Opp. ed. Ruae. III. p. 655.). Die Unrichtigkeit der An⸗ 
gabe des Photius, Bibl. cod. 118., daß Demetrius den Origenes einer 
Verletzung der Kirchengeſetze deshalb beſchuldigt habe, weil letzterer ſich 
ohne biſchoͤflichen Urlaub entfernt habe, erhellt aus Hieronymus Catalog. 
voir. illustr. c. 54. 62. Wenn aber Epiphanius haeres. LXIV, 2. 
den Origenes eines vollzogenen Goͤtzenopfers beſchuldigt, und dies als 
Verbannungsgrund angibt, ſo erſcheint dieſe Beſchuldigung allen Umſtaͤn⸗ 
den zufolge nur als ein unbegruͤndeter Vorwurf der Gegner; ſie iſt uͤber⸗ 
dies auch um fo unglaubhafter, da Epiphanius ſelbſt 1. I. cap. 1. die 
chriſtliche Feſtigkeit des Origenes in ſolchem fruͤheren Falle zu berichten 
nicht umhin gekonnt hatte. 
4) Leider find aber die vier Briefe des Origenes an den e und ſeine 
Gemahlin nicht auf uns gekommen. 
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apologetiſchen, gehören vornehmlich zunächſt die ſchon ums 
J. 225 ſpäteſtens abgefaßten 4 BB. re dexav, de prin ei- 
piis (sc. rerum oder — minder wahrſcheinlich nach damaligem 
Sprachgebrauche — fidei), der erſte Verſuch einer ſyſtematiſchen 
Entwickelung der Glaubenslehre, welches Werk uns aber, einige 
große griechiſche Fragmente (die Hälfte des Zten und den größe: 
ren Theil des Aten Buchs) ausgenommen, nur in der keineswegs 
hinlänglich zuverlaͤſſigen lateiniſchen Uebertragung Rufins geblie— 
ben iſt 1); und ſodann die im J. 247 (ſ. Euseb. h. e. VI, 36.) 
und zwar eigentlich nur auf Verlangen des Freundes Ambro— 
ſius geſchriebenen höchſt lehrreichen 8 BB. contra Celsum 
(S. 30.). Die Stromata des Origenes (10 BB.), welche auch, 
wie jenes erſtere Werk, aus einer ziemlich frühen Zeit herrühren, 
ſind verloren gegangen. Beſonders in Schriften dieſer Art, haupt⸗ 
ſaͤchlich in dem unreifen Erzeugniſſe de prineipüs, ließ ſich Ori⸗ 
genes allerdings zu ſehr von feinem ſpeculativen, ſpiritualiſiren⸗ 
den Syſtem beherrſchen; wiewohl er doch immer die göttlichen 
Dinge mit Ehrfurcht betrachtet, und zu ihrem Verſtändniſſe ne— 
ben dem eifrigen Studium der Schrift vor Allem das Gebet 
empfiehlt (ſ. die ſchöne Epist. ad Gregor. Thaum. c. 3.). 

Er entwickelte die centralen Grundprincipien ſeines ſpecu⸗ 
lativen Syſtems ?), das zum Theil ſchon Clemens vorbereitet 
hatte ), beſonders in dem Streben, die Kirchenlehre vergeiſtigend ge⸗ 
gen die Einwendungen der griechiſchen Philoſophen und der Gnoſtiker 
zu vertheidigen. Aus der Lehre von Gott ſuchte er daher Alles, was . 
ihm als Anthropomorphismus erſchien, zu entfernen, und eroͤrterte die 
mit metaphyſiſcher Schärfe aufgefaßte Idee von Gott als einem Geiſte *). 


1) Rufinus hat die Schrift des Origenes ſtellenweiſe nach dem herrſchenden 
Lehrbegriffe feiner Zeit verändert. — (Origenes de principiis. Pri- 
mum separatim edidit cet. R. Redepenning. Lips. 1836. 8. — 
K. F. Schnitzer Origenes über die Grundlehren der Glaubenswiffenfd. 
Ein Wiederherſtellungsverſuch. Stuttg. 1836.) 

2) Genaueres hieruͤber und uͤber die ganze Origeniſche Richtung und Theo⸗ 
logie in G. Thomaſius: Origenes. Ein Beitr. zur Dogmen⸗ 
geſch. des Zzten Jahrh. Nuͤrnb. 1837. — Ueber alle einzelnen Be: 
ziehungen der Lehre des Origenes zu der geſammten Peripherie der chriſt— 
lichen Dogmatik ſ. unt. Cap. III. den dogmengeſchichtlichen Ueberblick. 

3) Namentlich auch in ſchon entſchieden aufkeimender Hinneigung zu der fuͤr 
Origenes charakteriſtiſchen Lehre von der Apokataſtaſis (Strom. VII. p. 
835.; Adumbr. in 1 Joh. 2, 2. p. 1009. ed. P.). — ©. unt. Cap. III. 


4) Dieſe Eroͤrterungen wandte er ſodann auch auf die menſchliche Seele an 
(vgl. S. 237.). 
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Die Schoͤpfung aus nichts behauptete er mit der Kirchenlehre, indem 
er damit nur dies ſagen wollte, daß Gottes Wille und Macht der 
Grund von allem Daſeyn fei, und die Schöpfung nicht bedingt durch 
einen präeriftivenden Stoff; hingegen einen Anfang der Schöpfung in 
der Zeit leugnete er, weil ſich bei Gott kein Anfang des Handelns und 
der mittheilenden Liebe denken laſſe n). In gleichem Streben, Alles 
moͤglichſt zu vergeiſtigen, modificirte er auch die Kirchenlehre von der 
Auferſtehung des Leibes (vgl. die Fragmente feiner BB. de resur- 
rectione), ſowie er dabei auch allen Chiliasmus verwarf ($. 56.). Den 
eigentlichen Mittelpunkt ſeines ganzen ſpeculativen Syſtems aber bildete 
ſeine Theodicee. Die Annahme einer urſpruͤnglichen Verſchiedenheit 
der Anlagen und Kräfte der vernünftigen Weſen, meinte er, widerſtreite 
der goͤttlichen Gerechtigkeit und Liebe. Vielmehr ſei, lehrte er, die 
beſtimmte Anzahl aus Gott von Ewigkeit her emanirter geiſtiger We⸗ 
ſen — eine beſtimmte Anzahl, weil kein Bewußtſeyn, auch nicht das 
goͤttliche, eine unendliche Reihe von Dingen umfaſſen koͤnne; und von 
Ewigkeit her emanirt, eben wegen der Anfangsloſigkeit der göttlichen 
Liebe — urſprünglich auf gleiche Weiſe mit Gott verwandt geweſen; 
als ſie ſich aber vermoͤge ihres freien Willens verſchiedentlich von Gott 
entfernten — von Gott, der allein ſeinem Weſen nach gut iſt, ſie, 
die geſchaffenen Weſen, die nur gut ſeyn konnten in der Gemeinſchaft 
mit Gott —, fo entſtand ein ſich immer weiter entwickelnder Keim des 
Boͤſen, und durch die verſchiedenen Weiſen der Entfernung von Gott, 
nach dem verſchiedenen Grade des ſich aͤußernden Boͤſen, auch eine ge: 
rechte Mannichfaltigkeit in den Lagen und Verhaͤltniſſen der Geiſter. 
Eine Folge des Falls der praͤexiſtirenden Geiſter war die Erſchaffung der 
materiellen Koͤrperwelt, worin die fuͤr ein rein geiſtiges Leben nicht mehr 
faͤhigen Weſen, jedes in der ſeinem Falle angemeſſenen Lage, (nach 
de princ. die am tiefſten geſunkenen in Thierkoͤrpern, welche Meinung 
Origenes aber ſpaͤter verworfen hat), im Kampfe mit einem fremd⸗ 
artigen Stoffe ſich wieder hinaufwinden ſollen. Das Ziel des Welt⸗ 
laufs iſt die Wiedervereinigung der gefallenen Weſen mit Gott, ano- 
rarcoreoıs, das Aufhoͤren alles Böfen und aller Strafe. Dazu iſt 
das Mittel die Erloͤſung durch Chriſtus, der ſeinen erloͤſenden Einfluß 
auf alle Arten der gefallenen Weſen verbreitet (und deshalb — aber 
nur nach de prine. — auch auf verſchiedenen Stufen der Geiſterwelt 
für die gefallenen Geiſter leiden mußte). Wenn nun aber auch durch 
die endliche Apokataſtaſis das Boͤſe fuͤr dieſen Standpunkt der Schoͤ⸗ 
pfungsentwickelung ganz beſiegt werden wird, ſo wird doch (nach einer 
Verwechſelung der Begriffe Moͤglichkeit und Nothwendigkeit des Böfen 
in den Geſchoͤpfen, von der es ungewiß ift, ob fie Orig, blos in fruͤ⸗ 
herer Zeit hegte) in einer kuͤnftigen Periode das Boͤſe von neuem aus— 
brechen, und neue Veranſtaltungen Gottes zur Heilung deſſelben ver: 


1) Origenes trug ſo auf die Welt uͤber, was nur in Betreff des ewigen 
Sohnes zu behaupten iſt, daß Gott von Ewigkeit mittheilend lieben 
mußte. “ 


240 Per. I. 3.1311. Abſchn. IV. Lehrgeſchichte. 


anlaſſen. So ein beſtaͤndiger Wechſel von Entfernung von und Ruͤck⸗ 

kehr zu der Einheit.!) 

Die exegetiſchen Schriften des Origenes ſodann find 
theils kuͤrzere Scholien, omuemwoeıs ); theils nach und nach, 
ſchon ſeit der letzten Zeit ſeines Lebens zu Alexandrien abgefaßte 
Commentare oder 16, vornehmlich über das N. T., nament- 
lich Ev. Joh., Matth. und Römerbrief, der letztere jedoch nur 
noch lateiniſch; theils praktiſche Auslegungen, Homilieen, — ſeit 
245 aufgezeichnet (Ruseb. h. e. VI, 36.), — beſonders über 
faſt das ganze A. T., die uns aber, ſo viele wir noch haben, 
meiſt auch nur lateiniſch geblieben find 3). 


Er ging, ſeit ſeinem Mannesalter wenigſtens, wie, obwohl minder con⸗ 
ſequent, auch ſchon Clemens, von dem hermeneutiſchen Grund⸗ 


1) Wenn uͤbrigens Origenes in der im Obigen angedeuteten Weiſe die Grund⸗ 
principien ſeines ſpeculativen Syſtems entwickelte: ſo kann als die Grund⸗ 
lage dieſes ſeines und uͤberhaupt des Alexandriniſchen Spiritualismus nur 
die Origeniſtiſche und überhaupt Alexandriniſche Anthropolo⸗ 
gie erſcheinen, gewiſſermaßen eine Vorlaͤuferin des die menſchliche Kraft 
vergoͤtternden Pelagianismus. Waͤhrend nehmlich in den erſten 3 Jahrhh. 
von allen Seiten anerkannt ward, daß die menſchliche Natur jetzt nicht 
mehr in ihrem urſpruͤnglichen Zuſtande, ſondern ihre urſpuͤngliche Gott⸗ 
verwandtſchaft durch etwas Fremdartiges getruͤbt ſei, in Folge der erſten 
Sünde: fo zeigen ſich doch ſchon jetzt, wiewohl noch ohne ſchroffe Oppo: 
ſition, die Keime zweier entgegengeſetzten Richtungen, deren eine — die 
nordafrikaniſche — vorzugsweiſe die Verderbniß der menſchlichen Natur 
und die Nothwendigkeit einer Aenderung durch die Gnade, die andere 
— die Alexandriniſche — die freie Selbſtbeſtimmung des Menſchen recht 
hervorzuheben ſtrebte. Bei Clemens vornehmlich tritt, dem Gnoſti⸗ 
cismus gegenuͤber und deſſen Satzungen von der Unterwerfung unter die 
Herrſchaft der Hyle durch die Natur, die Lehre von der unverlierbaren 
menſchlichen Freiheit ſo in den Vordergrund, daß die von der menſchli— 
chen Verderbniß ihm faſt verſchwand, wenigſtens nur Lehre von menfch: 
licher Unvollkommenheit ward. Origenes ſodann redet zwar ernſtlich 
von einer Verderbniß der menſchlichen Natur, aber im Grunde doch nur, 
infofern er in den Menſchen gefallene himmliſche Weſen ſah. Zur Abtei: 
tung aller geiſtigen Verſchiedenheit aus der Verſchiedenheit der Willens— 
richtungen mußte ihm die Lehre vom freien Willen Grundlehre ſeyn, wie— 
wohl bei ſeiner Annahme der Gemeinſchaft mit Gott als einziger Quelle 
des Guten doch ihm auch die Lehre von der Gnade nothwendig war. 
Vgl. Cap. III. 

2) Hierher gehoͤrt gewiſſermaßen auch ſeine Hebraicorum nominum 8. 
Script. et mensurarum interpretatio. 


3) Vgl. J. 4. Karsten Diss. de Origene oratore sacro. Groning. 
1824, 
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Tage aus !), der hoͤchſte Zweck der Exegeſe fei, in den Geiſt der 
Schrift einzudringen, die beſeelenden Grundwahrheiten der Bi⸗ 
bel aufzufinden, aus welchen Alles ſein Licht erhalte, und das noth⸗ 
wendige Mittel dazu ſei die Geiſtesgemeinſchaft mit dem Erloͤſer, der 
Seele der heil. Schrift (vgl. S. 232. Anm. 2.). Dabei aber verfehlte 
Origenes doch den richtigen Weg im Einzelnen. Zwar vernachlaͤſſigte 
er keineswegs die Huͤlfsmittel zur buchſtaͤblichen Erklarung; vielmehr 
wandte er die muͤhſamſte Arbeit an, gerade um den Buchſtaben der 
Schrift recht zu verſtehen, lernte in ſeinem maͤnnlichen Alter noch das 
Hebraͤiſche, und iſt als der Urheber einer gelehrten und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Exegeſe zu betrachten. Anſtatt aber nun durchaus den Geiſt 
nur aus dem Buchſtaben abzuleiten, brauchte er den Buchſtaben Häufig 
nur als Huͤlle fuͤr fremdartige Ideen. Wie im Menſchen (nach Plato— 
niſcher Dreitheilung der menſchlichen Natur) c, wuyy und zvsöue, 
fo unterſcheidet er in jeder Stelle der Schrift einen dreifachen (wirk⸗ 
lichen) Sinn, einen buchſtaͤblichen, moraliſchen und myſtiſchen. Der 
erſte gibt den geſchichtlichen Buchſtaben, der zweite die ſittliche Anwen— 
dung, der dritte die Offenbarung der hoͤchſten ſpeculativen Wahrheit, 
die ſich auf Gott und die Geiſterwelt bezieht, welcher letztere Sinn 
(als das evayyslıov AVevuarızöv, entgegengeſetzt dem edayy. alodn- 
16% eben nur durch eine geiftige Gemeinſchaft mit Chriſto, nur den 
nvsvuerızös yoıorıevilovres, den yvworizois des Clemens, geöff: 
net wird ). Zwar ſuchte nun Origenes im Ganzen auch die Wahr: 
heit des Buchſtabens, des oaozızöv in der h. Schrift, feſtzuhalten; 
indeß fand er doch, beſonders im A. T., als deſſen hoͤchſte beſeelende 
Idee er uͤbrigens auch Chriſtum erkannte, gar Manches, was er mit 
ſeiner philoſophiſchen Idee durchaus nicht vereinigen konnte, und hier, 
meinte er nun, ſei der Buchſtabe ganz aufzugeben und nur eine my⸗ 
thiſche Einkleidung, von Gott gehraucht, um die Menſchen zur Er— 
forſchung des tieferen Sinnes anzureizen. Ja dieſen Grundſatz wandte 
er zuweilen ſelbſt auf das N. T. und fein Hiſtoriſches an; und wann 
und wo dies auch nicht geradezu geſchah, ſo verließ er doch allzuhaͤufig 
auch im N. T. den einfachen buchſtaͤblichen Sinn, um einem vermeint⸗ 
lich höheren, wirklich aber verflachenden, ja zum Theil abſurden ?), zu 
folgen. Durch ein ſolches Allegoriſiren, ſo verſchieden es auch noch 
von der grenzenloſen Willkuͤhrlichkeit der Gnoſtiker war, und ſo tiefe 
Ehrfurcht Origenes auch vor der h. Schrift hegen mochte, konnte na⸗ 
tuͤrlich aller Willkuͤhr in der Bibelauslegung der Weg gebahnt, und 
ein grundverderblicher Idealismus in der Religion erzeugt werden. 


J) ueber f. hermeneut. Principien vgl. m. Comm. de schola Alex. P. II. 
p. 57 — 81. und C. R. Hagenbach Obss. circa Origenis metho- 


dum interpretandae S. S. Bas. 1823. 

2) Beiſpiele moraliſcher und myſtiſcher Auslegung ſ. in m. Comm. de 
schola Alex. P. II. p. 74 sqq. 

3) So deutet er z. B. T. XV. in Matth. e. 14. die Worte Matth. 20, 
6. 7. auf die Präeriftenz der Seelen. 


Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 16 


242 Per. I. J. 1 311. Abſchn. IV. Lehrgeſchichte 


Die exegetiſch-kritiſchen Arbeiten des Origenes 
endlich, zu welchen auch ſeine um 240 geſchriebene Epistola ad 
Alricanum in Betreff der Geſchichte von der Suſanna gehört 
(vgl. §. 44, 1, c.), beſtehen vornehmlich in dem, hauptſächlich 
zur Erleichterung der chriſtlichen Polemik gegen die Juden unter⸗ 
nommenen, großen altteſtamentlichen Werke der Her apla, wel⸗ 
ches er unter Mariminus Thrax in Cappadocien vollendete, nach— 
dem ſeine Ausarbeitung ihn 27 Jahre beſchäftigt hatte. Er 
ſtellte nehmlich darin, in ſechs Columnen, den hebraͤiſchen Text 
des A. T. mit griechiſchen und hebräiſchen Buchſtaben, ſodann 
die griechiſche Ueberſetzung des Aquila und die des Symmachus, 
die Alexandriniſche Verſion und die des Theodotion (dieſe vier 
allein — Euseb. h. e. VI, 16. — Tetrapla), und bei einigen 
bibliſchen Büchern noch zwei oder drei alte griechiſche Ueberſetzun— 
gen (Detapla, Enneapla) zuſammen, und bemerkte am Rande 
durch die kritiſchen Zeichen des Obelos und Aſteriskos, wo in 
der Alexandriniſchen Verſion entweder mehr oder weniger, als 
im hebräiſchen Texte, enthalten war!). — Auch mit Berichti⸗ 
gung des neuteſtamentlichen Textes hat ſich Origenes eifrig be— 
ſchäftigt ?); etwas Schriftliches darüber von ihm ſelbſt iſt aber 
nicht vorhanden 3). 

Außer den ſchon angeführten Schriften haben wir von Ori— 
genes auch noch die beiden kleineren praktiſchen de oratione 


1) Von dieſer Arbeit des Origenes wurde wegen ihrer Groͤße nie eine ganz 
neue Abſchrift gemacht. In Tyrus, wo ſie vollendet worden, blieb ſie 
bis ins Ate Jahrh., hierauf kam ſie nach Caͤſarea, und erſt im 7ten 
Jahrh. ſcheint ſie daſelbſt durch die Saracenen zu Grunde gegangen zu 
ſeyn. Die Fragmente find geſammelt von B. de Montfaucon. 
Par. 1713. 2 Voll. f.; auszuͤglich von C. F. Bahrdt. Lub. 1769 sg. 
2 Voll. 8. Vgl. auch Codex syriaco - hexaplaris, edirt von M. 
Norberg. Londini Goth. 1787. 4. und von II. Middeldorpf. Be- 
rolini 1835. 2 Partes. 4. 

2) Vgl. m. Einl. ins N. T. $. 21. S. 115 f. 

3) Die ganze kritiſche Arbeit des Origenes hat leider fuͤr die Theologie keine 
Frucht gehabt; die altteſtamentliche, weil nach Origenes durch Abſchrei⸗ 
ber und Afterkritiker die Origenianiſchen kritiſchen Zeichen und Worte 

mit dem Texte der LXX irgendwie und im Laufe der Zeit ſelbſt als 
Baſis neuer kritiſchen Arbeiten ſo ruͤckſichts- und ſchonungslos vermengt 
wurden, daß ihr Text dadurch in eine ganz unheilbare Verwirrung gera⸗ 
then iſt; die neuteſtamentliche, weil Origenes ſelbſt darüber nichts Schrift⸗ 
liches hinterlaſſen hat, und das Factum ſelbſt nun nur auch hier dieſen 
oder jenen babyloniſchen Hypotheſenthurmbau mit hat foͤrdern muͤſſen. 
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und exhortatio ad martyrium; erſtere eine ums J. 233 verfaßte 
Darlegung der Nothwendigkeit und des Nutzens des Gebetes, be— 
ſonders im Gegenſatz gegen eine myſtiſche Secte von Gnoſtikern, 
nebſt einer Erklärung des Vater unſer; letztere eine unter Maxi⸗ 
minus Thrax für zwei um des chriſtlichen Bekenntniſſes willen 
leidende Freunde geſchriebene begeiſterte Darſtellung der Pflicht⸗ 
mäßigkeit des offenen mündlichen Bekenntniſſes, im Gegenſatz 
gegen heidniſche Sophiſtereien 1). 

5. Origenes ſelbſt war zu Alexandrien feinen Feinden erle⸗ 
gen. Die von ihm ausgegangene Anregung aber war zu tief, 
als daß fie zu Alexandrien mit feiner Vertreibung, zu Cäſarea 
mit feinem Tode ihr Ziel hätte finden können. Die Origeni— 
ſtiſche Schule pflanzte ſich ſowohl in Alexandrien, als in Cä⸗ 
ſarea fort. 

Die Alexandriniſche einerſeits trieb einen neuen Schöß⸗ 
ling vornehmlich in dem milden, beſonnenen, friedliebenden Dio— 
nyſius Alexandrinus (ſ. Euseb. h. e. VI, 29. 35. 40 84. 
44 sqq.; VII, 1. 4 sq. 20 sgg-; Hieron. de vir. ill. c. 69., 
u. A.), ſeit 233 (als des Heraklas Nachfolger) Lehrer an der 
Schule, ſeit 248 Biſchof von Alexandrien, nach Erduldung mans 
nichfacher Leiden in der Deciſchen und Valerianiſchen Verfol⸗ 
gung, unter denen er aber nicht aufgehört hatte, für feine Ges 
meinde oder die Kirche überhaupt zu ſorgen (Euseb. h. e. VI, 
40.; VII. 11.), geſt. 265. In einheimiſchen, wie auswärtigen 


1) Die beſte Ausgabe der Werke des Origenes (auch mit Einſchluß der un⸗ 
achten, der Schrift contra Marcionitas s. de recta in Deum fide 
und der Philosophumena; cum vita auctoris et multis dissertatt.) 
iſt die Bened.⸗Ausgabe von de la Rue (Ruaeus). Par. 1733 84. 
4 Voll. fol. (Bd. 1 — 3., 1733 — 1740., von Carl —, Bd. 4., 1759. 
von Carl Vincenz de la R. [wovon gegenwärtig zu Berlin ein neuer Abs 
druck beſorgt wird durch C. H. E. Lommatzsch, bis 1846 20 Voll. 
8.]). — ueber Geſchichte, Lehre und Schriften des Orig. hat P. D. 
Huetius gelehrte Unterſuchungen angeſtellt in feinen Origeniana (vor 
der Huetiſchen Ausg. der Commentare des Orig. Rothomag. 1668. u. 
oͤfter, 2 Voll. fol., und auch in der Ruaͤiſchen Ausg. Thl. IV.); neuer⸗ 
lich uͤber die Lehre vorzuͤglich G. Thomaſius (ſ. ob. S. 238. Anm. 
2.) 3 vgl. auch über Orig. m. Comm. de schola Alex. P. I. p. 37 — 
64.; P. II. p. 167 — 301., 422 sqd. u. and. O., und beſonders Re⸗ 
depenning a. a. O. (ſ. ob. S. 229.). — Auszüge aus verſchiedenen 
Schriften des Orig. haben Baſilius M. und Gregor v. Naz. mit: 
getheilt in der ſogenannten Philocalia, zuerſt ed. von J. Tarinus. 


Par. 1618., ſpaͤter von G. Spencer. Cantabr. 1685. 4. 
16 * 
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Angelegenheiten hat er ſeine chriſtliche Weisheit und Maͤßigung 
bewieſen. Die in Betreff des Chiliasmus entſtandene Spaltung 
in ſeinem Kirchſprengel wußte er mit großem Geſchick, wenn auch 
wohl ohne die rechte poſitive Beſtimmtheit in dieſem Schrifterkennt⸗ 
nißſtücke, beizulegen (f. unten $. 56.), und er ſchrieb nachher auf 
dieſe Veranlaſſung fein Buch regt rayyerıov (über die göttlichen 
Verheißungen). Als Novatian ſich an ihn wandte, ſo erklärte er 
ſich zwar gegen ihn, aber mit großer Milde (Euseb. h. e. VI, 45.; 
vgl. $. 35.). Auch beim Streite über die Taufe der Häretifer 
(S. 40.) ſtrebte er, wenn gleich nicht partheilos, durch Milde 
beide Partheien zu vereinigen. Gegen den Antitrinitarier Sabel⸗ 
lius (ſ. Cap. II. S. 57.) hatte er, nach dem Vorgange von Orige— 
nes, (der dabei ja ſelbſt die Worte Eregörng odolas und Ereoo- 
rug Önoorsoswg nicht unterſchieden 1)), die perſönliche Unter— 
ſcheidung zwiſchen dem Vater und Sohne beſtimmt hervorgeho— 
ben; er aber in der Polemik war noch weiter gegangen, als ſein 
Lehrer, indem er die göttlichen Hypoſtaſen (ſelbſt in Betreff des 
Prädicats der Ewigkeit) ſo ſcharf von einander trennte, daß ſeine 
Ausdrucksweiſe Anderen, namentlich dem gleichzeitigen Biſchof 
Dionyſius von Rom, als die wahre Gottheit Chriſti auf: 
hebend mit Recht verwerflich erſchien 2). Doch Dionyſius von 
Alex., ſelbſtverleugnend und friedliebend, wie er war, ſchämte 
ſich nicht, von dem gleichnamigen Römer das Richtſcheid kirch⸗ 
licher Rechtglaͤubigkeit zu recipiren, und durch eine Erklarung 
(Heyxos xul αννονjðH˖—½se), welche die anſtößigen Ausdrücke im 
Grunde zurücknahm 3), hinderte er den Ausbruch eines Streits 


1) Vgl. unten Cap. III. die dogmengeſchichtliche Ueberſicht $. 60. Die eignen 
Stellen des Origenes uͤber die Trinitaͤt, mit dem Ergebniß der Annahme 
dreier ewigen göttlichen Perſoͤnlichkeiten — nogrcdcslgs oder obo — 
von verſchiedener Wuͤrde (vgl. den dogmengeſchichtlichen Stand der Dinge 
bei Ausbruch des Arianiſchen Streits in der 2ten Periode), f. in m. 
Comm, de schola Alex. P. II. p. 197 — 211. 


2) Dionyſius von Alex. hatte dabei eigentlich ganz Arianiſche Stichworte 
gebraucht (Toimue za yernrös, S zur odsiav T0 nargés, i 
tote örs oh yv u. ſ. w.). S. die Stellen in m. Comm, de sch. 
Alex. P. II. p. 315. u. vgl. unt. Cap. III. 

3) In Routh Reliqu. s. III, 494.; auch bei Galland. III, 495. (Dem⸗ 
gemäß ſpricht er ſich auch in einem Fragment bei Athanas. de deer. 
syn. Nie. 25. dahin aus: J ro vn oοαν our e wu) dv, / nE. 
in, did Ex rie rod narede odoies ü, anadyaoue, Ano 
5 ro naroös odds.) 


Cap. I. Kirchenlehrer. §. 45, 5. 245 


(ſ. Athanas. de sententia Dionysii). Am Ende feines Lebens 
wurde er noch veranlaßt, auch gegen des Paulus von Samoſata 
Antitrinitarismus (ſ. Cap. II. S. 57.) ſich zu erklaren (Euseb. h. e. 
VII, 27.). Von den vielen theils dogmatiſchen (de natura) und 
nac polemiſchen, theils eregetifchen Schriften und den Brie— 
fen des Dion. (letzterer großentheils bei Euseb. h. e. VI. VII.) 1) 
haben wir blos noch Fragmente 2). 


Aus der Schule des Origenes zu Cäſarea anderer— 
ſeits gingen im Zten Jahrh. vorzüglich zwei merkwürdige Mäns 
ner herrvor: 

Gregorius Thaumaturgus, eigentlich Theodorus, 
welcher, als heidniſcher Jüngling nach Cäſarea gekommen, um 
ſich nach der Rechtsſchule Berytus zu begeben, in Cäſarea, ganz 
durch Origenes hingenommen, Chriſt wurde und unter Origenes 
mit dem größten Eifer der Theologie ſich ergab, ſpäter, 244, 
Biſchof zu Neocaͤſarea ward, und ſich ſowohl durch feine geſeg— 
nete Wirkſamkeit zur Ausbreitung des Chriſtenthums, als auch 
durch Schriften auszeichnete, von welchen aber nur ſehr wenige 
(vornehmlich ein Panegyricus ad Origenem und eine Metaphra- 
sis in Eeclesiastem; auch der canoniſche Brief über Kirchenzucht, 
vgl. S. 172.) zu uns gelangt ſind; geſt. 270 3). 

Sodann der Presbyter Pamphilus zu Cäſarea, der da— 
ſelbſt eine berühmte Bibliothek gründete, oder vielmehr die von 
Origenes dort bereits gegründete weſentlich mehrte, eifrig zur 
Vervielfältigung und Verbreitung der Abſchriften der h. Schrift 
(beſonders unter den Laien) wirkte, und außer manchen verlornen 
altteſtamentlichen Commentarien noch im Kerker eine Vertheidi— 
gung des Origenes, apologia pro Origene, (in 5 BB., wozu 


1) Zu den Briefen des D. gehören auch die f. g. Zmrioroin zavovıry, Über 
die Kirchendisciplin u. dgl. an einen Biſchof Baſilides in Pentapolis 
(abgedruckt in Routh Reliqu. sacrae T. II.; vgl. S. 172.) und die 
eriq rod Eopreorızei, libelli paschales (Euseb. h. e. VII, 20.), 
welche die Alex. Biſchoͤfe zur Anzeige der naͤchſten Oſterfeier für die aͤgyp— 

tiſchen Gemeinden zu erlaſſen (vgl. die Cultusgeſchichte der 2ten Periode), 

und worin ſie zugleich ee oder praktiſche Gegenſtaͤnde abzuhan⸗ 
deln pflegten. 


2) Sie find edirt worden von Sim. de Magistris. Rom. 1797. fol. 


3) Sein 1480 hat Gregorius Nyſſenus beſchrieben. — Opp. una cum 
vita ed. G. Vossius. Mog. 1604. 4. 
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fein Freund Euſebius !) das 6te fügte) geſchrieben hat 2); geſt. 
309 als Märtyrer. 
Anmerkung. Während uns fo eine Reihe berühmter Schuͤler und 
Verehrer des Origenes entgegentritt, ſo hatte freilich auf der anderen 
Seite das Eigenthuͤmliche und Unkirchliche in der Origeniſtiſchen Rich⸗ 
tung und Lehre?) auch einen Gegenſatz hervorrufen muͤſſen. Dieſer 
aber äußerte ſich mehr oder minder unbeſtimmt, oder blos perſoͤnlich 
und uͤbertreibend, bis als erklaͤrter Gegner des Origenes und ſeiner 
Schule Methodius auftrat, Biſchof von Olympus und ſodann von 
Tyrus (Verfaſſer eines ascetiſchen Symposium X virginum, geſt. 
wahrſcheinlich um 310 als Märtyrer), der in feinen Schriften ee! 
dvcor doc und negl T@v yernrav (Fragmente von denſelben ſ. bei 
Epiphan. haer. 64. und Phot. cod. 235. 236.) des Origenes Lehre 
von Weltentwickelung und Auferſtehung angriff, ein Vorbote dereinſti⸗ 
ger noch ernſterer Angriffe. 


S. 46. 


Antiocheniſche Schule. 

F. Münter Comm. de schola Antiochena. Hafn. 1811. (deutſch 
in Staͤudlin's und Tzſchirner's Kirchenhiſtor. Archiv. Bd. I. St. 1. 
S. 1 ff.). 

Am Schluſſe dieſer Periode — eine Weiſſagung neuer kaum 

erſt vorbereiteter kirchlicher Zukunft und kaum noch geahneten 

inneren Kampfes — keimte zur Förderung einer noch allſeitige⸗ 
ren Entwickelung kirchlicher Theologie noch eine andere theolo— 
giſche Schule auf, die aber erſt im Laufe des Aten Jahrh. ihre 
volle Ausbildung erhielt: die Schule zu Antiochien, begrün- 
det zu Ende des Zten Jahrh. durch den gelehrten Presbyter Do— 
rotheus (um 290; ſ. Euseb. h. e. VII, 32.) und den alt⸗ 


1) Er heißt ja vom Freunde Eusebius Pamphili. 

2) Griech. Fragmente davon bei Phot. cod. 148.; das erſte Buch haben 
wir in Rufins Ueberſetzung. 

3) Iſt doch vielleicht ſelbſt bis auf Origenes ein Mann zuruͤckzufuͤhren, der 
geradezu unter den Haͤretikern angeführt zu werden pflegt: Hie rakas 5, 
ein aͤgyptiſcher Asket zu Leontopolis am Ende des Zten Jahrh., im hoͤch⸗ 
ſten Alter, bis zuletzt lebenskraͤftig, geſtorben, von Gewerbe ein Kalli⸗ 
graph, der allegorificende Bibel⸗Commentare in helleniſcher und kopti⸗ 
ſcher Sprache, auch viele Kirchenlieder verfaßt hat, übrigens die Ehe ver⸗ 
warf und pelagianiſirender (daß die Theilnahme am Himmelreiche Folge 
des ſittlichen Kampfes, und daher zarten Kindern verſchloſſen ſei) und 


antitrinitariſcher Irrthuͤmer bezuͤchtigt wird. (Neander K.⸗G. I, 3. S. 
1217 ff.). 
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und neuteſtamentlichen Kritiker“) Lucianus (Hieron. Catal. 
8. v.; — letzterer geſt. 312 zu Nikomedien als Märtyrer unter 
Mariminus; ſ. Euseb. h. e. IX, 6.); ausgezeichnet durch ihre 
allem willkührlichen Allegoriſiren entgegengeſetzten Grundſätze einer 
grammatiſch hiſtoriſchen Exegeſe, in ihrer lehrhaften und gelehr— 
ten grammatiſchen Nüchternheit aber doch zugleich auch nach der 
anderen Seite hin die fruchtbare Mutter unverſiegbarer Be— 
ſchränktheit und Seichtheit. 
Ueber die weitere Geſchichte dieſer Schule vgl. unten in der 2ten Periode 
die Lehrgeſchichte überhaupt und die des Dogmas von der Perſon Chriſti 
insbeſondere. 


Zweites Capitel. 
Häreſieen und Seeten. 


$. 47. 


Von der neuen göttlichen Kraft des Evangeliums fühlten 
die an Bildung, Geiſt und Gemüth verſchiedenartigſten Menſchen 
ſich angezogen. Viele aber hatten nun nicht Selbſtverleugnung 
genug, um allem Unchriſtlichen in Sinn und Anſicht zu entſa— 
gen. Sie theilten mehr oder weniger ihr Herz zwiſchen Chriſtus 
und der Welt, und mochten nicht den ſchmalen Weg ernſter 
Buße und kindlichen Glaubens gehen. Ihre Erleuchtung blieb 
daher, in manchen Hauptpunften wenigſtens, eine blos menſch— 
liche, und das Princip ihres Lebens, wenigſtens theilweiſe, ein 
ſelbſtiſches. Sie meinten, in Erkenntniß der göttlichen Dffenba- 
rung ihre chriſtlichen Zeitgenoſſen zu überragen; die Syſteme 
aber, die fie ſelbſtgefällig aufbaueten, waren Verfälſchung der 
chriſtlichen Lehre, und die höheren Gemeinſchaften, in denen ſie 
von der gemeinen Kirche ſich ſchieden, und welche die gemeine 
Kirche heharrlich verwarf, häretiſche Secten. Solcher Secten nun 
entſtanden in der erſten Periode aus dem ſelbſtiſchen Feſthalten 
un» oder antievangeliſcher Tendenzen neben dem oder neben ei— 
nem gewiſſen Evangelium (theils aus dem Beſtreben, eine in 
beſtimmter hiſtoriſcher Erſcheinung ſchon vorhandene unchriſtliche, 
in der Regel früher gehegte Denkart auch im Bereiche des Chris 

1) Es ruͤhrten ja von ihm und dem ungefähr gleichzeitigen aͤgyptiſchen Bis 
ſchof Heſychius Recenſionen der altteſtamentlichen LXX und des Neuen 

Teſt, her (ieronym. praef. in IV eyv. ad Damasum). 
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ſtenthums zu behaupten, theils aus allgemeinen Verirrungen des 
menſchlichen Willens und Verſtandes; und erſteres theils mehr 
in jüdiſch⸗, theils mehr in heidniſch-chriſtlichem Intereſſe, im 
Zuſammenſtoß des Chriſtenthums mit jübifcher und heidniſcher 
Denkweiſe) beſonders viererlei: 

1) aus dem Beſtreben, das Chriſtenthum mit einem erſtorbenen 
Judenthum zu verſchmelzen, judaiſirende; 

2) aus dem Beſtreben, das Evangelium mit orientaliſcher Theo- 
fophie verſetzend aus der chriſtlichen Lehre ein religionsphilo- 
ſophiſch-theoſophiſches Syſtem zu machen, orientalifch - theo- 
ſophiſche, eitel und hochmüthig religionsphiloſophiſche; 

3) aus der Einmiſchung einer falſch geiſtlichen (geiſtlich hoch— 
müthigen), ſchwärmeriſchen und willkührlich ascetiſchen Nich- 
tung ins Chriſtenthum eine fanatiſch-ascetiſche; 

4) aus dem Beſtreben, die Offenbarungslehre nach den Begrif— 
fen des befchränften und durch die Sünde geſchwaͤchten menſch— 
lichen Verſtandes, ſei es mehr unter judaiſtiſchen, ſei es unter 
ethnieiſtiſchen Einflüſſen, zu geſtalten, rationaliſirende, platt 
und ordinär vernünftelnde Secten. 


Es iſt in neueſter Zeit von Baur und ſeiner Schule der ſehr ernſtliche 
Anlauf genommen worden, die ganze Sectengeſchichte, ja die geſammte 
Kirchengeſchichte, der erſten Jahrhunderte auf einen Gegenſatz von gro⸗ 
bem Petrinismus und Paulinismus zuruͤckzufuͤhren. Allein ganz abge⸗ 
ſehen davon, daß bei der ausgeſprochenen Conſequenz dieſer Anſicht aus 
der apoſtoliſchen Zeit das eigentliche Chriſtenthum ganz wegzuſtreichen 
wäre (f. ob. S. 64. Anm. 1. und $. 18.), wogegen es doch dem un⸗ 
befangenen Hiſtoriker als eine Unmoͤglichkeit erſcheinen muß, Chriſtum 
und die Apoſtel als in grober Einſeitigkeit und Irrthum befangen auf⸗ 
zufaſſen, waͤhrend das von ihnen uns uͤberkommene Chriſtenthum nur 
als die Religion der Wahrheit und Freiheit erſcheint; ganz hievon ab⸗ 
geſehen, ſo kann einestheils und im Speciellen jene Anſicht nicht an⸗ 
ders behauptet werden, als mit grellem Zwange, der bei Durchfuͤh⸗ 
rung dieſes Schematismus vielfach dem Einzelnen angethan wird, wenn 
jede Erſcheinung aus entweder grob judaiſtiſchem oder ethniſirendem 
Princip abgeleitet werden ſoll 1); anderentheils und im Allgemeinen 


1) Welch ein taͤuſcheriſches Spiel namentlich hier mit dem Ebionitismus 
geſpielt worden iſt, den man an einer Menge chriſtlich urgeſchichtlicher 
Stellen anzunehmen nicht angeſtanden hat, wo ſich nichts davon findet: 
hat neuerlich beſonders J. A. Dorner Die Lehre von der Perſon Chriſti. 
Thl. 1. Abth. 1. Stuttg. 1845. erwieſen und zu erweiſen begonnen. Mehr 
hieruͤber unten bei $. 49. — Daß noch ganz andere Gegenſaͤtze und in 
ganz anderer Weiſe in und nach der apoſtoliſchen Zeit walteten, als 
Baur ſetzt, ſ. bei Thierſch Verſuch zur Herſtell. ꝛc. und oben $. 18. 
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läßt ſich auch ein fo allgemeiner, dauernder und durchgreifender ſchriller 
Gegenſatz von Paulinern und Petrinern hiſtoriſch durchaus nicht erwei⸗ 
fen, fo wie feine Annahme auch dem Charakter weſentlicher apoſtoli⸗ 
ſcher Geiſteseinheit durchaus zuwider laͤuft. Das Wahre freilich liegt 
unverkennbar jener Anſicht zum Grunde, daß alle Erſcheinungen der 
ganzen aͤlteſten Sectengeſchichte in ihrer genetiſchen Entwickelung ent⸗ 
weder eine mehr juden- oder mehr heidenchriſtliche Art an ſich tragen 

„und documentiren; ein Factum, das ja aber auch bei der Theilung 
der ganzen Kirche eben in dieſe beiden großen Haupttheile ſich von 
ſelbſt verſteht, und keinesweges als geeignet erſcheint, eine ganz neue 
Geſtaltung der aͤlteſten Secten- und Kirchen: Gefchichte zu bewirken. 
Wie die ganze aͤlteſte Kirche ſich in die zwei großen Theile der Juden⸗ 
und Heiden⸗Chriſten theilt, fo weiſet eben auch die ganze aͤlteſte Sec⸗ 
tengeſchichte in ihrer geſchichtlichen Entwickelung entweder ein vorwal⸗ 
tend juͤdiſch⸗ oder heiden = chriftliches Element auf, welches beides aber 
in den meiſten Faͤllen theils ein zu allgemeines Moment iſt, theils zu 
ſehr mit einander und anderen geſchichtlichen Bedingungen verflochten 
erſcheint, um ohne Trivialitaͤt einer- und Willkuͤhr andererſeits gerade⸗ 
zu den Theilungsgrund der Sectengeſchichte abgeben zu koͤnnen, waͤh— 
rend es allerdings bei einzelnen Zweigen der Sectengeſchichte, wie dem 
Ebionitismus juͤdiſchchriſtlicher- und dem Marcionitismus heidniſchchriſt— 
licherſeits und bei den Gnoſtikern uͤberhaupt in beiden Beziehungen, 
einen richtigen und klaren Theilungsgrund wirklich abgibt. 


§. 48. 
„Archihäretiker.“ 


Vgl. Th. Ittig De Haeresiarchis aevi apost. et ap. prox. diss. 
ed. 2. Lips. 1703. 4. 


Die lange Reihe der Häretiker eröffnen einige Männer ſchon 
der apoſtoliſchen Zeit, deren Tendenzen man aber mehr Ehre an— 
gethan hat, als ihnen gebührt. Einige der älteren Kirchenväter 
nehmlich, in ihrem Beſtreben, mit der Ueberlieferung der wahren 
Lehre auch die Ueberlieferung der entgegenſtehenden Irrthümer 
aus der Zeit der Apoſtel herzuleiten, meinten, beſonders in drei 
ſonſt nicht bedeutenden, freilich in der That erzketzeriſchen Män— 
nern des apoſtoliſchen Zeitalters dergleichen Archihäretiker anneh⸗ 
men zu dürfen 1). Diefe Männer, gar nicht einmal — wenig- 


1) Es iſt ja allerdings eine unzweifelhafte Thatſache, daß, wie die evan⸗ 
geliſche Wahrheit, ſo auch im Gegenſatz dawider die antichriſtliche Luͤge 
ſchon dem apoſtoliſchen Zeitalter entſtammt iſt, und beides ſelbſt noch 
energiſcher, in uͤbernatuͤrlicher evangeliſcher und in daͤmoniſcher antievange⸗ 
liſcher Macht, als unter den nur natürlichen Conjuncturen der Folgezeit. 
Vgl. ob. §. 18. Ebenſo gewiß aber iſt es, daß denn doch nicht gerade 
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ſtens nimmermehr dauernd — äußerliche Bekenner Chriſti, ſon⸗ 
dern ihrer Abſicht nach bloße Parallelen der Religionsſtiftung 
Chriſti, ihres älteren Zeitgenoſſen, ſind: 

1. Simon Magus, aus Gitton in Samaria !), nach 
ſeinem Vorgeben eine Incarnation des ſchaffenden Weltgeiſtes 
— j ob ran Tod Sαον 7 ü. Apg. 8, 10. —, (wie feine 
Begleiterin, Helena, — feine erſte 5 — eine Menſchwer⸗ 
dung der empfangenden Weltſeele), in der That aber ein Zau⸗ 
berer und Kuppler, der beſonders in Samarien umherſtreifte, 
und wegen ſeiner Zauberkünſte von der Menge göttlich verehrt 
ward. Die Wunder und die Predigten des Diakonen und Evan⸗ 
geliſten Philippus (S. 70.) in Samarien zogen die Menge von 
Simon ab; ja er ſelbſt ließ ſich tanfen (Apg. 8, 9 ff.). Sein An⸗ 
trag aber an die Apoſtel, die durch Handauflegung den H. Geiſt 
ertheilten (S. 70.), daß ſie ihm für Geld die Fähigkeit ertheilen 
möchten, Gleiches zu verrichten, („Simonie“, beſonders ſeit 
dem ten Jahrhundert fo genannt), zog ihm die richtende Straf⸗ 


die oben zu nennenden drei (ein Simon, Doſitheus und Menander) als die 
Archihaͤretiker betrachtet werden koͤnnen, daß durch dieſe Maͤnner, die ihr 
Weſen nicht einmal eigentlich innerhalb der Grenzen des Chriſtenthums 
trieben, Archihaͤreſie nur ſehr uneigentlich und unvollſtaͤndig repraͤſentirt 
erſcheinen wuͤrde, da der Name der Archihaͤretiker vielmehr denen gebuͤhrt, 
welche einen fortlaufenden haͤretiſchen Gegenkampf gegen das apoſtoliſche 
Evangelium kaͤmpften und laut des neuteſtamentlichen Zeugniſſes in ſich 
ſteigernder Progreffion einem Paulus, Petrus, Johannes unter chriſtli⸗ 
chen Namen, aber in der Macht antichriſtiſcher Kraͤfte, widerſtanden. 
(Wenn es auf Namen ankommt, ſo wuͤrden z. B. ſo insbeſondere auch 
die Leugner und Verdreher der chriſtlichen Auferſtehungslehre Sy menäus 
und Philetus [2 Tim. 2, 17. 18.] in dieſe Kategorie gehören.) 

1) S. hierüber und über Simon Magus uͤberhaupt vorzuͤglich Justin. 
M. Apol. I. S. 26. 56. und Dial. c. Tryph. $. 120 fin. — Juſtinus 
Martyr als Hauptautor uͤber Simon Magus (in der Apol.) ſteht der 
Zeit des Simon noch fo nahe, daß man denſelben im voraus für glaub⸗ 
haft erkennen muß. Neuerlich hat zwar Neander wahrſcheinlich zu 
machen geſucht (Kirchengeſch. I. S. 779.), daß eine Nachricht Juſtins 
über ein Simoniſches Denkmal zu Rom auf einem puren Mißverftänd: 
niſſe (der Verwechſelung des Simon mit der ſabiniſch Roͤmiſchen Gottheit 
Semo, auf welche ein 1574 daſelbſt aufgefundener Stein deute) beruhe; 
objectiv iſt die Sache aber keineswegs klar und entſchieden, und ſubjectiv 
laͤßt es ſich ſchwer denken, wie Juſtin, der ja ſelbſt zu Rom geweſen 
war, ſo kurze Zeit nach Simon ſich vor dem Kaiſer auf ein offenbares 
Falſum hätte berufen mögen. — (Vgl. übrigens auch A. Simſon 
Ueber Leb. u. Lehre Simon des Magiers, in Illgen Zeitſchr. 1841. H. 3.) 
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predigt des Petrus zu, die jedoch ſo wenig, wie die Taufe, einen 
bleibenden Eindruck auf ihn machte. Dieſe Zuſammenkunft des 
Simon mit dem Apoſtel Petrus gab ihm in den Augen der er- 
ſten Chriſten eine unverhältnißmäßige Wichtigkeit; er galt ihnen 
als Repräsentant aller Schwärmer und Goeten im Gegenſatz ge⸗ 
gen die Verkündiger des Evangeliums, und mancherlei Dichtun⸗ 
gen (3. B. von mehreren förmlichen Disputationen mit Petrus, 
nach den Clementinen; auch die maͤhrchenhafte Nachricht von 
ſeinem Tode im Meere bei einer dem Petrus zum Trotz pro— 
jectirten Himmelfahrt, nach Sulpic. Sev. hist. II, 28.) vermiſch⸗ 
ten ſich mit ſeiner Geſchichte. — Zur Bildung der von Irenäus 
(adv. haer. I, 23.), Clemens Alex. (Strom. II. p. 383.; VII. 
P. 765. ed. Sylb. Col.) u. A. beſtimmt erwähnten gnoſtiſirenden 
Secte der Simonianer mag wohl, da wir einen anderen Simon 
nicht kennen, Simon Magus den erſten Anlaß gegeben haben. 

2. Doſitheus, gleichfalls in Samarien, der Stifter einer 
von den Chriſten ganz getrennten Secte, welche, nach einigen 
Nachrichten, ihn für den 5 Moſ. 18, 18. verfündigten Meſſias 
gehalten haben fol, und, wenngleich ſchon im Zten Jahrh. ſehr 
unbedeutend, doch noch im (ten Jahrh. vorhanden war. Er 
ſelbſt, verlaſſen vom Volke und flüchtig, ſtarb, Ascet von jeher, 
in einer Höhle den Hungertod ). 

3. Menander, wiederum ein Samaritaner (nach Juſtin 
aus Kapparetäa), ein angeblicher Schüler des Simon Magus und 
gleichen Gewerbes, der auch Meſſias und Gottmenſch ſeyn wollte. 

Mit aͤhnlichem Rechte, wie jene drei Maͤnner, wuͤrden hier auch noch 
angeführt werden koͤnnen die (vorgeblichen) Johannesjuͤnger, Bas 
bier oder Mendaͤer (letzterer Name von IT), alſo entweder uaIn- 
zes oder yvworızoi), falſche Juͤnger Johannes des Taͤufers (da: 
her Zabier, vom chaldaͤiſchen 2 untertauchen, taufen), welche, dem 

Geiſte und Sinne ihres Meiſters ganz zuwider (vgl. $. 10. 11.), bei 

ihm allein nur ſtehen bleibend, nach ſeinem Tode (Enthauptung durch 

Herodes Antipas, Matth. 14, 3 ff. 2)) eine gegen das Chriſtenthum 

feindſelige Richtung nahmen. Spuren von der Exiſtenz einer ſolchen 

Secte finden wir ſchon in den erſten Jahrhunderten (in den Clemen⸗ 

tinen und den Recognitionen des Clemens, auch bei Hegeſippus, der 


1) Vgl. über ihn u. A. Orig en. in Joh. Tom. XIV. p. 219. 

2) Vgl. Joseph. Archaeol. XVIII, 5, 2. (Die Stelle, über den eigent: 
lichen Enthauptungsgrund ſchweigend, ergänzt hinſichtlich des Einker⸗ 
kerungsgrundes, den ſie durch Herodes' politiſchen Argwohn motivirt, den 
Evangelienbericht.) * 
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bei Euseb. h. e. IV, 22. fie als Husgoßentıorei bezeichnet, wie in 
den Clementinen Johannes der Taͤufer Husooßenriorys heißt), und 
noch jetzt beſteht dieſelbe, aus Galilaͤa ſtammend, in Perſien, wenngleich 
ohne Zweifel das gnoſtiſch⸗theoſophiſche Lehrſyſtem der neueren Zohan: 
nesjuͤnger ſich erſt in fpäterer Zeit, unter orientaliſchen Einfluͤſſen, aus: 
gebildet hat. Als der eigentliche Erloͤſer erſcheint darin ein hoͤherer 
Geiſt in menſchlicher Geſtalt, „Verkuͤndiger des Lebens“ (Mando di 
Chaje), in deſſen Namen Johannes taufte; Jeſus dagegen war ein 
von den Sterngeiſtern zur Verfuͤhrung der Menſchen geſandter falſcher 
Meſſias. Das wichtigſte Religionsbuch der neueren Johannesjuͤnger, 
Liber Adami, hat Matth. Norberg zu Lund 1815. 16. in 3 Thln. 
4. herausgegeben 1). — Noch neuere, freilich nicht ganz zuverlaͤſſige, 
Nachrichten uͤber dieſe Secte (vom J. 1824), welche eine geringere 
Feindſchaft derſelben gegen das Chriſtenthum verrathen, hat der Ju⸗ 
denmiſſionar Wolf mitgetheilt (ſ. Neueſte Nachrichten aus dem Reiche 
Gottes. Berl. Sept. 1826. Nr. 48.) 2). 


Erſte Abtheilung. 
Judaiſirende Secten. 


Vgl. (naͤchſt Neander) vorzuͤglich Gieſeler Ueber die Nazaraͤer und 
Ebioniten, in Staͤudlin's und Tzſchirner's Kirchenhiſtor. Archiv 
Bd. IV. St. 2.; — und A. Schliemann Die Clementinen nebſt 
den verwandten Schriften und der Ebionitismus. Hamb. 1844. 8). 


$. 49. 


Zunächſt nach der apoſtoliſchen Zeit ſtellte der Wahrheits⸗ 
fülle und Freiheit des Evangeliums ſich ein erftorbenes Juden⸗ 


1) Dieſe Schrift (Codex Nasaraeus, liber Adami appellatus. Syriace 
transscriptus latineque redditus) iſt auch die Hauptſchrift zur Kennt: 
niß der Parthei. — Außerdem vgl. theilweiſe J. Ignatii a Jesu 
(eines Carmelitermiſſionars, der zu Basra und Suſter in Perſien Io: 
hannesjuͤnger aufgefunden hatte) Narratio originis, rituum et erro- 
rum Christianorum S. Joannis. Rom. 1652.; W. Geſenius Artik. 
Zabier im Probehefte der allg. Encyclopaͤdie, und L. E. Burekhardt 
Les Nazoreens ou Mandai-Jabia (disciples de Jean). Strasb. 
1840. 8. 


2) Diefe neueren glimpflicheren Nachrichten über die Sohannesjünger find 
übrigens mit den ſchaͤrferen älteren wohl zu vereinigen. Die dem Chri⸗ 
ſtenthum feindſelige Gnoſis der Zabier kann entweder als eine Geheim 
lehre der beſonders Erkohrnen erſcheinen, die die Maſſe der minder Ge— 
weihten nicht recht verſtand, oder ſie iſt jedenfalls nicht weſentlich wider⸗ 
chriſtlicher, als dieſelbe Lehre gewiſſer chriſtlichen Gnoſtiker, und kann 
alſo ſo gut, als dieſe mit dem chriſtlichen Bekenntniſſe, mit einer freund⸗ 
lichen Geſinnung gegen die Chriſten verbunden gedacht werden. 


3) Während neuerlich durch Baur und demnaͤchſt Kern, Credner, Gfroͤrer, 
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thum in chriſtlichem Gewande entgegen; und die erſte große 
Claſſe der alten chriſtlichen Secten beſtand ſonach aus ſolchen, 
welche, auf Grund der ſchon dem Apoſtel Paulus in mannich— 
facher Geſtalt entgegengetretenen judaiſtiſchen Richtung, auch 
ſelbſt noch nach dem Fall Jeruſalems, ja gerade jetzt recht ab— 
ſichtlich, das Chriſtenthum mit einem in ſeiner Iſolirtheit ge— 
fallenen Judenthum zu verſchmelzen ſtrebten. 

Seit dem Apoſtel- und Aelteſten-Convent zu Jeruſalem 
(Apg. 15.) völlig mit einander darüber einverſtanden, daß nur 
der Glaube an Chriſtus den Menſchen rechtfertige, heilige und 
beſelige, forderten die Apoſtel von den Heidenchriſten nicht die 
Annahme des jüdiſchen Ceremonialgeſetzes, ſondern ließen nur 
die Judenchriſten in der gewohnten Beobachtung deſſelben fort— 
fahren. Wenn es ſo geſchah, daß aus lauter Judenchriſten be— 
ſtehende Gemeinden im Aeußeren von denen der Heidenchriſten 
ſich auffallend unterſchieden, ſo ließ dies natürlich noch durchaus 
auf keine Weiſe die erſteren als Sectirer oder Schismatifer er— 
ſcheinen. Nur eine Parthei unter ihnen trug von Anfang an 
einen ſolchen Charakter, diejenige, welche, während der eine Theil 
der Judenchriſten das Ceremonialgeſetz nur für ſich beobachtete, 
für die abſolute Nothwendigkeit ſeiner Beobachtung durch alle 
Chriſten eiferte. Im Verlauf der Zeit aber erhielten alle Juden 
chriſten, die an der Fortbeobachtung des Ceremonialgeſetzes haf— 
teten, einen gewiſſen ſectireriſchen Anſtrich. Die chriſtliche Ge— 
meinde zu Jeruſalem nehmlich, bei weitem die Hauptgemeinde 
unter den Judenchriſten, ſtimmte anfangs, auch bei ihrem Auf— 
enthalte zu Pella während des jüdiſchen Krieges (J. 66 - 70; 
ſ. ob. §. 21.), in Beobachtung des Ceremonialgeſetzes natürlich 
überein. Schon in dem Fall der heiligen Stadt aber ahneten 
fo Manche Gottes Wink, und als nun in der Folge Hadrian 
den Juden das Betreten des Gebiets von Jeruſalem oder der 
an deſſen Stelle gegründeten Aelia Capitolina gänzlich verbot, 
entfagte ein Theil der dortigen chriſtlichen Gemeinde, den gött- 


Strauß, in Ausbeutung der Clementinen und des Ebionitismus zu den 
heterogenſten Zwecken eine namenloſe Verwirrung im hiſtoriſchen Urtheil 
uͤber den Ebionitismus angerichtet worden iſt, erſcheint es als das Ver— 
dienſt der oben genannten Schrift, die Neanderſchen Reſultate uͤber den 
Ebionitismus, die ſchon bisher die ſicherſten und unbefangenſten waren, 
kritiſch geſichtet und jene Verwirrung großentheils gelichtet und gelöfet 
zu haben. 
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lichen Rathſchluß immer klarer erkennend und bemüthig ehrend, 
offen dem jüdiſchen Ceremonialgeſetze, vermiſchte ſich mit Brü⸗ 
dern heidniſcher Abkunft, und erhielt jetzt ſelbſt einen Chriſten 
heidniſchen Stammes zum Biſchof. Die Folge hievon war, daß 
diejenigen paläftinifchen Judenchriſten, welche die Beibehaltung 
des jüdiſchen Ceremonialgeſetzes für nothwendig erachteten, ſei 
es nun nur für ſich oder abſolut, und fich deshalb zu jener Ver⸗ 
änderung nicht entſchließen konnten, von jetzt an als eine von 
der ganzen übrigen chriſtlichen Kirche abgeſonderte Parthei der 
Ebioniten, oder vielmehr als zwei abgeſonderte Partheien 
(wie ſchon Juſtinus M., obwohl ohne Namen, ſie unterſcheidet, 
Dial. c. Tryph. S. 47.), eine ſtrengere, haͤretiſche, nach und 
nach vorzugsweiſe Ebioniten genannt, und eine gemäßigtere, 
liberalere, mehr katholiſch ſich haltende, nicht haͤretiſche, Naza— 
räer, ſich fortpflanzten, und in ihrer Abgeſchloſſenheit immer 
mehr ſich ausbildeten. 

Die Nazaräer, deren Name (urſprünglich nach Apg. 24, 5. 
ein gemeinſchaftlicher Name aller Chriſten unter den Juden) zuerſt 
bei Hieronymus (Comm. in Jesai.) in dieſer beſonderen Bedeu- 
tung ſich findet, behaupteten nicht die Nothwendigkeit der Be— 
obachtung des jüdiſchen Ceremonialgeſetzes für die Heidenchriſten, 
erkannten den Paulus als einen Lehrer göttlicher Weisheit für 
die Heiden an, und wichen von der Lehre der allgemeinen Kirche 
in einem weſentlichen Punkte nicht ab. Die Ebioniten dage⸗ 
gen, deren Name (gleichfalls aller Wahrſcheinlichkeit nach ur— 
ſprünglich ein allgemeiner Name der Judenchriſten, und erſt ſpä⸗ 
ter vorzugsweiſe Bezeichnung der ſeparatiſtiſcheren) ſchon bei Ire⸗ 
näus, Tertullian und Origenes erſcheint, (nach Tertullian, höchſt 
unwahrſcheinlich, von einem Sectenſtifter Ebion, nach Orige— 
nes T. XVI. in Matth. c. 12. richtig von Pag arm, obwohl 
nicht, weil ja nach Epiphanius die Ebioniten ſelbſt ſich ſo nann⸗ 
ten, von ihrer armſeligen religiöſen Denkart, ſondern vielmehr 
vermuthlich entweder von der äußerlichen Armuth und vielleicht 
auch einer urſprünglichen Gütergemeinſchaft der großen Mehr— 
zahl der Judenchriſten überhaupt, oder wohl noch wahrſchein— 
licher als Hindeutung auf die Armen, die Chriſtus ſelig preiſet, 
im Gegenſatz gegen die ganze übrige Judenmaſſe), behaupteten 
die abſolute Nothwendigkeit der Beobachtung des jüdifchen Gere 
monialgeſetzes für alle Chriſten, verwarfen und verketzerten den 
Apoſtel Paulus (Origen. in Jerem. hom. 18. $. 12.), und leug⸗ 
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neten, an der gewöhnlichen jüdiſchen Volks-Meſſiasidee feſthal⸗ 
tend von dem Meſſias als einem ausgezeichneten und bei ſeiner 
Taufe mit göttlicher Kraft ausgerüſteten bloßen Menſchen, das 
Daſeyn einer göttlichen Natur in Chriſto 1). Nur einmal im 
Jahre, am Paſſahfeſte, — nach Epiphan. haer. XXX, 16. —, 
zum Gedaͤchtniß des letzten Mahles Chriſti, hielten fie ein Abends 
mahl, mit ungeſäuertem Brode und (als Asceten) bloßem Waſſer. 

Dies im Obigen Hervorgehobene ſcheint allerdings aus den 
alten Nachrichten über jene judaiſirende Parthei mit Sicherheit 
hervorzugehen, obwohl die alten Berichterſtatter 2) vielfach im 
Einzelnen über fie uneins nnd ſchwankend find, und eine völlige 
Ausgleichung aller Differenzen und Beſtimmung alles Vagen 
noch nicht vorhanden iſt. — Nächſtdem erſcheint nur die An⸗ 
nahme auch eines gewiſſen gnoſtiſchen Ebionitismus (ei- 
nes Judaismus, verſchlungen mit gnoſtiſchen, ſpeculativen Ele— 
menten), neben dem gewöhnlichen ordinär-judaiſtiſchen, neuer- 
lich ) noch hiſtoriſch geſichert “); wogegen die Anſicht 5), welche 
im Grunde das ganze Urchriſtenthum auf Ebionitismus reducirt, 
aus dem ſich erſt im 2ten Jahrh. reinere Elemente herausgebildet 
hätten, auf willkührlichen Combinationen beruht, da jene Aus— 
klärung des ten Jahrh. eben fo unerwieſen iſt, als der ©) mit 
ſchreiendem Unrecht angenommene Ebionitismus, zumal ſtrenge, 
grobe Ebionitismus, alles Früheren. — 7) 


1) Einige von ihnen (nach Origenes e. Cels. V, 61.) leugneten dabei die 

uͤbernatuͤrliche Geburt Jeſu, andere gaben ſie zu. Alle erklaͤrt Origenes 
(in Matth. T. XI, 12.) für nur wenig von den Juden verſchieden. 

2) Justin. M. dial. c. Tryph., Irenaeus adv. haer. I, 26. und ans 
derwaͤrts, Origenes an mehreren Orten, z. B. in Matth. T. XVI. 
c. 12., in Jerem. hom. 18. $. 12., in Matth. T. XI. c. 12., c. Cels. 
V, 61. u. ſ. w., Epiphanius haer. 30., die Clementinen an vielen 
Orten, beſonders hom. XV. c. 7—9. 

3) Durch die Schrift von Schliemann namentlich und demnaͤchſt durch 
Dorner Die Lehre von der Perſon Chriſti. Thl. I. Abth. 1. 1845. 
(S. 310 ff.: „Cerinthiſche Ebioniten.“). 

4) Zu den Zrägern eines ſolchen ſpeculativen Judaismus wuͤrde auch die 
Parthei der Elkeſaiten gehoͤren, von der S. 256. 

5) Baur 's und feiner Schule. 

6) Nach Dorner a. a. O. im ganzen 1. Theile. 

7) Noch unbeſtimmter, als die Nachrichten uͤber Ebionitismus ꝛc. uͤberhaupt, 
iſt natürlich die Kunde uͤber das Evangelium der Ebioniten und 
Nazarder. Wahrſcheinlich gebrauchten jene Judaiſten als ihr Evan: 


* 
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In der Verwerfung des Apoſtels Paulus kommt mit den eigentlichen, 
ſtrengen Ebioniten auch eine, jedenfalls den Ebioniten nahe verwandte 
judaiſtiſch-gnoſtiſche Secte der Elceſaiten überein, vor deren Taͤu⸗ 
ſchungskuͤnſten (als ſei eine Verleugnung Chriſti mit dem Munde gleich⸗ 
guͤltig, wenn ſie nur nicht im Herzen geſchehe) Origenes warnt (bei 
Euseb. h. e. VI, 38.). Man leitet fie ab von einem Juden El xai 
zu Trajans Zeit 1), den Epiphanius bei den Eſſenern erwaͤhnt (haer. 
XIX, 10% R 


Zweite Abtheilung. 


Orientaliſch-theoſophiſche (religionsphiloſophiſche) 
Secten. 


IJ. Gn oſtiker. 


Quellen: Irenaeus adv. haereses. Tertullianus contra 
Marcionem, de praescriptt. haereticorum, adv. Valentinianos 
und Scorpiace contra gnosticos. Clemens Alex. und Ori- 
genes in zerſtreuten Notizen. Epiphanii haereses. 

Vgl. 

A. Neander Genetiſche Entwickelung der vornehmſten gnoſt. Syſteme. 
Berl. 1818. und Deſſ. K.⸗G. Bd. 1. Abth. 2. S. 627 — 812. 

E. A. Lewald Comm. de doctrina gnostica. Heidelb. 1818. 


gelium eine, bei jener ſectenartigen Abgeſchloſſenheit der palaͤſtiniſchen Ju⸗ 

denchriſten leicht mannichfach corrumpirte Recenſion des hebräifchen Ev. 

Matthaͤi, welche unter dem Namen des Evangeliums der He: 

bräer bekannt iſt, und zwar dies wiederum in zwei verſchiedenen Re⸗ 

cenſionen, Ev. der Nazaraͤer und Ev. der Ebioniten. (Daß wenigſtens 
nicht etwa das ſ. g. Hebräerevangelium noch vor dem des Matthäus 
und den canoniſchen Evangelien überhaupt exiſtirt habe, wie es die Baur: 
ſche Schule will, iſt das feſte Reſultat von Franck Ueber das Ev. der 

Hebraͤer, in den Theol. Studd. u. Kritt. 1848. H. 2. S. 369 ff., und 

damit ſtimmt auch die verwandte gruͤndliche unterſuchung von K. Se⸗ 

miſch Die apoſtol. Denkwuͤrdigkeiten des Maͤrtyrers Juſtinus. Hamb. 

1848.) Leider haben wir freilich auch das Evangelium der Hebraͤer nicht 

mehr, und ſelbſt die Nachricht uͤber den hebraͤiſchen Matthaͤus iſt nur be⸗ 

glaubigtes altes Zeugniß von Zeugen, die alle dabei nur den griechi⸗ 

ſchen Matthaͤus gebrauchten. Vgl. daruͤber meine Einl. ins N. T. 

(§. 36. Uncanoniſche und apokryphiſche Evo.) S. 196 ff. 

1) Elrai, EAuανẽ, =, führt feinen Namen ohne Zweifel wohl nicht — wie 
man gemeint hat — von 703 dn, ſondern vielmehr von feinem 
Stammorte, dem Flecken Elceſi in Galilaͤa jenfeits des Jordan, den der: 
ſelbe mit dem Propheten Nahum theilte. S. Delitzſch in Rudelbach und 
Guericke Zeitſchrift u. ſ. w. 1841. Heft 1. S. 23. 

2) Vgl. auch Theodoret. fabb. haer. II, 7., und C. T. Seydel Abh. 

von der Secte der Elceſaiten. Helmſt. 1749. 4. 
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Jace. Matter Histoire erit. du gnostieisme. Par. 1828. 3 Win 3 
deutſch durch C. H. Doͤrner. 2 Bde. Heilbr. 1833. 


F. C. Baur Die chriſtl. Gnoſis oder die chriſtl. Religionsphitofophie in 
ihrer geſchichtl. Entwickelung. Tuͤb. 1835. (insbeſondere S. 122 — 414.). 


J. A. Moͤhler ueber den Urſprung des Gnoſticismus, in ſeinen Ge⸗ 
ſammelten Schriften und Auffägen, herausg. v. Doͤltinger. Bd. I. 
1839. S. 403 ff. 


Auch J. A. Dorner Die Lehre von der Perſon Chriſti. Thl. I. Abth. 1. 
Stuttg. 1845. S. 324 ff. und beſ. S. 355 ff. 


§. 50. 


1. Die zweite große Claſſe altchriſtlicher Secten, und zwar 
die gefährlichſte und zukunftsvollſte unter allen, in ihrer Geneſis 
ebenfalls durch Keime und zwar zum Theil grauenhaft fruchtbare 
Keime ſchon aus der apoſtoliſchen Zeit gekräftigt (vgl. 8. 18.), 
ihrem eigentlichen Weſen nach aber mehr überzeitliche Speculation, 
ſpeculativer Idealismus, der dem Evangelium ſich über-, ſtatt 
unterordnen wollte, ſtrebte das einfach praktiſche Evangelium in 
eine ſpeculative weſentlich un- und widerchriſtliche Religions⸗ 
philoſophie orientaliſchen Gewandes zu verkehren, indem ſie daſ— 
ſelbe mit orientaliſcher Theo ſophie verſetzte und aus der 
chriſtlichen Lehre ein orientaliſch-theoſophiſches Syſtem machte; 
und zwar thaten nun Einige dies nach Verhältniß moderater, 
andere kühner und frecher. Erſteres die Gnoſtiker, letzteres die 
Manichäer. 

dos in der allgemeineren Bedeutung des Wortes iſt tie- 
fere Einſicht in das Weſen und den inneren Zuſammenhang der 
Religionslehre überhaupt. Ein xaoısua ſolcher Y,, als tie- 
fere Einſicht in die Eine lautere chriſtliche Glaubenswahrheit, 
gab es auch in der apoſtoliſchen Kirche (1 Cor. 12, 8.). Da⸗ 
von nun entlehnte auch die Gnoſis der Gnoſtiker den Namen, 
ihn vornehm und hoffaͤrtig aus- und umdeutend. Wie in allen 
alten orientaliſchen Religionsſyſtemen ſich ein eben ſo menſchlich 
natürlicher, als tiefverderblicher Gegenſatz findet zwiſchen einer 
eſoteriſchen Prieſterlehre und einem exoteriſchen Volksglauben, ſo 
ſuchten zum Chriſtenthum übergetretene, vormals jüdiſche oder 
j heidniſche, orientaliſche Theoſophen einen ſolchen Gegenſatz im 
2ten Jahrh. (nach den Anfängen im erſten) auch der chrift- 
lichen Kirche aufzunöthigen. Auf dieſe Weiſe bildete ſich, im 
(formalen nicht blos, ſondern auch materialen) ſchroffen Gegen⸗ 
ſatze zu der verachteten urig oder os zwv ue α, eine ver⸗ 
Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 17 
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meintlich höhere, die evangeliſche Lehre aber freilich im innerſten 
Grunde fälſchende (Luc. 10, 21.), eſoteriſche ſpeculative Religions⸗ 
philoſophie, innerlich und äußerlich mit reißendem Fortſchritt N 
und dieſe nun eben bezeichnete man nach Alexandriniſchem, ſchon 
im apoſtoliſchen Zeitalter gewöhnlichen Sprachgebrauche mit dem 
Namen yvooıs, in feiner fpeciellen Bedeutung. 


2. Der Gnoſticismus, die ſyſtematiſche Verſchmelzung 
des Chriſtenthums mit und Umdeutung deſſelben nach orientali⸗ 
ſcher Theoſophie und Religionsphiloſophie, — jüdiſchen Stam⸗ 
mes, heidniſcher Fortbildung und Vollendung —, iſt inſofern 
zwiefacher Art, als die gnoſtiſchen Secten entweder, einen 
Zuſammenhang zwiſchen dem A. und N. T. anerkennend und das 
A. T. in eine gewiſſe präparatoriſche Verbindung mit dem Chri⸗ 
ſtenthume ſetzend, auf irgend eine Weiſe an das Judenthnm an⸗ 
fnüpften, oder, jenen Zuſammenhang ruͤckſichtslos zerreißend, in 
purer feindſeliger Polemik gegen daſſelbe auftraten. 

Die Gnoſtiker erſterer Art, geiſtige Nachkömmlinge der ſchon 
im apoſtoliſchen Zeitalter aufkeimenden jüdiſchen und juͤdiſch-heid⸗ 
niſchen Gnoſis, deren energiſche „Satanstiefen“ in ihrem ftufen- 
weiſen Fortſchreiten ſchon den progreſſiven apoſtoliſchen Ge⸗ 
genkampf hervorgerufen hatten 2), geiſtige Abkömmlinge der 
zuerſt leiſe im erſten Corinthier-, deutlicher dann im Coloſſer⸗ 
und am deutlichſten in den Paſtoral-Briefen ſchon vom Apoſtel 
Paulus, wie in den katholiſchen Briefen eines Petrus und Ju⸗ 
das und vorzüglich in denen des Johannes, bekämpften judaiſti⸗ 
ſchen und judaiſtiſch-ethniciſtiſchen Irrlehrer, waren meiſt ſelbſt 
frühere Juden. Jüdiſche theologiſche Schulen in Syrien und 
Alexandrien hatten ſchon ſeit längerer Zeit orientaliſche, beſonders 
Zoroaſtriſche, Theoſophie, zu Alexandrien in Verbindung mit 


1) „Im Gnoſticismus erwacht im ungeheuerſten Umfange das Intereſſe für 
das Chriſtenthum als die Wahrheit, und empfängt die zuvor träge 
ſich fortbewegende Entwickelung der chriſtlichen Erkenntniß einen Schwung, 
der auf Jahrhunderte nachwirkte. Nehmen wir die Gegenwart aus, fo 
iſt nie wieder uͤber die chriſtliche Menſchheit ein ſo gewaltiger Trieb des 
Erkennens ausgegoſſen worden, wie damals“ (Dorner), — nur daß die⸗ 
ſer Wahrheitstrieb nicht lauter, vielmehr das geiſtige Auge ein Schalk war. 

2) Den poſitiven Nachweis der Geſchichtlichkeit des progreſſiven haͤretiſch 
gnoſtiſirenden Elements und des in der neuteſtamentlichen Literatur ſich dar⸗ 
ſtellenden progreſſiven apoſtoliſchen Gegenkampfs dagegen f. bei Thierſch 
Verſuch zur Herſtell. ꝛc., beſ. S. 231 ff., und oben $. 18. 
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Platoniſcher Philoſopie, vermittelſt allegoriſcher Erklarung des 
A. T. und Unterſchiebung unächter Schriften der Patriarchen 
und Propheten mit dem Judenthum zu verſchmelzen geſucht. Aus⸗ 
gehend von der orientaliſchen Idee, daß die Erkenntniß Gottes, 
des vollkommenen ewigen Urweſens, nur als ein Myſterium un⸗ 
ter den höher Gebildeten fortgepflanzt werden, das Volk aber 
dazu ſich nicht erheben, ſondern nur von dem höchſten Weſen 
ausgefloſſene und es offenbarende Kräfte und Geiſter (bei den 
Heiden Götter, bei den Juden Engel) verehren könne, betrach⸗ 
teten dieſe jüdiſchen Theoſophen zwar noch immer das geſammte 
Volk der Juden als Volk Gottes, nur ſich ſelbſt aber als den 
Togamı. vonrög und avevuazızdg, im Gegenſatz zu dem großen 
Haufen des Ton at, und gagriròs, und nur unter 
ihnen, den Theoſophen, meinten ſie, habe die Erkenntniß des 
verborgenen Gottes ſich fortgepflanzt, das Volk im Ganzen da— 
gegen werde geleitet durch den Engel, der als Werkzeug Gottes 
die ſichtbare Welt hervorgebracht, den Demiurgos, welcher, un— 
bewußt regiert durch die vom höchſten Gott angegebenen Ideen, 
ihn repräſentire und von der Maſſe der Juden für denſelben an⸗ 
geſehen werde. Bei ihrem Uebertritt zum Chriſtenthum ſodann 
modificirten dieſe jüdiſchen Theoſophen jene ihre Vorſtellungen 
fo: Erſt durch das Chriſtenthum fei der, vom Demiurgen repraͤ— 
ſentirte, der Welt im Ganzen unbekannte und nur von wenigen 
geiſtigen Menſchen geahnete, ewige vollkommene Gott geoffenba— 
ret, erſt durchs Chriſtenthum ſeien die Ideen, welche den De- 
miurgen unbewußt leiteten, ins Licht geſetzt, ſei die wahre gei— 
ſtige Beziehung des mißverſtandenen Judenthums aufgedeckt wor⸗ 
den. Auf dieſe Weiſe, und indem auch manche vormalige Nicht— 
juden als Chriſten dieſe Anſichten theilten, entſtand denn eine 
Claſſe an die Wahrheit des A. T. mehr oder minder 
anknüpfender Gnoſtiker. 

Eine andere Richtung nahm der Gnoſticismus ſolcher Theo— 
ſophen, die vor ihrem Uebertritt zum Chriſtenthum nicht Juden, 
ſondern Heiden, und zwar das Judenthum verachtende Heiden 
geweſen waren, und dieſe Verachtung des Judenthums mit in ihr 
ſubjectiv willkührliches Chriſtenthum hinübertrugen. Sie riſſen 
nun das Indenthum und das A. T. aus allem Zuſammenhange 
mit dem Chriſtenthume möglichſt heraus, und ſchieden ſich im 
Einzelnen wenigſtens dadurch von den jüdiſch⸗chriſtlichen Gnoſti⸗ 
kern — ſo ähnlich ihre beiderſeitigen Principien und ſonſtigen 
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Reſultate auch waren —, daß ſie unter dem Demiurgen, dem 
Offenbarer des Judenthums, nicht einen zwar befchränften, aber 
doch dem höchften Gott als Werkzeug dienenden, ſondern viel⸗ 
mehr einen in feiner Richtung ihm feindſeligen Geiſt ſich dach— 
ten. Auf dieſe Weiſe entſtand, mit mannichfachen Abſtufungen, 
eine Claſſe antijüdiſcher Gnoſtiker. — ) 

3. Die Frage, die von jeher die Denker am meiſten beſchaͤf⸗ 
tigt hat, woher die Welt und das Böſe, war auch das Problem 
der gnoſtiſchen Religionsphiloſophie. Wie iſt aus 
dem Unendlichen das Endliche geworden? Wie Gott der Urheber 
einer materiellen Welt? Der vollkommene und heilige Gott — 
einer Welt, worin ſo viel Mangelhaftes und Böſes? Wie iſt 
der hohe göttliche Geiſt des Menſchen in den hemmenden Körper, 
in die beſchränkte Welt gekommen? Wie die mehrfache (drei- 
fache) völlige Abgeſchloſſenheit der Menſchennaturen entſtanden? 2) 


1) Auf eine eigenthuͤmliche Weiſe hat Baur in ſ. Werke uͤber die Gnoſis 
die Gnoſtiker, als Repraͤſentanten der damaligen chriſtlichen Religions: 
philoſophie uͤberhaupt, in dieſen drei Abtheilungen behandelt: 

a. Die das Chriſtenthum (d. i. Vernunft oder an der reinen Menſch⸗ 
heit vermitteltes veligiöfes Bewußtſeyn) mit dem Judenthum (d. i. Ver⸗ 
ſtand = an Volk und Staat vermitteltes relig. Bewußtſeyn) und Hei⸗ 
denthum (d. i. Anſchauung S an der Natur vermitteltes relig. Bewußt⸗ 
ſeyn) näher zuſammenſtellende Form der Gnoſis (Valentin, Ophiten und 
Bardeſanes, Saturnin und Baſilides); 

b. die das Chriſtenthum vom Judenthum und Heidenthum ſtreng tren⸗ 
nende Form der Gnoſis (Marcion); und 

c. die Chriſtenthum und Judenthum identificirende und beide dem Hei⸗ 
denthum entgegenſetzende Form der Gnofis (Pſeudo-Clementinen und 
Cerinth). 1 

Dieſe Eintheilung iſt mehr geiſt- und phantaſiereich, als wahr; wahr 
am wenigſten in Ruͤckſicht auf ſpeculative Begruͤndung, mehr auf hiſto⸗ 
riſche, die aber nun auch mit der Neanderſchen (und der unſrigen) nicht 
geradezu in Contraſt ſteht, inſofern einige der von Baur als in Bezie⸗ 
hung zum Judenthum noch ſtehend angefuͤhrten Gnoſtiker, die Ophiten 
und Saturnin, zwar antijuͤdiſch waren, doch ſo, daß allerdings in ihrem 
Syſtem auch das Judenthum eine weſentliche Stelle einnahm, was nun 
freilich auch ſelbſt den Marcion nicht ausſchließen wuͤrde. 

2) Die meiſten Gnoſtiker nahmen nehmlich in jedem Menſchen eine von drei 
Naturen an als ihm eigen, uͤber welche er nicht hinaus koͤnne, und theil⸗ 
ten danach alle Menſchen in drei völlig abgeſchloſſene Claſſen: 1. Trresv- 
natrixol, Menſchen, die in ſteter Sehnſucht nach dem Ewigen leben, in 
welchen das Gottverwandte, die Höheren Seelenkraͤfte herrſchen, für welche 
die yrocıs beftimmt iſt; 2. Nαο Menſchen, die ohne grobe Suͤn⸗ 
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Dieſe und andere, jener Hauptfrage untergeordnete oder damit 
zuſammenhaͤngende Fragen waren es, welche die Gnoſtiker in 
glühendem, nur freilich daͤmoniſch glühendem Drange nach chriſt⸗ 
lichem Erkennen und Wiſſen zu beantworten ſuchten, zu beant⸗ 
worten aber nicht, wie die Occidentalen, durch logiſches fpecula- 
tives Nachdenken in abſtracten Begriffen, ſondern als Orientalen 
durch bildliche Anſchauungen, worunter ſie ihre Ideen allegoriſch 
darſtellten, durch in orientaliſcher Bildlichkeit evolvirte Löſun⸗ 
gen, wobei nun aber freilich venere Bild und Begriff untrenn⸗ 
bar zuſammenfiel. 


Die Grundzuͤge zur Beantwortung enthielt eine doppelte 
ae Grundlehre. Aus einer Entfaltung der dem 
höchſten Weſen, dem verſchloſſenen Inbegriff aller Vollkommen⸗ 
heit und alles Lebens, einwohnenden Vollkommenheiten und Le— 
benskeime hat alles Daſeyn gliedweiſe in fortlaufender Kette, je 
näher dem erſten Gliede, um ſo vollkommener, je entfernter, deſto 
unvollkommener, gleich vielen Flammen aus einem Lichte, gleich 
den Zahlen aus der höchſten Einheit, den Gedanken und Ge— 
fühlen aus dem Gemüth, ſich gebildet. Das iſt die eine dieſer 
Grundlehren, die in allen orientaliſchen Religionsſyſtemen der 
Lehre von der Schöpfung aus Nichts, als einem Wunder der 
göttlichen Allmacht, entgegengeſetzte ſinnlich anſchauliche Ema- 
nationslehre. So blieb aber immer das Daſeyn des Böſen, 
da doch auch in ganz entfernter Abſtufung von dem höchſten und 
heiligen Wefen das Unheilige nicht abſtammen, und die Entſte— 
hung der materiellen Welt, da die Welt der reinen Lebensent- 
wickelung aus Gott, das höhere Geiſterreich, doch nie zur Ma⸗ 
terie werden konnte, noch unerklärt. Daher verbanden denn die 
meiſten Gnoſtiker !) mit der Emanationslehre noch einen Dua— 
lismus, die Annahme von einem Gott ſeiner Natur nach ent⸗ 
gegenſtehenden Princip des Böſen. Hiebei aber entwickelten ſich 
nun, wenn auch größtentheils in mancherlei Mittelgliedern ſich 
berührend, zwei verſchiedene Anſchauungsweiſen, die mehr orien⸗ 
. mythiſche der ſyrifchen, und die mehr griechiſch-ſpecu⸗ 


den in äußerer Anſtändigkeit leben, in welchen der auf die Erde gerichtete 

Verſtand herrſcht, für welche die blinde miorıs beſtimmt iſt; 3. N, 

Menſchen, die ohne ſittliches Gefuͤhl nur wilder Leidenſchaft froͤhnen, in 

welchen die Materie herrſcht, das Princip des Boͤſen. 
4) Von den übrigen ſ. Nr. 5. S. 264. 
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lative der Alexandriniſchen Gnoſtiker. Die erſteren, ſich 
anſchließend an die altperfifche Lehre von Ormuzd, dem Princip 
des Guten und des Lichts, und Ahriman, dem Princip des Bö- 
fen und der Finſterniß, lehrten ein thätiges, wild tobendes Reich 
des Böſen oder der Materie, welches durch ſeinen Angriff auf 
das Lichtreich die Vermiſchung des Lichts und der Finſterniß, 
des Göttlichen und Ungöttlichen, und hiedurch — vermittelſt der 
demiurgiſchen Wirkung des in dieſer Miſchung mit befindlichen 
Göttlichen — auch die niedere ſichtbare Schöpfung, die eben ein 
Gemiſch von Licht und Materie iſt, herbeigeführt habe. Die an⸗ 
deren hingegen, mehr dem Platoniſchen Begriff von der "Yan 
folgend, ſahen in dem Ungöͤttlichen ein Todtes und Weſenloſes, 
die Lebensentwickelung von außen Begrenzendes, Finſteres, Leeres, 
ein Chaos, welches an ſich noch keinen Angriff auf das Göttliche 
zu machen vermochte; indem aber — ſo iſt nun die eine Vor⸗ 
ſtellung — die göttlichen Lebensentwickelungen, je entfernter vom 
erſten Gliede, um fo ſchwaͤcher wurden, fo entſtand auf der letz⸗ 
ten Stufe des Lichtreichs ein mangelhaftes Erzeugniß, welches 
aus Schwache in das Chaos hinausſank, oder — nach einer 
etwas verſchiedenen Vorſtellung — es ſprudelte von der Fülle 
göttlichen Lebens etwas über in das Chaos. Nun erſt erhielt 
dies Beſeelung; es bildete ſich vermittelſt des Demiurgos die 
ſichtbare ſinnliche Schöpfung, aber es trat nun auch die Hyle 
in thaͤtigen Gegenſatz gegen das Göttliche, und Satan, böſe 
Geiſter und hyliſche Menſchen wurden ihre Erzeugniſſe. 

4. Aus der Kosmogonie der Gnoſtiker, da ſchon dieſe ſicht— 
bare Weltordnung einen Abfall von dem höchften Gott, eine 
Störung der Harmonie des Daſeyns vorausſetzt, geht ſchon her— 
vor, daß in ihren Syſtemen die Lehre von der Erlöſung 
keinesweges fehlen durfte, ſondern vielmehr einen weſentlichen 
Platz einnahm. So untrennbar aber demnach gewiſſe chriſtolo— 
giſche und ſoteriologiſche Theoreme von den ſpeculativen Syſtemen 
der Gnoſtiker ſind, mit denen ſie dieſelben folgerecht verſchmolzen, 
ſo wenig waren die Gnoſtiker doch fähig oder ſelbſt nur willens, 
deren wahrhaft evangeliſch praktiſches Moment zu würdigen. 
Während die Gnoſtiker ſich in Speculationen und Dichtungen 
über den Einfluß der Erlöſung auf das ganze Univerſum verlo⸗ 
ren, trat deren praktiſche Bedeutung bei ihnen faſt ganz in den 
Hintergrund, und die Lehre von der Erlöſung wurde von dem 
ſittlichen Gebiete auf das phyſicaliſche hinübergezogen; dabei war 
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den Gnoſtikern immer die Hauptſache, was der erlöſende Geiſt 
durch ſeine bloße Erſcheinung gewirkt, und die Bedeutung des 
erlöſenden Leidens ward von ihnen verkannt oder ſelbſt geläftert; 
endlich fiel in ihren Syſtemen auch die Würdigung deſſen hin⸗ 
weg, was das Beiſpiel des Erlöſers für die Menſchheit iſt. 
Dies Letztere hängt dann zuſammen mit der gnoftifhen Irr— 
lehre über die Perſon des Erlöſers. Wie nehmlich über- 
all die Gnoſtiker die ſichtbare Schöpfung und ihren Bildner tief 
unter die unſichtbare Welt und den höchſten Gott erniedrigten, 
ſo wollten ſie auch in der Perſon des Erlöſers das Sichtbare 
vom Unſichtbare, das Menſchliche vom Göttlichen losreißen. Die 
erſchienene Gottheit erkannten ſie daher willig in ihm an; eine 
wahre Vereinigung der Gottheit und Menſchheit aber erſchien 
ihnen als Unſinn. Hiebei ſchieden ſich, zuweilen ſcharf, zuwei— 
len aber auch in einander fließend, dreierlei gnoſtiſche Anſichten 
von einander. Einige (Doceten, Doketen, von doxeiv) ſa⸗ 
hen in dem Erlöſer blos einen göttlichen Geiſt, der nicht wirk— 
lich als Menſch erſchienen fei, ſondern nur, um von den Men- 
ſchen wahrgenommen werden zu können, ſich in einer ſinnlichen 
Scheinform täuſchend dargeſtellt habe ). Andere dagegen nah— 
men an, daß das Menſchliche im Erlöſer nicht bloßer Schein 
geweſen ſei; ſie legten ihm nun aber eine andere, vornehmere 
Menſchheit bei, nicht ein o@ue b, fondern ein o Y 
x0v oder nvevuazızöv. Eine dritte Claſſe endlich, an die jüdiſche 
Volksmeſſiasidee theilweiſe ſich anſchließend, ſah in Jeſu einen 
wahren, allen übrigen gleichen Menſchen, hielt nun aber nicht 
ihn für den eigentlichen Erlöſer, ſondern ſchied die Gottheit und 
Menſchheit Chriſti in zwei Perſonen, indem ſie behauptete, mit 
dem Menſchen Jeſus habe bei ſeiner Taufe und nur bis zu ſei— 
nem Leiden ein von dem höchſten Gott geſandter höherer Genius, 
6 A xororög, ſich verbunden, der den Menſchen Jeſus, ron 
dr xororov, blos zu feinem Organe gebrauchte, und nur jener 
höhere Genius ſei der eigentliche Erlöſer. 

5. Was die Sittenlehre der Gnoſtiker betrifft, ſo 
wichen ſie zwar ſämmtlich, weil im Glauben, ſo auch im Leben, 


1) Gegen dieſe Vernichtung der evangeliſchen Geſchichte zeugt auf Grund 
apoſtoliſch Johanneiſcher Lehre ſchon Ignatius in ſeinen Briefen (ad 
Ephes. c. 7. 18.; ad Smyrn. c. 1—8.). — Ueber die Doketen vgl. 
auch H. A. Niemeyer De Docetis. Hal. 1823. 4. 
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von dem Geiſte des Evangeliums weſentlich, ja zum Theil con: 
tradictoriſch, ab; dabei aber fehlte ihnen im Ganzen doch keines⸗ 
weges ein gewiſſe ſittlicher Ernſt. Aus ihrer Lehre von der 
Materie, als dem Prineip des Böſen, floß am natürlichſten eine 
ſtrenge Ascetik. Indeß finden wir auch Fälle, in welchen aus 
demſelben dualiſtiſchen Princip eine ganz entgegengeſetzte Richtung 
hervorging, ein ſolches Verachten der materiellen Welt, welches 
den Grundſatz hervorrief, daß dem Weiſen alles Irdiſche völlig 
gleichgültig ſeyn müſſe, daß der Weiſe den ſinnlichen Lüften ſich 
müſſe hingeben können, ohne in der Ruhe der Contemplation 
geſtört zu werden. 


Beſonders verderblich waren die moraliſchen Grundfäße der⸗ 
jenigen gnoſtiſchen Secten, welche mit der Emanationslehre nicht, 
wie die meiſten, den Dualismus, ſondern den Pantheismus 
verbanden. Das unbegreifliche göttliche Grundweſen, lehrten ſie, 
iſt das Einzige, was wahrhaft exiſtirt. Aus ihm iſt alles Da⸗ 
ſeyn ausgefloſſen, in daſſelbe kehrt alles Daſeyn zurück. Alle 
individuelle Beſtimmtheit, alle Perſönlichkeit iſt Beſchraͤnkung, 
vorübergehende Form, und für den Weiſen auf der höchften 
Stufe bedeutungslos. Er iſt über die Geſetze der Sittlichkeit, 
wie über alle Geſetze erhaben; für ihn iſt Seyn und Nichtſeyn, 
Gut und Böſe, Ascetik und Wolluſt durchaus identiſch, und er 
muß durch Beharren in der Contemplation mitten unter allen 
Ausſchweifungen ſeine Vollkommenheit beweiſen. Kein Wunder, 
daß ſelbſt der Heide Porphyrius (de abstinentia I, 40.) die ab⸗ 
ſcheulichen Ausſchweifungen folder Chriſten züchtigt. 


Wie groß die Zahl der Gnoſtiker und ihre Macht geweſen ſei, laͤßt ſich 
durchaus nicht ſicher und genau beſtimmen. Doch erſcheinen, in Folge 
der nun einmal mächtig erwachten Richtung der Zeit (S. 258. Anm. 1.), 
faſt aller Orten Gnoſtiker, wenn auch nur ſelten ſich eine Spur zeigt, 
daß ein gnoſtiſcher Verein der katholiſchen Ortsgemeinde uͤberlegen 
war. — Die Bluͤthezeit des eigentlichen Gnoſticismus war das 
2te Jahrhundert 1); ſchon im: 3ten fehlte ihm ſchoͤpferiſche Kraft, und 


ohnmaͤchtig im Aten, verſchwand er im sten Jahrh. bis auf geringe 
Spuren. 


1) Die Anfänge der eigentlich gnoſtiſchen kirchengeſchichtlichen Periode bez 
zeichnen ein Saturninus (Satornilos) und Baſilides unter Hadrian, die 
Bluͤthezeit unter Antoninus Pius ein Valentinus und Marcion. (So 
denn alſo dieſe Haͤreſiarchen mit ihren Schuͤlern in Zeit und geiſtiger Po⸗ 
tenz coordinirt den Kirchenlehrern, von welchen ſie bekaͤmpft wurden.) 
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$. 51. 


An das Alte Teſtament anknüpfende Gnoſtiker (Ce- 
rinthus, Baſilides, Valentinus und ſeine Schule). 


1. Der uralte Cerinthus 1) in Kleinaſien, ein Zeit- und 
Landesgenoſſe des Apoſtels Johannes in ſeinem Greiſenalter (vgl. 
S. 99.), bildet fo gewiſſermaßen die Brücke zwiſchen der Gnofis 
der apoſtoliſchen Zeit und dem eigentlich ſogenannten Gnoſticis⸗ 
mus des 2ten Jahrhunderts; ein Mann, welcher Chriſtenthum 
und Judenthum, letzteres mit Einſchluß der jüdifch chiliaſtiſchen 
Vorſtellungen, ebionitiſch ganz zu identificiren geneigt war, aber 
auf eine ſpeculativ gnoſtiſch das Verhältniß beider beſtimmende 
und die Perſönlichkeit Chriſti herabſetzende Weiſe. Nach dieſem 
Geſichtspunkte ſind die verſchiedenen Berichte über ſeine Lehre 
— indem Irenäus adv. haer. I, 26. ihn als Gnoſtiker mit ei- 
nem dem ſpäteren gnoſtiſchen ganz ähnlichen Syſteme, Epipha⸗ 
nius hingegen haer. 8. (vel. 28.) ihn als Vertheidiger der ab- 
ſoluten Nothwendigkeit der Beobachtung des jüdiſchen Ceremo— 
nialgeſetzes, und Cajus zu Rom und Dionyfius v. Alex. bei 
Euseb. h. e. III, 28. als groben Chiliaſten ſchildern — wohl 
zu vereinigen 2). 

Cerinth lehrte (nach Irenäus), nicht der vollkommene Gott 
(unmittelbar), ſondern ein untergeordneter Geiſt, (etwa ein die— 
nender Engel, durch welchen auch das Geſetz gegeben worden), 
der Demiurg, habe die ſichtbare Welt hervorgebracht; der voll— 
kommene Gott ſei der Welt unbekannt geweſen, bis er durch das 
Chriſtenthum (als des höchſten Gottes einzige unmittelbare Of— 
fenbarung) geoffenbart wurde; der wahre Meſſias ſei uicht der 
Menſch Jeſus, ſondern der höchſte himmliſche Genius, der gött— 
liche Logos, der mit dem Menſchen Jeſus bei der Taufe ſich ver- 
bunden, und bis an ſein Leiden in ihm gewirkt habe. Mit und 


1) Vgl. bezugsweiſe: J. E. C. Schmidt Cerinth ein judaiſirender Chriſt. 
In ſ. Bibl. f. Krit. u. Exeg. Bd. I. S. 181 ff.; und H. E. G. Pau- 
Ius Historia Cerinthi, in f. Introd. in N. T. capp. select. 
Jen. 1799. 


2) Gerade Cerinth namentlich erſcheint ſo als ein Repraͤſentant jenes 
gnoſtiſchen Ebionitismus (ſ. ob. S. 255.), und eben in dieſer hiſtoriſchen 
Anſchauungsweiſe liegt dann der Schluͤſſel zur Löfung des anſcheinenden 
Widerſpruchs zwiſchen den alten Berichten uͤber ihn. — Vgl. Dorner 
a. a. O. S. 310 ff. („Cerinthiſche Ebioniten“). 
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bei dieſer Theorie konnte nun Cerinth immer noch eben ſowohl, 
als feinerer Ebionit (wie er ja auch in der Chriſtologie ſich 
zeigte), (nach Epiphanius) die altteſtamentliche Ceremonialreligion 
als eine Symbolik für ſeine Gnoſis nothwendig feſtgehalten wiſ— 
fen wollen, zumal wenn er (nach einer Notiz deſſelben Epipha— 
nius) nicht einmal auf Beobachtung des ganzen Ceremonialge⸗ 
ſetzes, ſondern nur, wie manche myſtiſche jüdifche Secten, eines 
gewiſſen Theils deſſelben beſtand, als auch (nach Cajus und 
Dionyſius) am Ende der Zeiten ein taufendjähriges Meſſianiſches 
Reich erwarten, zumal wenn, wie es an ſich wahrſcheinlich iſt 
und zum Theil ſelbſt ſich nachweiſen läßt, die entſchiedenen und 
heftigen Gegner des Chiliasmus, Cajus und Dionyſius, Cerinths 
Anſichten noch gröber dargeſtellt haben, als ſie waren. — Nach 
Epiphanius ſoll Cerinth auch die Auferſtehung Jeſu geleugnet 
und fie erſt beim Anfang des 1000 jährigen Reichs erwartet ha⸗ 
ben; eine Nachricht, die, ſo wenig hinreichend ſie auch beglaubigt 
iſt, doch mit der Chriſtologie Cerinths ſich wohl vereinigen ließe, 
wonach ja den Menſchen Jeſus bei ſeinem Leiden der göttltche 
Logos verlaſſen haben könnte, eben um erſt zur Zeit der Gruͤn— 
dung eines Reichs der Herrlichkeit ſich wieder mit ihm, dem nun 
Auferweckten, zu vereinigen. 
2. Baſilides. 
Baſilides (BaoAslöns), nach Epiphanius aus Syrien, 
lebte um 125 in Alexandrien, und ſtiftete daſelbſt eine gnoſtiſche 
Schule, welche nach ihm ſein Sohn Iſidorus fortführte. 
Sein Syſtem gruͤndet ſich auf eine durch die Heiligkeit der 
Sieben und die heilige Zahl der Jahrestage bedingte Emanation, 
verbunden mit Dualismus. Aus dem unbegreiflichen verborge— 
nen Urweſen (6 Heög dxazovöuacros) mußten zuerſt, damit et⸗ 
was Endliches hervorgebracht werden könnte, die in ihm noch 
unentwickelten Vollkommenheiten und Kräfte ſelbſtſtändig hervor— 
treten. Dieſe (nach der Zahl der Wochentage, der Planeten ꝛc. 
vgl. Apok. 1, 4.) ſieben göttlichen Kräfte (vier intellectuelle: vodg, 
der ihn offenbarende Aoyog, die Denkkraft Peövnoıs und go ql; 
dann die Macht dövazıs, die ſittliche Vollkommenheit dıxaoov- 
vn, und der innere Friede 81% find das Mittelglied zwiſchen 
dem unergründlichen Weſen Gottes und der aus ihm entwickelten 
Schöpfung, und ſie bilden mit dem durch ſie entfalteten göttli⸗ 
chen Urweſen zuſammen die nochn öpoͤocs als den Grund alles 
Daſeyns. Aus dieſen ſieben duvauug emanirte ſtufenweiſe die 
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ganze Geiſterwelt, immer je ſieben Geiſter, jede Stufe ſtets das 
untergeordnete Bild der höheren, im Ganzen, außer der erſten 
Acht, 365 (nach den Jahrestagen) ſtufenmäßig bis zur niedrig⸗ 
ſten herab ſich entwickelnde Claſſen der Geiſterweſen. Dieſe Zahl 
365 iſt in dem myſtiſchen Loſungsworte der Baſilidianer 22 
Sag oder apoαõο nach der griechiſchen Buchſtabenrechnung ent⸗ 
halten ). Aus einer Vermiſchung des Reichs der Finſterniß 
oder der 81) — wahrſcheinlich nach Baſilides vermittelſt eines 
Angriffs — mit einigen Theilen des Geiſterreichs, und aus ei— 
ner ſofortigen Vermiſchung des Lichts und der Finſterniß, des 
Lebens und des Todes, der Seele und der Materie, entſtand, 
unter der beſonderen Wirkung des erſten der ſieben Geiſter der 
letzten Stufe — 6 à %, —, die ſichtbare Weltordnung, in wel⸗ 
cher nun, von der niedrigſten Stufe, den Steinen, bis zur höch— 
ſten, dem Menſchen, hinan eine durch die Materie gefeſſelte 
Seele auf immer mehrere Befreiung von dem Fremdartigen hin— 
ſtrebt. Der irdiſchen Weltordnung ſteht der Archon vor, der be— 
ſondere Leiter der Juden, unbewußt gelenkt, wie überhaupt, ſo 
namentlich auch in Betreff der Bildung der jüdiſchen Religions— 
verfaſſung, durch die über ſein eigenes Weſen erhabenen Ideen 
des höchſten Gottes (die erſt das Chriſtenthum klar machte). Der 
Archon leitet den ganzen Läuterungsproceß der gefallenen Licht— 
weſen durch die Seelenwanderungen; aber das höchſte Ziel, die 
Zurückführung der über ihn ſelbſt erhabenen Naturen des Licht— 
reichs zu ihrem Urquell, der Gemeinſchaft mit dem höchſten Gott, 
konnte durch den befchränften niederen Archon nicht erreicht wer— 
den. Dazu griff der höchſte Gott ſelbſt als Erlöſer in den Welt— 
lauf ein, und erſchien das Chriſtenthum. Mit dem geiſtig und 
ſittlich ausgezeichneten Menſchen Jeſus, dem von dem Archon 
verheißenen und geſandten Meſſias, verband bei ſeiner Taufe im 
Jordan ſich der zur Wiederherſtellung der Harmonie im Univer- 
ſum gefandte Noös. Er wirkte nun durch den Menſchen Jeſus, 
der — bis auf die Leiden, welche allein der Menſch erduldete, 
und zwar, wie alle menſchliche Leiden, als Abbüßungen irgend 
einer von ihm ſelbſt, wenn auch in einem früheren Leben, auf— 
geladenen Schuld — fein Organ war, offenbarte zuerſt den ver- 
borgenen Gott, ſetzte die gefallenen Geiſter mit dem Lichtreiche 


1) Vgl. 3. J. Bellermann Die Gemmen der Alten mit dem Abraras: 
bilde. Berl. 1817 ff. 3 Hfte. 
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in Gemeinſchaft, und theilte ihnen das göttliche Leben des Licht 
reichs mit. Das Eingehen in das von dieſem Erlöſer gegrüns 
dete Reich durch Hingeben der Gedanken an daſſelbe iſt der 
Glaube. Der Archon ſelbſt kommt durch die Erſcheinung des 
voös zum Bewußtſeyn der höheren Weltordnung, und unterwirft 
ſich ihr. Das letzte Ziel des Weltlaufs iſt drr allgemeine Sieg 
des Lichtreichs, die Vertilgung alles in die Materie aufgelöſeten 
Böſen durch Feuer und das alleinige herrliche Bleiben des Licht: 
reichs in ſeinen mannichfachen Abſtufungen. 

In der Sittenlehre des Baſilides mußte der herrſchende 
Grundſatz der ſeyn, daß der Menſch je mehr und mehr von dem 
fremdartigen Böſen ſich reinigen und zur freien Entwickelung fei- 
ner geiſtigen Natur gelangen ſolle (vgl. Clem. Alex. Strom. II. 
p. 409.; III. p. 427. ed. Sylb. Col.). 5 

Eine Secte der Baſilidianer beſtand bis tief ins Ate Jahrhundert. 

Diejenigen „Baſilidianer“ aber, welche Irenaͤus (adv. haer. I, 
24.) als Menſchen ſchildert, die unter dem Vorwande der Freiheit des 
Vollkommenen von allem Geſetze ſich allen Luͤſten hingaͤben, ſind (nach 
Clem. Strom. III. Anfang) als ſpaͤtere falſche Anhaͤnger des Baſili⸗ 
des anzuſehen (Pſeudobaſilidianer), welche nicht einmal in ihren 
theoretiſchen Principien mit ihm uͤbereinſtimmten, ſondern antijüdifche 
Gnoſtiker und Doketen waren. Sie hatten allmaͤhlig den von Baſili⸗ 
des angenommenen hiſtoriſchen Zuſammenhang des Chriſtenthums mit 
dem A. T. durch die Behauptung des Abfalls des Judengottes völlig 
zerriſſen, ſahen die Geſchichte Jeſu als bloßen Schein an, und hielten 
es in ihrer Erhebung uͤber alle poſitive Religion fuͤr gleichguͤltig, einen 
nur ſcheinbar Gekreuzigten zu verleugnen und den Goͤtzen zu opfern. 


3. Valentinus und ſeine Schule. 8 

Valentinus, ein geborner Aegyptier, der ſich um 140 
von Alexandrien nach Rom begab, und hier oder in Cypern um 
160 geſtorben iſt, hat ein beſonders ausgebildetes gnoſtiſches Sy— 
ſtem aufgeſtellt, das ſinn- und phantaſiereichſte aller gnoſtiſchen, 
gegründet auf die Urbildlichkeit der geſchlechtlichen Spaltung als 
Quell aller Lebensentwickelung und auf Platoniſche Ideen. 

Nach demſelben emaniren, nach- und auseinander, aus dem 
höchſten Urweſen, 59s, dem Unergründlichen, oder 47, die 
göttlichen Jure, als Offenbarer und Darſteller des Aeon 
alcbves genannt, und zwar, weil ſtets daſſelbe Geſetz durch alle 
Stufen des Daſeyns hindurchgehe und ſo eben auch die irdiſche 
Spaltung der Geſchlechter ein höheres Urbild habe, ſowohl männ⸗ 
liche oder wirkſame, als auch weibliche oder empfangende, durch 
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deren Verbindung und Ineinanderwirken ſich alles Leben fort» 
bildet ). Solcher oviylar von Aeonen nahm Valentin 15 an 
mit 30 Aeonen, getheilt in eine dydoas, (nehmlich guges und 
on oder Evvom, der Gedanke feiner ſelbſt; aus ihnen voög 
oder novoyerns und And, aus ihnen Aöyos und do, aus 
ihnen &vdowzog, das Urbild des Menſchen, und Lνα⁰jνν;, das 
Urbild der Kirche), dexas (ſämmtlich aus Logos und Zoe un— 
mittelbar), und owa eg (aus Anthropos und Ekkleſia). Wie 
aber alles Daſeyn in der Selbftbefchränfung des Bythos feinen 
Grund hat, ſo beruht das Daſeyn aller geſchaffenen Weſen auf 
Beſchraͤnkung, und der Aeon Horos, des Bythos Erzeugter, der, 
an der Grenze des Aeonenreichs ſtehend, keine Syzygie bildet, 
nimmt daher im Syſteme Valentins einen wichtigen Platz ein. 
Die ganze Aeonenwelt bezeichnet Valentin als d οον, die 
Fülle des göttlichen Weſens, im Gegenſatz gegen das Chaos, 
die zy, das Reich des Böſen, das Leere, To zevov oder xEdvo- 
u. Alle Entwickelung des niederen Lebens ging hervor aus 
einer Vermiſchung göttlicher Lebenskeime mit der todten Materie, 
indem erſtere aus dem Pleroma ins Kenoma hinabſanken. Die 
göttlichen Lebenskeime nehmlich, wodurch zuerſt der Hyle Leben 
mitgetheilt ward, waren enthalten in dem niedrigſten, obwohl 
immer noch über alle Berührung mit der Hyle erhabenen, weib— 
lichen Aeon oopla oder wuyy ra navrov, aus deren faſt lei— 
denſchaftlich gewaltigem ſehnſuchtsvollen Streben, ſich mit dem 
Bythos ſelbſt zu verbinden und ihn zu ergründen, eine Dishar— 
monie im Pleroma entſtand und ein mangelhaftes, unreifes Er— 
zeugniß, ein nur ſchwacher Abglanz der himmliſchen Weisheit, 
die niedere Weltſeele, 7 xuro oopla, Ä oder Ai 
(d. i. ag). Dieſe ſinkt aus dem Pleroma herab, irrt außer: 
halb deſſelben umher, theilt der Materie Lebenskeime mit, und 
bildet den Demiurgos, der darauf die ſichtbare Welt ſchafft. In 
dieſer iſt alſo die göttliche Weisheit nur noch unvollſtändig und 
krankhaft geoffenbart. So ſoll es aber nicht immer bleiben. 
Die Offenbarung der göttlichen Weisheit in der Welt ſoll ſich 
endlich zur Vollendung entwickeln, die niedere Weltſeele endlich 


1) Wie über dann freilich gerade dieſe Valentiniſche Theorie von der ewigen 
Geſchlechtlichkeit als Quell aller Lebensentwickelung auch im Leben ange— 

wandt werden mußte, bezeugt Irenaͤus, indem er als Grundſatz der Va⸗ 
lentinianer adv. haer. I, 6. anführt, er mer:ös roörov deiv. aurous 
ro rñe onlvylas usletkv WwuoTyglor, 
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dazu gelangen, das Bild der höheren vollkommen darzuſtellen. 
Dies ſoll geſchehen durch die Erſcheinung des Chriſtenthums in 
der Welt. 

In der Welt find dreierlei Stroffe vermiſcht !): 1. das 
EHU und die der göttlichen Weltſeele verwandten zvev- 
uarıxol; 2. das N und die eine ſittliche Natur in ſich tra⸗ 
genden, für die reine Auffaſſung des Göttlichen aber nicht fähi— 
gen ut, an deren Spitze der dem höchſten Gott untergeord— 
nete und den Ideen deſſelben (bis zur vollendeten Erlöſung) be- 
wußtlos dienende Demiurg, der beſondere Leiter der Juden; und 
3. das Odıxov und die der widergöttlichen 83 entſproſſenen de- 
xol, an deren Spitze der Satan ſteht, als das erſte Erzeugniß 
der durch die göttlichen Funken belebten wilden Kraft der Hyle. 
Das Ziel des Weltlaufs iſt nun, daß das nvevuarızov und 
woxınöv in der Welt aus dem dun geſondert, und das erſtere 
in das Pleroma, das andere an einen Mittelort, den jetzigen 
Wohnort der Achamoth, zurückkehre. Zur Erreichung dieſes Ziels, 
zur Wiederherſtellung der Harmonie im Pleroma, und damit die 
göttliche Weisheit in der Welt ſich vollkommen offenbare, entſte— 
hen (aus Nus und Aletheia) zwei neue Aeonen, die 16te Syzy⸗ 
gie, xeıoros und rd zveüue Aν,ο“, und dann emanirt aus al⸗ 
len Aeonen der Aeon gods oder owrro, welcher als künftiger 
ovLoyog der Achamoth dieſe und (vermittelſt der yr@oıs) die 
pneumatiſchen Naturen in das Pleroma zurückführen ſoll, worauf 
dann die niedere Weltſeele das Bild der höheren vollkommen dar— 
ſtellen wird. Dieſer höchſte erlöſende Genius g ˙s vereinigte 
ſich bei der Taufe im Jordan mit einem vom Demiurgen ver— 
heißenen und geſandten pſychiſchen Meſſias, der die des Plero— 
ma's nicht fähigen wuxexoi :) von der Macht der Hyle befreien 
und (vermittelft der orig) zu einer ihrer Natur angemeſſenen 
Seligkeit führen ſollte, und der eben deshalb nicht mit einem hy— 
liſchen Körper ſich verbinden konnte, ſondern ein g wuxıxöv, 
einen dem menſchlichen völlig ähnlichen, nur aus ätheriſchem 
Stoffe gebildeten Körper, vom Demiurgen erhalten hatte; und 
dieſe Vereinigung, welche bis zu dem Leiden des pſychiſchen Meſ— 


1) In der Valentiniſchen Gnoſis nehmlich zeigt ſich am ſichtlichſten die hereits 
oben S. 260. Anm. 2. erwaͤhnte Trichotomie der menſchlichen Naturen. 

2) Auch ſelbſt innerhalb des Chriſtenthums nehmlich bleiben ja — nach Va⸗ 
lentins Satzungen — die Pſychiker und Pneumatiker noch ſtets verſchie— 
den, jene mit ihrer riorıs, dieſe mit ihrer Yyrooıs. 
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find dauerte, iſt die Hauptſache des Erlöſungswerks. Zuletzt er⸗ 
hebt ſich der pſychiſche Mefftas zu dem Demiurgen, der ihm die 
Regierung in ſeinem Namen übergibt, und der pneumatiſche ins 
Pleroma, gefolgt von allen erlöſeten geiſtigen Naturen ). 

Die Valentinianer, die einflußreichſte Parthei der Gno— 
ſtiker, beſtanden unter mannichfachen Modificationen ihres Sy- 
ſtems beſonders in Rom bis ins Ate Jahrhundert und länger. 
— Zu der zahlreichen Valentiniſchen Schule gehören vornehm⸗ 
lich auch folgende 4 Männer (ſämmtlich noch im 2ten Jahrh.): 
b a. Herakleon zu Alexandrien, der erſte, der einen Com— 
mentar zum Ev. Johannis geſchrieben hat (wovon bedeutende 
Fragmente in Origen. Comm.), bei allen ſeinen Irrthümern doch 
ein Mann von innerer Religioſität. 

b. Ptolemäus, der in ſeiner Epistola ad Floram (Epi- 
phan. haer. XXXIII, 3.) die Valentiniſchen Principien über das 
Verhaͤltniß des A. zum N. T. entwickelt hat 2). 

c. Marcus aus Paläſtina, in der zweiten Hälfte des 
2ten Jahrh. im Abendlande, der die Valentiniſchen Principien 
in eine aus der kabbaliſtiſchen Buchſtabenrechnung entlehnte Sym— 
bolik gebracht hat. 

d. Bardeſanes (ſyriſch Bardaiſon, bei arabiſchen Schrift⸗ 
ſtellern Ibn Daiſan oder ſchlechthin Daiſan 2); um 170), ein 
ausgezeichneter Gelehrter“) zu Edeſſa (vgl. das Fragment feines 
Buchs veel einaguevns bei Euseb. praep. ev. VI, 10. )), auch 
berühmt durch die von ihm der ſyriſchen Sprache mitgetheilte 


1) Eine erwaͤhnenswuͤrdige Erkenntnißquelle der Valentinianiſchen Gnoſis iſt 
das koptiſche Werk Pistis- Sophia, in ſahidiſchem Dialect, handſchrift— 
lich in der Bodlejana zu Oxford, abſchriftlich im Beſitze des Prof. Seyf⸗ 
farth zu Leipzig, der es herauszugeben geſonnen iſt. 

2) Nach A. Stieren De Ptolemaei Gnostiei ad Floram epistola. 
P. I. de authentia epistolae. Jen. 1843. 8. waͤre indeß Ptolemaͤus 
nicht Verfaſſer jenes Briefs, weil derſelbe mit der von Irenaͤus darge⸗ 
ſtellten Lehre des Ptolemaͤus nicht zu ſtimmen ſcheint. 

3) Nach Abulfeda Historia anteislamica p. 108. ed. Fleischer be: 
nannt von dem Fluſſe Daiſan bei Edeſſa, an deſſen ufer er eine Kirche 
gegründet hatte. Vgl. hiezu Makrizi bei de Sacy Chrestomath. Arab. 
II. p. 88. 

4) Nach Abulfeda a. a. O. Biſchof. 

5) Es iſt dies Buch neuerdings ſyriſch aufgefunden worden von William 
Cureton, und ſoll demnaͤchſt auf Koſten der asiatie translation so- 
ciety gedruckt werden. 
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muſikaliſche Bildung, und die von ihm und feinem Sohne Harz 
monius verfertigten Hymnen, welche noch im Aten Jahrh. in 
Umlauf waren 1); nach Euſebius früherhin Valentinianer, ſpä⸗ 
ter Katholiker mit Beibehaltung einiger Valentinianiſchen Mei- 
nungen, nach Epiphanius umgekehrt, nach Ephraͤm Syrus aber, 
und dies iſt wohl das Wahrſcheinlichſte, immerfort ein ſehr ge- 
mäßigter und ſich gern an den kirchlichen Standpunkt der Pſy⸗ 
chiker accommodirender Anhänger Valentins. Seine Secte (ara⸗ 
biſch El-Daisanije) hat ſich Jahrhunderte lang erhalten 2). 


§. 52. 


Antijüdiſche Gnoſtiker (Ophiten, Saturninus, Ta⸗ 
tianus mit den Enkratiten, und eklektiſch liberti— 
niſtiſche Antinomiſten). 


Zu den den Zuſammenhang des Chriſtenthums mit dem 

A. T. geradezu zerreißenden Gnoſtikern gehören: 
1. Die Ophiten mit ihren Abarten). 

Die Parthei der Ophiten — daher benannt, daß ein Theil 
von ihnen die Schlange als heiliges Symbol der Weltſeele ver— 
ehrte, weil ihnen und allen Ophiten der Sündenfall der Men⸗ 
ſchen der Anfang aller wahren, bewußten Weisheit unter der 
Menſchheit war (alſo Verehrer der Suͤndenfalls-Schlange als 
Quells aller Weisheit) — hatte vielleicht ſchon vor dem Valen⸗ 
tinus, deſſen Syſteme das ihrige (nur minder ſinnreich und ent⸗ 
ſchieden antijüdiſch) in mancher Beziehung am ähnlichſten war, 
in Aegypten beſtanden. Ja ihr unbekannter Urſprung wird von 
Manchen (vgl. Origenes c. Cels. VI. c. 28.) felbft aus vor⸗ 
chriſtlicher Zeit abgeleitet, wie denn allerdings die Schlange ein 
alterthümliches, beſonders ägyptifches Symbol war. 

Aus dem Bythos laſſen die Ophiten emaniren den 29 
dv οονναeα (Idee der Menfchheit), den §ebregog Avgownos (Rea⸗ 


4) A. Hahn Bardesanes gnosticus, Syrorum primus hymnologus. 

. Regiom. 1819. vgl. mit Deſſ. Abh. über den Geſang in der for. Kir: 
che, im Kirchenhiſtor. Archiv 1823. H. 3. S. 52 ff. 

2) Sie iſt den nach der Hedſchra ſchreibenden Schriftſtellern noch wohl be— 
kannt. Ihre Dogmen behandelt weitlaͤuftig der juͤdiſche Karaͤer Ahron 
Ben Elia in dem Werke Ez Chajim, ed. F. Delitzsch. Lips. 1840. 

3) Vgl. J. L. v. Mosheim Verf. einer unparth. u. gruͤndl. Ketzergeſch. 
(Geſch. der Schlangenbruͤder). Helmſt. 1746. u. 48. 4. 
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lität der Menſchheit) oder vis Avsgewmov, und das aueh 
dye, und dies als Mutter des Lebens, den beiden Urmenſchen 
vermählt, gebiert die vollkommene männliche Lichtnatur 10s, 
und die mangelhafte weibliche, oopla, den das ganze Weltall 
durchſtrömenden Geiſt. Da die Sophia ſeyn wollte wie Gott, 
ſtürzte ſie in den Abgrund, wo ſie einen Sohn gebahr. Dieſer 
Sohn der Sophia iſt der Demiurg, Jad, der erſte der 
fieben Planetenfürſten, ein gegen den höchſten Gott feindſeliges 
Weſen, deſſen Werk, das Judenthum, in offenbarem Gegenſatze 
zum Chriſtenthume ſteht. Ein Abbild des Jaldabaoth, der voll 
von Haß und Neid in die Hyle hinabſah und ſich darin abſpie— 
gelte, iſt der "Ogsuoppog, der Beherrſcher der Hyle und Urhe— 
ber alles Böſen. Doch müſſen Beide, Ophiom. und Jald., ohne 
Wiſſen und Willen zur Vollziehung der Abſichten der Sophia 
dienen. Die ſechs Engel des Jaldabaoth ſchaffen auf ſein ſelbſt— 
ſüchtiges Geheiß den Menſchen als ihr Bild, eine ungeheure 
Körpermaſſe ohne Seele. Jaldabaoth theilt ihm einen Lebens- 
geiſt mit, wird aber dadurch ſelbſt, zuerſt ihm unbemerkt, nach 
dem Willen der Sophia des höheren Lebensprincips beraubt. 
Der Menſch iſt nun im Begriff, ſich ſelbſt über Jaldab. zu er— 
heben, der aber mit aller Gewalt durch ein Gebot (1 Moſ. 3.) 
ihn in dem Zuſtande bewußtloſer Beſchränktheit zu erhalten ſtrebt. 
Die oopia jedoch bewegt den Menſchen durch den Ophiomorphos, 
den Schlangengeift, zum Ungehorſam — dies iſt die eine Vor⸗ 
ſtellung; oder die go — dies iſt die andere — öffnet ſelbſt 
unter der Geſtalt einer Schlange den durch den neidiſchen und 
beſchränkten Jaldab. von der Erkenntniß des Guten und Böſen 
fern gehaltenen Menſchen die Augen, damit fie durch dieſe Er- 
kenntniß ſich ſelbſt über den Jaldab. erhüben. Zur Strafe ver— 
bannt Jaldab. nun die Menſchen aus der ätheriſchen Region auf 
die finſtere Erde und in finſtere Körper, wo von der einen Seite 
Jaldab. und ſeine Engel das höhere Bewußtſeyn in ihnen zu 
unterdrücken, von der anderen die böſen Geiſter der Hyle ſie zur 
Sünde und zum Götzendienſte zu verführen und der Strafe des 
ſtrengen Jaldab. zu unterwerfen ſtreben. Doch werden ſie im⸗ 
mer von der oopla neu geſtärkt; aber fie ringt vergeblich in ih— 
rer geſchwächten Kraft, die Bande ganz zu löſen. Die gänzliche 
Erlöſung der Menſchen, ſowie die Zurückführung der Sophia 
ſelbſt ins Pleroma, vermittelt endlich der höchſte Gottt ſelbſt. 
Jaldabaoth ſendet den Menſchen den pſychiſchen Meſſias Jeſus, 


Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. 1. 18 
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der höchſte Gott den pneumatiſchen, Chriſtus, welcher ſich mit 
jenem bei der Taufe verbindet. Da aber zufolge dieſer Vereini⸗ 
gung Jeſus, ſtatt das Reich des Jaldab. zu befördern, das Ju⸗ 
denthum umſtürzt, ſo läßt ihn der Judengott kreuzigen. Zuletzt 
wird Jeſus von Chriſtus in den Himmel erhoben, woſelbſt er 
alles durch die Erlöſung in den menſchlichen Naturen entbundene 
und geläuterte geiſtige Weſen an ſich zieht und in ſich aufnimmt; 
der Judengott aber verſinkt, allmählig aller geiſtigen Kräfte 
gänzlich beraubt, in den nichtigen Abgrund der Materie. 

Die Hauptlehren ihres Syſtems ſtellten die Ophiten in der 
ſymboliſchen Figur duayoauuo dar. Ihre Seete beſtand bis in 
die Mitte des 6ten Jahrhunderts. 

Eng verwandt mit den Ophiten ſind: 

a. die Sethianer, benannt von Seth, Adams Sohne, welchem von 
der Sophia der hoͤhere Geiſtesſame zur Beſiegung des hyliſchen Prin⸗ 
cips in den Menſchen eingepflanzt worden, und der zuletzt wieder in 
der Perſon des Meſſias erſchienen ſei; (von Anfang an nehmlich ſeien 
zwei Menſchenpaare geſchaffen worden, das eine der , aus denen 
Kain, von den Engeln der Finſterniß, das andere der ıpuyızoi, aus 
denen Abel, von den Engeln des Demiurg; an Abels Statt habe dar⸗ 
auf die Sophia den Seth geboren werden laſſen ꝛc.); 

und b. die Kainiten, benannt von Kain, welchen, wie alle im A. T. 
aufs nachtheiligſte geſchilderte Menſchen, als Soͤhne der Sophia und 
Feinde des Demiurgen, die Kainiten, die Feindſeligkeiten der Ophiten 
gegen das A. T. noch uͤberbietend, beſonders ehrten. Sie forderten von 
dem Einzuweihenden Verwuͤnſchung des Namens Jeſu (als des pſychi— 
ſchen Meſſias), und erklaͤrten alle Apoſtel fuͤr beſchraͤnkte Menſchen 
bis auf den Judas Iſcharioth, der nach ſeiner hoͤheren Gnoſis durch 
Bewirkung des Todes Jeſu das Reich des Demiurgen zerſtoͤrte. 

2. Saturninus. 

Saturninus (eigentlich Satornilos) zu Antiochien in 
Syrien, (um 125), ein Zeitgenoſſe ſchon des Baſilides, entwickelte 
ein dem Baſilidianiſchen verwandtes, doch minder phantaſtiſches, 
moderat antijüdiſches, doketiſches und ſtreng ascetiſches Syſtem. 
Aus dem Urweſen, dem zaryg Ayvworos, entfaltete ſich ſtufen⸗ 
weiſe die Geiſterwelt. Auf der allerletzten Stufe, auf der Grenze 
zwiſchen dem Lichtreiche und dem wild tobenden Reiche des böſen 
Princips, des oaraväs, ſtehen ſieben Geiſter, abgefallen von 
dem unbekannten Vater, aber doch kämpfend gegen das Satans: 
reich, an deren Spitze der Gott der Juden. Dieſe ſieben niedrig⸗ 
ſten Geiſter, welche die Planeten beſeelen, und von denen (ev- 
obert oder geſchaffen) die ganze Sinnenwelt ausgegangen iſt, 
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(Ayyelos xo010xg&Toges), find getrennt von dem Lichtreiche, und 
nur ein ſchwacher Lichtſchein ſchimmert aus der Ferne oder in 
der Erinnerung zu ihnen herab. Um ihn in ihr Reich zu ban— 
nen, bilden ſie nach dieſem Urbilde den Menſchen. Aber das 
Werk ihrer ſchwachen Hand iſt unfräftig zum Kampf gegen das 
Böſe, und vermag nicht einmal ſich aufzurichten. Indeß der 
höchſte Gott des Lichtreichs erbarmt ſich des doch nach einem 
Bilde von dorther ins Daſeyn gerufenen Geſchöpfs, und ergießt 
in die Natur des Menſchen einen Theil ſeines eignen göttlichen 
Lebens (die gottverwandte Seele, das zvevuarızdv), Dieſem 
Geſchlechte der Menſchen aber ſetzt der Satan ein Geſchlecht nur 
das hyliſche Princip in ſich tragender Menſchen entgegen. Um 
nun die pneumatiſchen Menſchen von der Herrſchaft der Hyle 
und des Satans ſowohl, als auch des Judengottes und der 
übrigen Sterngeiſter zu befreien, und fie zu dem Lichtreiche zu 
erheben, jene beiden Reiche aber zu zerſtören, ſendet der höchſte 
Gott feinen erlöfenden höchſten Genius voßs zur Erde hinab, 
der, weil er auf keine Weiſe mit dem Reiche der Geſtirne oder 
der materiellen Welt in Gemeinſchaft treten darf, in einer ſinn⸗ 
lichen Scheingeſtalt ſich darſtellt. — Um ſich aller Beruͤhrung 
mit dem böfen Princip zu entziehen, enthielten die Saturninianer 
ſich der Ehe und des Fleiſches. 

Die Secte iſt noch im 2ten Jahrhundert verſchwunden, wahr— 
ſcheinlich durch Vermiſchung mit den Marcioniten. 


3. Tatianus und die Enkratiten. 

Zu den Gnoſtikern, und zwar aller Wahrſcheinlichkeit nach 
zu den antijüdiſchen, gehören auch die Enkratiten ("Eyrgari- 
rat), fo benannt wegen ihrer ſtrengen Enthaltſamkeit, insbeſon— 
dere von der Ehe, als einem Werke des böſen Geiſtes, oder 
Hydroparaſtaten (weil fie den Genuß des Weines für Sün⸗ 
de hielten, und daher auch nur Waſſer beim Abendmahl dar— 
reichten). Stifter wenigſtens einer Hauptparthei dieſer über das 
4te Jahrh. hinaus fortdauernden Secte war Tatianus aus 
Aſſyrien, geſt. etwa 174, zuerſt Rhetor zu Rom, dann durch den 
Unterricht des Juſtinus M. bekehrt und ein Glied der katholi⸗ 
ſchen Kirche, (als welches er feinen A yos nos Avas 1 15 
8. 30. — und feine Harmonie der vier Evangelien, edayyekıov 
di zeoodgev, geſchrieben zu haben ſcheint), endlich nach Ju⸗ 
ſtins Tode Apoſtat von der katholifchen e ein durch 
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feine ſtreng ascetiſche Sittenlehre !) ausgezeichneter dualiſtiſcher 
moderat antijüdiſcher Gnoſtiker. Nach Irenäus (adv. haer. I, 
28.) hatte er eine der Valentiniſchen ähnliche Aeonenlehre, und 
nach Clemens Alex. (Strom. III. p. 460.) nahm er zwiſchen dem 
A. und N. T. einen Gegenſatz an, wie zwiſchen dem alten und 
neuen Menſchen. Auf ein nach ſeiner Anſicht feindſeliges Ver⸗ 
hältniß zwiſchen der Schöpfung des Demiurgen und der höheren 
Welt läßt auch feine ſtrenge Ascefe ſchließen. Jedoch ſcheint er 
Beides nicht ganz ſchroff einander entgegengeſetzt zu haben, wie 
denn ſein im Finſtern ſitzender Demiurg doch noch zum höchſten 
Gott um Licht von oben betet (1 Moſ. 1, 3. „es werde Licht“; 
— zugleich eine Probe feiner Exegeſe) 2). ’ 

Unter denjenigen Enkratiten, welche mit Tatian in keinem 
unmittelbaren Zuſammenhange ftanden, zeichnen ſich aus Ju— 
lius Caſſianus, ein Doket, im Eten Jahrh., und Severus, 
vor und nach 200, nach dem ſich ein Theil der Enkratiten, wel⸗ 
cher alle Briefe Pauli, vermuthlich als antiascetiſch, verwarf, 
Severianer nannte. 


4. Eklektiſche antinomiſtiſche Gnoſtiker. 

Einen ſtrengen Gegenſatz gegen die Enkratiten bilden dieje⸗ 
nigen antijüdiſchen Gnoſtiker, welche den Gegenſatz gegen das 
Judenthum und A. T. ſo weit trieben, daß ſie ſelbſt das ganze 
Sittengeſetz als ein beſchraͤnkendes Werk des Demiurgen bekaͤmpf⸗ 
ten, und demgemäß durch zügellos libertiniſtiſche Grundſätze und 
Frechheit der Sitten ſich berüchtigt gemacht haben. Zu ihnen 
gehören: 

a. Vornehmlich die kleine, aber bis ins ste Jahrh. ſich 
fortpflanzende Secte, welche, geſtiftet in der erſten Hälfte des 
2ten Jahrh. zu Alexandrien von Carpocrates und feinem, 
ſchon im 17ten Jahre geſtorbenen, talentvollen, in Cephallenia 
von der Menge göttlich verehrten Sohne Epiphanes, eine 
freche Geſetzesverachtung auszeichnete 3). Die Carpocratia— 


4) In ſeiner Schrift „uͤber die chriſtliche Vollkommenheit nach dem Mu⸗ 
ſter Chriſti“ (negi ro xara Tev owrjc« zareprıouoö) ſtellt er Chri⸗ 
ſtum als ascetiſches Ideal dar. 

2) Ueber dies charakteriſtiſche Gebet des Tatianiſchen Demiurgen ſ. Theo- 
dotus didascal. anatol. p. 806. und Origen. de orat. c. 24. 

3) Eine Verſchiedenheit der von Clemens dargeſtellten Lehre des Karpokra⸗ 
tes und Epiphanes und der Darſtellungen bei Irenäus und Epiphanius 
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ner ſetzten ihre Gnoſis in die Erkenntniß Eines höchſten Urwe— 
weſens, der höchften Einheit (ond), von der alles Daſeyn 
ausgefloſſen, und zu der Alles zurüͤckſtrebe. Die ganze Natur, 
ſagten ſie in ihrem mehr aus fremdartigen, als chriſtlichen Leh— 
ren zuſammengeſetzten pantheiſtiſchen Religionsſyſteme, offenbart 
das Streben nach Einheit und Gemeinſchaft. Nur das Geſetz 
und überhaupt die Volksreligion ſtellt ſich dieſer Gemeinſchaft ent— 
gegen; die Demiurgen (AyysAoı xoowororol), die bornirten Erd⸗ 
geiſter, die Werkmeiſter des Geſetzes und aller der bornirten 
Volksreligionen, ſuchen jenem Gemeinſchaftsſtreben entgegen zu 
wirken, und insbeſondere durch immer neue Einfügung in an— 
dere Körper die zur Körperwelt herabgeſunkenen und doch der 
höchſten Einheit verwandten Seelen in ihrer Botmäßigkeit zu er— 
halten. Die edelſten Seelen aber in Reminiscenz an den höhe— 
ren Zuſtand erheben ſich über die Volfgreligion, über das Ge— 
ſetz. Solche Weiſe waren alle, welche unter allen Völkern, über 
die Volksreligion erhaben, die Menſchen von den Demiur— 
gen loszumachen und mit der höchſten Gottheit zu vereinen ſtreb— 
ten, Pythagoras, Platon und Ariſtoteles, wie Jeſus; vorzüg— 
lich Letzterer, welcher, durch die Verbindung mit der Monas ge— 
kräftigt, die Religion des Judengottes und fein Geſetz umftürzte. 
Aller dieſer Weiſen Büſten und Gemälde ſtellten nun die Carpo⸗ 
cratianer im Cephalleniſchen Epiphanes-Tempel und in ihren 
übrigen Heiligthümern gleichmäßig neben einander. Im Leben 
kommt es nach Carpocratianiſchen Grundſätzen nur an auf Glaube 
und Liebe, alles Aeußere iſt gleichgültig. Wer ſchon hienieden 
durch affectloſe Luft den Geſetzen der Weltgeiſter trotzt, der erhebt 
ſich nach dem Tode zur vollendeten Einheit mit dem Ureinen 
(Irenaeus adv. haer. I, 25.) 1). 

b. Die Antikakten, benannt von ihrem Grundſatze, ſich 
dem Judengott oder Demiurgos entgegenzuſtellen. 


laßt ſich dadurch erftären, daß der Sohn, Epiphanes, die der Lehre des 
Vaters einwohnenden ſyriſch gnoſtiſchen Elemente beſeitigte, und das 
Syſtem ganz graͤciſirte. Vgl. J. Nitzſch Die Geſammterſcheinung des 
Antinomismus, in den Theol. Studd. 1846. H. 2. S. 363. 

1) Vgl. G. H. F. Fuldner De Carpocratianis, in C. F. Illgen's 
3ter Denkſchr. der hiſt. theol. Geſellſch. Lpz. 1824. S. 180 — 290, und 
G. Gesenius De inseriptione phoenicio-graeca in Cyrenaica 
nuper reperta ad Carpocratianorum haeresin pertinente. Hal. 
1825. 4. 
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c. Die Prodicianer, Anhänger eines gewiſſen Prodi⸗ 
cus, welche als Söhne des höchſten Gottes an kein Geſetz ge— 
bunden ſeyn wollten und (nach Clemens) die Kindſchaft und 
Freiheit in Unzüchten feierten !). 

d. Die Pſeudo-Baſilidianer; f. oben S. 268. 

e. Die Nikolaiten, eine von Irenäus (adv. haer. I, 
26.; III, 11.) und Clemens Alex. (Strom. II. p. 411. ed. Sylb. 
Col.; III, 436.) mit unzweideutiger Beſtimmtheit erwähnte anti⸗ 
jüdiſche und antinomiſtiſche gnoſtiſche Secte des 2ten Jahrh., des 
ren eigenthümlicher Grundſatz es war, daß die Beiwohnung der 
heidniſchen Opfermahlzeiten und der damit verbundenen Ausſchwei⸗ 
fungen etwas Gleichgültiges ſei, ja daß man die Lüſte beſiegen 
müſſe, indem man ſich ihnen hingebe, ohne dadurch affieirt zu 
werden, daß man dem Fleiſche, indem man es mißbrauche 2) und 
durch ſich ſelbſt vernichte, ſeine Verachtung beweiſen müſſe. Ire⸗ 
näus leitet dieſe Secte von den Nikolaiten Apokal. 2, 6. 14. 15. 
her, und inſofern wohl nicht mit Unrecht, als, wenn auch der 
Name Nikolaiten in der Apokal. wahrſcheinlich ein ſymboliſcher 
Sectenname iſt, doch ebenſo wahrſcheinlich die ſpätere antijüdifch'= 
gnoſtiſche Seete abſichtlich gerade dieſen Namen ergriffen haben 
wird, weil es ihr als eine Ehre erſchien, fo ſchon von dem „ju⸗ 
daiſirenden“ Johannes bekämpft worden zu ſeyn. Eine ähnliche 
Bewandtniß hat es mit der von Irenäus zugleich gegebenen Ab⸗ 
leitung der Seete von dem Diaconus der Gemeinde zu Jeruſalem, 
Nikolaus (Apg. 6, 5.), welchen, als eine von den damaligen 
Secten geliebte alte Autorität, wiederum nur die Secte ſelbſt, 
um einer der Sage nach (f. Clem. II. II.) jenem alten Nikolaus 
zugeſchriebenen und von den Sectirern verdrehten Aeußerung wil⸗ 
len 5), zu ihrem Stifter gemacht haben mag. 


1) Die Prodicianer zeichneten ſich auch wahrſcheinlich aus durch Verwer⸗ 
fung alles aͤußeren Cultus, indem ſie alle Gottesverehrung nur in die 
innere Betrachtung des Goͤttlichen ſetzten. Ueber fie ſ. Clem. Strom. 1. 
p- 304. ; III. p. 438.; VII. p. 722. 


2) αάάνενEÜ,¼ꝗαοοννο capxi (Clem. Strom, III.). 


3) Gehört der von Clemens angeführte Ausſpruch der n Xonsacheı Ti 
cant wirklich dem alten Nikolaus zu, fo war er wohl urſprünglich wie 
Roͤm 6, 13. und Gal. 5, 24. zu verſtehen. S. Nitzſch in den Theol. 
Studd. a. a. O. S. 378. 
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§. 53. 


Eigenthümliche antijüdiſche Mittelgnoſis des Mar— 
cion und feiner Schule. 


Eine ganz eigenthuͤmliche gnoſtiſche und zwar antijüdiſch 
gnoſtiſche Erſcheinung, die Gnoſis mit dem allgemeinen Kirchen— 
glauben einigermaßen vermittelnd, aber dabei in accentuirt hei— 
denchriſtlicher — wie der Ebionitismus in dergleichen jüdiſch 
chriſtlicher — Richtung, iſt Marcion gegen die Mitte des 2ten 
Jahrhunderts, der auf der Grenze ſteht zwiſchen der gnoſtiſchen 
vorherrſchend ſpeculativen und der ihr entgegengeſetzten vorherr— 
ſchend praktiſchen Geiſtesrichtung. Sohn eines Biſchofs von Si— 
nope in Pontus, von feinem Vater aber — der Tradition zu- 
folge — excommunieirt, wahrſcheinlich wegen feiner hochmüthi- 
gen Nichtachtung kirchlicher Autorität und apoſtoliſcher Ueberlie— 
ferung, begab er ſich nach Rom, ſchloß ſich hier an einen aus 
Syrien gekommenen Gnoſtiker Cerdo an, und bildete nun ſeine 
ſchon bisher gehegten Principien zu einem zuſammenhängenden 
Syſtem aus 1). 

Ohne worig und ois einander entgegenzuſetzen, ſtrebte 
er in theilweiſe wirklich praktiſchem Sinne und angeblich ächt 
Pauliniſcher Weiſe dem gebietenden und tödtenden Geſetze des 
A. T. den belebenden und frei machenden Geiſt des Neuen ent- 
gegenzuſtellen, wobei er freilich das Weſen und die Bedeutung 
des A. T. ſelbſt ſchmählich verkannte. In ſubjectiv willkührlichen 
Anſichten vom Weſen des Chriſtenthums und des N. T. befan⸗ 
gen, vermochte er auch das A. T. nicht zu verſtehen, den Zus 
ſammenhang des A. T. mit dem N., des Judenthums mit dem 
Chriſtenthum nicht zu erkennen, ſah beide Religionen nur im offe⸗ 
nen Gegenſatze gegen einander 2), und wagte es, ſelbſt den Gott 
des A. T., ein beſchraͤnktes göttliches Weſen, für ganz verſchie— 
den von dem vollkommenen Gott des N. T. zu erklaren. In 
feinem gnoſtiſchen Syſtem nahm er nun demzufolge drei Princis 
pien (dx an: der höchſte, vollkommene, heilige und bar 
herzige Gott, der ſich in Chriſto geoffenbart hat (eos ayadog, 


1) A. Hahn De gnosi Marcionis antinomi. Regiom. 1820 21. IV. 

2) Die Antitheses Marcionis, worin dieſer durch Gegeneinanderſtellungen 
den verſchiedenen Charakter des Judenthums und Chriſtenthums nachzu— 
weiſen ſucht, hat A. Hahn aus Fragmenten zuſammengeſtellt und her⸗ 
ausgegeben Begiom. 1823. 
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ungefähr ſoviel als der theiſtiſche „liebe Gott“ ohne Strafgerech— 
tigkeit, und alſo ohne wahre Heiligkeit); ihm entgegenſtehend 
die 577, das Princip des Böſen, mit ihrem Beherrſcher (6 no- 
vnoös, 5 dıcdßorog); und zwiſchen beiden in der Mitte der De— 
miurg (dmwiovoyös oͤtrarog), der die Welt aus der Hyle bildete, 
aber nicht im Stande war, uͤber das Böſe zu ſiegen, der zwar 
mächtig ift, aber nicht allmächtig, der zwar geſetzlich gerecht be— 
ſtraft und belohnt, aber nicht gnädig verzeiht und liebend erlöfet. 
Bis zur Erſcheinung Chriſti war der höchſte Gott ganz unbe- 
kannt; weder die Natur, noch die beſchränkte menſchliche Ver— 
nunft, noch das A. T. vermochte die Menſchen zu dem Gott zu 
führen, der ſich erſt durch ſich ſelbſt in Chriſto geoffenbart hat. 
Bis dahin war nur der beſchraͤnkte Demiurg unter den Menſchen 
bekannt. Er wählte ſich ein Volk, die Juden, zu feiner befon- 
deren Leitung, und gab ihm ein Geſetz, welches das Gute ge— 
bietet, und durch Lohn und Strafe dazu antreiben will, aber 
nicht die Kraft zum heiligen Leben mittheilt. Dieſem ſeinem 
Volke verheißt der Demiurg einen Meſſias, um die geſetzlich 
treuen Juden von fremder Herrſchaft zu befreien, irdiſches Glück 
ihnen zu ſchenken, und über die Heiden ein ſtrenges Strafgericht 
zu halten. Der vollkommene Gott aber erbarmt ſich der vom 
Demiurgen zum Verderben beſtimmten Heiden, und ſendet zu 
ihrer Hülfe den himmliſchen Erlöfer, der nur aus Accommodation, 
um ſich zuerſt an etwas Bekanntes anſchließen zu können, für 
den vom Demiurgen verheißenen Meſſias ſich ausgibt. Unfähig, 
mit der Materie, dem Sitze des Böſen, ſich zu verbinden, kommt 
er in einem Scheinkörper. Das Evangelium von dieſem Erlöfer 
kündigt ſich mit Suͤndenvergebung an, und verleiht Allen, die 
nur glauben wollen, die Kraft eines göttlichen Lebens, wodurch 
ſie über das Böſe ſiegen können. Dieſe Gläubigen ſollen in dem 
himmliſchen Reiche des Erlöſers beſeligt werden, während die 
Uebrigen der Gerechtigkeit des Demiurgen überlaſſen bleiben. Sie 
ſollen aber auch ſchon auf Erden ein himmliſches, aller Verun⸗ 
reinigung durch die Materie enthobenes (ſtreng ascetiſches) Le⸗ 
ben führen, und wer dazu nicht fähig iſt, ſoll in der Claſſe der 
Katechumenen verbleiben. 

Von neuteſtamentlichen Schriften nahm Marcion —, als 
vermeintlicher Pauliner, übrigens ein Freund, nicht, wie die 
übrigen Gnoſtiker, der allegoriſchen, ſondern einer buchſtäblichen 
Bibelerklärung, — nur zehn (zum Theil corrumpirte d. h. nach 
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Marcions Meinung von judaiſirendem Beiſatz gereinigte) Pauli⸗ 
niſche Briefe (nehmlich nicht die Paſtoralbriefe und den Brief 
an die Hebräer) und ein Evangelium an, welches der verſtüm— 
melte Lucas war ). 


Marcion, in Kämpfen für die. Gründung einer eignen kirch— 
lich geordneten Gemeinde ſich verzehrend, ſoll (nach Tertull. de 
praescriptt. c. 30.) zuletzt Reue über die erregte Spaltung be— 
zeugt, und um Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft an— 
gehalten haben; als der Tod dazwiſchen trat. 

Die Marcionitiſche Parthei beſtand, , un⸗ 
ter mancherlei eignen Spaltungen, indem die unbeſtimmt gelaſſe— 
nen ſpeculativen Sätze aus verſchiedenen gnoſtiſchen Syſtemen 
verſchieden ergänzt wurden, und viele andere Gnoſtiker ſich mit 
den Marcioniten vermiſchten, bis ins 6te Jahrhundert. Aus der— 
ſelben tritt noch beſonders hervor Apelles (noch im Eten Jahrh.), 
der, anfangs ein Anhänger des ganzen Marcionitiſchen Sy— 
ſtems, zu Alexandrien Manches von der Lehre der Alexandrini— 


1) A. Hahn Das Evangelium Marcions in ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt ꝛc. 
Königsberg 1823. Vgl. auch C. E. Becker Examen critique de 
l’evangile de Marcion. P. I. Strasb. 1837. 4. Das griechiſche Evan: 
gelium Marcions felbft, von Hahn zufammengeftellt, ſ. in J. C. Thilo 
Codex apocryphus Novi Test. T. I. (1832.) p. 401 - 486. — Die 
Hahn'ſche Darlegung des Evangeliums Marcions als eines verſtuͤmmelten 
und verfaͤlſchten Lucasevangeliums iſt auch bis jetzt unwiderlegt; denn 
wenn neuerdings die Baur'ſche Schule widerſpricht, indem ſie vielmehr 
das Evangelium Marcions zur Grundlage und zum Grundſtamme des 
Evangeliums Lucaͤ macht, fo beruht dieſe Anſicht nur auf dem Parthei: 
intereſſe, welches mit faſt dem ganzen N. T. beſonders auch die Evan: 
gelien als unaͤcht nehmen muß. Dabei gehen auch die Baurianer, nehm— 
lich Schwegler Nachapoſtoliſches Zeitalter. 1846. Thl. I. S. 261 ff., 
A. Ritſchl Das Evangelium Marcions. Tuͤb. 1846., und Baur ſelbſt in 
der Abhandlung Der Urſprung und Charakter des Lucasev., in Zeller's 
Theolog. Jahrbb. 1846. H. 4. S. 453 ff., und in dem groͤßeren Werke 
Kritiſche Unterſuchch, über die canon. Ev. Tuͤb. 1847., inſofern ſelbſt 
auseinander, zum Zeugniß der Willkuͤhr ihrer ganzen Anſicht, als die 
Schuͤler (Ritſchl) unſern Lucas antimarcionitiſch ſeyn laſſen, der Lehrer 
aber (Baur ſelbſt) nicht. — Ob uͤbrigens Marcion allein den Paulus 
als aͤchten Apoſtel anerkannte und alle anderen Apoſtel als judaiſirende 
Verfaͤlſcher des Chriſtenthums verwarf, oder ob er nur die unter ihren 
Namen verbreiteten Schriften (mit Einſchluß ſelbſt der Pauliniſchen Pa— 
ſtoralbriefe) fuͤr untergeſchoben durch judaiſirende Chriſten erklaͤrte, iſt 
wohl kaum mit voller Sicherheit zu beſtimmen. Doch iſt das Erſtere 
jedenfalls bei weitem das Wahrſcheinlichſte. 
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ſchen Gnoſtiker annahm, und in ſeinem Alter ſelbſt trauernd be⸗ 
kannte (Euseb. h. e. V. 13,), daß er ſich in Speculationen ver⸗ 
loren habe, aus denen er keinen Ausgang finden könne. 

Unter den alten Gegenſchriften gegen Marcion und feine Parthei find die 
wichtigſten: Tertullian.,adv. Marcionem libb. V, und der dem 
Origenes zugeſchriebene, aber erſt aus dem Aten Jahrh. herruͤhrende 
Dialogus de recta fide s. contra Marcionitas (unter Origenes“ 
Werken). — Dagegen erſcheint einer verkehrten modernen Theologie 
Marcion in ſeinem einſeitig gedeuteten und gemißdeuteten Paulinismus 
und ſeiner einſichtsloſen Verwerfung des A. T. als der „Reformator 
des ten Jahrhunderts“ 1). 


§. 54. 
Halbgnoſis des Hermogenes. 


Guil. Boehmer Hermogenes Africanus. Sundiae 1832. 8. 


An die Gnoſtiker ſchließt ſich gewiſſermaßen, von der einen 
Seite ihnen angehörend, noch Hermogenes an, ein Afrikaner, 
am Ende des 2ten und im Anfang des Zten Jahrh., wahrfchein- 
lich zu Carthago. Wie die Gnoſtiker, ſo beſchäftigte auch er ſich 
beſonders mit Speculation über den Urſprung des Böſen, und 
bekämpfte die Kirchenlehre von der Schöpfung aus nichts, weil 


dadurch Gott zum Urheber des Böſen gemacht werde, da es ja 


in ſeiner Macht geſtanden, die ohne einen bedingenden Stoff von 
außen hervorgebrachte Welt fo zu bilden, daß das Böſe gar 
nicht hätte entſtehen können. Zugleich beſtritt er aber auch die 
gnoſtiſche Emanationslehre als unwürdige Vorſtellungen von 
Gott enthaltend. Von Anfang an, ſagt er, nur die Platoni— 
ſche Lehre von der Hyle aufnehmend, beſtanden zwei Principien, 
Gott, das einzig wirkende, ſchaffende, und die Materie, der em⸗ 
pfangende Stoff. Der allmächtige Gott bildet die letztere; aber 
es iſt in ihr etwas, was dem bildenden Princip widerſteht, und 
nur nach und nach dadurch beſiegt werden kann, und dies Wi— 
derſtreben der Materie gegen die bildende Kraft Gottes iſt nun 
der Grund alles Böſen. — Als Gegner des Hermogenes trat 
Tertullian auf (adversus Hermogenem lib.). 


Ueber das Verhaͤltniß der Lehre des Hermogenes und der gnoſtiſchen von 
Gott dem Schoͤpfer zu der kirchlichen Genaueres unten Cap. III. 
im dogmengeſchichtlichen Ueberblick §. 59. 


1) So Gfroͤrer, u. A. 


1 
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II. Manichäer. 


Is. de Beausobre Hist. crit. de Manichée et du Manicheisme. 
Amst. 1734. 39. 2 Bde. 4. 


A. F. W. de Wegnern Manichaeorum indulgentiae cum brevi 
totius manichaeismi adumbratione. Lips. 1827. 


F. Chr. Baur Das manichaͤiſche Religionsſyſtem nach den Quellen neu 

unterſucht und entwickelt. Tuͤbingen 1831. 

F. Trechſel Ueber den Kanon, die Kritik und Exegeſe der Manichaͤer. 

Bern 1832. 

3. E. Colditz Die Entſtehung des manihäifhen Religionsſyſtems. Lpz. 

1838. 8. 

Vgl. auch C. Bindemann Der h. Auguſtinus. Bd. I. Berl. 1844. S. 37 ff. 
§. 55. 

Wenn die eine Phaſe ſpeculativ religionsphiloſophiſcher Sec— 
tirerei der Gnoſticismus darſtellt, ſo die andere der Manichäis— 
mus. — Die Manichäer kommen mit den Gnoſtikern darin über- 
ein, daß auch ſie orientaliſche, namentlich perſiſche Theoſophie 
mit dem Chriſtenthum verſchmelzen, und dabei Emanationslehre 
und Dualismus in ihrem Syſtem verbinden. Aber ſie verfahren 
bei jener Verſchmelzung noch weit kühner oder vielmehr frecher, 
als die Gnoſtiker, indem ſie das Chriſtenthum ganz und gar 
nach der perſiſchen Theoſophie naturphiloſophiſch umbilden und 
erklären. Unter allen den chriſtlichen Namen führenden Secten 
verdient die der Manichäer fo allerdings denſelben am wenigſten; 
denn der Manichäismus iſt im Grunde pure heidniſche, beſon— 
ders eben perſiſche, Naturphiloſophie, nur in doketiſch chriſtlich 
ſymboliſchem Gewande. Ja er iſt diejenige Erſcheinung in der 
chriſtlichen Sectengeſchichte, welche am deutlichſten den Hervor— 
tritt einer dereinſtigen antichriſtiſchen Weltreligion unter allem 
chriſtlichen Scheine vorbereitet und vorbildet. Inſofern erſcheint 
auch ſelbſt der Secten name für den Manichäismus als ein 
viel zu enger. Doch iſt von der anderen Seite auch Grund ge— 
nug vorhanden, um des chriſtlichen Gewandes willen den Ma⸗ 
nichäismus als chriſtliche Secte zu behandeln, als eine ſectireri⸗ 
ſche Phaſe eben parallel mit dem Gnoſticismus. Natürlich aber 
erſcheint nun nur bei den Manichäern durchaus nicht mehr das 
hier ſo ganz prävalirende orientaliſche Element noch, wie bei vie⸗ 
len Gnoſtikern, mit Platoniſcher Philoſophie vermiſcht, und ihr 
Syſtem ſteht ebenſo außer aller Beziehung auf das Judenthum, 
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wie ihre ſectiriſche Gemeinſchaft außer aller Beziehung auf die 
allgemeine katholiſche Kirche. 

1. Nachdem die Perſer ſeit 227 unter den Saſſaniden ſich 
von dem parthiſchen Joche befreiet und ihre alte Verfaſſung wie— 
der hergeſtellt hatten, erwachte zugleich ein neuer Eifer für ihre 
alte vaterländiſche Religion, und einzelne Männer, wie ganze 
von den Magiern angeſtellte Concilien, arbeiteten an der Wie— 
derherſtellung der Reinheit der Religion Zoroaſters, mit deren 
intenfiver Kraft nun aber auch ihr Gegenſatz gegen das Chri— 
ſtenthum ſtieg. In ſolcher Zeit, unter den Conjuncturen ihrer 
Aufregungen, konnte leicht bei einem Manne feurigen und un⸗ 
ternehmenden Geiſtes der Gedanke und das Streben entſtehen, 
ſei es mit Hülfe älterer Theoſophie oder mehr ſelbſtſtändig, die 
Einheit eines nach feinem eitlen Wahne durch ihn von jüdiſchen 
und anderen fremdartigen Zuſätzen gereinigten Chriſtenthums mit 
der reinen Lehre Zoroaſters darzuthun, und fo zugleich die Ver⸗ 
breitung eines Chriſtenthums im perſiſchen Reiche zu befördern. 

Es ſprechen über den Stifter der manichäifchen Secte, der 
bei den Syrern und Perſern Mäni, bei den Griechen Manes, 
bei den Lateinern auch wohl Manichäus heißt, zweierlei viel 
fach disharmonirende Nachrichten: theils occidentaliſche, (in den 
Berichten des Cyrillus von Jeruſalem, Epiphanius, Socrates 
u. A., deren gemeinſchaftliche Quelle die nur noch lateiniſch vor— 
handenen Acten einer Disputation ſind — in Gallandi Bibl. 
patr. T. III., Routh Reliqu. sacr. P. IV., und anderwärts —, 
welche der Biſchof Archelaus von Kaskar mit Mani gehalten 
haben ſoll), die aber manche Widerſprüche und Anachronismen 
enthalten, und auch bei der Uebertragung aus dem Syriſchen 
ins Griechiſche und aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche durch 
Mißverſtand und Unkritik an Glaubwürdigkeit noch verloren ha— 
ben mögen; theils orientaliſche, (in d'Herbelot Bibliotheque 
orientale. Par. 1697, sub v. Mani; auch des Perſers Mir- 
khond — geb. 1432, geſt. 1498 — Geſchichte der Saſſaniden 
[Raudhat es- Safa, Garten der Reinheit] in S. de Sacy Me- 
moires sur diverses antiquites de la Perse. Par. 1793 p. 42 sqg., 
u. a. )), die zwar weit jünger find, aber im Ganzen glaub: 


1) Quelle für die Geſchichte Mäni’s iſt auch Ferduſi im Schahnameh, der 
bekannten postiſch gigantesken Chronik der Perſerkoͤnige, der unter den 
betreffenden Koͤnigen auch Mäni's und ſeiner Secte gedenkt. 
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würdiger erſcheinen. Nach jenen hatte Mani ſeine Weisheit aus 
Büchern geſchöpft, die er als junger freigelaſſener Selave Cu— 
bricus von der Wittwe eines Terebinthus oder Buddas 
in Babylon geerbt hatte, auf welchen letzteren dieſelben, als die 
Frucht mehrerer in dem Orient, Aegypten und Griechenland ge— 
machten Reifen, von einem ſaraceniſchen Kaufmanne Seythia— 
nus vererbt worden waren. Er begab ſich nun mit ſeinen Bü— 
chern nach Perſien, nannte ſich Mani, ſtiftete durch Vermiſchung 
der aus denſelben geſchöpften Lehren mit dem Chriſtenthum eine, 
Secte, gewann Anſehen am perſiſchen Hofe, wurde aber, gehaßt 
von den Magiern, wegen verunglückter Heilung eines Prinzen 
verfolgt, auf der Flucht ergriffen, und endlich lebendig geſchun— 
den. Nach den orientalifchen Nachrichten war Mani ein großer 
Mathematiker, Geograph, Muſiker und Maler, der von dem 
Bekenntniſſe Zoroaſters zum Chriſtenthum übertrat, Presbyter 
zu Ahwaz ward, viel mit den Juden und den Anhängern der 
Zoroaſtriſchen Lehre disputirte, als einer Hinneigung zu letzterer 
aber und einer Feindſchaft gegen das A. T. verdächtig ercommu— 
nicirt wurde, und nun als Stifter einer beſonderen Secte auf— 
trat. Er erwarb ſich (gegen 270) die Gunſt des perſiſchen Kö— 
nigs Sapores (Schapur) I., mußte aber den Einflüſterungen der 
Magier weichen, floh, reiſete bis nach Indien und China, und 
brachte ſodann lange Zeit in einer Höhle der Provinz Turkiſtan 
zu, wo er ein Buch voll prächtiger, ſeine Lehre ſymboliſch dar— 
ſtellender Gemälde verfertigte, welches (von den Perſern Ertenki - 
Mani genannt !)) nachher den Manichäern als ihr eigentliches 
Evangelienbuch galt. Mit dieſem Buche fand er beim K. Hor— 
misdes oder Hormisdas (perſiſch Hormuz; geſt. 271) günſtige 
Aufnahme, und in einer Burg in Chuziſtan (Suſiana) Sicher⸗ 
heit. Nicht fo günſtig aber zeigte ſich ihm K. Varanes I. (Beh⸗ 
ram I.; 271 — 276). Mani mußte eine Disputation mit den 
Magiern halten, deren Endreſultat war, daß er als Religions- 


1) In Ertenki-Mani ſahen die Orientaliſten bisher ein altes, den Neu: 
perſern ſelbſt unverſtaͤndliches, in vielen modificirten Formen (Ertenk, 
Erteng‘, Erthenk 2c.) ſich findendes Pehlwi-Wort; ungewiß, ob ein 
Maleratelier, oder ein Gemaͤldebuch, doch auf das Buch uͤbergetragen. 
Nach P. A. Bötticher Rudimenta mythologiae Semiticae. 1849. 
p. 47. iſt das Wort abzuleiten aus dem zendiſchen airya gangha herr⸗ 
liches Gebot, herrliche Lehre, und ſo wahrſcheinlich die perſiſche Ueberſetzung 
von edayyelıor. 


* 
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verfälſcher zum Tode verurtheilt, lebendig geſchunden, und ſeine 
Haut, ausgeſtopft, zum Schrecken für ſeine Anhänger vor den 
Thoren von Djondiſchapur aufgehängt wurde (276). 

Man findet leicht, daß vieles in dieſen beiden verſchiedenen 
Berichten Enthaltene zugleich wahr ſeyn kann; das Gewiſſeſte 
aber iſt freilich nur das, worin beide ausdruͤcklich übereinſtimmen, 
daß Mani, der Sectenſtifter, von den Magiern gehaßt, und 
von perſiſchen Königen anfangs zwar begünſtigt, nachher aber 
verfolgt, zur Flucht genöthigt und endlich grauſam hingerichtet 
worden iſt. 

2. Was die Lehre des Mani betrifft, fo war dieſelbe we— 
ſentlich entſchiedene Naturphiloſophie mit dem poſitivſten phan⸗ 
taſtiſcheſten Dualismus und dem ſtarrſten ethiſch-phyſtcaliſchen 
Determinismus. 

Er ging aus von der Annahme zweier ewigen neben einan- 
der beſtehenden und ſich begrenzenden Reiche: des Reichs des 
Lichts, Gottes, der Weltſeele, des Guten, und des Reichs der 
Finſterniß, des Dämon, der Materie, des Böſen. Zur Bewa⸗ 
chung der Grenze des Lichtreichs läßt der König deſſelben den 
Aeon „Mutter des Lebens“ emaniren !), und dieſer erzeugt den 
Urmenſchen, um ihn den Mächten der Finſterniß entgegenzuſtellen. 
Nach langen inneren Kämpfen vereint ſich das daͤmoniſche Reich 
zum Kampfe gegen das Lichtreich. Der Kampf iſt geiſtig und phy- 
ſiſch zugleich. Der Urmenſch kämpft mit den fünf reinen Elementen 
für das Lichtreich gegen die finſteren Mächte, unterliegt, und betet 
zum König des Lichtreichs. Dieſer läßt ihm zur Hülfe den leben- 
digen Geiſt (Spiritus vivens) emaniren. Der Urmenſch erhebt ſich 
wieder; aber ſchon haben die finſteren Mächte einen Theil ſeines 
Lichtweſens verſchlungen. So hat ſich in der Mitte zwiſchen beiden 
Reichen, auf der im Kriege durchbrochenen Grenze, Lichtmaterie 
und Finſterniß vermiſcht. Das iſt die mit der Materie vermiſchte 
„Weltſeele.“ Aus dieſer Miſchung läßt Gott durch den lebendi— 
gen Geiſt die ſichtbare Welt bilden, damit nach und nach hier 
die gefangene Lichtmaterie von der Finſterniß wieder geſondert, 
die in der ganzen Natur, wie in der Menſchenwelt verbreitete 


1) Ueberhaupt ſchließen an den Lichtgott des Manes 12 Aeonen, Saecula, 
ſich an, deren je zwei den verſchiedenen Weltgegenden vorſtehen, und die 
insgeſammt der Zahl des Thierkreiſes, der Mondenzahl des Sonnen: 
jahrs und dem in 12 Zeitraͤumen ſich vollendenden Kampfe beider Reiche 
entſprechen. 


. 
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Seele immer mehr von den Feſſeln der Materie befreiet, und ins 
Lichtreich mit ſeinen alten Grenzen zurück-, und der endliche 
Sieg des Lichts uber die Finſterniß, des Lebens über den Tod 
herbeigeführt werde. Die Herbeiführung dieſes Ziels des Welt— 
laufs aber ſuchen der Damon und die böſen Geiſter, an die Ge— 
ſtirne gefeſſelt, zu verhindern; dagegen wirkt nun eine neue zwie— 
fache Gotteskraft, die von der Vermiſchung mit der Materie ganz 
frei gebliebene Seele, die ihren Sitz in der Sonne (den Perſern 
Symbol des höchſten Lichtkönigs Ormuzd), als der Quelle alles 
natürlichen und geiſtigen Lebens, mit dem Monde nimmt und 
hat, (Sonne und Mond daher naves), das iſt der über alles 
Leiden erhabene Chriſtus (Dextra luminis, 205 didlov re 
vic, „Menſchenſohn“ als des Urmenſchen Erzeugter), unterſtützt 
durch den im Aether wohnenden heiligen Geiſt !), — um die 
durch die ganze Welt verbreitete, von der Materie gefeſſelte, ihm, 
dem Sonnengeiſte, verwandte leidende Seele, den Jesus patibi- 
lis, immer mehr zu läutern, zu entfeſſeln, und zu ſich hinauf 
zu ziehen. Dieſer Läuterungsproceß geht durch den Lauf der 
Menſchenwelt, wie durch den Lauf der ganzen Natur hindurch. 
In jedem Menſchen wohnt außer der Lichtſeele auch eine ſubſtan— 
tiell böſe Seele, und es iſt Zweck des Läuterungsproceſſes bei 
den Menſchen, der erſteren, inſonderheit auch durch Zuführung 
der in der Natur, namentlich in gewiſſen Pflanzen, zerſtreuten 
Lichtelemente, den Sieg über die letztere und die Befreiung von 
den Feſſeln des böſen Princips zu verſchaffen, und ihr, der Licht— 
ſeele, im Kampfe gegen den ihr feindſeligen Dämon und die von 
ihm gegebenen falſchen Religionen (Judenthum und Heidenthum), 
wieder den Weg ins Lichtreich zu bahnen. Ebenſo äußert ſich 
jener Läuterungsproceß auch in der Vegetation der ganzen Na— 


1) So hatten denn allerdings auch die Manichaͤer eine gewiſſe Trias. Ma⸗ 
nes in der ep. fundamenti ſpricht es aus: „Pax Dei invisibilis sit 
cum fratribus; sed et dextra luminis tueatur vos; pietas vero 
saneti spiritus intima vestri pectoris adaperiat.“ (Vgl. dazu Fau⸗ 
ſtus bei August. c. Faust. 20 init.: „Nos patris quidem Dei omni- 
potentis et Christi filii ejus et spiritus s. unum idemque sub 
triplici appellatione colimus numen. Sed patrem quidem ipsum 
lucem incolere summam, filium vero in visibili luce consistere, 
qui, quoniam sit et ipse geminus, virtutem quidem ejus in sole 
habitare credimus, sapientiam vero in luna, nec non spiritus 
sancti, qui est majestas tertia, a@ris hune omnem ambitum 
sedem fatemmr.“) 
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tur, indem das Lichtprincip, mit der Materie kämpfend, aus der 
finſteren Erde ſich emporarbeitet, und in Blüthen und Früchten 
ſich immer freier entwickelt. Um nun die gefangene Seele, den 
ihm verwandten Jesus patibilis, in der ſittlichen, wie in der 
natürlichen Welt, von der Macht der Finſterniß und des Daͤ— 
mons ganz zu befreien und vollſtändig zu ſich hinaufzuziehen ), 
trat endlich der hohe erlöſende Geiſt der Sonne ſelbſt in die ir— q 
difche Welt ein, Chriſtus erfchien in der Menfchheit?), und zwar 
natürlich, weil er auf keine Weiſe mit dem böſen Princip der 
Materie ſich verbinden konnte, in einem Scheinkörper. Auch ſeine 
Kreuzigung, das Symbol von dem Leiden der in der Materie 
gefangenen, gleichſam gekreuzigten Seele, zu deren Befreiung der 
erlöſende Geiſt von der Sonne herabgekommen, war etwas blos 
Scheinbares, blos in ſinnlicher Täuſchung Dargeſtelltes ?). — 
Die Lehre Chriſti wurde aber ſchon von den Apoſteln nicht recht 
verftanden, und nachher von den „Galiläern“ noch mehr verfälſcht. | 
Er hatte deshalb einen noch größern Apoſtel verheißen, den Pa⸗ 
rakleten, und dieſer ) iſt in Mani erſchienen. | 
Das A. T. verwarfen die Manichaͤer natürlich gänzlich. 
Die Schriften des N. T. nahmen ſie zwar einem Theile nach 
an; weil ſie aber von dem Grundſatze ausgingen, Mani's Lehre 
enthalte die abſolute Vernunftwahrheit, und was damit nicht 
übereinſtimme, ſei vernunftwidrig und falſch 8), fo fanden ſie 
auch in dem angenommenen Theile eine Menge von Irrthuͤmern, 
Accommodationen und Verfälſchungen, welche nur erſt der Un— 2 
terricht des Parakleten (die manichäiſche ratio als das Richtſcheid 


1) Das Ende der Weltgeſchichte wird ſeyn die gaͤnzliche Scheidung des Lichts 
aus der Finſterniß, deren Gewalten dann wiederum einander ſelbſt an: 
fallen werden. 

2) Merkwuͤrdig iſt der Religionsſynkretismus ſpaͤterer Manichaͤer, die ſich 
darauf berufen, daß Mani, Buddha, Zoroaſter, Chriſtus und die Sonne 
eins und daſſelbe ſeien, nehmlich als Sonnenincarnationen, und die mit⸗ 
hin in allen dieſen verſchiedenen Religionen nur Eine Religion unter ver: 
ſchiedener Form anerkennen. 

3) Daher bei Fauſtus (August. c. Faust. 32, 7.) „erueis mystica 
fletio.“ 

4) Nicht der nach Mani vom Parakleten unterſchiedene H. Geiſt. 

5) „Tu temere omnia eredis — wirft in dieſem acht modernen Ratio— 
nalismus der Manichaͤer Fauſtus ſeinem katholiſchen Gegner vor (August. 
e. Faust. 18, 3.) —; naturae beneficium, rationem, damnas.““ = 

1 
f 


yr 9 1 
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fuͤr das Wahre und Falſche auch in der Bibel) vom Wahren 
ſondern könne !). Dagegen gebrauchten fie, wenigſtens die ſpä⸗ 
teren Manichäer, auch andere vorgeblich apoſtoliſche Schriften 
(Evangelium des Thomas, Philippus, Brief an die Laodice— 
ner ꝛc.), und auch des Manes eigne Schriften (nächſt dem Er— 
tenk, welches vielleicht das dr zvayyeluov ift, — Higog Tüv 
uvornglov, Go rd ne ν Rx, 6 Imoavoög zig Lois und 
mehrere Briefe, beſonders die epistola fundamenti, über den 
Grund des Glaubens, von welcher uns auch die meiſten Frag— 
mente übrig find) 2) ſtanden bei ihnen im höchſten Anſehen. 

3. Während. die Gnoſtiker (Marcion ausgenommen) ihre 
Gnoſis nur als Geheimlehre der zveuuarızoi neben dem allge⸗ 
meinen Kirchenglauben der Y Mo fortpflanzen wollten, ſo ſollte 
hingegen die manichäifhe Gemeinſchaft eine förmliche ſichtbare 


Kirche bilden mit den nun nothwendigen zwei Graden der 


Auditores, xarngodusvor, und Electi, perfecti, 2. Jenen, 
dem größeren Haufen, wurden die manichäifchen Lehren nur in 
ihrer ſymboliſchen Einkleidung, ohne Enthüllung ihres inneren 
Sinnes, vorgetragen, und die Beobachtung der drückendſten Vor⸗ 
ſchriften (mit Hülfe der manichäifchen indulgentiae bei der Für⸗ 
bitte jener Vollkommenen) erlaſſen. Die Electi dagegen, welche 
die eſoteriſche Lehre fortpflanzten, zugleich die Repräſentanten der 
ausgebildeten manichäifhen Hierarchie, mußten, um durch die 
höchfte Enthaltſamkeit der guten Seele das Uebergewicht über die 


böſe zu verſchaffen, durch die ſtrengſte Asceſe, getheilt in ein 


signaculum oris (manichäiſche Reinheit in Worten und in Nah— 


rung, dabei namentlich Enthaltung von Fleiſch, Eiern, Milch, 


41) So ſagt Fauſtus bei Aug. c. Faust. 32, 6.: „Nobis paracletus ex 
N. T. promissus docet, quid ex eodem accipere debeamns et 
quid repudiare“; ib. 33, 3.: „Perpendimus, utrum eorum (des 
Schriftinhalts) quidque a Christo diei potuerit neene. Multa 
enim a majoribus vestris eloquiis Domini nostri inserta verba 
sunt, quae, nomine signata ipsius, cum ejus fide non con- 
gruunt... Nec a Christo evangelia sunt, nec ab ejus aposto- 
lis seripta, sed multo post eorum assumptionem a nescio quibus 
Semijudaeis‘“; ib. 32, 7.: „De Test. Novo sola aceipientes ea, 
quae in honorem filii majestatis vel ab ipso dicta comperimus 
vel ab ejus apostolis, sed jam perfectis ac fidelibus, dissimula- 
vimus cetera ignoranter dieta.“ 

2) Die Fragmente der Schriften Mani's aus Auguſtins Anfuͤhrungen ſind 
zuſammengeſtellt in J. A. Fabricii Bibl. graeca T. V. p. 284 8d. 
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c in, ſelbſt beim Abendmahle), signaculum manuum (Vermei⸗ 
dung jeder Verletzung des Thier- und Pflanzenlebens und aller 
in die Verhaltniſſe des materiellen Lebens verſtrickenden Hand⸗ 
lungen) und signaculum sinus (Keuſchheit und Cölibat), ſich aus⸗ 
zeichnen. Aus dieſem Grade der Electi gingen denn eben auch 
die Vorſteher der Seete hervor. An der Spitze des Ganzen 
nehmlich ſtand ein Princeps, Mani's Repräſentant; unter dieſem, 
nach dem Muſter der 12 Apoſtel, (wie ſie auch Manes zur Ver⸗ 
breitung ſeiner Lehre ausgeſandt hatte), 12 Magistri, unter ih⸗ 
nen, nach dem Muſter der 70 oder 72 Jünger Chriſti, 72 Bi⸗ 
ſchöfe, und unter dieſen Presbyter, Diakonen und umherreiſende 
Evangeliſten. | 


Der Cultus der manichäifchen Auditores war fehr einfach. 
Wöchentlich feierten ſie den Sonntag, als den Tag der Sonne, 
durch Faſten; als jährliches Hauptfeſt im März das Bye, zum 
Andenken des Märtyrertodes ihres Parakleten, durch Niederfal— 
len vor einem prächtig ausgeſchmückten Lehrſtuhle; Taufe und 
Abendmahl gehörten zum geheimen Cultus der Electi. Die Auf 
nahme unter letztere geſchah durch eine Taufe wahrfcheinlich 
mit Oel. 


4. Schon bald nach Mani's Tode breitete die Secte ſich 
nicht nur im Morgenlande, ſondern auch im nördlichen Afrika 
und von da bald weiter im römiſchen Reiche aus; aber auch 
ſchon Diocletian erließ 296 ein Geſetz gegen die Manichäer nach 
Afrika, worin er harte Strafen, für die Sectenhaͤupter den Tod 
auf dem Scheiterhaufen, gegen ſie, als eine aus dem feindlichen 
Perſien ſtammende Secte, feſtſetzte. Doch pflanzte die Secte in 
die ganze folgende, und ihr Princip mehr oder minder, offener 
oder verſteckter, in alle Perioden und alle Jahrhunderte ſich fort. 


Unter den Schriften katholiſcher Kirchenlehrer gegen die Manichaͤer ſind 
die wichtigſten: Titi Bostrensis (Biſchof v. Boſtra, um 360) 
libb. IV contra Manichaeos (in H. Canisii Leetiones antiquae 
1. I.), und mehrere Schriften des Auguſtinus, als Contra Fau- 
stum libb. XXXIII, De actis cum Felice Manich. libb. II, Lib. 
contra Fortunatum, Contra Adimantum, Contra epistolam Ma- 
nichaei, quam vocant fundamenti, u. a. 


2 


Cap. II. Secten. B. Orient.⸗theoſoph. II. Manich. — C. 


Dritte Abtheilung. i Be 
Fanatiſch-ascetiſche Secte 


$. 56. 
der Montaniften. 
Bol. 


G. Wernsdorf De Moutanistis seculi II. haereticis comm. 
Gedani 1751. 4. 


C. M. Kirchner De Montanistis specimen I. Jen. 1832. 8. (ein 

kurzer Ueberblick). 

(F. C. A. Schwegler Der Montanismus und die chriſtliche Kirche im 

2ten Jahrhundert. Tuͤb. 1841.) ) 

Wenn die judaiſtiſchen und dann vornehmlich die orienta⸗ 
liſch⸗theoſophiſchen Secten eine ganze hiſtoriſch vorhandene durch- 
aus heterogene Richtung ins Chriſtenthum gewaltſam hineintru⸗ 

gen: ſo gab es daneben auch andere Secten, die, in partiellen 
Verirrungen des menſchlichen Willens und Verſtandes wurzelnd, 
nur in einzelnen Lehr- oder Lebenspunkten von der katholiſchen 
Kirche divergirten. So zunächſt — als dritte Claſſe altchriſtli⸗ 
cher Secten — die Secte der Montaniſten, welche, nicht 
wie die ſpeculativ orientaliſchen das innerſte Centrum, ſondern 
nur die Peripherie des Evangeliums, und zwar meiſt in prakti⸗ 
ſchem Bezug, antaſtend, feſthaltend dabei an dem Gefammtcom- 
plex der katholiſch chriſtlichen Wahrheit, doch an die Stelle chriſt— 
licher Nüchternheit Fanatismus und Schwärmerei ſetzte, welche, 
im Weſentlichen und Ganzen der Lehre und des Lebens faft mit 
der allgemeinen Kirche übereinſtimmend, nur durch eine geiſtlich 
hochmüthige fanatifch-ascetifhe Richtung — die Frucht einer 
mißverſtandenen chriſtlichen Erleuchtung und eines mißverftande- 


4) Schwegler hat die Idee ſeines Lehrers Baur von dem dauernden 
und durchgreifenden allgemeinen Gegenſatze Pauliniſcher und Petriniſcher 
Richtung in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten auf den Montanismus 
(als Petrinismus) angewandt, und denſelben ſo von dem feſten hiſtori⸗ 
ſchen auf durchaus ſchwankenden ideellen Boden verſetzt. Daß der Mon⸗ 
tanismus ebionitiſcher Sproͤßling ſei, Montanus keine hiſtoriſche Perſon, 
Marimilla und Priscilla mit Montan die Montaniſtiſche Dreieinigkeit 
(wie denn die Trinitaͤtslehre zuerſt auftrete bei den Montaniſten), daß 
den Namen Paraklet für H. Geiſt die Secte nicht von Johannes, fon: 
dern der ſ. g. Johannes von der Secte entlehnt habe, u. ſ. w., ſolche 
Reſultate Schweglers uͤberheben uns ja freilich hier wohl weiterer Be: 
ruͤckſichtigung ſeiner Schrift. 
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hae chriſtlichen Ernſes —, im Gegenſatz gegen die chriſtliche 
Nüchternheit der allgemeinen Kirche, die christliche Glaubens 
und beſonders Sittenlehre mehr in Einzelnem verfaͤlſchte; eine 
Secte, die, in neu- und jugendlich = chriftlichem Drange gegrün- 
det, ſo mit dem ordentlichen Wege der Offenbarung und des 
Heils ſich nicht begnügen mochte, ſondern Außerordentliches er— | 
ſtrebte, dabei übrigens in ihrer ſpiritualiſtiſchen Tendenz doch 
entſchieden mehr ein antijüdiſches, als judaiſtiſches Gepraͤge trägt, 
wenngleich ſie allerdings eine damals in weiten Kreiſen erfaßte 
Kirchenhoffnung zum Theil in jüdiſcher Materialität behauptete. 
Ungefähr zwiſchen dem Jahre 157 (157 nach Epiphanius 
haer. 48., vgl. Apollonius bei Euseb. h. e. V, 18.) und 171 
(171 nach Euseb. Chron.) trat zu Ardaban an der Grenze von 
Phrygien und Myſien, und nachher beſonders zu Pepuza in 
Phrygien, Montanus, ſeit kurzem erſt Chriſt, und Geiſt und 
Fleiſch gründlich zu ſcheiden noch unfähig, mit der in Wort und 
That ausgeſprochenen Behauptung auf, daß Gott zu gewiſſen 
Zeiten, vermöge der Mittheilung des Parakletos, beſondere Pro— 
pheten in der Kirche erwecke, deren Ausſprüchen poſitives Ans 
ſehen gebühre, um neue außerordentliche Offenbarungen, nicht 
zwar in Betreff der unwandelbaren chriſtlichen Grundlehren, 
wohl aber in Betreff der Moral, Kirchendiseiplin und des Les 
bens überhaupt, auch über die Zukunft, den Menſchen zu er- 
öffnen, und daß ſolch ein Prophet er ſelber ſei; und an ihn 
ſchloſſen ſich ſpaͤterhen zwei Prophetinnen, Maximilla und 
Priscilla, an. Der glühende Eifer der ſich bildenden neuen 
Parthei für das offene Bekenntniß des Chriſtenthums unter den 
Heiden, — ein Eifer, deſſen krankhafte Ueberſpanntheit unter 
den Zeitverhältniffen nicht fo leicht in die Augen fallen konnte —, 
ihre ſtreng ascetiſche Sittenlehre, — der freilich alle irdiſche 
Freude, auch die an der Wiſſenſchaft, ſchon an ſich fündlich 
war —. das Lockende der höheren Erleuchtung, welche fie in 
ſcheinbar ſo kirchlichem Gleiße ſo ernſtlich geltend machte, und 
die Beſtimmtheit ihrer theilweiſe an die heil. Schrift und an 
kirchliche Hoffnung ſich anſchließenden Verkündigungen über die 
Zukunft, ſowie die Verkehrtheit der Polemik ihrer hitzigſten Geg— 
ner, (zu denen auch der Römiſche Presbyter Gajus [oder Ca— 
jus] gegen 200 gehörte; vgl. S. 205. Anm. 1.), gewannen in der 
jugendlichen Kirche ihr viele Freunde, hauptſächlich in ſeinen 
ſpäteren (doch vielleicht nicht mehr in den fpäteften) Lebensjah⸗ 
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ren den Presbyter Tertullian zu Carthago, der den Mon⸗ 2 
tanismus zu einem mehr ſyſtematiſchen Ganzen verarbeitete ! 1 
und ſelbſt die Gunſt eines Römiſchen Biſchofs Eleutheros. 
Bald indeß erhoben ſich auch bedeutende kirchliche Stimmen, wie 
die des Biſchofs Claudius Apollinaris von Hierapolis in 
Phrygien, gegen eine Richtung, welche in einer falſchen Geiſt— 
lichkeit die ganze ſichtbare Kirche und ihre Aemter als fleiſchliches 
Weſen der uxirol ſeparatiſtiſch verachtete, und nach und nach 
wurde von allen Römiſchen Biſchöfen und von den angefehenften 
Männern der chriſtlichen Kirche, theils einzeln, theils (Eusch. 
h. e. V, 16.) auf Provinzialſynoden, der Montanismus verwor— 
fen. Doch erhielt ſich die Montaniſtiſche Parthei als eine abge— 
ſonderte Secte, außer jenem ihrem gewöhnlichen Namen auch 
unter dem Namen der Kataphrygier (or zara Dovyas), Be: 
puzianer, und manchen Particular- und Spottnamen, noch 
bis ins 6te Jahrhundert. 

Die einzelnen eigenthümlichen Lehr- und Streitpunkte 
der Montaniſten ſind zwiefacher Art, theils mehr theoretiſche, 
theils mehr praktiſche, inſofern ſie entweder nur aus ihrem ſchwär⸗ 
meriſchen Mißverſtändniſſe chriſtlicher Erleuchtung, oder zugleich 
aus ihrem rigoriſtiſch ascetiſchen Mißverſtändniſſe chriftlichen Ern— 
ſtes hervorgingen. Zu den erſteren gehört ihre Lehre von der 
Kirche und deren Fortentwickelung, und im Zuſammenhange da— 
mit über die zaelouare, befonders die gaolouara ννονοννπνπꝗẽidi; 
und dieſe Montaniſtiſche Lehre von der Kirche, welche ſie der 
herrſchenden katholiſchen Lehre von der Kirche (§. 33.) beharrlich 
entgegenſtellten, iſt im Grunde der einzige doctrinelle Punkt, wo— 
rin fie von der katholiſchen Doctrin beftimmt abwichen. Die 
Kirche der Montaniſten ſollte der Geiſt ſeyn, ganz und gar nicht 
ein äußerlich ſichtbarer Organismus 2); und von dieſer Kirche, 


1) Die Schriften, welche Tertulliau als Montaniſt geſchrieben hat — de 
pudicitia, de fuga in persecutione, de jejunio, de monogamia 
u. a. —, find naͤchſt Euseb. h. e. V, 16 — 19. Hauptquelle für die 
Kenntniß des Montanismus. (Auch hat ſich lange zu Carthago eine ab: 
geſonderte Montaniſtiſche Parthei erhalten, welche ſich nach Tertullian 


nannte.) 
2) „Ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecciesia nu- 
merus episcoporum“ — Tertull. de pudic. c. 21. (und daher 


denn das: „Nonne et laici sacerdotes sumus?“ Tertull. exhort. 
castit. c. 7.) 
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welche an keine äußere Anſtalt das Wirken des H. Geiſtes binde, 
welche in den von dem göttlichen Geiſte erleuchteten Menſchen 
beſtehe, behaupteten ſie nun eine fortſchreitende ſtufenmäßige Ent⸗ 
wickelung, nicht zwar in Betreff der unwandelbaren Regula fidei 
als bleibender doctrineller Grundlage, wohl aber in Betreff alles 
Anderen, beſonders alles mehr Aeußeren, in Betreff der Disci⸗ 
plin, Sittenlehre und des Lebens, und zwar nicht auf dem 
Wege naturgemäß fortſchreitenden Verlaufs, ſondern insbeſondere 
mittelſt immer neuer außerordentlicher Offenbarungen und 
Ausgießungen des göttlichen Geiſtes, mittelſt der ſeit der Apo⸗ 
ſtelzeit in Einzelnen, namentlich in Montan, immer fort⸗ 
dauernden außerordentlichen Wirkung des Parakletos (Joh. 
16, 12. 13.), zur männlichen Vollendung der Kirche hin ); 
und hiemit hing dann eben zuſammen ihre Behauptung von der 
Nothwendigkeit der Fortdauer der außerordentlichen Wun⸗ 
dergaben des H. Geiſtes ſeit der apoſtoliſchen Zeit, inſonder⸗ 
heit der Gabe der Prophetie unter den Montaniſtiſchen Prophe⸗ 
ten, wobei die Montaniſten, Verzückung als den höchſten chriſt⸗ 
lichen Zuſtand rühmend, auch alle eigne Geiftesthätigfeit in den 
Propheten gänzlich ausgeſchloſſen wiſſen wollten 2). — Zu den 
anderen gehören die Montaniſtiſchen Grundſätze über das Fa⸗ 


1) „Regula quidem fidei — fo ſpricht Tertullian das Montaniſtiſche 
Grundprincip der parakletiſch kirchlichen Entwickelung aus (de virgg. 
veland. c. J. — una omnino est, sola immobilis et irreforma- 
bilis. Hac lege fidei manente, cetera jam disciplinae et con- 
versationis admittunt novitatem correctionis; operante seilicet 
et proficiente usque in finem gratia Dei. Propteren Paracle- 
tum misit Dominus, ut, quoniam hum. mediocritas omnia semel 
capere non poterat (Joh. 16, 12. 13.), paulatim dirigeretur et 
ordinaretur et ad perfectum perduceretur diseiplina ab illo vi- 
cario Domini, Sp. S. Quae est ergo paracleti administratio 
nisi haec, quod diseiplina dirigitur, quod scripturae revelantur, 
quod intellectus reformatur, quod ad meliora profieitur?.. Ju- 
stitia primo fuit in rudimentis, natura Deum metuens; dehinc 
per legem et prophetas promovit in infantiam; dehine per evan- 
gelium efferbuit in juventutem; nunc per Paracletum componi- 
tur in maturitatem. Hie erit solus a Christo magister et dicen- 
dus et verendus. Hunc qui receperunt, veritatem consuetudini 
anteponunt“ cet. 

2) Eine ſolche ekſtatiſche Prophetie („necesse est exeidat sensu“ 


Tertull. e. Marc. IV, 22.) lehren in der alten Kirche eben nur die 
Montaniften. 
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ſten, die zweite Ehe, die Flucht bei Verfolgungen und die Kir— 
chendiseiplin. Außer dem Faſten zur Zeit der Feier des Leidens 
Chriſti wollten nehmlich die Montaniſten noch mehrere andere, 
jaͤhrliche und wöchentliche, Faſten der Kirche als gef etz maͤßig 
vorſchreiben; die zweite Ehe, da die Ehe eine unauflösliche Ver- 
bindung auch im Geiſte ſei, (die ſacramentliche Ehebetrachtung 
vorbereitend) verboten ſie dem Chriſten durchaus; die Flucht ei— 
nes Chriſten bei Verfolgungen erklärten fie, dem Wort des HErrn 
zuwider, für Sünde, und in Rückſicht der Kirchenbuße ſtimm— 
ten ſie ganz mit den rigoriſtiſchen Grundſätzen der Novatianer 
überein (vgl. §. 35, 2.). — Eigenthümlich endlich iſt auch die 
Montaniſtiſche eifrige Vertheidigung des Chiliasmus, inſofern 
Montans Lieblingsſtätte (Pepuza in Phrygien) zu feinem Mit: 
telpunfte und überhaupt Montans Anſchauung (von der entſchie— 
denen Nähe des Millennii und ſeiner geiſtig fleiſchlichen Art) zu 
ſeiner Norm gemacht ward; wenngleich auch ein nichr unbedeu— 
tender Theil der damaligen allgemeinen Kirche chiliaſtiſche Hoff— 
nung im Allgemeinen zum Troſt unter den Leiden der Kirche 
aufgenommen und erfaßt hatte und — bis eine gelehrtere Alexan— 
driniſche Auffaſſung und Polemik ſich mehr Bahn brach, und die 
Geſchichte der Kirche ſelbſt unzweideutiger zu predigen und das 
Wort der Schrift auszulegen ſchien — auch noch eine Weile er— 
faßt hielt. 

Zur Vollendung nehmlich juͤdiſcher Hoffnungen von dem Meſſianiſchen 
Reiche gehörte der Chiliasmus, wie ihn ja auch der judaiſtiſche 
Gnoſtiker Cerinth in ſein Syſtem verwoben hatte. Von den Juden 
nahmen Chriſten denſelben auf, ihn chriſtlich deutend und modificirend 
(als die Hoffnung auf einen zukuͤnftigen, endlich auch äußeren, offen: 
baren Sieg der Kirche und des Rechts noch am Ende die ſer Welt: 
ordnung — nach der allgemeinſten Anſicht nach dem Ablaufe der erſten 
6 Jahrtauſende [Pf. 90, 4.] — und auf ein zukuͤnftiges lange dauern: 
des tauſendjaͤhriges Reich der Glaͤubigen noch auf dieſer Erde im Ge— 
nuſſe ſeliger Gemeinſchaft mit Chriſto und allen Heiligen, welches 
Reich, als einen Vorſabbath der ewigen Herrlichkeit, Chriſtus, nad): 
dem die Herrſchaft des Boͤſen, zum Theil unter taͤuſchend chriſtlichem 
Schein [Antichriſt!, den hoͤchſten Gipfel erreicht haben würde, vor dem 
jüngften Gerichte und dem Eintritt der ewigen Weltordnung hienieden 
ſtiften werde). Man baſirte die chiliaſtiſche Hoffnung theils auf Stel— 
len der altteſtamentlichen Propheten von der Herrlichkeit zukuͤnftiger 
Zeiten, ohne deren Auslegung freilich gerade in dieſen beſtimmten Sinn 
irgend unantaſtbar begruͤnden, theils auf gewiſſe vereinzelte Andeutun— 
gen der Evangelien und apoſtoliſchen Briefe, ohne deren Sinn in ſol⸗ 
cher Richtung genügend ſichern zu koͤnnen, theils auf den locus clas- 
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sieus Apokal. 20., welche Stelle nun freilich nicht ohne Willkuͤhr ganz 
real buchſtaͤblich und als Grenze eines Succeſſiven aufgefaßt ward, 
wenn alles Vorhergehende doch Bild und vielfach ſimultanes Bild ift, 
jedenfalls ohnehin in ihrem Geſammtinhalte, wie alle prophetiſchen 
Stellen, erſt ex eventu vollftändig ausgedeutet werden kann. Unter 
der Gunſt der unguͤnſtigen äußeren Verhaͤltniſſe der Kirche des 2ten 
und 3ten Jahrhunderts ward die chiliaſtiſche Idee weit verbreitete Kir⸗ 
chenhoffnung, und von nicht wenigen Kirchenlehrern in verſchiedenen 
Theilen der Kirche, von einem Papias (Biſchof von Hierapolis in 
Phrygien, in der erſten Hälfte des ten Jahrh. — Euseb. h. e. III, 
39.) 1), einem Juſtinus Martyr (dial. p. 177 sqq.), Irenaus 
(adv. haer. V. zu Ende), Tertullian (e. Marcion. III, 24. und 
in der verlornen Schrift de spe fidelium), Methodius (im Ge⸗ 
genſatz gegen Origenes), Lactantius (institut. VII, 14 sqq.) und 
in einer Anzahl von apokryphiſchen Schriften, — dabei allerdings mit⸗ 
unter, (am grellſten, naͤchſt den Montaniſten, von Papias), in den 
Beſtimmungen namentlich uͤber Beſchaffenheit und Eintrittszeit des Mil⸗ 
lennii, in ziemlich fleiſchlicher Weiſe, — wurde dieſelbe zum Troſt der 
hart bedraͤngten Chriſtenheit entſchieden genug ausgeſprochen; ja die 
Verwerfung dieſer Hoffnung galt dem Irenaͤus (adv. haer. V, 
31, 1., wo er von Gegnern ſpricht, die ſonſt orthodox wären, und 
nur in dieſer Hinſicht gnoſtiſche Meinungen angenommen haͤtten; vgl. 
jedoch S. 297 Anm. 3.) ſelbſt faſt als etwas Haͤretiſirendes. Aus⸗ 
druͤckliche Gegner des Chiliasmus oder entſchieden antichiliaſtiſche Ge⸗ 
genden finden wir in jenen beiden Jahrhunderten nur einzelne; und er⸗ 
ſteres waren zum großen Theil ſelbſt entweder Gnoſtiker, deren Idea⸗ 
lismus auch mit dem Chiliasmus, ja mit ihm als dem anderen Extrem, 
in ſchneidendem Contraſt ſtand, oder durch die Hitze heftiger Polemik 
in ihrer Unbefangenheit geſtoͤrte Maͤnner, wie der Presbyter Gajus 
zu Rom (gegen 200), der in ſeinem Eifer gegen den Montanismus 
(gegen den Montaniſten Proculus) den Chiliasmus fuͤr eine Erfindung 
des verhaßten Cerinth ausgab (Euseb. h. e. III, 28.; VI, 20.), und 
ſelbſt wohl die Offenbarung Joh. für ein Werk des Cerinth zu erklaͤ⸗ 
ren ſich nicht entbloͤdete (vgl. S. 292.); unter den antichiliaſtiſchen Ge⸗ 
genden aber ſteht die Alexandriniſche Kirche ?) ſeit Clemens und vor⸗ 
zuͤglich ſeit Origenes (de princ. II, 11, 2.) noch ziemlich allein 
da, und der mächtigen Origeniſtiſchen Schule trat ſelbſt in ihrer naͤch⸗ 
ſten Nähe, in Aegypten, gegen Ende des 3ten Jahrh. der Biſchof 
Nepos (in feinem verloren gegangenen Werke &2syyos rd do- 
g:0T@v), und der ganzen Alexandriniſchen Kirche unter dem Biſchof 
Dionyſius von Alex., einem Schuͤler des Origenes, eine bedeutende 
Anzahl von Landpresbytern ſammt ihren Gemeinden, den Korakion 
an der Spitze, mit entſchiedener Vertheidigung des Chiliasmus entge⸗ 


1) Selbſt auch ſchon der Stelle des Briefs des Barnabas (e. 15.) liegt 
nach einfacher unbefangener Deutung eine mild chiliaſtiſche Beziehung unter. 
2) Und fie ſixirte nun freilich den Gegenſatz wieder einſeitig ſpirituallſtiſch. 
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gen (Euseb. h. e. VII, 24.). Doch ſchon jetzt erhielten die Gegner 
des Chiliasmus den Triumph, daß die duldſame Weisheit und der wi⸗ 
derlegende Eifer des Dionyſius !) den Korakion endlich zu einer 
nuͤchterneren Ueberzeugung und zu einem offenen Widerrufe vermochte v); 
und in der Folge gewann eine Verwerfung oder doch Negation oder 


wenigſtens Apoſiopeſirung des Chiliasmus, unwillkuͤhrlich gefördert ſchon 


im voraus durch den Gegenſatz der Kirche gegen den Montanismus, 
und ſpaͤter durch die glänzende äußere Lage der Chriſtenheit, welche 
von der Zukunft die Blicke auf die Gegenwart lenken, und in ihr, was 
man äußerlich gehofft hatte, ſchon wie erfüllt zeigen konnte, bei um⸗ 
ſichtigerer Schriftauslegung lange eine immer weitere und dauerndere 
Geltung im Ganzen der Kirche. Eigentlicher Kirchen glaube oder 
Kirchenlehre — wozu die chiliaſtiſche Hoffnung, ſelbſt ihre genuͤgende 
bibliſche Begründung angenommen, bei ihrer nur prophetiſchen Faſſung 
und ſo nahe liegender Gefahr der Mißdeutung und falſcher Anwendung 
ſich auch überhaupt nicht eignet — war dieſelbe nie, auch in den er⸗ 
ſten Jahrhunderten nicht, geweſen 2), vielmehr uͤppiges Geranke ber: 
ſelben ſchon in den erſten Jahrhunderten hin und wieder gluͤcklich ge: 
nug beſchnitten worden; und fie iſt es noch weniger je ſeitdem geworden ). 


Vierte Abtheilung. 
Platt rationaliſirende Secten. 


$. 57. 


Die vierte Claſſe altchriſtlicher Secten endlich bildet, ähnlich, 
wie der Montanismus, nicht in centraler, ſondern mehr periphe— 


1) Er war übrigens der erſte, der, fo entſchieden er die Theopneuſtie der 
Apokalypſe behauptete, doch an ihrer apoſtoliſch Johanneiſchen Abfaſſung 
aus inneren, wohl durch jenen Streit erſt hervorgelockten, Gruͤnden be⸗ 
ſcheidene, leiſe Zweifel aͤußerte (Euseb. h. e. VII, 25.). Vgl. Mynster 
De Dionysii Alex. circa Apocalypsin sententia cet. Havn 1826. 

2) Die Art und Weiſe, wie Dionyſius von Alex. nach Euseh. h. e. VII, 24. 
die Chiliaſten in ſeiner Gegend unter dem Korakion unermuͤdet anhoͤrte und 
zu widerlegen ſtrebte, und dieſe ſich fuͤgſam zeigten, iſt ein in der Kirchen⸗ 
geſchichte nicht gar häufiges Beiſpiel eines wirklichen dAndevsıv edi qung. 

3) Selbſt die von entſchiedenen Chiliaſten, wie einem Irenäus (adv. 
haer. I, 10.; III, 4.) und Tertullian (de virgg. vel. c. 1., adv. 

Prax. c. 2., de praeseriptt. haeret. c. 13.), mitgetheilten alten 
Glaubensregeln, als die Zuſammenfaſſungen des Weſentlichen des chriſt⸗ 
lichen Kirchenglaubens in der praedicatio ecclesiastica, enthalten vom 
Chiliasmus nichts; ſo wie denn auch bei einem Clemens Roma⸗ 
nus, Ignatius, Polycarpus, Athenagoras, Theophilus 
von Antiochien und anderen der alten Kirchenlehrer ſich von Chiliasmus 
nicht eine Spur findet. 

4) Bekanntlich auch nicht zuletzt in der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche, 
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riſcher Härefie, nicht aber, wie jener, in praktiſchem, ſondern in 
theoretiſchem Bezug, ein Sectencomplex, der im Allgemeinen als 
ein platt rationaliſirender bezeichnet werden darf. Wie im Mon⸗ 
tanismus ein krankhaft aufgeregtes Gefühl, ein finſterer Ernſt 
der chriſtlichen Nüchternheit ſich entgegenſtellte, fo hier ein ein- 
ſeitig ausgebildeter abſtracter Verſtand der chriſtlichen Lehrfuͤlle. 
Es lag ja in der menſchlichen Natur, daß frühzeitig auch der 
abſtracte menſchliche Verſtand die kirchliche Lehre nach ſeinem Be— 
dürfniſſe zu geftalten begann, und Gegenſtand einer ſolchen Ver⸗ 
ſtandeskritik mußte nun nothwendig vor Allem die Lehre von der 


2 Gottheit Chriſti und von der Dreieinigkeit in Gott feyn; 


ein Myſterium, welches, auf neuteſtamentlichem Grunde mit Be⸗ 
ſtimmtheit von der Kirche erfaßt, wenngleich einer feſten dogma⸗ 
tiſchen Durchbildung erſt in geſchichtlicher Entwickelung entgegen- 
reifend, einem ordinären Menſchenverſtande leicht viel zu über— 
ſchwenglich erſcheinen konnte, als daß er daran zu halten ver- 
mocht hätte, der darum vielmehr theils in mehr praktiſchem, theils 
in entſchieden theoretiſch irregeleitetem Intereſſe ſich von der Drei— 
einigkeitslehre abwandte, theils ſelbſt im dunkeln Keime einer 
ganz vulgären Vernünftelei mit jener Lehre ſelbſt den ganzen 


Glauben an ein Uebermenſchliches in Chriſto fallen ließ. So 


bildeten ſich bezugs der Dreieinigkeit und Gottheit Chriſti denn 
im Laufe der erſten 3 Jahrhunderte, großentheils in Anſchluß an 
mancherlei ſchon unter den Juden vorgefundene Philoſoßheme und 
Theoſopheme, zweierlei oder vielmehr dreierlei Secten mit mans 
cherlei Abſchattungen, darin alle eins, daß fie mit beſchraͤnktem 
und blödem menſchlichen Verſtande das in der Schrift geoffen⸗ 
barte und von der Kirche überlieferte göttliche Geheimniß mei— 
ſtern wollten, wobei dann freilich mehr oder weniger dieſe chriſt— 
liche Grundlehre ſelbſt verloren ging. Die Einen eben ſuchten, 
und ſie allerdings noch in einem von der einen Seite wohl acht— 
baren praktiſch chriſtlichen Intereſſe, die Lehre von der Gottheit 
Chriſti dabei noch entſchieden zu behaupten, ja ſie gerade recht 
energiſch auszuſprechen ), leugneten aber aus vulgär rationali⸗ 


deren Ziel ein uͤberzeitliches, nicht aͤußerliches iſt, und deren bibliſch, 
namentlich in Chriſti eignen Worten, begründete Eschatologie für fie 
keinen vollen Raum darzubieten ſchien. 

1) Ti od zuxov now, do&dlov Toy NνẽðuQ ; ſagte Noëtus, als er 
vor einer Synode angeklagt wurde (Hippolyt. e. Noet. c. 2.). 
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ſtiſchem Grunde das Daſeyn mehr als Einer Perſon im Weſen 
Gottes, und ſahen dann in Chriſto die Eine Perſon Gottes des 
Vaters ſelbſt; die Anderen, in einſeitig ſpeculativem Intereſſe 
und analog untiefer Argumentation, leugneten lieber geradezu 
eine eigentliche Gottheit Chriſti, indem ſie nun entweder doch 
eine Göttlichkeit Chriſti, eine ganz vorzügliche Verbindung Jeſu 
mit dem göttlichen Weſen annahmen, und aus dem Sohne und 
H. Geiſte zwei göttliche Kräfte machten; oder Jeſum ſchlechthin 
für einen bloßen Menſchen erklärten, und ſchlechthin alle ſeine 
Gottheit und weſentliche Göttlichkeit leugneten und beſtritten. 
Antitrinitarier ) waren mithin alle drei Claſſen; inſofern 
aber nur die beiden erſten Claſſen — und zwar gleich entſchie⸗ 
den, die erſte jedoch einfacher und in falſch judaiſtiſcher, die 
zweite gekünſtelter und in ethniſirender Richtung — ſich mit be— 
ſonderer Widerlegung der kirchlichen Lehre von der Dreieinigkeit 
abgaben, führen ſie vorzugsweiſe dieſen Ramen 2); bei der drit⸗ 
ten fiel alle weitere antitrinitariſche oder monarchianiſche Muh⸗ 
waltung von ſelbſt hinweg ). 

1. Die erſte Claſſe der Antitrinitarier bilden die ſogenann⸗ 
ten Patripaſſianer. Sie ſuchten die Gottheit Chriſti zu be— 
haupten, hielten aber die kirchliche Lehre von der Dreieinigkeit 
mit der Lehre von der Einheit Gottes für unvereinbar; fie er- 
klärten deshalb, daß es nur Eine göttliche Perſon gebe, Gott 
der Vater, ſei es nun einfach dieſe Eine Perſon, die dann in 
ihrer Menſchwerdung Sohn heiße, oder die Eine Perſon unter 
verſchiedenen Relationen, nehmlich als der in feinem Weſen ver- 
borgene Gott — der Vater, als der ſich nach außen hin offen- 
barende — der Sohn oder Logos, und dieſe Eine göttliche Per⸗ 
ſon ſelbſt habe den menſchlichen Leib Chriſti beſeelt (ſie leugneten 
mithin zugleich die vollkommene Menſchheit Jeſu). Zu den Pa⸗ 
tripaſſtanern gehören vornehmlich: 


4) Oder auch Monarchianer („Monarchiam tenemus“ war ihre Lo⸗ 
fung; ſ. Tertullian. c. Prax. c. 3.), d. i. Unitarier, Vertheidiger der 
Lehre von der on doyn (in Gott). 

2) Und ſchon Origenes unterſcheidet zwei ſolche Claſſen von Antitrinitariern, 
in Joh. T. II. F. 2. u. §. 18.; X, 21.; c. Cels. VIII, 12. 

3) Fuͤr die hiſtoriſche Betrachtung des ganzen Antitrinitarismus dieſer Pe⸗ 
riode wuͤrde L. Lange Geſch. u. Lehrbegr. der Unitarier vor der nic. 
Synode. Lpz. 1831. 8. von Bedeutung ſeyn, waͤre die Auffaſſung und 
Darſtellung nicht vollkommen einfeitig und ſchief. 
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a. Praxeas aus Kleinaſien (dem Vaterlande des Mo⸗ 
narchianismus), der unter Marc Aurel den Ruhm eines Beken⸗ 
ners erlangt hatte, fpäter aber, gegen 200 zu Rom, entſchieden 
jene Irrlehre ausſprach, und von Tertullian (adv. Praxeam 
ub.) bekämpft worden iſt. Von ihm iſt es übrigens nach Ter⸗ 
tullianiſchen Stellen (e. Prax. c. 10. 14. 26. vergl. mit c. 27.) 
nicht ganz gewiß, welche von beiden patripaſſtaniſchen Einzels 
vorſtellungen er hegte. Vielleicht waren unter ſeinen Anhängern 
ſelbſt verſchiedene Auffaſſungen entſtanden. Jedenfalls ſoll er 
ſelbſt gegen Ende ſeines Lebens nach Tertullian eine mildernde 
Erklärung, vielleicht einen beſtimmten Widerruf, gegeben haben. 

b. Nostus zu Smyrna, um 230, der wegen feiner Irr⸗ 
lehre (vgl. darüber Theodoret. haer. fabb. III, 3. und Epiphan. 
haer. 57.) 1) ercommunicirt und von Hippolytus (contra hae- 
resin Noeti) bekämpft wurde. 

Dem Wefentlichftrn feiner Lehre zufolge gehört zu den Pa⸗ 
tripaſſianern auch noch, obgleich mit einiger abweichenden Ei⸗ 
genthümlichkeit, 

c. Beryllus, Biſchof von Boftra in Arabien, um und 
nach 240 (Euseb. h. e. VI, 33.), welchen Origenes, von 
einer arabiſchen Synode (244) zu Hülfe gerufen, von ſeinem 
Irrthum überzeugte, ſo daß er ſeine Lehre widerrief und (nach 
Hieron. de vir. ill. c. 60.) dem Origenes auch brieflich — die 
erhaltene Belehrung dankte 2). 


1) ‘Eva gasiv elvar IEöy e. za Tov aöröy döpurov elvaı 
zei dgWusvor" xul yErvıTov za dyEvvntor, dyevvntov utv 2E de- 
xis, yerınröv d ötTE Ex nagdEvov yeryydivar NIEAmaEev" .. Toütov 
za vior ovoudlovcı t νν,mᷓ a, a, vide Xosiag rodr xdxeivo 
zeloöusrov. — Thevdoret. I. c. 

2) Von Beryllus hat es neuerlich C. Ullmann (De Beryllo Bostreno 
ejusque doctrina comm. Hamb. 1835. 4.), zum Theil auch ſchon 
früher Neander in der Kirchengeſchichte, wahrſcheinlich zu machen ge: 
ſucht, daß er gar nicht zu den Patripaſſianern gerechnet werden duͤrfe; 
es geht aber aus der unbefangen gedeuteten Euſebianiſchen Hauptſtelle 
(Euseb. h. e. VI, 33.) hervor, daß das Hauptelement ſeiner Lehre aller⸗ 
dings ein ſo genannt patripaſſianiſches war, wenngleich in eigenthuͤmlicher 
Weiſe entwickelt und geſtaltet. Er lehrte (nach Euseb. I. I.), 1e ow- 
rig zei zügiov , un nooögyeordreı xar' idiav οονα eh 

yeagiv , rie Es dy ααον end nuias, unde unv Heörnte 
diy Eysıv, d Zumokıtevousryv auTd uovnv Tnv noris. Die 
Gottheit Chriſti war alſo nach B.'s Patripaſſianismus die Gottheit des 
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2. Die zweite Claſſe der Antitrinitarier, die keine eigentliche 
Gottheit Chriſti, ſondern nur eine gewiſſe Göttlichkeit deſſelben 
zugab, nahm an, daß der verborgene Gott durch zwei von ihm 
ausgehende, wie von der Sonne ausſtrahlende, Kräfte, eine er⸗ 
leuchtende af die göttliche Weisheit oder Vernunft, Logos, 


als die nach außen wirkende, gleichſam redende — * 
zg0P0g1x05), und eine erwärmende Kraft, den H. Geiſt, ſich of⸗ 
fenbare. Mit dem göttlichen Logos nun war von ſeiner Geburt 
an der Menſch Jeſus vorzugsweiſe, in einem weit höheren Gra⸗ 
de, als alle Propheten, verbunden, und eben als vorzugsweiſe 
unter ſeinem erleuchtenden und leitenden Einfluſſe ſtehender Menſch * 
heiße er der Sohn Gottes. 

Repräſentant dieſer zweiten Claſſe der Antitrinitarier iſt 
Paulus von Samoſata, ſeit 260 Biſchof von Antiochien, 
ein Mann von großer Eitelkeit und Prachtliebe !), der auch der 
Unkeuſchheit bezüchtigt wird. Von zwei Antiocheniſchen Synoden 
264 und 269, deren erſtere aber er noch zu beruhigen vermochte, 
für einen Irrlehrer erklärt, und von der letzteren ſeiner Irrlehre 
durch den Presbyter Malchion (oder Malachion) förmlich 
überwiefen und feines Amtes entſetzt, fand er eine mächtige 
Stütze an der Königin Zenobia von Palmyra, und erſt nach de- 
ren Beſiegung durch den Kaiſer Aurelian (272) wurde, auf ei⸗ 
nen neuen Antrag der Biſchöfe und nach der vom Kaiſer gefor⸗ 
derten Entſcheidung des Römiſchen Biſchofs, jener Synodalſchluß 
vollzogen. Doch erhielt ſich eine Parthei von Samoſatenia⸗ 
nern oder Paulianern bis ins 4te Jahrh. (Euseb. h. e. 
VII, 27—30.; vgl. Theodoret. haer. fabb. II, 8.; Epiphan. 
haer. 65.) 2). 


Vaters, die aber durch ihre Ausſtroͤmung in eine menſchliche Natur (wahr⸗ 
ſcheinlich nur in einen menſchlichen keib; vgl. Neander K.⸗G. I, 3. 
S. 1015 ff.) eine gewiſſe Perſoͤnlichkeit des Sohnes Gottes bildete. — 
Das iſt ja auch gerade ein Kennzeichen der Haͤreſie, daß alle ihre Ver⸗ 
theidiger, ſo viele ihrer ſind, nie gaͤnzlich in Allem eiuer mit dem anderen 
ſtimmen, indem eben jeder nur feinen eignen Weg ſelbſtiſch gehen will. 

4) „Die Pfalmen auf unſern HErrn J. Chr. — erzählt Euseb. h. e. 
VII, 30. von ihm — ſchaffte er, als ſeien ſie Neuerung, ab; auf ſich 
ſelbſt aber ließ er von dazu angeſtellten Weibern in der Kirche am großen 
Paſſahtage Pfalmen abſingen“ ꝛc. 

2) Vgl. auch Ehrlich De erroribus P. Samosateni. Lips. 1745. 


* 
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Nach der einen Seite des Grundprincips feiner Lehre ift 
auch zur 2ten Claſſe der Antitr. zu rechnen, obwohl er ſonſt 
entſchieden zwiſchen beiden Claſſen in der Mitte ſteht, mit deut⸗ 
licher Abſchüſſigkeit zur patripaſſianiſchen, insbeſondere Berylli⸗ 
ſchen Vorſtellung, Sabellius, Presbyter zu Ptolemais in 
Pentapolis (250 — 260), der geiſtreichſte aller alten Antitrini⸗ 


tarier. Sabellius, angeregt überhaupt durch manche ſchon frü— 


her vorhandene Elemente (namentlich in den Fragmenten des fo= 
genannten ägyptiſchen Evangelii und in den Clementinen), ge⸗ 


hört der 2ten Claſſe an, inſofern er unter dem göttlichen Logos 


und dem heiligen Geiſte zwei von dem göttlichen Weſen ausſtrah— 
lende Kräfte verſteht, durch welche Gott wirke und ſich offen 
bare; er entfernt ſich aber von ihr und nähert ſich der erſten 
Claſſe (am meiſten dem Beryll), theils indem er jene Anſicht von 
verſchiedenen Kräften, die aus dem göttlichen Weſen herausſtrah⸗ 
len, nicht rein fefthält, ſondern dieſelbe verbindet mit der (patri⸗ 
paſſianiſchen) Vorſtellung, daß daſſelbe Eine göttliche Subject nur 
nach verſchiedenen Relationen verſchieden genannt werde !), fo 
daß jene göttlichen Kräfte ihm nichts Anderes find als verſchie— 
dene Relationen und Erſcheinungsformen des Einen göttlichen 
Subjects 2), theils indem er nicht annimmt, daß Chriſtus ein 
gewöhnlicher Menſch geweſen, auf welchen der göttliche Logos 
nur auf eine beſondere Weiſe eingewirkt, ſondern vielmehr — 
allem Anſchein nach — behauptet, daß die göttliche Kraft des 
Logos das menſchliche Bewußtſeyn Chriſti während ſeines Erden— 
lebens gebildet, welche von ihm ausgegangene und mit einem 


1) Alle Selbſtoffenbarung der Gottheit begruͤndet demzufolge nach Sabellius 
eine Mehrheit nicht der zn zorg, ſondern nur der uogyai, ayyuere, 
Zveoyerau, iſt nur ein dxreiveoder, nierdveoder, uEeTauoggodcde, 
ustaoynucrilsode der Kraft. So gibt Athanaſius contra Arian. 
IV, 13. die Sabellianiſche Lehre denn auch mit diefen Worten an: H do- 
va; nAarvvdelsa yEyove Y O narno 6 chr οννντ, M- 
röveraw dE es vid r nveöue. Daſſelbe Eine goͤttliche Subject alfo 
wird nur nach verſchiedenen Relationen und Kraͤften verſchieden genannt 
(vie vmöoraoıs, ovöuer«e duo — Athanas. o rat. IV. c. Arian. c. 
25.). Es ift ſonach Ev rgiWvvuov noöswnor. 

2) Der Logos fei das Offenbarwerden des göttlihen Weſens nach außen 
hin, als die in der Schoͤpfung und dann erſt ganz eigentlich in Chriſto 
hervortretende wirkende göttliche Vernunft, er nebſt dem H. Geiſte analog 
der erleuchtenden und der erwaͤrmenden Kraft aus der goͤttlichen Sonne 
des Einen Subjects. 
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menſchlichen Leibe verbunden geweſene Kraft Gott bei Chriſti 
Himmelfahrt wieder in ſich zurückgezogen habe Dionys. Alex. 
bei Euseb. h. e. VII, 6. und Epiphan. haer. 62.). Sabellius’ 
Lehre, geſchickt und in möglichſt orthodorem Klang von ihm vor⸗ 
getragen, galt in der Pentapolis nicht für häretiſch, bis bes = 
Biſchof Dionyſius (vgl. oben $. 45, 5.) fein ganzes bifchöf- 
liches und gelehrtes Anſehen gegen fie aufbot. — Die Sabel— 
lianer erhielten ſich in Rom und Meſopotamien noch im 4ten 
Jahrhundert. 

3. Zu denjenigen Häretikern, welche Chriſtum für einen 
bloßen Menſchen hielten, und die Lehre von aller Gottheit Chri— 
ſti ſchlechthin bekämpften, gehören: 

a. Die Ebioniten; ſ. 8. 49. 

b. Theodotus, ein Lederarbeiter aus Byzanz (6 cure), 
welcher gegen 200 ſeine Irrlehre in Rom verbreitete. Er ſah 
in Chriſtus weſentlich einen bloßen Menſchen 1), (Euseb. h. e. V, 
28.; Theodoret. fabb. haer. II, 5.; Epiphan. haer. 54.; appen- 
dix lib. Tertull. de praescrr. c. 53.2)), erkannte ihn dabei aber 
doch als den im A. T. verheißenen Meſſias an, und gab wahr— 
ſcheinlich auch feine übernatürliche Geburt zu?). Theodotus 
wurde von dem Römiſchen Biſchof Victor excommunicirt, und 
der von feiner kühnen Parthei erwählte Biſchof Natalis, ein 
Confeſſor, ward durch eine ſehr fühlbare Zuͤchtigung (Euseb. I. I.; 
Theodoret 1. 1.) zur Fatholifchen Kirche zurüdgeführt 2); es er⸗ 
hielt fich jedoch eine, beſonders mit Ariſtoteliſcher Dialektik und 
Mathematik ſich abgebende, kleine Parthei feiner Anhänger (zu 
denen auch ein anderer Theodotus, ein Wechsler, — 6 rea- 
nebirus — , gehörte) bis ins Zte Jahrhundert. An ihrer Spitze 
ſtand nach dem Tode des Theodotus um 200 Artemon oder Arte- 


1) Wenn auch vielleicht immerhin mit einer gewiſſen formalen Annaͤherung 

an die zweite Claſſe der Antitrinitarier. 

2) Tertull.: „Doctrinam introduxit, qua Christum hominem tan- 
tummodo diceret, Deum autem illum negaret.‘ 


3) Vgl. S. 304. Anm. 1. 

4) Merkwuͤrdig genug iſt die Art und Weiſe, wie nach Euſebius' und 
Theodorets Bericht die Zuruͤckfuͤhrung des Natalis zur katholiſchen Kirche 
bewirkt worden ſeyn ſoll. Die ihm angeblich durch Engel zu Theil ge— 
wordene harte nächtliche Zuͤchtigung, die aus älterer Quelle berichtet wird, 
erſcheint in der That als ſo materiell, daß man die Walch'ſchen und 
Stroth'ſchen Bedenken dabei nicht unbillig finden kann. 
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mas (Euseb. 1. I.; Theodoret. I. I. c. 4. 1)), daher man fie 
auch Artemoniten nennt. 

c. Die Alo ger 2), àioyo, (fo benannt erſt von Epipha⸗ 
nius haer. 51., der Hauptquelle über fie )), eine Secte ver— 
muthlich gegen Ende des 2ten Jahrh., die vielleicht in einigem 
Zuſammenhange mit den Theodotianern und Artemoniten ſtand. 
Sie verwarfen wohl im heftigen Gegenſatze gegen den Monta- 
nismus die Lehre von der Fortdauer der Charismata in der Kir— 
che und die von dem tauſendjährigen Reiche, und leugneten die 
Aechtheit nicht nur der Apokalypſe, ſondern auch — beides dem 
Cerinth zuſchreibend — des Johanneiſchen Evangelii als des 
Logos-Evangelii, (daher, und mit witziger Zweideutigkeit des 
doe, ihr Name), und zwar Letzteres aller Wahrſcheinlichkeit 
nach deshalb, weil ſie als entſchiedene Antimyſtiker Gegner der 
vorzugsweiſe im Ev. Joh. vorgetragenen Lehre von der Gottheit 
Chriſti, von der Verbindung des göttlichen Logos mit der menſch— 
lichen Natur in Chriſto waren ). 

Vgl. uͤber den genaueren Zuſammenhang aller dieſer haͤretiſchen Vorſtel⸗ 
lungen uͤber die Dreieinigkeit mit der geſchichtlichen Entwickelung der 
Kirchenlehre unten Cap. III. im dogmengeſchichtlichen Ueberblick die 
Lehre von der Dreieinigkeit, §. 60. 


1) Theodoret.: Tô d zUgiov I. X. dvdgwnov sine Yıldv en nag- 
HEvov yEyervnusvov, i , NEOyNTOr & xgeirrove. 

2) Vgl. F. A. Heinichen De Alogis, Theodotianis atque Arte- 
monitis. Lips. 1829. 

3) Mit Epiphanius ift aber auch Irenaeus adv. haer. III, 41, 9. 
uͤber ſie zu vergleichen, bei dem ſich hier die erſte Spur von ſolchen 
Gegnern der Aechtheit des Johanneiſchen Evangelü findet. 

4) Nicht leicht herrſcht uͤber irgend eine alte Secte ſo großes Dunkel, als 
über die Aloger. Es iſt nicht blos ungewiß, wie fie zu ihrer Lehre ge⸗ 
kommen, ſondern ſelbſt auch, was denn ihre Lehre eigentlich war, ja ob 
es denn wirklich eine eigentliche Secte von Alogern gegeben oder nicht. 
Die lichteſten Punkte bei der Frage uͤber ſie ſind, daß es — ihre Exiſtenz 
mit Epiphanius haer. 51. vorausgeſetzt — nach Epiphanius Antimonta⸗ 
niſten, aber in Zuſammenhang mit den Theodotianern und Artemoniten 
befindliche, und Gegner des Evangeliums und der Offenbarung Johannis 
waren. In ſchlichtem Antimontanismus und mithin auch Antichiliasmus 
konnten ſie wohl die Aechtheit der Apokalypſe, nicht aber die des Evan⸗ 
geliums Johannis leugnen. Letzteres konnten ſie bei der Entſchiedenheit 
des hiſtoriſchen Zeugniſſes fuͤr die Aechtheit dieſes Evangeliums nicht fuͤg⸗ 
lich anders, als wenn ſie Gegner deſſelben auch um ſeines eigenthuͤm⸗ 
lichen Lehrinhaltes willen, alſo wie Antimontaniſten, ſo im nicht un⸗ 
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Drittes Capitel. 
Dog mengeſchichtlicher Exeurs. 


Ueberblick der kirchlich dogmenſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung ). 


$. 58. 
Chriſtliche Erkenntnißquelle. 


1. Schrift und Tradition) 

Natürlich war, nächſt dem Alten Teſt., mündliche Ueberlieferung 
der Apoſtel die frühſte eigenthümlich chriſtliche Erkenntnißquelle. Der 
mündliche Vortrag der Apoſtel ging ja ihrem ſchriftlichen voran, und 
noch mehr der allgemeinen Anerkennung und Sammlung apoſtoliſcher 
Schriften. Vorzugsweiſe auf dieſe lebendige Ueberlieferung beriefen 
ſich denn auch die erſten Chriſten, und fie galt als nupddooıg ex- 
#Amowworıan für die regula fidei. Aber je mehr die Zeit der apo⸗ 
ſtoliſchen fern trat, je mehr fremdartige Einflüſſe das Urſprüngliche 
trübten, um fo wichtiger mußte neben jener fließenden Ueberliefe⸗ 
rung eine andere, allezeit feſte nnd unwandelbare erſcheinen. Als 
ſolche erkannte man in den beſtimmteſten Anführungen, ſelbſt ſchon 
in den Schriften der apoſtoliſchen Väter, die Schriften des N. T. 
Beide, Schrift und Tradition, galten als ſelbſtſtändig neben einan⸗ 
der, und zur Erhärtung der Geltung des Einen verwies man meiſt 
nur auf den Einklang des Anderen. So ein Irenäus und Tertullian, 
wie andererſeits auch die Alexandriner. 

Den Gnoſtikern und ihrer falſchen Schrifterklärung gegenüber 
behauptet Irenäus die Autorität der h. Schrift als ſelbſtgenugſa⸗ 
mer Quelle chriſtlicher Erkenntniß (adv. haer. I, 8. 9.; III, 5. 13.); 
aber freilich nicht alle ſeien gebildet genug, die Schrift ohne fremde 
Hülfe zu verſtehen; fie nun ſollten an die in allen apoſtoliſchen Ge— 
meinen gleich überlieferte mündliche Tauf-Glaubensregel ſich halten, 
die auch die gnoſtiſche Schriftfälſchung ihnen aufkecken werde (ib. J, 
9.; III, 2. 3.), wenn ſchon allerdings die weſentliche Lehre des 


* 


E 


gewohnlichen damaligen heftigen Gegenſatze zugleich plumpſte Antimy⸗ 
ſtiker waren, mithin Gegner, wie die Theodotianer, der Lehre von der 
Gottheit Chriſti. Ob die von Irenaͤus (adv. haer. III, 41, 9.) ſchon 
angedeuteten Gegner der Aechtheit des Johanneiſchen Evangeliums, gegen 
die wahrſcheinlich Hippolytus die Aechtheit des Evangeliums und der 
Apokalypſe vertheidigt hat, daſſelbe waren, muß jedenfalls dahin ge: 
ſtellt bleiben. 

1) Als ueberblick der geſchichtlich kirchlichen Entwickelung der einzelnen 
Dogmenz über das Allgemeine ſ. ſchon oben die Schlußanm. zu 9. 41. 

2) Vgl. J. L. Jacobi Die kirchliche Lehre von der Tradition u. h. Schr. 
in ihr. Entwickl. dargeſt. Thl. I. Berl. 1847. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 20 


306 Per. I. 3.1 — 31. Abſchn. IV. Lehrgeſchichte. 


Evangeliums an Schrift nicht gebunden ſei (ib. V, 4. vol. mit 
1. III, 4.). 

ber dies Argument von der kirchlichen Ueberlieferung behandelt 
Tertullian in feiner beſonderen Schrift de praeseriptionibus ad- 
versus haereticos, worin er das Thema durchführt, daß, weil mit 
den Gnoſtikern ihrer willkührlichen Hermeneutik wegen durch Schrift⸗ 
erklärung nichts anzufangen ſei, man ſie ſchon von vornherein durch 
die Autorität der allgemeinen kirchlichen Ueberlieferung in allen apo⸗ 
ſtoliſchen Gemeinen abweiſen könne, ohne daß er damit etwa !) die 
Selbſtſtändigkeit der Schrift in ihrem rechten Zuſammenhange als 
Erkenntnißquelle den Irrlehrern gegenüber geleugnet hätte. Wenn er 
dann als Montaniſt neben Schrift und Tradition als ein Drittes noch 
die montaniſtiſchen Prophetien ſetzte, ſo wollte er doch auch dieſe nur 
als Erläuterung für das Schrift- und Traditions-Dogma und als 
geſchärfte Trutzwaffe gegen die Häreſie betrachtet wiſſen, mit dem Be⸗ 
weis ihrer Aechtheit eben in ihrem weſentlichen Anſchluß an das 
Dogma 2). 

Auch die Alexandriner endlich, Clemens (Strom. VII. p. 732. 
755. 757.), wie Origenes (de prince. praef.), gehen aus von 
der Annahme einer die chriſtlichen Grundlehren fortpflanzenden Ueber⸗ 
lieferung, einer Nοα nugadocıg gegenüber den aySοöiαẽd de- 
daoxaklug,, wenn gleich ſie in ihrer freieren Forſchung dann ſtets 
lieber der Irrlehre gegenüber die Entwickelung aus der Schrift, als 
die traditionelle Autorität, als das Würdigere, Sicherere und Voll⸗ 
ſtändigere hervorheben; woneben ſie dann freilich auch noch in ihrem 
ſcharfen Unterſcheiden zwiſchen wiorıs und 7 olg die individuelle 
Idee von einer geheimen ſpeculativ-theologiſchen Tradition, neben 
der allgemeinen kirchlichen, für hoͤher gebildete Kreiſe, von Chriſtus 
und den vier Hauptapoſteln (Jacobus, Petrus, Johannes, Paulus) 
bis zu ihnen herab, verfolgten (Clem. Strom. I. p. 274.; VI. p. 
645.; vgl. mit Euseb. b. e. II, I.). 

2. Inſpiration der h. Schrift insbeſondere. r 

Ein Lehrbegriff über die Inſpiration hatte fich beſonders im Ge⸗ 
genſatz gegen die Irrlehrer, die Gnoſtiker namentlich, zu bilden. 
Den Marcioniten gegenüber, die das A. T. nicht für das Werk 
des in Chriſto geoffenbarten höchſten Gottes erkannten und allen Con— 
nex zwiſchen dem A. und N. T. leugneten, mußte das A. T. ver⸗ 
theidigt werden, als Werk deſſelben göttlichen Geiſtes, wie das Neue. 
Im Gegenſatz gegen die Valentinianer und andere Gnoſtiker, die 
ein Höheres und Niederes, ein zvevuurızdv und ein wuyıxor, im A. 
T. unterſchieden, und nur das erſtere, unbewußt den Propheten einge⸗ 
flößt, in Bezug zum Chriſtenthum ſtellten, mußte der Inſpirations⸗ 
begriff aus dunkler theoſophiſcher Sprache ausgeſchält und gereinigt 
werden; zumal da man gnoſtiſcherſeits jene Unterſcheidung eines rwev- 


1) Vgl. de resurr. carnis c. 3. 40. 
2) Vgl. de virgg. vel. c. 1. und de monog. e. 2. 


Cap. III. Kirchlich dogmengeſchichtliche Entwicklung. 6. 58. 307 


turn e und eines menſchlich jüdiſchen N ſelbſt auch aufs 
N. T. ausdehnte. Jedoch führte dies Alles und Aehnliches noch 
keinesweges zu ſcharfen Begriffsbeſtimmungen. Wie überhaupt die 
ganze Zeit mehr auf das Erfaſſen und Vehaupten, als auf das Son⸗ 
dern ſich richtete, ſo fand eine jüdiſche Vorſtellung von einem gänz⸗ 
lichen Zurücktreten alles Menſchlichen bei der Inſpiration, wie ſie die 
Legende von Entſtehung der LXX und Philo Qu. res, div. haer. 
p. 517. ausſpricht, auch auf chriſtlichem Gebiete, das Allegoriſiren 
hier fördernd und dann wieder auch dadurch ſelbſt gefördert, einigen 
Eingang, und namentlich dem Montanismus galt nun als das 
Charakteriſtiſche prophetiſcher Begeifterung, ut homo exeidat sensu 1); 
eine Anſicht, die doch aber bald entſchieden als irrig verpönt ward, 
und gegen die auch insbeſondere Miltiades um 200 nach Euseb. 
h. e. V, 17. ſeine Schrift ve z0oö un deiv noognenv dv enotd- 
o&ı haheiv richtete. Anlaß zu einiger Erörterung des Inſpirations⸗ 
begriffs gab ferner der Platonismus einiger Kirchenlehrer, dem 
ja an und für ſich ſchon der menſchliche Geiſt als das natürlichſte 
Organ zur Aufnahme göttlicher Einwirkung erſchien, fo daß Juſti⸗ 
nus M. dann in ſpeciellem Sinne von der Seele des Frommen als 
doyavov Feov ſpricht; und in eigenthümlicher Weiſe endlich konnten 
die Alerandriner, da ſie auch außerhalb des Chriſtenthums und 
Judenthums ein Einwirken des göttlichen Geiſtes annahmen, von 
einer Inſpiration reden, inſofern Clemens auch unter den Heiden, 
bei den ſ. g. Ye nadevrızoig, nach feiner Lehre von den 
allenthalben zerſtreuten Keimen der Wahrheit (Strom. I. p. 297.), 
alles Gute in der erſten Anregung von einem individuell verſchiede⸗ 
nen göttlichen Einwirken ableitet (Strom. VI. p. 692.), jedoch nur 
die heil. Schriftſteller als die in reiner Empfänglichkeit ohne menſch⸗ 
liche Trübung des Göttlichen ſich hingebenden Organe des göttlichen 
Geiſtes betrachtet 2), und Origenes hiedurch zur Annahme einer 
Grapverſchiedenheit der Infpiration je nach mehrerem oder minderem 
Hervortritt menſchlicher Individualität und damit auch einer gewiſſen 
(unweſentlichen) geſchichtlichen Irrthumsmöglichkeit in heiligen Schrif⸗ 
ten (T. I. in Joh. c. 5.; T. VI. in Joh. c. 18.) veranlaßt ward. 


§. 59. 
Lehre von Gott. 


I. In der Bekämpfung des groben Polytheismus waren ſelbſt 
ſchon alte heidniſche Philoſophen und Dichter vorangegangen; doch 
war ihnen die Idee Gottes nur ein Abſtractes, dem Chriſten⸗ 
thum dagegen Mittelpunkt und Princip des Lebens, und voll von 
dem Großen dieſes Gedankens appellirten daher die Kirchenlehrer den 
Heiden gegenüber, ſtatt zu demonſtriren, am liebſten nur an das 
unverleugbare geiſtig ſittliche Bewußtſeyn jedes Menſchen (fo Theo⸗ 


1) Tertull. e. Mare. IV, 22. vgl. Epiphan. haer. 48. 


2) Vgl. indeß Cuhort. p. 56. 
* 20 * 
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philus ad Autolycum), an die allem Beweiſe vorangehende anoddon 

Feen in ihm (Clemens Strom. II. p. 364.; Cohort. p. 45.), an 
das testimonium animae naturaliter christianae (Tertullian. apol. 
c. 17. 1) u. de testimonio animae). Marcion allein, in ſeiner 

beſtimmten Unterſcheidung des erſt im Evangelium geoffenbarten, vor⸗ 
her ganz unbekannten wahren und heiligen Gottes von dem unvoll⸗ 
kommenen Gott der Natur und des Alt. Teſt., leugnete alles Got⸗ 
tesbewußtſeyn und Gottverwandte im Inneren des Menſchen, von 

Tertullian eben deshalb ernſtlich bekämpft (Tertull. e. Marcion. I, 
10 sq. 18 sq. u. a.). 

2. Je mehr die ganze religiöſe Richtung der alten Welt in ih- 
rer Naturvergötterung Sinnliches und Göttliches vermengt hatte, je 
weniger ſelbſt erleuchtetere Philoſophieen, wie die ſtoiſche, ihre Got⸗ 
tesidee über eine verfeinerte Naturvergötterung zu erheben vermochten, 
wenn ſie nicht im anderen Extrem, wie die Neuplatoniker, ei⸗ 
nem blos abſtracten Einheits- und Vollkommenheitsbegriff als ihrem 
Gott verfallen wollten: um fo einziger ftand, allem Anthropomorphis⸗ 
mus gegenüber, die chriſtliche Idee des Weſens Gottes als Geiſt, 
als einer reinen, durchaus unſinnlichen Geiſtigkeit, da, und ſelbſt man- 
che der früheren Kirchenlehrer — da ja das Chriſtenthum nicht meta⸗ 
phyſiſche Erörterungen gab, ſondern die Menſchen vielmehr auf den 
Standpunkt ſtellte, von wo ſie von ſelbſt allmählig die reine 
Geiſtigkeit Gottes erfaſſen mußten, und da andererſeits ja offenbar 
allem Anthropomorphismus auch eine tiefe Wahrheit des göttlichen 
Ebenbildes im Menſchen zum Grunde liegt — vermochten noch nicht 
über all ſolchen Anthropomorphismus ſich zu erheben. So wandte 
insbeſondere Tertullian (adr. Prax. c. 7.), weil er in allem 
Seienden den Körper für das hielt, per quod est (de carne Christi 
ec. II.), die Nothwendigkeit der Körperlichkeit oder Leiblichkeit auch 
ſelbſt auf Gott an 2); wogegen dann freilich die Gnoſtiker ſolchen 
Anthropomorphismus bekämpften, ohne doch aber auch ihrerſeits die 
reine Geiſtigkeit Gottes zu erfaffen, an deren Stelle fie vielmehr die 
Idee eines allverbreiteten Lichts und alle ihre Emanations- und Licht⸗ 
theorieen ſetzten, dergleichen dann ſelbſt in das Syſtem eines Lae- 
tantius (institut. VII, 9.) in Verwandtſchaft mit dem der Cle— 
mentinen (hom. XVII. c. II.) übergehen konnte. Wohl aber 
ward dann von einer zwiefachen anderen Seite kräftig allem falſchen 
Anthropomorphismus entgegengewirkt, indem ſowohl ein Irenäus 
(adv. haer. II, 13. 28.) und die ihm geiſtesverwandten praktiſchen 
Kirchenlehrer ?) den Glauben in feiner Unabhängigkeit von Phantaſie 
4) S. oben $. 30. S. 148. 

2) Indem er ſagt (de carne Chr. c. 11.): „(Omne quod est) habeat 
necesse est aliquid, per quod est. Si aliquid, per quod est, 
hoc erit corpus ejus..; nihil est incorporale, nisi quod nen 
est:“ konnte er auch fagen (adv. Prax. c. 7.): „Quis enim negavit 
Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est?“ 

3) Vgl. auch Novatian. de regula fidei e. 6—8. 
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und Speculation, das Unbegreifliche als unbegreiflich hinſtellend, 
alle nur metaphyſiſche Sperulation über das Weſen Gottes zu beſei⸗ 
tigen, die Liebe als den Weg zur Anſchauung Gottes darzuſtellen 
und das nur ſymboliſche, an ſich inadäquate Verhältniß der menſch⸗ 
lichen Sprache im Ausdrucke des göttlichen Weſens hervorzuheben 
ſuchten, als auch die philoſophiſch gebildeten Alexandriner die 
Erhabenheit Gottes über Raum und Zeit und alles Geſchaffene 
(Cle m. Strom. II. p. 361.) und (Origenes T. III. in Joh. c. 
31., de prineipp. prooem. u. I. I, I. vgl. mit Comm. in Genes. 
Opp. vol. II. p. 25.) poſitiv, allem nur buchſtäbiſchen Deuten alt= 
teſtamentlicher Stellen, wie aller Anwendung rein körperlicher Begriffe 
auf Gott, den allein weſentlich Unvergänglichen und den Regierer 
der Körperwelt, gegenüber, Gott als Aoαεν, e zu erweiſen wußten. 


3. Noch ſchwerer, als anthropomorphiſtiſche Einflüſſe beim An⸗ 
ſchauen des göttlichen Weſens, waren anthropopathiſche bei 
Betrachtung der göttlichen Eigenſchaften, die ja ſchon unter 
der Maffe der Juden gäng und gäbe waren, gründlich zu bewälti— 
gen, wenn die Bewältigung nicht zum anderen Extrem, zur Leug— 
nung aller Analogie des Menſchengeiſtes mit dem höchſten Geiſte, 
die allem Anthropopathismus als Wahrheit zum Grunde liegt, und 
ſo zu einer heidniſchen Vorſtellung 1) von einem zu Sorge für das 
Weltganze und den Einzelnen viel zu erhabenen außerweltlichen Gott 
oder zu der neuplatoniſchen von dem über allen Gegenſatz und darum 
auch ſelbſt über alles Bewußtſeyn erhabenen höchſten 35, hinführen 
ſollte. Das Chriſtenthum löſte jene Aufgabe, indem es die in 
dem Werke der Erlöſung fich offenbarende Heiligkeit und Liebe Got— 
tes veranſchaulichte; freilich aber ohne nun auf einmal das ganze 
menſchliche Denken zu durchdringen. Vielmehr klebten noch ziemlich 
lange 2) Einzelne an nur buchſtäbiſcher Auffaſſung altteſtamentlicher 
Bilder; und wenn dann die antijüdiſchen Gnoſtiker hiegegen auf— 
traten, ſo geſchah dies auch hier wieder nur im allergrellſten Ertrem, 
indem fie das Alte Teſt. ſelbſt und feinen Gott angriffen. Dieſe 
Angriſſe der Gnoſtiker galten insbeſondere auch dem vermeintlichen 
Widerſpruche einer Strafgerechtigkeit Gottes mit ſeiner Barm⸗ 
herzigkeit und Liebe, wogegen nun ein Irenäus (adv. haer. V, 27.) 
die göltliche Strafe als nothwendige Folge menſchlicher Entfremdung 
von Gott (wie der göttliche Segen nur Folge ſei der Gemeinfchaft 
mit Gott) darſtellte, die Alexandriner aber ihrerſeits, in wiſſen⸗ 
ſchaftlicherer Erörterung auf das Symboliſche menſchlicher Sprache 
im Ausdruck über göttliche Dinge und auf Gottes pädagogiſchen Zweck 
hinweiſend 3), den Anſtoß dadurch zu heben ſuchten, daß ſie die ab⸗ 
ſolute Strafgerechtigkeit Gottes geradezu in eine dıxmuoovvn owrr- 


1) Nach Justin. M. dial. praef. 
2) Vgl. Origen. Philocal. e. 1. 
3) Clem. Strom. II. p. 391. und Origen. hom. XVIII, 6. in Jerem. 
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oog, welcher tie Strafe nur Heilmittel ſei, verkehrten Y. 10 Noch 
abhängiger von Platonismus erſcheint dann Origenes in ſeiner 
Lehre von der Allmacht Gottes insbeſondere, die er mit vollem 
Rechte, gegenüber dem heidniſchen Vorwurfe eines Celſus von einer 
unbegrenzten Willkühr (Orig. e. Cels. V, 14.), als eine an die 
Geſetze der Erſcheinungswelt nicht, an die ewigen Vernunftgeſetze der 
ſittlichen Weltordnung aber allerdings und zwar durch ſich ſelbſt ge⸗ 
bundene (e. Cels. V, 23.), und in dieſem Sinne als eine nicht 
Antigog, im neuplatoniſchen Sinne regelloſer Willkühr, ſondern als 
eine zzenepuogevn durch göttliche Vernunft und Heiligkeit (de prine. 
IL, 9.) darſtellte, wobei er nun aber inſofern in einen entſchieden 
platoniſirenden Irrthum verfiel, als er in Verwechſelung des Stand⸗ 
punkts eines endlichen und des abſoluten Bewußtſeyns es leugnete, 
daß Gott eine unendliche Reihe von Weſen habe hervorbringen kon⸗ 
nen, und ſo die göttliche Allmacht, wenn auch im Intereſſe der 
Vorſehung Gottes über Alles, als beſchränkt ſetzte. 

4. In der Lehre von Gott dem Schöpfer hatte ſchon die 
Moſaiſche Schöpfungsgeſchichte die Schöpfung einfach als Thatſache 
der göttlichen Allmacht hingeſtellt, und alle Auswüchſe phantaſtiſcher, 
Natur und Gott vermengender Speculation abgeſchnitten; und an 
dieſe Auffaſſung ſchloß nun ſich das apoſtoliſche Chriſtenthum an 
(Hebr. 11, 3.). Der chriſtliche Glaube an die Schöpfung als Wun⸗ 
der der Allmacht, an Gott als unbedingten Schöpfer alles Daſeyns, 
war jetzt zu behaupten ſowohl gegenüber der Vorſtellung, daß Gott 
nicht der freie Schöpfer alles Daſeyns, ſondern nur der Bildner 
einer präexiſtirenden Materie ſei, als auch der, daß von ſelbſt aus 
dem höchſten Princip ſtufenweiſe alles Daſeyn ſich entwickelt habe, 
und die Materie nothwendig als Grenze zwiſchen Seyn und Nichtſeyn 
gegeben ſei, und ward in dieſer Oppoſition gefaßt als Glaube an 
eine Schöpfung des Alls aus Nichts (Hermae Past. lib. 2. mand. I.). 
Eine negative Beſtimmung dieſer Art mußte nun aber freilich der 
Speculation und Phantaſie der Gnoſtiker gar zu kahl erſcheinen. Sie 
ſetzten an ihre Stelle ihre ausgebildete Emanationstheorie, wonach 
zuerſt aus dem verborgenen Urweſen Gottes die einzelnen Kräfte her⸗ 
vorgetreten und dann ſo vom erſten Gliede dieſer Kette bis zum nie⸗ 
drigſten alle Lebenskeime, gleich vielen Flammen aus einem Lichte, 
den Zahlen aus der höchſten Einheit, emanirt ſeien: eine Dichtung, 
im Gegenſatz gegen welche die Kirchenlehrer die Schöpfung aus Nichts 
dann nur um ſo nüchterner und klarer firirten. So ſchlicht und 
einfach, mit Verweiſung aller weiteren Fragen an Beantwortung 
durch Gott ſelbſt, Irenäus (adv. haer. II, 2. 10. 28. 30.; IV, 
20.), in etwas platoniſirender Form dagegen die alten Apologeten, 
wie Juſtin (apol. maj. p. 48.) und Tatian. Diefe platonifirenve 
Form leitete dann freilich leicht genug auch ſelbſt zu platoniſchem We— 
ſen, in Hermogenes (bekämpft, mit der Lehre von dem nothwen⸗ 
dig nur Einen Urheber, von Tertullian adversus Hermogenem), 


1. Vgl. Orig. T. XXIII. in Joh. c. 18. 
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über, inſofern dieſer, gegenüber ſowohl der gnoſtiſchen Emanation, 
als mit dem unwandelbaren Weſen Gottes und dem Daſeyn des 
Böſen unvereinhar, als auch der Schöpfung aus Nichts, bedingt nur 
durch Gottes Willen, wogegen ja ebenfalls das Daſeyn des Böſen 
und Unvollkommenen in der Welr ſtreite, in der Hyle ein bedingen⸗ 
des Schöpfungsprineip außer Gott annahm, wenn gleich Gott das 
einzige wirkende Princip ſei (ſ. ob. $. 54); worauf in der Folge 
Origenes mit ſeiner Lehre (von einer Schöpfung aus Nichts 
zwar — weil Gott der freie, durch keinen Stoff von außen bedingte 
Urheber und Grund alles Seyns ſei — und von einem Anfange 
dieſer Welt, doch aber einer Anfangsloſigkeit der Welt überhaupt 
— weil der Anfang einer Mittheilung des Lebens aus Gott, der 
Uebergang vom Nichtſchaffen zum Schaffen eine Veränderung in Gott, 
einen Anfang des Wirkens ſeiner weſentlichen Allmacht und Güte 
ſetze —, einer ewigen Schöpfung — mit Leugnung einer ſinnlichen, 
Zugabe aber einer gewiſſen geiſtigen Emanation — )) ſich in die 
Mitte aller ſtreitenden Theile ſtellte, um dann auch ſelbſt wieder 
plumpen zum Theil, zum Theil aber auch ſcharfen (daß Gottes Voll— 
kommenheiten nothwendig in feinen Weſen gegründet ſeien, unab- 
hängig von jeder Beziehung auf etwas außer ihm) Angriffen des 
Methodius 2) zu verfallen. 

5. Was endlich die Lehre von der Vorſehung Gottes be— 
trifft, ſo ſtand dieſe im entſchiedenſten Gegenſatze zu einem heidniſchen 
Fatalismus, der im beſten Falle, auch wo ſtoiſch die unabänderliche 
Nothwendigkeit als ewige Gerechtigkeit gefaßt wurde, den Einzelnen 
vom Ganzen verſchlungen werden ließ. Im Licht des Evangeliums 
dagegen erſchien auch jeder Einzelne als Selbſtzweck Gottes. Doch 
ſuchten nun die Kirchenlehrer die Vorſehung nicht ſowohl zu demon— 
ſtriren, als zu veranſchaulichen, obwohl — einem ſtoiſchen und dann 
auch gnoſtiſchen Fatalis mus gegenüber — Einzelne, namentlich ein 
Irenäus (adv. haer. IV, 29. 30.) und Origenes (Comm. in 
Genes., Opp. vol. II. p. 3.), auch feinerer Diſtinctionen, göttlichen 
Wirkens und Wirkens der von Gott herbeigeführten Begebenheiten 
(Iren.), einer Präſcienz (die nicht Urſach des Lo 6, ſondern 
dadurch, durch die Gegenwart auch aller freien Willensrichtungen und 
Urſachverkettungen vor Gottes Blick, bedingt ſei) und Prädeſtination 
(Orig.), ſich nicht entſchlugen. — Beſonders wichtig mußte hiebei, 
ſteten Einreden der Gnoſtiker und des Hermogenes gegenüber, die 
Frage der Theodicee über die Vereinigung des Daſeyns des Bö⸗ 
ſen mit dem Seyn eines heiligen und allmächtigen Gottes erſcheinen ; 
und während ein Clemens v. Alex. (Strom. I. p. 310.) in die⸗ 
ſem Bezug ein Wollen und Zulaſſen Gottes unterſchied, ein Ire⸗ 
näus aber (adv. h. II, 28.) alle Speculation hier coercirt wiſſen 
wollte, und nur leiſe auf das Böſe als Folie für das Gute hindeu— 


1) S. Orig. de prine. praef. und I, 2.; II, 1.; III, 5.; T. XIII. in 
Joh. e. 25. XX, 16.3 XXXII, 18.; und vgl. ob. $. 45, 4. 
2) Vgl. Photius bibl. cod. 235. 
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tete (wonach dann erſt Lactantius instit, U, IA; V, 7.; , 
im Ertrem — mit ernſtem Widerſpruch ſchon des Hermogenes — 
das Böſe, als boni interpretamentum, für nothwendig in der Welt⸗ 
entwicktlung gegründet erklärte): machte Origenes (de prine. II. 
3. 9. u. a.) — in der ſchon oben §. 45, 4. S. 239. dargeſtellten 
Weiſe — die Theodicee zum Mittelpunkte ſeines ganzen Spſtems: 
Gott der ewige Urquell einer ihm verwandten Geiſterwelt. und allein 
ſeinem Weſen nach gut; alle Gejchöpfe nur gut je nach ihrer Ge⸗ 
meinſchaft mit ibm, in der hervortretenden Verſchiedenbeit der Wile 
lens richtungen aber den Grad aller anderen Verſchiedenbeit tragend, 
die nun im Läuterungsproteß des Weltlaufs das Ziel der Rückfüh⸗ 
rung aller gefallenen Geiſter zur beſeligenden Gemrinſchaft mit Gott 
(&moxaraoracız de prine. I, 6, I.; III, 6, 3.) bedingt; ein Ziel, 
welches freilich 1) dann erneuten Abfall und ſo einen ewigen Wechſel 
von Abkehr und Zukehr nicht ausſchließt. t 
= 


$. 60. 
Lehre von der Dreieinigkeit wornehmlidh Logeslehre) 
insdeſondere ). 


Daß Gott, der Urheber alles Daſeyns, auch Erlöſer und Hei⸗ 
liger der durch die Sünde Gott entfremdeten Menſchheit geworden, 
war von Anbeginn chriſtliche Grundlehre, und auf dieſer geglaubten 
Thatſache ruhte praktiſch die chriſtliche Anſchauung Gottes als des 
Dreieinigen in feinem Weſen, wie in ſeinem Wirken, die erſt dem⸗ 
nächſt auch ſpeculativ erfaßt und begründet ward ) (vgl. nächſt dem 
unten Folgenden die Geſchichte des bierauf dezüglichen Streits in der 
Aten und in der Aten Periode). Die geſchichtliche Entwickelung dieſer 
Lehre ging nun natürlich aus von ibrem gejibichtlichen Mittelpunkte, 
von dem aus ſie etwas geſchichtlich Lebendiges iſt, dem Glauben an 
die Erſcheinung Gottes in Chriſto, an Cbriſtum den Sohn 
Gottes. Hiebei kam das Chriſtentbum zunächſt mit manchen Ideen 
in Berührung, welche als eine Art von Vorahnung der chriſtlichen 
Wahrheit, von Vorbereitung und Anknüpfung für das chriſtliche 
Dogma, aber nur abſtract⸗ ſpeculativ, während erſt das Chriſtenthum 


1) Wenigſtens nach de princ. II, 1, 3.; III, 1. p. 136.; III, 6. p. 133. 

2) Bel. G. X. Meier Die Lehre von der Trinit. in ihr. biſt. Entwidel. 
IH. I. Hamb. 1844. 

3) Alles Leden iſt Ihätigkeit. Gottes Leben nun, Gottes Thätigkeit, for: 
dert und iſt von Ewigkeit eine Entfaltung ſeines Weſens in Sudject und 
Object, Vater und Sohn (denn die Welt kann ja das Odject nicht ſeyn, 
ohne für Gottes eignes Weſen ewig das Bedingende, alfo Gott ſelbſt zu 
ſeyn). Aber die Zweiheit iſt blos Unterſchied ohne Einheit, ein unver: 
mittelter Gegenſatz; erſt in der Oreiheit (alſo mittelſt des P. Geiſtes) 
me der Segenfag aufgehoben und der Unterſchied zur Einheit zuräd- 
geführt. 
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fie coneret belebte, ſich gebildet hatten, namentlich mit orientaliſchen, 
Platoniſchen, jüdiſch Alexandriniſchen und insgemein jüdiſchen. 

Die alten orientaliſchen Emanationsſyſteme unterſcheiden 
ein verborgenes unbegreifliches Weſen Gottes und eine Offenbarung 
deſſelben nach außen, durch welche letztere allein der Menſch ſich zu 
Gott erheben könne, und durch orientaliſche Einflüſſe und zugleich 
als Nachwirkung urſprünglicher Uroffenbarung kam eine verwandte 
Idee, eine Unterſcheidung zwiſchen dem Urweſen und dem Worte 
(oder auch der Weisheit) Gottes auch in die jüdiſche Theologie. — 
Andererſeits erſcheint bei Plato die allgemeine Unterſcheidung zwi— 
ſchen einem unbegreiflichen, in ſich verharrenden Weſen Gottes, dem 
an und für ſich Guten, 76 adzd , und dem Offenbarer deſ— 
ſelben in dem Weltganzen, ſowohl im Körper, als im beſeelenden 
Geiſte des Weltganzen, dem Jeg yerırög. Dieſe Platoniſche Dyas 
bildeten dann erſt die ſpäteren, die Neu-Platoniker zu Alexandrien 
unter orientalifchen Einflüſſen zu einer Trias aus, und ſo entſtand 
die neuplatoniſche Trias des 3/ als des abſtracten Vollkommenheits— 
begriffs, des voßg als des erſten höchſten Selbſtbewußtſeyns, und 
der yuyN Tod nôohov, welche zuerſt die Ideen des voßg zur Welt 
bildung ſchaffend ausprägt. — Die Platoniſchen und die jüdiſch 
orientaliſchen Elemente verſchmolzen nun die Alexandriniſchen 
Juden zu einem eigenthümlichen Ganzen. Sie fanden die Idee 
einer ſelbſtſtändigen Offenbarung des verborgenen Gottes vor in der 
jüdiſchen Theologie, und verſetzten ſie nur noch mit Platonismus. 
Darauf beruht denn der Philoniſche Gegenſatz zwiſchen einem 87 
und Afyeodaı, einem Seyn in ſich ſelbſt und einem Ausgeſprochen, 
Geoffenbart werden nach außen hin, zwiſchen dem dv und dem 165 
og rob Jyrog in den verſchiedenen Philoniſchen Abſchattungen die- 
ſes Begriffs (Qu. Deus immut. p. 304 sd. u. and.). — Unter 
ſolchen Alexandriniſchen Einflüſſen und unter jenen allgemeineren der 
jüdiſch theologiſchen Schulen eigneten natürlich zur Zeit Chriſti nicht 
wenige Juden überhaupt die Ideen vom Aoyog ſich an, obwohl 
weder allgemein, noch in einerlei Weiſe. Nicht alle namentlich dach— 
ten ſich unter dem J6os eine ſelbſtſtändige Perſönlichkeit, ſondern 
viele nur die göttliche Vernunft als Gott einwohnend, und dabei 
entweder als die in ihm verborgene Kraft, %0yog Zvdınderog, oder 
die nach außen hin wirkende und Gott offenbarende, gleichſam ſpre⸗ 
chende Kraft, Aöyog mgogogızös. „ 

Wie nun aber auch unter den Juden der 7670 gedacht wurde, 
gewiß iſt, daß die jüdiſche Theologie zu Chriſti Zeit keinesweges all⸗ 
gemein die Logosidee mit dem Meſſiasbegriffe verband. Die 
allgemeinſte jüdiſche Vorſtellung von der Perſon des Meſſias, wie 
aus der Polemik in Juſtins Dialog deutlich zu erſehen, nahm viel⸗ 
mehr in dem Meſſias nur einen gewöhnlichen, vorzüglich ausgezeich⸗ 
neten Menſchen an, der erſt ſeit dem Moment ſeiner meſſianiſchen 
Weihe durch Elias mit der nothwendigen göttlichen Kraft ausgerü⸗ 
ſtet wurde: eine Anſicht, die auch ſodann in der jüdviſch chriſtlichen 
Secte der Ebioniten ſich ausſprach, und wobei dieſe nur die Taufe 
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Jeſu im Jordan als den höheren Moment bezeichnete. Der erſte, der 
in apoſtoliſcher Lauterkeit die jüdiſch theologiſche Idee des Logos be⸗ 
ſtimmt auf Jeſum anwandte, und ſo in die chriſtliche Kirche ein⸗ 
führte, war der Apoſtel Johannes, der in der Einleitung zu 
ſeinem Evangelium den reich ausgebeuteten Gegenſtand vager Spe⸗ 
culation und Phantaſie als Quelle, und zwar als höchſte Quelle 
alles göttlichen Lebens und alles Heils, in Jeſu erſchienen, aufzeigte. 

Zur ſpeculativen Forſchung nun über die von der ganzen Kirche 
ſeit den Apoſteln geglaubte göttliche Natur und Würde Jeſu im 
Thetiſchen, wie Polemiſchen, bot die Lehre vom Logos die geeignetſte 
Handhabe. 

Den erſten Anlaß, die Lehre vom Logos zu entwickeln, nachdem 
die apoſtoliſchen Väter nur einfach in einzelnen Erklärungen 
die Gottheit Chriſti in ihrem trinitariſchen Connex bezeugt hatten !), 
hatten die Apologeten, und beſonders die Platoniſch vorgebildeten. 
Schon von jetzt ab, da die Kirchenlehre ſich beſtimmter entwickelte, 
zeigen ſich, namentlich im Oceident, die beſtimmteſten Keime der Vor⸗ 
ſtellung von der Homouſie in der Trias, doch auch andererſeits (im 
Orient) Anſätze zu falſchen Auffaſſungen, die dann erſt die folgende 
Periode theils weiterer Entwickelung zuführte, theils aber auch über- 
wand und ausſtieß. So erſcheinen insbeſondere ſchon die Vorſtel⸗ 
lungen der erſten Apologeten noch unklar, einerſeits der Sohn als 
Aöyog neogogızög fait zu nachmals Arianiſcher Subordination herab- 
gedrückt, andererſeits emanatiſtiſche Elemente; dabei indeß zwiſchen 
hindurch auch reine Keime. Dem Juſtinus Mt. iſt Gott nach feinem 
verborgenen Weſen der über alle Bezeichnung Erhabene; nur durch den 
Logos hat er ſich zu allen Zeiten geoſſenbart (apol. maj. p. 63., 
dial. o. 56. 60.); er iſt eigentlicher Sohn Gottes und Gott (dial. 
p. 357.). Von Ewigkeit in Gott als der Zvduaderog Aoyog, hat 
ſich nehmlich dieſe Gott einwohnende Vernunft durch ſelbſtſtändige 
Emanation zur Realiſirung des Schöpfungsplans geoffenbart (apol. 
maj. p. 56.), ohne Gottes Weſen zu verändern, ein Feuer aus 
Feuer, ein Gedankenerguß aus dem Denkvermögen (dial. c. 61.), 
der Zahl, nicht aber dem Willen nach ein Anderer, als der Vater, 
in unzertrennlicher Verbindung mit dem Grundprincip verharrend 
und wirkend (dial. p. 358 sq.). — Aehnlich, nur in feiner Weiſe 
dunkler, und gerade bei ihm ſichtlich mit emanatiſtiſchen Elementen, 
erklärt ſich Tatian (orat. e. Graee, p. 145.), und dann, nur er 


1) Unter den apoſtoliſchen Vätern hebt beſonders Clemens von Rom, 
weil die eigenthuͤmlichen Ideen des Chriſtenthums, Verſoͤhnung, Erlö- 
ſung, Offenbarung, darum auch den trinitariſchen Unterſchied in Gott 
ſchaͤrfer hervor; demnaͤchſt Barnabas. — Vgl. uͤber die apoſtol. VV. 
in dieſem Lehrſtuͤck überhaupt die Abh. von L. Wolff in der Zeitſchr. f. 
d. gef. luth. Theol. u. K. 1842. H. 1. S. 53 ff. — Daß ſchon die 
aͤlteſten Chriſten Chriſto als Gott Lieder fängen, war ja auch bereits 
dem Plinius epp. I, 97. bekannt. Vgl. Weiteres bei H. L. Heubner 
Suppl. zu Buͤchner. Halle 1845. S. 21. 
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nun wieder abſchüſſig zum entgegengeſetzten (Arianiſirenden) Irrthum, 
Theophilus (ad Autol. II. p. 88. 100.). Etwas eigenthümlicher 
äußert ſich Arhenagoras (apol. p. 10. 11). Der Sohn Gottes 
iſt ihm der Logos des Vaters der Idee und der Wirkſamkeit nach; 
der Sohn und der Vater ſind eins; der Sohn iſt in dem Vater, der 
Vater in dem Sohne durch die Einheit nnd Macht des göttlichen 
Weſens (Tod nveduarog);" der Sohn allerdings das no@Tov yer- 
v, aber nur inſofern, als er, da Alles im Chaos lag, hervor— 
trat, um nun nicht blos in der Idee, ſondern auch in der Wirkſam— 
keit da zu ſeyn. 

Irenäus ſodann — der Koryphäe der lautereren occidentali— 
ſchen Auffaſſung, nächſt einem Tertullian u. A. und dann zuletzt 
am reinſten einem Dionyſius von Rom (ſ. unten) — will auch in 
dieſem Lehrſtück ſtreng das praktiſch Wichtige feſthalten. Die Unter: 
ſcheidung eines Aoyug Zvdiaderog und E0PopıXög war fo nicht 
nach ſeinem Geſchmack. Wie der Sohn vom Vater gezeugt werde, 
überſteige das Begreifen (adv. haer. II, 28.). Das Weſentliche 
vom Logos ſei, daß, indem Gott nicht unmittelbar erſcheine, er zu 
allen Zeiten durch den Logos ſich geoffenbart habe, und dieſer ſei 
in Chriſto als Menſch erſchienen, obgleich beſtimmt zugleich dem We— 
fen Gottes angehörend (IV, 7.). Gott habe Alles geſchaffen durch 
ſich ſelbſt, d. h. durch ſein Wort (II, 30, 9.); der Vater wolle und 
gebiete, der Sohn handle und ſchaſſe (IV, 7, 4.; II, 28, 8.). 

Tertullian hingegen, ſpeculativer als Irenäus, ſchloß ſich 
in der Form an die Idee vom Aöyog Evdıaderog und TrEOWOQLRÖG 
an. Der Aoyog, mit Gott ewig verbunden, emanirte aus Gott zu 

einem ſelbſtſtändigen Seyn vor der Weltſchöpfung, er blieb aber durch 

divina substantia mit Gott verbunden. So iſt alſo una Dei sub- 
stantia in tribus cohaerentibus, unus ambo, und der Sohn Deus 
de Deo (apologet. c. 21.). Eben dieſe Lehre vertheidigte nun dar⸗ 
nach Tertullian noch gegen aufkeimende Häreſieen. Es war ja jetzt 
die Zeit, wo die zweierlei Gegner gegen die ſich kirchlich 
geſchichtlich entwickelnde Trinitätslehre aufzuſtehen be— 
gannen, verbunden durch gemeinſame Oppoſition gegen die Unter— 
ſcheidung von Vater und Sohn als zweier verſchiedenen Perſönlich— 
keiten, aber doch getrennt durch die verſchiedene Art dieſes Gegen— 
ſatzes (oben §. 57. S. 298 ff.), der eine mehr durch vermeintlich 
praktiſches, der andere durch dialektiſches Intereſſe bewegt, der eine 
(etwas ältere) mehr in judaiſtiſcher, der andere (jüngere) in ethni⸗ 
ſirender Richtung. Gegen einen Repräſentanten der erſteren, der 
patripaſſianiſchen Richtung nun eben, gegen den Praxeas, 
vertheivigte Tertullian die kirchliche Lehre, indem er dabei wahr— 
ſcheinlich zwei verſchieden modifteirte Auffaſſungen der patripaſſiani— 
ſchen Lehre vor ſich ſah. In dieſem Kampfe entwickelte er denn auch 
feinen eigenen Lehrbegriff uoch genauer (adv. Prax. c. 2 sq.). 
Ich und der Vater, ſage Chriſtus, find eins; nicht eis, ſondern 2, 
nicht in perſönlicher, ſondern Weſens-Einheit. 

Aehnlich wie Tertullian zu Praxeas, ſtand dann zu Nostus 
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der gelehrte Schüler des Irenäus im 3ten Jahrh. Hippolytus, 
und ungefähr gleichzeitig bekämpfte auch der Presbyter Novatian 
zu Rom de regula fidei oder de trinitate theils die patripaſſiani⸗ 
ſche, theils eine Parthei, welche Chriſtum für einen bloßen Menſchen 
erklärte; letzteres wahrfcheinlich die des Theodotus und Artemon, 
die anderwärts herſtammend in Rom ſich feſtgeſetzt zu haben ſcheint 
(vgl. Euseb. h. e. V, 28. und Epiphan. haer. 54.), übrigens im⸗ 
merhin vielleicht Chriſtum nicht ſchlechthin für einen bloßen Men⸗ 
ſchen hielt, ſondern etwa mit Annäherung an die zweite Claſſe der 
Antitrinitarier. Wahrſcheinlich hängen mit den Artemoniten und der 
ihnen vorgeworfenen willkührlichen neuteſtamentlichen Kritik irgend— 
wie auch die Gegner der Johanneiſchen Schriften zuſammen, welche 
Epiphanius als Aloger bezeichnet. Gegen dieſe geſammte Bars 
theiung nun beweiſet Novatian die Gottheit Chriſti, indem er 
zugleich gegen die Patripaſſianer insbeſondere behauptet, daß das 
Einsſeyn des Sohnes Gottes mit dem Vater nicht auf die unitas 
personae gehe, ſondern auf die societas amoris et concordiae, ins 
ſofern der Sohn durch die communio substantiae mit dem Vater 
vereint ſei. 

Ganz ähnlich nach dieſer Seite zu erklärt ſich dann zuletzt noch 
Lactantius institut. IV, 29. dahin, es ſei Ein Gott nach Ur⸗ 
ſprung und Weſen, beide — Vater und Sohn — Einer, weil der 
Eine ſei wie zwei und die zwei wie Einer. 

So geſtaltete ſich die geſchichtliche Entwickelung der 
Logoslehre vor und außer Alexandriniſchen Einflüſ⸗ 
fen; nicht ganz gleich unter ihnen. 

Die Keime der Alexandriniſchen Darſtellung enthält 
Clemens. Er geht aus von der Idee (Qu. div. e. 37.), die Liebe 
habe Gott bewogen, Leben und Seligkeit außer ſich mitzutheilen; 
und der erſte Act dieſer Liebe war die Erzeugung des Logos. Er 
ift fo. (Protrept. p. 5.) die aoyn H, To» navrw», wodurch Alle 
les aus Gott abgeleitet und ideal in Gott begründet iſt. Dabei find 
dem Clemens Vater und Sohn dy Augw (Paedag. III, 12, 268.), 
doch als ein mo@ro» und ein oͤcb re altıov (Strom. VII. p. 708. 
vgl. p. 700.), was nun aber, gemäß der Alexandriniſchen Idee von 
dem ewigen Werden, die ſelbſt auch der Neuplatonismus feſthielt, in 
Bezug auf den Sohn keinesweges als eine Ableitung der Zeit, fon- 
dern nur dem Begriffe nach zu faſſen iſt, als eine ewige Zeugung. 

Die Clementiniſche Theorie bildete Origenes weiter fort. Gott 
der Vater iſt ihm der Urquell alles Seyns und göttlichen Lebens; 
aber der Mittelpunkt der ganzen Lebensentwickelung aus Gott iſt der 
Logos als die Quelle aller Offenbarung und Lebensmittheilung (T. 
Il, 2. in Joh.; T. XV, 10. in Matth.), der ſich nun auch nach 
den verſchiedenen Bedürfniſſen der vernünftigen Weſen verſchieden of⸗ 
fenbart (T. I, 22. in Joh.; T. XIX. in Joh. p 387.). So ſtellte 
ſich Origenes ſowohl den Gnoſtikern gegenüber, welche aus den ver— 
ſchiedenen Offenbarungsformen des Logos verſchiedene Perſönlichkeiten 
machten, als auch den Antitrinitariern, welche ſich unter dem Logos 
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nur eine andere Relation des göttlichen Weſens n dachten. 
Er ſei vielmehr ein ſelbſtſtändiges perſönliches Weſen (T. II, 2. in 
Joh.; o. Cels. VIII, 12.). In dieſem Bezug hatte nun ere 
zu kämpfen mit Beryllus von Boſtra und ſeiner patripaſſianiſiren⸗ 
den Anſicht, und er vermochte den Beryllus auf einer Synode, das 
ſelbſtſtändige perſönliche Daſeyn des Logos zuzugeben. Aber nicht 
blos in dieſem Bezug bildete Origenes die Clementiniſchen Ideen fort, 
ſondern beſonders auch in dem Streben, allen Zeitbegriff aus dem 
Logos zu entfernen unbeſchadet ſtrengen Feſthaltens der ſelbſtſtändi— 
gen Perſönlichkeit deſſelben (T. I, 32. in Joh.). Die Zeugung des 
Sohnes ſei nicht ein vorübergehender Act, ſondern etwas beſtändig 
Fortgehendes (hom. 19. in Jerem.), der Ausdruck Zeugung ſelbſt 
übrigens nur ſymboliſche Bezeichnung des in dem Weſen des Vaters 
Begründetſeyns des Logos, wie des Abglanzes im Lichte, nicht alſo 
in dem Sinne einer ſinnlichen Theilung des göttlichen Weſens, und 
mithin auch nicht einer 76 e rie Oοj˖ge Tod Feov in die⸗ 
ſer Faſſung 1), ſondern vielmehr mit Annahme einer Eregärng 
758 oblag in dem Sinne einer Identität mit Eregorng rig o no- 
ordoschg, weil nur in dieſer Richtung des Denkens der Sohn in 
ſeiner realen Unterſchiedlichkeit vom Vater feſtgehalten werden könne 
(vgl. T. XIV. in Joh. p. 218. ed. Hu., de orat. c. 15., c. Cels. 
VIII, 12.). 

Die Ideen des Origenes wurden von feiner Schule in der oriene 
taliſchen Kirche aufgenommen, und fie geriethen dabei noch im ten 
Jahrh. mit den entgegenſtehenden Häreſieen in einen zwiefachen Kampf. 

Zuerſt mit Sabellius, welcher, angeregt durch manche ſchon 
ältere Elemente, zwiſchen den beiden Antitrinitarierelaffen in der 
Mitte ſteht, indem er die Vorſtellung, daß daſſelbe Eine göttliche 
Subject nur nach verſchiedenen Relationen verſchieden genannt werde, 
mit der von verſchiedenen Kräften verband, die aus dem göttlichen 
Weſen herausſtrahlen, und die ihm daher nichts Anderes, als ver— 
ſchiedene Erſcheinungsformen des Einen göttlichen Subjects find (f. 
oben S. 302.), übrigens recht darauf ausging, ſich orthodox zu 
erklären. So ſprach er neben ſeinen häretiſchen Ausdrücken auch 
von einer dοοαε in der Trias und 191 moogwre. Aus der 
Entfernung konnte deshalb die occidentaliſche Kirche ſich feine Erklä— 
rungen vielleicht gefallen laſſen. Nicht ſo aber die Alexandriniſche 
Schule. Dionyſius v. Alex. ſprach ſcharf den Gegenſatz aus 2), 
indem er dabei nun ſeinerſeits ſelbſt ſoweit ging zu erklären, der 
Sohn Gottes ſei dem Vater Sevog zur ovolav, einſt geworden ır. 
Natürlich daß dieſe Uebertreibung im Gegenſatze Vielen anſtößig ward. 
Man klagte darüber bei dem gleichzeitigen Römiſchen Biſchof Dio— 
nyſius, der nun in einem Briefe an den Alexandriner zwar eben— 


1) S. die Acta einer Disputat. des Orig. mit einem Gnoſtiker bei Hiero- 
nym. Opp. ed. Mart. IV, 413. 

2) S. die Fragmente ſeiner Schrift bei Achanas. de sententia Dionysii 
u. de decretis synodi Nie, 
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falls ſeinen Gegenſatz gegen Sabellius, aber zugleich auch die Idee 
von einer Weſenseinheit in der Trias entſchieden ausſprach, worauf 
wirklich Dionys v. Alex. in einem ZAeyyog zul ùn⁰g¾oylt das An— 
ſtößige in feiner Ausdrucks weiſe befeitigte, indem er ſelbſt den Aus⸗ 
druck Öuoodorog, recht gedeutet, ſich gefallen laſſen wollte. 

Nachdem ſo der Alex. Dionyſius ſeine Lehre ſelbſt geläutert 
hatte, konnte er gegen Ende ſeines Lebens um ſo kräftiger in einem 
anderen Kampfe auftreten. Noch einmal nehmlich mußte jetzt, am 
Ende des Zten Jahrhunderts, das Origeniſche Syſtem ſich gegen den 
Antitrinitarismus erheben in der Perſon des Paulus v. Samo— 
ſata, der nun einfach der 2ten Claſſe der Antitrinitarier angehört, 
indem er mit Unterſcheidung eines 167% Zvdisyerog und T90POogL- 
x06 in unperſönlichem Sinne Jeſum den Sohn Gottes nannte als 
einen mehr als alle Propheten durch den Logos erleuchteten Mann. 

Faſſen wir nunmehr das Reſultat aus dieſer 300jähri⸗ 
gen Entwickelung der Lehre vom Sohne Gottes zuſammen, 
ſo finden wir zu Anfang des Aten Jahrh. demgemäß gegenüber den 
antitrinitariſchen Secten zwei Syſteme über den Sohn Gottes in der 
Kirche am allgemeinſten verbreitet: das bei weitem vorwaltende Rö⸗ 
miſch oceidentaliſche, und das Alexandriniſch orientaliſche. Beide ka- 
men darin überein, daß ſie den Sohn Gottes ſeinem Weſen nach 
von allen Geſchöpfen unterſchieden, und in der aus dem Origenia— 
nismus auch vom Dreident recipirten Annahme einer ewigen Zeu— 
gung. Beide aber ſchieden ſich darin von einander, daß das oeeiden— 
taliſche zur Wahrung der Einheit Gottes und der Würde des Soh— 
nes die Annahme von zul odola, una substantia, in Vater und 
Sohn als nothwendig erkannte, das Origeniſtiſch orientaliſche aber 
ſich eine ſolche Einheit des Weſens ohne Aufhebung der novapyia 
und des perſönlichen Unterſchiedes nicht denken konnte, und zu deſſen 
Wahrung daher die Eregörng rs otolag behauptete. Außerdem 
zeigten ſich uns die Spuren noch einer aufkeimenden dritten Parthei, 
welche manche tiefere Alexandriniſche Idee, namentlich die von der 
ewigen Zeugung als einer Ableitung nicht der Zeit, ſondern dem 
Begriffe nach, nicht zu faſſen vermochte, manche andere aber dem Sa— 
bellianismus und den Emanationstheorieen gegenüber auf die Spitze 
trieb, und ſo nun einen Anfang des Seyns des Sohnes Gottes und 
die Creatürlichkeit deſſelben ausſagte; eine Richtung — die des ſpä— 
teren Arianismus in vorlaufenden Geſtalten —, welche, wie die Sa- 
bellianiſche Lehre in ibrer ganzen Conſequenz die Gefahr, in den 
Pantheismus, ebenſo die andere barg, in den Polytheismus abzu⸗ 
irren. Der Kampf dieſer drei Syſteme gegen einander, wobei dann 
das Alexandriniſche als das mittle natürlich bald aller mittelnden 
Oberflächlichkeit Raum bieten mußte, während das occidentaliſche die 
innere Bürgſchaft des Endſiegs in ſich trug, bedingte dann die dog⸗ 
men⸗ und kirchengeſchichtlichen Verwickelungen des Aten Jahrhunderts 
(vgl. die 2te Periode §. 84 ff.). 


Unterdeß war das weſentlich Praktiſche der Lehre vom H. 
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Geiſte, als dem Princip des göttlichen Lebens im Glauben, von 
Anfang an in der chriſtlichen Dogmatik feſtgehalten worden, ohne daß 
doch auch ſchon die ſpeculativen Beſtimmungen dieſes Dogma ſich 
gleichmäßig hätten entwickeln können. Namentlich erſcheint ein gewiſſes 
theilweiſes Ueberſehen des Begriffs des Geiſtes über dem Begriff des 
Sohnes als eine Eigenthümlichkeit der erſten Apologeten, inſo— 
fern dieſelben nicht mehr, wie die apoftol. VV., nach innen, ſon- 
dern nach außen- vorwaltend ſich gerichtet zeigen, weshalb fie eben 
genauer auf den Begriff des Sohnes, als auf den des Geiſies ein— 
gingen. Ausdrücklich hebt inzwiſchen ſchon Juſtinus M. (apol. 
maj. p. 56. vgl. mit p. 60.) drei Gegenſtände der Verehrung her— 
vor, Gott, Gottes Sohn und — als dritte ra&ıg p. 60. — den 
H. Geiſt ). Erſt mit der weiteren geſchichtlichen Entwickelung der 
Lehre von dem Sohne Gottes folgten darauf auch klarere Erörte— 
rungen über den H. Geiſt; und je völliger nunmehr die chriſtlichen 
Kirchenlehrer von der Objectivität des durch den Erlöſer mitgetheil— 
ten göttlichen Princips, und zugleich von Reſpect vor der apoſtoli— 
ſchen Lehr- und Ausdrucksweiſe ſich durchdrungen zeigten, und je 
mehr ihr ganzes Denken ſich chriſtlich vertiefte, um ſo näher mußte 
es ihnen liegen, einmüthig auch das e ανννẽỹ¶ m Nνο unter dem Be- 
griff einer ſelbſtſtändigen, weſenhaft göttlichen Perſönlichkeit aufzufaſ— 
ſen und zu erkennen, im Kampfe natürlich auch hier mit den beiden 
Antitrinitarierelaſſen, obwohl er uns nicht gleichmäßig von beiden 
berichtet wird. Tertullian bezeichnet den H. Geiſt (adv. Prax. 
c. 4.) einfach und klar als den gradus tertius trinitatis, und Ori- 
genes (T. II. c. 6. in Joh. u. comm. in Genes. init.) entwickelte 
aufs beſtimmteſte die Vorſtellung von der perſönlichen Selbſtſtändig— 
keit des Geiſtes und ſeiner Anfangsloſigkeit in der Zeit, obwohl er 
freilich zugleich ſubordinatianiſchen und verwandten Jirthum verfocht, 
den jedoch ſchon Dion yſius v. Rom (nach Athanaſius) in feiner 
dialektiſch ſcharfen Gleichſtellung des Geiſtes mit dem Logos beſeitigte. 


§. 61. 
Lehre vom Menſchen. 


Die Baſis der ganzen chriſtlichen Anthropologie bildete das DBe- 
wußtſeyn des Gegenſatzes zwiſchen dem inwendigen Geſetze der Hei- 
ligkeit und den vorherrſchenden unheiligen Trieben; und dieſen Zwie⸗ 
ſpalt erkannte ſchon die Moſaiſche Ueberlieferung, welche das Chri⸗ 
ſtenthum aufnahm, an, indem ſie zugleich in praktiſcher Einfachheit 
ſeinen Urſprung erklärte. 


4) Wenn er Letzterem die Engel zuordnet, fo denkt er ſich den Geiſt nur 
als Urbild aller Geiſter und Engel; der Vorwurf, als confundire er hier 
Logos und H. Geiſt, iſt unbegruͤndet (ſ. Thierſch in der Zeitſchr. f. die 
luth. Theol. 1841. H. 2. S. 167 f. und vorzuͤglich K. A. Kahnis Die 

Lehre vom H. Griſt. Thl. I. Halle 1847.). 
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Ueber ihr Verſtändniß aber dachten ſchon die Juden verſchieden, 
indem ſie entweder dieſelbe rein hiſtoriſch oder (wie Philo de opi- 
ficio mundi) mehr oder minder allegoriſch deuteten. Dieſe allego- 
riſche Deutung recipirten dann auch die meiften chriſtlichen Gno⸗ 
ſtiker, je nach Maßgabe der eigenthümlichen Ideen ihres theoſophi⸗ 
ſchen Syſtems in ſehr verſchiedener Auffaſſung und Tendenz, ohne 
jedoch in der Mehrzahl damit den Gegenſatz zwiſchen Göttlichem und 
Ungöttlichem im Menſchen ſelbſt leugnen zu wollen, den fie vielmehr 
verſchiedentlich, den wahren Grund des Böſen im Willen verkennend, 
zu ſpeculativen Dichtungen ausbeuteten. Allen den vielgeſtaltigen 
Allegorieen der Gnoſtiker in Deutung der Ueberlieferung vom Ur— 
ſprunge des Böſen ſtellten einmüthig die chriſtlichen Kirchen⸗ 
lehrer (mit Einer großen Ausnahme — des Origenes) den einfach 
hiſtoriſchen Sinn derſelben entgegen. 

Dabei aber trat nun zunächſt eine Divergenz hervor über die 
menſchliche Natur vor jenem Zwieſpalt, indem man vielfach (wie⸗ 
derum nach jüdiſchem Vorbild) in Genes. 1, 26. &ixwv und öuolw- 
cıs (box und n) als weſentlich verſchiedene Bezeichnung der ur⸗ 
ſprünglichen menſchlichen Begabung nahm, und nun die unter erſte⸗ 
rem verſtandene Befähigung zur Gottähnlichkeit (ſchon mittelſt der 
Vernunft und des freien Willens, nach einigen ſelbſt auch ſchon 
mittelſt ideeller menſchlicher Körperbildung) und die unter letzterem 
verſtandene wirklich realiſirte Gottähnlichkeit ſelbſt (mittelſt der Ge— 
meinſchaft mit Gott, als deren Wirkung nun einige ſelbſt auch die 
Unſterblichkeit der Seele betrachteten, ſo daß die Seele an ſich ſterb⸗ 
lich ſei — eine Anſicht, die mit ihren verſchiedenen gnoſtiſchen und 
nicht gnoſtiſchen Conſequenzen in verſchiedener Richtung an Tertul= 
lian, adv. Hermogenem, und an Origenes, der gnoſtiſchen Theo— 
rie von dereinſtiger gänzlicher Vernichtung der woxıxol 1) und einer 
arabiſchen Secte 2) gegenüber, kräftige Bekämpfer fand) verſchieden 

fixirte. 

Bedeutender aber war die Divergenz, welche über die erſte 
Sünde ſelbſt und deren Folgen ſich bildete, indem bei allgemeiner 
Anerkennung einer Verderbniß der menſchlichen Natur in Folge der 
erſten Sünde die Keime zweier entgegengeſetzten Richtungen hervor— 
traten, deren jede nicht leugnete, was die andere behauptete, jede 
doch aber mit beſonderer Entſchiedenheit gerade die Seite recht her— 
vorhob (entweder einerſeits die Verderbniß der menſchlichen Natur 
und die Nothwendigkeit einer Aenderung durch die Gnade, oder ans 
dererſeits die freie Selbſtbeſtimmung des Menſchen), die bei der an= 
deren mehr zurücktrat. Während hiebei ein Irenäus (adv. haer. 
III, 23.; IV, 38.; V, 6.), fo wie die alten Apologeten (Ju- 
stin. M. dial. c. 88. vgl. mit apol. maj. c. 6 1., Tatian und Theo⸗ 
philus) eine gewiſſe Mitte einnehmen, erſcheint als Repräſentantin 
der einen Seite die nordafrikaniſche Kirche, unter Vortritt 


1) Orig. T. XXIII. in Joh. c. 24.; de prince. IV, 36. 
2) Euseb. h. e. VI, 37.; vgl. ob. S. 237. < 
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eines Tertullian (mit ſeiner Behauptung eines vitium originis 
und deſſen allgemeiner Fortpflanzung bei Annahme einer propagatio 
animae per traducem, einer Fälſchung des ganzen menſchlichen See⸗ 
lenſtammes in der Seele Adams) 1) und eifriger Nachfolge eines 
Cyprian (mit feiner Behauptung eines contagium mortis anti- 
quae in allen Menſchgebornen 2)); als Repräſentantin der anderen 
Seite die Alexandriniſche Schule 3), in dem chriſtlichen 
Stoieismus eines Clemens ) und den ethiſch großartigen Allego⸗ 
rieen (der Anerkennung eines uvorjgov Tig yevkoeog bei Annahme 
aller Menſchen doch nur als gefallener himmliſcher Weſen, der Mo- 
ſaiſchen Erzählung als ſymboliſcher Darſtellung ihres Falls und der 
Theorie eines Präexiſtenzianismus gegenüber der des Traducianis— 
mus) eines Origenes). 


ai F. 62. 
Lehre von Chriſtus, von Kirche und Sacramenten, und 
a von den letzten Dingen. 


1. Die Lehre von der Menſchwerdung des eingebornen 
Sohnes Gottes, die Lehre alſo von einem ebenſo wahrhaft göttli⸗ 
chen, als menſchlichen Erlöſer, bedingte den ganzen eigenthümlichen Chaz 
rakter des Chriſtenthums. Aber der volle Inhalt dieſer Lehre wurde 
erſt im Kampfe erfaßt, zunächſt in dieſer Periode einerſeits gegen eine 
judaiſtiſche Anſicht, den Ebionitismus, der im Chriſtenthum nur 
eine Vervollſtändigung des Judenthums ſah und daher auch die ge— 
wöhnliche jüdiſche Meſſiasidee, wonach er bloßer Menſch ſei, auf 
Jeſum übertrug, und andererſeits gegen eine dreifache gnoſtiſche 
Vorſtellung; einmal vie, wonach der höhere göttliche Geiſt des Er— 
löſers, um den Menſchen ſich darſtellen zu können, eine menſchliche 
Scheinform angenommen habe (Doketismus); dann die, wonach das 
Menſchliche in Chriſto zwar nicht bloßer Schein, doch aber eine hö— 
here, nur ſcheinbar irdiſche Menſchheit, ein owuu nvevuarızoy oder 
Wuyırov geweſen ſei; endlich die, wonach zwar eine wahre Menſch— 
heit Chriſti, aber ſie nun ganz getrennt von ſeiner Gottheit, alſo 
ein zwiefacher Erlöſer, der eigentliche, göttliche, und der geringgeſchätzte 
Menſch Jeſus, mit dem erſt bei der Taufe jener auf eine Weile ſich 
vereinte, angenommen ward. Gegenüber dieſem vierfachen Irrweſen 
ward dann ſowohl einerſeits die Gottheit Chriſti, als andererſeits die 
Menſchheit Chriſti in ihrer Einigung mit der Gottheit, beſtimmter 
und kräftiger erfaßt, wenngleich, namentlich im letzteren Bezug, dieſe 


4) Tertull. c. Mare. II, 5. 9.; de anima c. 41., u. a. 

2) Cypr. epist. 64. ad Fid.; Testimon. III, 54. 

3) Vgl. über die Anthropologie der Alexandriner ſchon oben §. 45. S. 240. 

4) Clem. Strom. II, 363.; III, 452 sq. 469.; IV, 535.; VI, 662.; 
Cohort. p. 69.; Qu. div. c. 21. 

5) Orig. T. XV, 23. in Matth.; c. Cels. IV, 40. u. a. 
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Periode noch nicht zu einer vollen begrifflichen Klarheit verhalf. Die 
Lehre von einem wahrhaft göttlich menſchlichen Erlöſer wurde nun 
ausgeſprochen und entwickelt von einem Ignatius (ep. ad Smyrn.) 
und Irenäus (adv. haer. III, 18 sq.) beſonders gegenüber dem 
Doketismus, — und zwar fo, daß Irenäus (III, 22. und V, I.) 
auch ſchon das Daſeyn einer eigenthümlich menſchlichen Seele in 
Chriſto beſtimmt genug andeutet, — und von einem Tertullian 
gegenüber dem das eigenthümlich ſeeliſch⸗Menſchliche in Chriſto leug⸗ 
nenden, die Menſchwerdung Gottes nur in die Verbindung mit einem 
menſchlichen Körper ſetzenden Patripaſſianismus eines Praxeas jo, 
daß er das eigenthümlich menſchlich ſeeliſche Bewußtſeyn Chriſti als 
nothwendig zur Behauptung wahrer Gottheit, wie wahrer Menſch⸗ 
heit, eines duplex status, non confusus, sed conjunctus in una 
persona, fordert (adv. Prax. c. 27 sqg., vgl. mit de carne Christi 
c. II sq.); — während allerdings ein Juſtinus M. (apol. min. 
c. 10.), in feiner Annahme eines o@ua, yuyn und Jog in Chri⸗ 
flo, des letzteren als des Aoyızöv TO zo gegenüber dem onfoum 
- Aoyızov in allen Menſchen, ſich unklarer äußerte, und ein Clemens 
v. Alex. (Strom. VI, 649.) in einer gefünftelten Vorſtellung von 
einem den finnlichen Affectionen nicht unterworfenen Leibe Chriſti zu 
doketiſiren ſcheinen konnte. Mit Origenes beginnt dann eine neue 
Periode in der Geſchichte der thetiſchen, wie antithetiſchen Entwicke⸗ 
lung dieſer Lehre. Die Theorie über die Verbindung des göttlichen 
Logos mit einer menſchlichen Seele wußte er thetiſch, in ſcharferer 
Sonderung der Eigenſchaften göttlicher und menſchlicher Natur, ſchär⸗ 
fer zu firiren (die Seele überhaupt ſei das naturgemäße Organ des 
Logos, wie der Körper der Seele; die höchſte Beſtimmung der Seele 
ſei es, ſich dem Logos ganz als Organ hinzugeben, und was bei 
gewöhnlichen Seelen nur in einzelnen Momenten geſchehe, das ſei in 
Chriſto, in der Seele, mit der zum Vollzug des Mittlergeſchäfts 
zwiſchen dem Logos und allen übrigen Seelen der Logos ſich verband, 
das Continuirliche geweſen, bei ihm nicht blos in xomwwvia, jondern 
in avaxoaoıc t)), indem er doch zugleich der nach ihm 2) aus owue, 
ux ij und nveöuo beſtehenden Menſchheit Chriſti nach und mittelft feiner 
Auferſtehung eine das Leibliche zu einer Ubiquität göttlich umbildende 
Verklärung zuſchrieb I); und mit jener beſtimmter ausgeprägten, ob⸗ 
wohl freilich nun auch wieder den Keim entgegengeſetzten Irrthums 
leines angeblichen Zerreißens des Göttlichen und Menſchlichen Chriſti 
in zwei Perſonen )) in ſich tragenden Lehre von Chriſto vermochte 
er hierauf auch antithetiſch irrlehreriſchen Fälſchungen (er ſelbſt den 


1) Vgl. Orig. c. Cels. II, 9.; IV, 45.; de prine. II, 6.; IV, 34.; 
T. XIX, 5. in Joh. 


2) T. XVI, 18. in Matth.; T. XVIII, 11. in Joh.; c. Cels. III, 23. 
3) C. Cels. III, 42.; Comm. in Matth. Opp. vol. III. p. 906. 


4) gl. c. Cels. II, 2.; T. XV, 24. in Matth., u. Pamphili apol. 
pro Orig. 
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patripaſſianiſchen des Beryllus, gegen den die Verbindung des 
Logos mit einer menſchlichen Seele jetzt ſynodal beſtimmt ward = 
und verwandten 2); feine Schule der Anſicht eines Sabellius, 
der das eigenthümlich menſchliche Bewußtſeyn Chriſti nur als Modi⸗ 
fication der göttlichen Kraft des Logos betrachtete, welcher Jeſu Leib 
bis zur Himmelfahrt beſeelte 3), und eines Paulus von Samo⸗ 
ſata, der ſchlechthin nur eine vorzügliche Einwirkung der Gottes⸗ 
kraft des Logos auf den Menſchen Jeſus annahm) kräftiger entge⸗ 
genzutreten; worauf alsdann beſonders die nothwendige Polemik ge⸗ 
gen den Manichäismus, welcher das Daſeyn zweier Naturen in 
Chriſto (einer Lichts⸗ und einer Finſterniß⸗Natur) doketiſch geradezu 
leugnete, die Weiterentwickelung des kirchlichen Dogmas förderte. 

2. Die Divergenzen über die Perſon Chriſti influirten nothwen⸗ 
dig auch auf die Anſicht über Chriſti Werk. Auch den Gnoſti⸗ 
kern fehlte die Lehre von der Erlöſung keinesweges (ſ. ob. S. 262.). 
Während ſie aber in Speculationen und Phantaſteen über die Er⸗ 
löſung des Univerſums ſich ergingen, verloren fie die praktiſche Be⸗ 
deutung der Erlöſung; während ſie (am grellſten Mani, dem Chri⸗ 
ſtus nichts anders iſt als der Sonnengeiſt, welcher durch die ganze 
Natur den Läuterungsproceß treibt) die Erlöſung auf phyſicaliſches 
Gebiet verſetzten, gaben fie das ſittliche preis; während ihnen bei der 
Erlöſung die Haupſache war, was der Erlöſer durch ſein bloßes 
Erſcheinen bewirkt, blieb die Erlöſung (am poſitiv verkehrteſten 
bei einem Baſilides, der auch in Chriſti Leiden, wie in jedem, 
nur Strafe der eignen Sünde ſah) außer aller Beziehung auf Süh⸗ 
nung der allgemeinen Schuld und Strafe; während endlich ſie dem 
Erlöſer entweder nur einen Scheinkörper oder einen ätheriſchen bei⸗ 
legten oder doch einen Gegenſatz machten zwiſchen dem Menſchlichen 
und Göttlichen in ihm, verlor ihnen derſelbe alle Bedeutung als 
Beiſpiel. Gegen die Gnoſtiker waren mithin die weſentlich praktiſchen 
Momente der Erlöſung von den Kirchenlehrern zu vindiciren, und 
es geſchah dies, bei mancher Divergenz im Einzelnen, in allgemei⸗ 
ner Anerkennung derſelben; mehr nach realiſtiſcher Seite hin von 
einem Ignatius (ad Smyrn. e. 6.), Juſtinus (apol. maj. e. 6., 
dial. c. 13. 30.), und dem Verf. der epist. ad Diogn., Irenäus 
(adv. h. II, 20.; IH, 18 sq.; I, 2. 22.; V, 1. 17.), Tertul⸗ 
lian (der zuerſt auch den Ausdruck der satisfactio anwandte de 
pudic. e. 9., vgl. c. Mare. V, 7.), mehr nach idealiſtiſcher (ſelbſt 
mit apokataſtatiſcher Annahme einer Fortwirkung der Folgen der Er⸗ 
löſungsthat bis zur Reinigung aller Weſen und zur Tilgung alles 
Böſen *)) von den Alexandrinern, einem Clemens (Cohort. 


1) Socrat. h. e. III, 6. 

2) Orig. T. XVI, 8. in Matth. 

3) Vgl. Epiphanius haer. 62. 

4) Clem. Strom. VII, 703 sq., und vorzüglich ſodann Orig. T. VI, 34. 


u. XXVIII, 14. in Joh., und T. V. in Rom. p- 72 
21 
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p. 5.), wie Origenes (e. Cels. I, 31.; VI, 68.; T. XVI, 8. 
in Matth.; T. XIX. in Joh. p. 256.); ohne daß jedoch die Kir⸗ 
chenlehrer — einen Origenes höchſtens ausgenommen — ſo ſchon 
zu völlig ſyſtematiſcher Entwickelung wären geführt und gedrungen 
worden. 

3. Das praktiſch lebendige Bewußtſeyn der Erlöſung belebte be- 
ſonders auch die Idee einer Kirche; und daß hier, unter den jetzt 
obwaltenden Verhältniſſen der Chriſtenheit, auch eben die äußere, 
ſichtbare Kirche wenigſtens mit verſtanden und geehrt war und 
ſeyn mußte, liegt am Tage (ſ. ob. S. 166 ff.). Angriffen derſelben 
theils Seitens der Gnoſtiker, die das Weſen der Kirche nur zu 
verinneren und zu verunſichtbaren, und einen widerchriſtlichen Ge⸗ 
genſatz zwiſchen Eſoterismus und Exoterismus aufzurichten trachteten, 
theils Seitens ſelbſtiſcher Schismatiker mannichfacher Art, war 
ernſt zu begegnen, und in dieſem Gegenſatz war es, wo Irenäus 
und dann vorzüglich Cyprian, letzterer gegenüber den Prineipien 
der Novatianer, die die Prädicate der unſichtbaren Kirche ganz 
auf die ſichtbare übertrugen, ihre hohen und kräftigen Grundſätze 
von dem Weſen und der Autorität der Kirche bilveten und ausſpra⸗ 
chen (ſ. ob. S. 168.); Grundſätze, mit denen allerdings auch die 
Vorſtellung von einer nothwendigen äußeren Repräſentation der Kir⸗ 
cheneinheit im Apoſtel Petrus zuſammenhing, ſo fern auch Cyprian 
ſich davon hielt, der repräſentirenden Kirche von Rom darum ober⸗ 
richterliches Anſehen beizulegen (ſ. ob. S. 169.). Je erhabener aber 
die Anſicht war, welche fo von der äußeren Kirche ſich zu firiren 
begann, um ſo erklärlicher war dann freilich auch eine zwiefache Op⸗ 
poſition, welche theils, die kräftigere, von dem Montanismus 
mit ſeiner Idee von der Kirche als einem geiſtigen Vereine der von 
dem göttlichen Geiſte erleuchteten Menſchen gegenüber der katholiſchen 
Anſicht von der Kirche als einem auch äußerlichen Organismus, theils, 
die mildere, von der Alexandriniſchen Schule, gemäß deren 
ſchon an ſich ſpiritualiſtiſcherer Richtung (Clem. Strom. VII, 715.; 
IV, 543.) und dem durch ſeine Lebenserfahrung geſchärften Anti⸗ 
hierarchismus eines Origenes insbeſondere (T. XII, 10. 12. in Matth.), 
dagegen ausging. 15 . * 

4. Wie in der Lehre von der Kirche, ſo zeigt ſich auch in der 
damit zuſammenhängenden von den Sacramenten die älteſte Kir⸗ 
che ganz durchdrungen von der göttlichen Sache, die darin ihr zu⸗ 
ging, ohne doch bereits zu ganz klaren und feſten Diſtinctionen kommen 
zu können. In dieſer Richtung floß den meiſten Kirchenlehrern (ei⸗ 
nem Juſtinus M. dial. c. 13. 14. u. apol. maj. p. 61., einem 
Irenäus adv. h. III, 17. vgl. II, 22., ſelbſt auch — trotz ſei⸗ 
ner einſeitig ſubjectiven Polemik gegen die Kindertaufe — einem Ter⸗ 
tullian de bapt. c. 4., beſonders energiſch und lebendig einem 
Cyprian ep. 1. ad Donat. u. ep. 64. ad Fid., ja weſentlich ſo⸗ 
gar auch einem Clemens v. Aler. Paedag. I. c. 6. p. 93.) Taufe 
und Wiedergeburt ziemlich untrennbar zuſammen, indem nur erſt 
Origenes (T. VI, I7. in Joh. u. T. XV, 23. in Matth.) ein 
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Aeußeres und Inneres der Taufe zu unterſcheiden begann. In ähn⸗ 
licher Weiſe ſtellt ſich Origenes 1), und in diefem Lehrſtück an⸗ 
nähernd auch ſchon Clemens 2), auch zur Lehre vom Abend⸗ 
mahl, die übrigens (ſ. ob. S. 198 ff.) ſonſt von der geſammten alten, 
zumal älteſten Kirche, mit nur unbedeutend ſchwankender Ausdrucks⸗ 
weiſe der nordafrikaniſchen Lehrer des beginnenden Zten Jahrhunderts, 
durchaus ſchriftgemäß realiſtiſch, wenn auch ohne ſchon begrifflich 
klare Fixirung, erfaßt und lebenskräftig behauptet ward. 


5. In untrennbarem Connex mit der lebendigen Chriſtologie 
ſtand endlich auch die Lehre der erſten Jahrhunderte von den letz- 
ten Dingen, namentlich die mit aller Parrheſie, einerſeits allem 
heidniſchen Pantheismus in feinen mannichfachen Geſtaltungen, an— 
dererſeits der heidniſchen Vorſtellung von dem Jenſeits entweder als 
einem Schatten⸗, oder als einem finnlich üppigen Leben gegenüber, 
von den ausgezeichnetſten Kirchenlehrern behauptete Bafirung aller 
Unſterblichkeit auf die Thatſache der Gemeinſchaft mit dem gött- 
lichen Leben des Erlöſers, ſowie der zweifellos feſt, allem Spott der 
Heiden und aller ſpiritualiſtiſchen Verdeutelung der Gnoſtiker gegen— 
über erfaßte, von einem Athenagoros und Tertullian in be⸗ 
ſonderen Schriften, von einem Methodius 3) auch ſelbſt gegen 
Origenes, mannhaft vertheidigte Glaube an eine Auferſtehung 
des Leibes (nach Origenes“) eines verklärten, nur aus 
dem dauernden dynamiſchen Lebenskeime des jetzigen nach dem Ge— 
präge der verklärten Seele hervorgebildeten Leibes); wenngleich aller 
dings theils über einen Zwiſchenzuſtand zwiſchen Tod und 
Auferſtehung, der mannichfach als ein für die meiſten Seelen 8) 
nur halb ſeliger oder halb unſeliger Mittelzuſtand gefaßt ward 6), 
— die dann leicht fertige Brücke zur Vorſtellung von einem dereinſti⸗ 
gen Läuterungszuſtande 7), gleichſam einem ignis purgatorius 8), 
zumal im bedeutſam fördernden Streiflichte der Alexandriniſchen &uo- 
xoraoraoıg?), obgleich doch von Origenes keinesweges zur allge— 


4) T. XI, 14. in Matth., T. XXXII, 16. in Joh. u. Ser. comm. in 
Matth. opp. III. p. 898. 

2) Paedag. I, 6. p. 102.; II, 2. p. 151.; Strom. V. p. 579. 

3) S. Photius bibl. c. 234. u. Epiphan. haer. LXIV, 12 8. 

4) Orig. de princ. II, 10.; e. Cels. IV, 57. u. libb. de resurr. fragm. 

5) Nach Tertullian nur mit Ausnahme der altteſtamentl. Patriarchen und 
Propheten und der chriſtlichen Maͤrtyrer. 

6) Vgl. Tertullian, de anima c. 55 8. 

7) Tertull. de an. c. 58. 

8) Nach Cyprian. ep. 52. und beſonders den Sibyllinen und Clementinen. 

9) Vgl. Clem. Strom. V, 549.; VI, 638.; VII, 706.; Origen. T. VI, 
57. in Joh.; homil. 2. in Jerem.; de princ. II, 10.; Comm. in 
Ps. opp. Il. p. 580. 
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meinen Kirchenlehre gerechnet !) —, theils über die Vorſeligkeit des 
millennii, welches mit Vorliebe der Montanis mus behauptete, 
gegen welches im Grunde aber jetzt nur die Alexandriniſche 
Schule mit Nachdruck auftrat (ſ. hierüber alles Nähere ſchon oben 
S. 295 ff.), bei einem Theile der Kirchenlehrer dieſer Zeit uno Un⸗ 
klarheit genug waltete. 


1) Vgl. de princ. I, 6, 1.; hom. 19. in Jerem. 
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weite Periode. 


Die christliche Kirche ſeit Conſtantin dem Großen bis auf 
Gregor den Großen, J. 311 — 590. 


Erſter Abſchnitt. 


Ausbreitung des Chriſtenthums und An— 
kaͤmpfung gegen daſſelbe. 


Erſtes Capitel. 
Innerhalb des römiſchen Reichs. 


! Vgl. 

J. G. Hoffmann Ruina superstitionis paganae. Vit. 1738. 4. 

H. G. Tzſchirner Der Fall des Heidenth., herausg. von Niedner. 
Thl. I. Lpz. 1829. — ). 


§. 63. 
Zur Zeit Conſtantins des Großen, unter und un⸗ 


mittelbar nach ihm. 


S. Euseb. h. e. lib. IX. X. und de vita Constantini. — Vgl. 
auch Balduinus Constantinus M. Bas. 1556. Hal. 1727. 


Das äußere Geſchick der chriſtlichen Kirche ward jetzt zunächſt 
im römiſchen Reiche ein ganz anderes. 

Durch das Friedensedict des noch 311 geftorbenen Gale— 
rius war ſelbſt den gewaltſamen Maßregeln des Maximinus 
gegen die Chriſten, des einzigen unter den Regenten des römi⸗ 
ſchen Reichs, der noch ein heftiger Feind des Chriſtenthums war:), 


1) Ed. Gibbon (geſt. 1794) in feiner wichtigen History of the de- 
cline and fall of the roman empire ſteht ganz auf dem heidniſchen 
Standpunkte eines Eunapius und Zoſimus (9. 66, 1.). 

2) Eines Menſchen — beilaͤufig —, der taglich einen Eimer Wein und 40 
Pfund Fleiſch zu genießen pflegte. 


— 
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ein unwillkommenes Ziel geſetzt. Zwar gab bald darauf der 
Kaiſer der erwünſchten und von ihm ſelbſt veranlaßten Bitte an⸗ 
geſehener Städte um Ausſchluß der Chriſten aus ihren Mauern 
nach, und machte dies durch eherne Tafeln an Säulen allent⸗ 
halben bekannt (Euseb. h. e. IX, 7. 9.); er unterſagte von 
neuem den Chriſten den Kirchbau, verbot die Privatverſamm⸗ 
lungen, ſtrafte die Bekenner ſo empfindlich als möglich an Leib, 
Gut und Ehre, Einzelne (Biſch. Petrus v. Alex. u. A.) ſelbſt 
noch am Leben (Euseb. h. e. IX, 6.) ), und wandte auch man⸗ 
cherlei Kunſtgriffe an, um durch Prunk der heidniſchen Ptieſter, 
wie aller Orten durch kaiſerliche Publikation der ſchändlichſten 
Verleumdungen gegen die Chriſten ), das Heidenthum recht 
empor zu bringen; ja er ließ ſogenannte Acta Pilati (einen Be⸗ 
richt des Pilatus über Chriſtus und die boshafteſten Schmähun⸗ 
gen enthaltende, erdichtete Urkunden) 3) ſelbſt zum Leſeunterricht 
und Auswendiglernen in allen Schulen gebrauchen (Euseb. h. e. 
IX, 5.). Aber nicht nur konnten Marimins feindſelige Mas 
chinationen an ſich dauernd um ſo weniger den Chriſten ſchaden, 
da — als hätte der höchſte Richter ſich ſichtlich ſtrafend aufge⸗ 
macht — gerade ſein Land faſt ununterbrochen durch Hunger, 
Vet, Krieg verwühet wurde, Calamitäten, unter denen die 
chriſtliche Selbſtverleugnung und Liebe beſonders leuchtend her⸗ 
vorſtrablte (Euseb. h. e. IX, 8); ſondern ſchon war ja auch 
im Weſten der Kaiſer aufgetreten, durch welchen die chriſtliche 
Kirche im ganzen römiſchen Reiche in eine neue günftige La⸗ 
ge kam. 

Conſtantinus, nach dem Tode und Willen ſeines Va⸗ 
ters Conſtantius Chlorus, der immer den Chriſten Gunſt 
und den ſtandhaften vorzügliche erwieſen hatte, „weil ſie, treu 
gegen ihren Gott, auch ihrem Kaiſer treu ſeyn würden“, 306 
von dem Heere in Britannien zum Auguſtus ausgerufen, hatte 


1) Sie find als Märtyrer zu detrachten nicht mehr der beendigten allge⸗ 
meinen Diocletianiſchen Verfolgung (vgl. S. 140.) , fonbern einer vun 
len Maximiniſchen. 

2) Ein Faiferliher Beamter zu Damascus z. B. batte von einigen feilen 
Dirnen die fhändlihften Ausſagen gegen die chriſtlichen Gottesdienſie er⸗ 
zwungen; fie wurden ad acta genommen, und auf Zaiferlichen Befehl 
allentdalden angefälagens der Beamte aber endete bald in Selbftmerd 
(Euseb. h. e. IX, 5. 6.). 


3) Zu unterſcheiden von den S. 58. angeführten Schriften. 
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ſchon von feinen Vater Milde gegen jede Religion und eine ge⸗ 
wiſſe Zuneigung zum Chriſtenthum geerbt. Dieſe Zuneigung 
ward auf ſeinem Zuge (312) gegen den Tyrannen Maxentius 
in Rom, den abergläubifchen Anhänger der heidniſchen Sacra 
(S. 139.), durch eine außerordentliche Begebenheit, durch das 
himmliſche Zeichen entſchieden, das ihn im Kreuze Chriſti das 
Heil erkennen ließ; eine Begebenheit, von welcher es zwar im— 
merhin nicht ganz gewiß ſeyn mag, wie in allem Einzelnen ſie 
vorging ), deren weſentliche Wahrheit aber 2) nicht blos durch 
den glaubhaften Hauptzeugen Euſebius, ſondern durch ein we— 
nigſtens dreifaches Zeugniß feſt beglaubigt iſt, und um ſo 
geſicherter ſteht, da Conſtantin ſelbſt der urſprünglichen Erdich⸗ 
tung vernünftigerweiſe gar nicht beſchuldigt werden kann, weder 
einer Erdichtung zur Zeit des Zuges ſelbſt, um den Muth der 
Soldaten anzufeuern, — weil unter ſeinen Truppen ſo viele Hei⸗ 
den waren, daß nach Libanius er geſiegt haben ſoll, weil ſeine 
Legionen den Göttern geopfert hätten —, noch einer ſpäteren, 
um ſich ein beſonderes Anſehen zu geben, — weil er ja nirgends 
des Vorfalles öffentlich gedenkt, weil ferner man nicht befugt iſt, 
ihn bei ſeiner Privatmittheilung des Meineids zu bezüchtigen 
(ſ. Anm. 1.), und weil der eine der Berichte (der frühſte des 
Lactanz) auch von der fpäteren Erzählung des Kaiſers ſelbſt ganz 
unabhängig war. Die Begebenheit hatte zur Folge, daß Con⸗ 


1) Lactantius (de mortt. persecutor. c. 44.) erzählt, daß der Kaiſer 
in einem Traume ermahnt worden ſei, ein Kreuz (coeleste signum — 
das von Euſebius geſchilderte) den Schilden ſeiner Soldaten aufpraͤgen 
zu laſſen; nach Rufin (hist. eccl. I, 9.) haben Engel im Traume 
zum Conſtantin das hac vince geſprochenz Euſebius referirt aus 
dem Munde des eidlich die Wahrheit befräftigenden Kai: 
fers, daß Conſtantin, nach der Huͤlfe einer höheren Macht ſich ſehnend, 
um Mittag ein am Himmel ausgebreitetes lichtes Kreuz erblickte mit der 
leuchtenden Ueberſchrift: vor vize, und daß nachher dem Kaiſer Chri⸗ 
ſtus im Traume erſchien, mit dem Befehl, das Kreuz zu ſeiner Fahne 

zu machen (vit. Const. I, 27 84d.). Man ſieht, daß dieſe drei Berichte 

im Weſentlichen ſich durchaus nicht widerſprechen, ſondern daß — ſehr 
natuͤrlich — nur Euſebius den Vorfall genauer erzaͤhlt, deſſen Ergaͤn⸗ 
zungen uͤbrigens in dem, außer dem Euſebianiſchen eigentlich allein noch 
in Betracht kommenden, Lactanziſchen Berichte ſelbſt vorausgeſetzt zu wer⸗ 
den ſcheinen. 

2) Sie wird freilich geleugnet u. A. in J. C. F. Manſo Leben Conſtan⸗ 
tins d. Gr. Bresl. 1817. 
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ftantin die prächtige Kreuzesfahne (Labarum) 1) verfertigen ließ, 
und nach errungenem Siege unter einem Kreuzeszeichen bei ſei⸗ 
ner Bildſäule auf dem Römiſchen Forum (Euseb. vit. Const. I, 
40.; vgl. h. e. IX, 9.) offen und treu bekannte: Tobrq z@ 
owrnowdeı oνẽji&u⁰m, Tb d Ehyyw tig dvòͤgiug, i nõh 
vuov gv Tupavrıxod dınowdeloav νονονιννινιν Doch konnte 
in Conſtantins Seele allerdings erſt nach und nach das Ehri- 
ſtenthum den völligen Sieg über das Heidenthum gewinnen; 
ſeine Neigung ward erſt ganz allmählig ein poſitives Bekenntniß 
zum Chriſtenthum. 

Noch im J. 312 erließ nun Conſtantin — und gewiß 
nicht, wenigſtens durchaus nicht blos, aus einer Politik, welche 
bei der noch damals ſo großen Maſſe und dem Anſehen der rö— 
miſchen Heiden und der politiſcheu Geltung ihrer Religion, ſo 
wie bei dem weltentſagenden Charakter des Chriſtenthums, für 
ſich allein ſehr unpolitiſch geweſen ſeyn würde —, mit dem Au⸗ 
guſtus Lieinius in Illyricum zuſammen, das erſte Geſetz zu 
Gunſten der Chriſten, welches jeder Religion freien Cultus ge— 
ſtattete, und da man dies Geſetz zum Nachtheil der Ausbreitung 
des Chriſtenthums mißdeutete, 313 das zweite (aus welchem wir 
erſt auf den Inhalt des uns nicht erhaltenen erſten zurückſchließen 
können), daß es jedem unbedingt frei ſtehen ſolle, die Religion, 
welche jeder für gut halten würde, auszuüben, und inſonderheit 
auch vom Heidenthum zum Chriſtenthum überzutreten (Euseb. 
h. e. X, 5.; Lactant. de mortt. perss. c. 48.). Jetzt mußte 
nothgedrungen auch der dritte Kaiſer, Maximinus in Aſien, 
ohnehin — wie bemerkt — durch Dürre, Hungersnoth und Peſt 
erſchreckt (Euseb. h. e. IX, 8.), wiederum die Anwendung ges 
waltſamer Mittel gegen die Chriſten verpönen (Euseb. IX, 9.); 
ja nach einem unglücklichen Kampfe mit Licinius (313) fing er 
ſelbſt an, den Chriſten poſitive Zugeſtändniſſe, die Erlaubniß 
zum Wiederaufbau ihrer Kirchen und zu freiem Cultus und die 
Erſtattung der ihnen geraubten liegenden Gründe, zu gewähren 
(in dem Edicte bei Euseb. h. e. IX, 10.), ſtarb jedoch bald 
darauf 2). 


1) Beſchrieben von Euseb. de vit. Const. I, 31. 

2) Er verſchmachtete vor Hunger, waͤhrend ſein Fleiſch durch ein geheimes 
Feuer verzehrt wurde, daß es von den Knochen und die Augen aus den 
Hoͤhlen fielen (Enseb. h. e. IX, 10.). In der Zerruͤttung ſeiner Sin⸗ 
nen rief er im Todeskampf oͤfters aus: „Ich war es nicht, ſondern 
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Zwiſchen den nun alleinigen Herrſchern Conſtantin und 
Lieinius entſtanden bald Grenzſtreitigkeiten; nach einer (314) 
erlittenen Niederlage blieb Licinius im Nachtheil, und von jetzt 
ab änderte er ſein Verfahren gegen die Chriſten. Er ſah in ih— 
nen geheime Freunde Conſtantins, lieh den Einflüſterungen der 
heidniſchen Prieſter ein williges Ohr, und beſchimpfte, drückte 
und quälte die Chriſten mannichfach, ſo daß ſelbſt Märtyrerblut 
von neuem floß (Euseb. h. e. X, 8.5 vit. Const. I, 51 sqd.; 
II, 1 8d.). Der neu bevorſtehende Krieg nahm je mehr und 
mehr den Charakter eines Religionskrieges an. Licinius glaubte 
ſich berufen, die Verehrung der alten Götter im Reiche wieder 
herzuſtellen, Conſtantin, dem Chriſtenthume den Sieg zu ver— 
ſchaffen; während jener vor der Schlacht feierlichſt den Göttern 
opferte, und Vertilgung ihrer Feinde, der Chriſten, gelobte, 
machte dieſer die Kreuzesfahne zu ſeinem Panier (Euseb. vit. 
Const. II, 4 dd. 16.). Conſtantin ſiegte, und ſiegte wieder 
(J. I. c. 17.), und wurde fo 323 Herr des ganzen römiſchen 
Reichs 1). 

Seit dieſem Zeitpunkte war der Kaiſer von der Wahrheit 
des Chriſtenthums und der Nichtigkeit des Heidenthums vollſtän⸗ 
dig überzeugt, und er verſuchte nun auch Alles, ſeine Untertha⸗ 
nen in dem Bekenntniſſe Chriſti zu vereinigen. Wie er aber bis 
dahin Toleranz gegen das Heidenthum geübt hatte, namentlich 
in einem Geſetze von 319, wodurch er den öffentlichen heidni⸗ 
ſchen Cultus erlaubte (Cod. Theodos. L. IX. Tit. 16. c. 1. 2.), 
ſo auch ferner, nur natürlich hinfort nicht mehr in einem ſolchen 
Grade, daß, wie er 321 (Cod. Theodos. X, 10, 1.) in man⸗ 
chen Fällen ſelbſt noch die Anſtellung der (doch ſchon 319 von 
ihm für superstitio erklärten) haruspicia befahl, die Toleranz in 
Synkretismus ausgeartet wäre. Dieſe Grundſätze der Toleranz, 
jetzt verbunden mit einem entſchiedenen Bekenntniſſe zum Chri⸗ 
ſtenthume, erkennen wir beſonders in der Proelamation, welche 


Andere haben es gethan“ (Lactant. de mortt. perss. c. 49.). End: 
lich erkannte und bekannte er ſeine Schuld (Euseb. I. I.), und rief Chri⸗ 
ſtum nm Erbarmen an (Lact. 1. I.). So ſtarb er [1 Cor. 11, 32.]. 
Er ward fuͤr einen Feind des Staats erklaͤrt, und ſein Geſchlecht und 
Anhang ausgerottet (Euseb, 1. I. e. 11.). 

1) Den Licinius ließ er, unedel genug, nun hinrichten (Euseb. vit. Const. 
II, 18.), und in ſpaͤterem Argwohn ſelbſt deſſen Sohn, ſeinen eignen 
Neffen. 


er 
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er, als er Herr von Aſien geworden war, dorthin erließ (Euseb. 
vit. Const. II, 48 sdd.). Nur bei ganz beſonderen Veranlaſ— 
ſungen 1), wenn ein Tempeldienſt, wie in Phönizien, mit ab— 
ſcheulichen Ausſchweifungen, oder, wie in anderen Gegenden, 
mit Prieſtertrug in falſchen Wundern verbunden war, befahl er 
anfangs die Zerſtörung heidniſcher Tempel (Euseb. vit. Const. 
III, 55 84.), und mit vollem Recht übergab er auch die in Pa⸗ 
läſtina an den heiligſten Stätten errichteten Götzentempel der 
Vernichtung 2). Doch wurde in den ſpäteren Zeiten ſeiner Re— 
gierung feine Entrüſtung über die Greuel des Heidenthums ernſt—⸗ 
licher und thätlicher, und in einem ſeiner letzten Regierungsjahre 
verbot er — in einem freilich wenig zur Ausführung gekomme— 
nen Geſetze — den Heiden förmlich die sacrificia publica (Euseb. 
vit. Const. IV, 23., und Cod. Theodos. XVI, 10, 2.). Ob: 
gleich aber Conſtantin ſo und auf alle andere Weiſe ſeinen Eifer 
für die chriſtliche Kirche und mannichfach den Ernſt ſeiner Reli⸗ 
gioſität an den Tag legte — (hätte der öfters unglaublich ſchwa— 
che und doch große Kaiſer, der in der Leidenſchaft ſelbſt Mör- 
der an feinem Sohne Crispus und deſſen Stiefmutter hatte wer- 
den können, nur nicht ſo ſehr des freimüthig chriſtlichen Wortes 
eines durch glänzendes Wirken im Großen und Aeußeren unbe⸗ 
ſtechbaren Seelſorgers im ſcheinbar Kleinſten und Innerſten ent⸗ 
behrt!) —: ſo konnte er doch in ſeinem ganzen Leben keinem 
vollſtändigen chriſtlichen Gottesdienſte beiwohnen; denn erſt ganz 
kurz vor feinem Tode, Pfingſten 337, ließ er auf einem Schloffe: 
bei Nikomedien (vom Biſchof Euſebius von Nikomedien in Ge 
genwart vieler anderen Biſchöfe) ſich taufen (Euseb. vit. Const. 
IV, 61 sdd.). Er meinte es wohl aufrichtig, wenn er dabei be⸗ 
kannte, daß er von nun an, wenn ihm Gott das Leben ſchenkte, 
ſich Gottes würdige Geſetze des Lebens geben werde (J. I. c. 62.) 
Rach der Taufe wollte er ſeinen kaiſerlichen Mantel nicht mehr 
tragen, ſondern behielt die weißen Taufkleider an, und verſchied 
ſehr bald darauf, noch vor Verlauf des Feſtes, in gläubiger 
Zuverſicht auf das göttliche Erbarmen, in feinem 65ſten Jahre. 
Conſtantins Sohn, Conſtantius, ſeit 337 Kaiſer, und 


1) So manche einzelne Denkmaͤler der Kunſt aus heidniſchen Tempeln frei⸗ 
lich wurden zur Ausſchmuͤckung der Reſidenz gebraucht (Euseb. vit. 
Const. III, 54.). ! 


2) Seitdem hieß auch Aelia Capitolina wieder Jeruſalem. 
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allein, nach dem Tode ſeiner Brüder Conſtantin II. (geſt. 340) 
und Conſtans, ſeit 350, geſt. 361, verfuhr durchgreifender in 
der Unterdrückung des Heidenthums 1). Schon 341 erklärte er 
in einem Geſetze (Cod. Theodos. XVI, 10, 2.): Sacrificiorum 
aboleatur insania, und 346, ſowie ähnlich 350, 353, 356, wie⸗ 
derholte er dies Geſetz, den Uebertretern die Todesſtrafe beſtim— 
mend und die Schließung der Tempel gebietend. Manche heid— 
niſche Tempel, vom Kaiſer Biſchöfen geſchenkt, wurden nun 
chriſtliche Kirchen, nicht wenige aber wurden auch zerſtört, und 
nur wichtige Denfmäler der Kunſt oder der Geſchichte nahm der 
Kaiſer in Schutz. Der Kaiſer ſtrebte deſto gewaltſamer das Hei— 
denthum äußerlich zu erdrücken, je loſer die Bande waren, die 
ſein Inneres ans Evangelium knüpften. 5 


§. 64. 
Kaiſer Julianus Apoſtata. 

A. Neander Der Kaifer Julian und fein Zeitalter. Lpz. 1812.; und 

Deff. K.⸗G. II, 1. (1828.) S. 73 — 140. 5 
Vgl. auch C. H. van Her werden De Jul. imp. rel. chr. hoste 
eodemque vindice. Lugd. B. 1827.; — desgleichen G. F. Wig⸗ 
gers Julian der Abtruͤnnige, in C. F. Illgen Zeitſchr. für die hiſtor. 
Theol. Neue Folge. Bd. I. St. 1. S. 115 ff. ' 
Ein „chriſtliches“ Bekenntniß, wie das des Kaiſers Conſtan⸗ 
tius, mußte eine Reaction der noch mächtigen Heidenparthei im 
römiſchen Reiche hervorrufen. Sie erfolgte durch den Kaiſer 
Julianus Apoſtata, unter dem das Heidenthum im römi— 
ſchen Reiche noch einen letzten Verſuch machte, ſich ein erkünſtel— 

tes Leben zu geben, um das Chriſtenthum zu überwinden. 
Julian, Conſtantins des Großen Neffe, der als Kind 
“feine nächſten Verwandten als Opfer des Argwohns des Con— 
ſtantius hatte fallen ſehen, einſam und argwöhniſch von elenden 
Erziehern fuͤr den geiſtlichen Stand gebildet, lernte bald die ge— 
genwärtige Lage der Dinge mit einer geheimen Erbitterung an— 
blicken, und ein von einem gehaßten Hofe ihm aufgedrungenes 
Chriſtenthum konnte in ſeinem Herzen nicht wurzeln. Abſchriften 
von den Reden des berühmten Chriſtenfeindes Libanius (Ju⸗ 
lians ſpäteren Lobredners) gaben ſeit ſeinem 20ſten Jahre (351) 


4) Vgl. S8. T. Rüdiger De statu et conditione paganorum sub 
impp- christianis post Constantinum. Vratisl. 1825. 8. 


Er 
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zu Nikomedien ſeiner Geſinnung eine entſchieden heidniſche Rich⸗ 
tung; die durch die erlittene gewaltſame Unterdrückung enthuſias⸗ 
mirte Heidenparthei ſuchte auf alle Weiſe den Julian in ihr In⸗ 
tereſſe zu ziehen, und der Glanz des phantaſtiſch- ſpeculativen 
und magiſchen Myſticismus der heidniſchen Platoniker in Jonien 
ergriff einen Mann von feiner Eigenthümlichfeit weit tiefer, als 
eine Religion der Demuth und Selbſtverleugnung, die er zwar 
allerdings aus dem N. T. kennen lernte, in ſeinem ungebroche⸗ 
nen Selbſtgefühl aber nicht zu faſſen vermochte, und deren er- 
heucheltes äußeres Bekenntniß ihm ſein Herzensheidenthum nur 
noch theurer machte. Erſt im J. 361, von den Legionen in 
Gallien (zu Paris) zum Kaiſer ausgerufen, legte er offen die 
Maske ab; während er gegen den Orient vorrückte, ſtarb Con— 
ſtantius, und als alleiniger Herrſcher bot nun Julian alle Kraft 
und Kunſt zur Wiederherſtellung des Heidenthums auf. Er vers 
richtete das kaiſerliche Amt eines Pontifex maximus mit unerhör⸗ 
tem Eifer. So ſparſam er in den Ausgaben für feinen Hof- 
halt war, fo war ihm (in feiner vorzüglichſten längeren Reſi⸗ 
denz zu Antiochien namentlich) für Darbringung von Opfern 
doch kein Aufwand zu groß. Er ließ Hunderte von Stieren zu 
den Opfern ſchlachten, und es war feine Freude, ſei es auch 
nur mit einem Gefolge von alten Weibern, den Prieſtern mit 
eigner kaiſerlicher Hand die Opferthiere zuzuführen. Bei den hef⸗ 
tigſten Regengüſſen ſtand er wohl, durch ein lautes Lebehoch 
geehrt und geärgert, unter freiem Himmel am Altar, während 
alle Uebrigen unter dem Tempeldache Schutz ſuchten. Daneben 
ſtrebte er auch innerlich das Heidenthum aus dem Chriſtenthume 
zu reformiren. Er zwang die chriſtlichen Armenanſtalten und eine 
Art Bußdisciplin dem Heidenthum auf, und ließ — als Ver— 
tretung chriſtlicher Predigt — die heidniſch-platoniſchen Prieſter 
im Prunkgewande dem Volke ihre myſtiſchen Erklärungen der alten 
Mythen verkündigen. Das Chriſtenthum wollte er, philoſophiſcher 
Toleranz ſich rühmend, und durch Geſchichte und Politik gewitzigt, 
nicht durch blutige Verfolgung, ſondern, wie er meinte, ſicherer 
durch Liſt untergraben. Darum gewährte er allen chriſtlichen 
Partheien und Secten Duldung, damit ſo ſie ſich unter einander 
ſelbſt aufrieben; darum verbot er den Chriſten, Schulen der Li— 
teratur zu halten und die alten Claſſiker ihrer Jugend zu erklä⸗ 
ren, damit ſie in Unwiſſenheit verſinken oder heidniſche Lehrer 
gebauchen ſollten; darum erlaubte er den Juden —, deren al⸗ 
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terthümliche Volksreligion er achtete —, um die Chriſten höhnend 
zu kraͤnken und Jeſu Weiſſagung vermeintlich zu vernichten, den 
Wiederaufbau des Tempels zu Jeruſalem. Viele Mühe und Koſten 
verwandte er durch ſeinen Statthalter Alypius zu dem letzteren 
Zweck; aber — dies erzählt ſelbſt ein Heide 1), Ammianus Mar- 
cellinus hist. XXIII, 1.; vgl. Gregor. Naz. orat. IV., Chry- 
sost. homil. III. adv. Jud., Socrat. h. e. III, 20.; Sezom. V, 
22.; Theodoret. III, 15.; Julian. ep. 25. — furchtbare Feuer⸗ 
kugeln und Erdbeben zerſtörten dreimal wieder den angefangenen 
Bau, und erſchrocken verließen die Juden die öde Stätte und 
zerſtreuten ſich wieder?). Wie am glänzendſten hier, ſo wurde 
der Uebermuth des Kaiſers überall gebeugt; aber je mehr er ſo 
erfuhr, daß das Heidenthum todt war und blieb, und je mehr 
durch feinen eitlen Eifer er ſelbſt dem Spotte ſich ausſetzte 3), um 
ſo höher ſtieg ſeine Erbitterung gegen das Chriſtenthum “), und 
leicht hätten die blutigen Verfolgungen in einzelnen Gegenden, 


1) Ein Schriftſteller, deſſen Partheiloſigkeit und Glaubwürdigkeit unantaſt⸗ 
bar iſt. Vgl. Heyne Censura ingenii et hist. Amm. Marc., in 
Matthiae Miscell. philol. I. p. 291 84 

2) „Cum — berichtet Ammianus — rei fortiter instaret Alypius ju- 
varetque provinciae rector, metuendi globi flammarum prope 
fundamenta crebris assultibus erumpentes fecere locum exustis 
aliquoties operantibus inaccessum; hocque modo, elemento de- 
stinatius repellente, cessavit inceptum.‘“ Ob diefe Thatſache er: 
folgte unter Einwirkung natürlicher oder uͤbernatuͤrlicher Urſachen, dürfte 
gleich gelten. Warum indeß warf der Berg keine Flammen aus, als er 
unter Titus unterminirt ward, warum nicht, als Hadrian dem Jupiter 
Capitolinus an derſelben Stelle einen Tempel, und Omar die Moſchee 
bauete? — Trotz jenes Ereigniſſes uͤbrigens konnte 14 Jahrhunderte 
darnach Friedrich dem II. „als einem Julian“ von d' Alembert 
dieſelbe Zumuthung gemacht werden, an deren Ausfuͤhrung Julian zu 
Schanden geworden war (Oeuvres pusth. de Fréderic. T. XIV. p. 

183. ed. Berl.). Vgl. Heubner Art. Jeruſalem, im Suppl. Heft 
zu Buͤchners Concord. Halle 1845. S. 45 f. 

3) Als Julian das alte Feſt des Apollo Daphnicus in ſeiner Antiocheni⸗ 
ſchen Reſidenz zum erſten Male nach ſo langer Zeit wieder feiern ließ, 
hoffte er nicht wenig. Aber nur Ein Prieſter erſchien, der eine Gans 
opferte. — Vgl. auch das oben ſchon Angefuͤhrte. 

4) Er ſprach dieſelbe auch in feinen Schriften aus. Außer dem 9. 66. 
erwähnten Werke hat er vornehmlich eine ſarkaſtiſche Vertheidigungsſchrift 
gegen die Schmaͤhungen der Antiochener (Misopogon — Anſpielung auf 
des Kaiſers langen Bart), Reden und Briefe verfaßt. 


A 
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die der Kaiſer nie nachdrücklich genug mißbilligte 1), in eine all⸗ 
gemeine übergehen können, waͤre nicht Julian nach 20 Monaten 
einer thatenreichen Herrſchaft, nach einem raſtloſen vergeblichen 
Leben, ſchon 363, faſt noch Jüngling, im Perſerkriege gefallen. 
Mit feinem Todes rufe (nach einer Tradition bei Sozomen. h. e. 
VI, 2.; Theodoret. h. e. III, 20. [25].): „Galiläer, du haft 
geſiegt!“ war nun das ganze mühſelig aufgerichtete Werk auf 
einmal zunichte. 


§. 65. 
Seit Julian. 


Seit Julian — unter den heidniſchen Kaiſern dem letzten — 
wurde die Reihe der chriſtlichen Kaiſer nicht wieder unterbrochen, 
und die chriſtliche Kirche wuchs nun ungehemmt, ſtill, aber 
mächtig, unter der Aegide kaiſerlicher allgemeiner Toleranz. 
Jaovianus (geſt. 364) handelte entſchieden nach den wei⸗ 
fen Grundſätzen ſolcher Toleranz, und auch Valentinianus J. 
im Dceident (geſt. 375) gab ſogleich 364 das Geſetz, daß jeder 
die Religion, von der er überzeugt ſei, frei ſolle ausüben dürfen. 
Unter ſeiner Regierung breitete ſich das Chriſtenthum durch ſeine 
innere Kraft beſonders mächtig aus, und das Heidenthum ſank 
immer tiefer, ſo daß er zuerſt in einem Geſetze von 368 die 
Heiden als Pagani bezeichnen konnte, und in nicht vielen alten 
hohen Familien ſich heidniſcher Glaube und Brauch noch hielt. 
Sein Sohn Gratianus (geſt. 383) wies zuerſt unter den 
Kaiſern den Schmuck eines Pontifex maximus zurück, obgleich 
er den Titel noch beibehielt, und er war es auch, der den ſchon 
von Conſtantius geſtürzten, von Julian aber wieder hergeſtellten 
Altar der Victoria vor der Römiſchen Curie von neuem fortſchaf— 
fen ließ (8. 66, 1.). Er beſchränkte das Heidenthum mannich- 
fach geſetzlich. N a N 


1) Er ſelbſt hatte auch ſtrenge Beſtrafung der Chriſten angeordnet, durch 
welche die auf kaiſerlichen Befehl bei Antiochien ausgegrabenen (weil an⸗ 
geblich hier ſtoͤrenden) Gebeine des Maͤrtyrers Babylas mit feierlichem 
Geſange (Pf. 97, 7.) von neuem beſtattet worden waren, und ein junger 
Chriſt Theodorus namentlich hatte um deswillen ſtandhaft die Folter 
erduldet [— derſelbe, der ſpaͤter dem Presbyter Rufinus erzählte, wie 
er dabei unter allem Schmerz einen Juͤngling neben ſich ſtehen geſehen, 
der ihm den Schweiß abtrocknete und ihn mit friſchem Waſſer begoß; 
Rufin. vers. Euseb. h. e. X, 36.]. 
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Schärfere Maßnahmen zur Unterdrückung des heidniſchen 
Götzendienſtes wurden erſt wieder unter Theodoſius J. dem 
Großen ergriffen (ſeit 379 nach dem Tode des Valens im 
Orient Kaiſer, und alleinigem Herrſcher nach Valentin ian's II. 
im Ocecident Tode 392) !), der zuletzt jede Art des Götzendien— 
ſtes ſelbſt dem Majeſtätsverbrechen gleichſtellte; und feine Nach— 
folger (in dem ſeit 395 getheilten Reiche) ſetzten dieſelben fort. 
Zerſtörung heidniſcher Tempel ward nun chriſtliche Sitte. 

Im römiſchen Orient bezeichnete ſchon im J. 391 die Zer⸗ 
ſtörung des geheimnißvollen prächtigen Serapeion in Alexandrien, 
nach welcher die heidniſchen Aegyptier, alter Weiſſagung zufolge, 
Verſinken der Erde ins Chaos erwarteten, den gänzlichen Sturz 
des Heidenthums, und bereits um 423 waren alle ſichtbaren 
Spuren deſſelben dort verſchwunden, wenn gleich die letzten Reſte, 
zum Theil, wie auch ſchon früher, in chriſtianiſirtem Gewan⸗ 
de 2), erſt im 6ten Jahrh. ihren Untergang fanden; im Occi— 
dent pflanzten ſich Anhänger des Götzendienſtes, ungerecht ge— 
nug, das Unheil des römiſchen Reichs den Chriſten Schuld zu 
geben, und aus den Einfällen der Barbaren immer neuen Muth 
ſchöpfend, offen oder insgeheim bis ins 7te Jahrh. fort ). 


§. 66. 


Ankaͤmpfung gegen das Chriſtenthum durch Schrif— 
ten der Heiden, und ſchriſtliche Apologeten. 


1. Die veränderte Stellung des Chriſtenthums führte jetzt 
natürlich auch eine veränderte Geſtalt der heidniſchen Pole- 
mik mit ſich. Die meiſten ſchriftlichen Gegner des Chriſtenthums, 
meiſt neoplatoniſcher Anregung folgend, ſtatt wie früher direct 
das Chriſtenthum anzugreifen, forderten — im Bewußtſeyn in— 
nerer und äußerer Schwache — nur für Chriſtenthum und Hei⸗ 
denthum gleiche Anerkennung. Während neoplatoniſche Gegner 
früherhin das Chriſtenthum von ihrem Eklekticismus gänzlich aus⸗ 


4) Vgl. J. H. Stuffken De Theodosii M. in rem christianam 
meritis. Lugd. Bat. 1828. (Auch Fléchier Hist. de Theo- 
dose le Grand. Par. Nouv. ed. 1776.). 

2) ueber die Hypfiftarier, ſowie die Euphemiten, Coelicolae, 
unten am Schluß der Periode in der Sectengeſchichte. 

3) Vgl. A. Beugnot Hist. de la destruction du paganisme en 
occident. Par. 1835. 2 Voll. 8. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. 1. 22 
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geſchloſſen hatten, fo erkannten mehrere ſolche jetzt, eben durch 
die dermalige Lage des Heidenthums veranlaßt, auch das Gött- 
liche im Chriſtenthum an, und verlangten, Chriſtenthum und 
Heidenthum als ſubjective Erzeugniſſe des Menſchengeiſtes auf 
Eine Stufe ſtellend, nur für das Heidenthum gleiche Rechte, 
weil durch die bei dem verborgenen Weſen der Religion fo nas 
türliche Manichfaltigkeit der Religionsformen Gott ja am mei: 
ſten geehrt werden). So der Redner Themiſtius (der berühmte 
Paraphraſt des Ariſtoteles; geſt. 390), in den Worten, welche 
er bei der Feier des vom K. Jovian angetretenen Conſulats zu 
ihm ſprach, um ihn in den Grundſaͤtzen einer Anerkennung der 
allgemeinen Menſchenrechte und einer daraus fließenden Duld— 
ſamkeit in Beziehung auf die Religion zu beſtärken, ſo wie in 
einer ähnlichen Rede an K. Valens; desgleichen auch der Staats- 
mann, der Praefectus urbi Qu. Aurel. Symmachus zu Ende 
des 4ten und im Anfang des 5ten Jahrh., in feinem, die Wies 
derherſtellung des Altars der Victoria vor der Römiſchen Curie 
(S. 65.) bezweckenden Berichte an K. Valentinian II. vom J. 
384 (Symmach. epistolar. X, 61.), worin er im Uebrigen den 
Kaiſer auffordert feine Privatreligion von der religio urbis zu 
unterſcheiden, und erklart, daß, da nun einmal die Erkenntniß 
der göttlichen Dinge den Menſchen verſchloſſen ſei, und auf Ei— 
nem Wege man nicht zu einer ſo verborgenen Sache gelangen 
könne, man doch am beſten thue, dem zu folgen, wobei ſich die 
Väter in ſo vielen Jahrhunderten ſo wohl befunden hätten, 
Indeß gab es daneben auch noch immer gehäffigere 
Gegner des Chriſtenthums. An ihrer Spitze erſcheint der Kai⸗ 
ſer Julianus ſelbſt in ſeinen drei Büchern gegen das 
Chriſtenthum, dem einzigen direct gegen das Chriſtenthum 
gerichteten größeren Werke aus dieſer Periode, worin er mit 
philoſophiſcher Bitterkeit alle Vorwürfe gegen das Chriſtenthum 
und ſeine Lehren und Bekenner häuft, die ihm ſein bibel- und 
geſchichtskundiger Haß des Evangeliums und ein ungebrochenes 
Herz und heidniſcher Verſtand an die Hand gab; — (wir haben 
bedeutende Fragmente davon in der Widerlegungsſchrift des Cy— 
rillus —); und zu ihnen gehören auch der unbekannte gleichzei- 


1) Und ſolche Polemik enthielt [und enthält] ja freilich ihr eignes Gericht. 
„Ein Plato, ein Socrates wuͤrde ſich mit Abſcheu von ſolchen Menſchen 
wegwenden, die die Wahrheit nicht einmal ſo erkannt haben, daß ſie nur 
eine ſeyn kann.“ 
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tige Verfaſſer (wahrſcheinlich ein Rhetor) des fälſchlich dem Lu⸗ 
cian zugeſchriebenen Dialogs Philopatris, welcher eine Ver— 
ſpottung der Dreieinigkeitslehre und des chriſtlichen Moöͤnchsthums 
enthält ), und der Redner Libanius (geſt. 395), der zwar in 
feiner an Theodoſius I. gerichteten merkwürdigen Schutzrede für 
die Tempel (dnege rar kee) als Platoniker gemäßigt auftritt, 
und mitunter ſelbſt Treffendes ſagt (Zwang ſei ja ſelbſt durch 
chriſtliches Religionsgeſetz verpönt; das Volk beſuche jetzt ſtatt 
der Tempel die Kirchen, und ſei doch ein heidniſches Volk nur 
mit chriſtlichem Schein), ſonſt aber in feinen Reden häufig fa- 
tyriſche und boshafte Bemerkungen gegen das Chriſtenthum 
macht. — Eine gehäſſige polemiſche Abſicht gegen das Ehriften- 
thum hatten endlich auch die Hiſtoriker Eunapius und Zoſi— 
mus im 5ten Jahrh. 2), welche nachzuweiſen ſuchten, daß durch 
den Sturz der alten Götterverehrung und die Ausbreitung des 
Chriſtenthums der Fall des römiſchen Reichs herbeigeführt wor— 
den ſei 3). 

2. Die günſtigere äußere Stellung des Chriſtenthums und 
die zeitliche Moderation der meiſten ſeiner Gegner hatte indeß 
Schwert und Schild der chriſtlichen Apologeten nicht ro— 
ſten gemacht, die in langer hochanſehnlicher Reihe in dieſer Be- 
riode hervortraten — Apologeten freilich wie von ſehr ungleicher 
geiſtiger Macht und Gabe, ſo auch verſchieden in der Unmittel⸗ 
barkeit apologetiſcher Tendenz. 

Ihre Reihe im Aten Jahrh. eröffnet L. Cölius (Caͤcilius) 
Lactantius Firmianus aus Italien, ein Schüler des Arno— 
bius, deſſen Eigenthümlichkeiten er ziemlich treu angenommen 
und bis zum Anſchein manichäiſcher Meinungen geſteigert hat, 


1) Der Dialog Philopatris ſtellt die chriſtlichen Moͤnche als ſolche, die 
von dem Ausgange des Unternehmens des K. Julian nur Ungünſtiges 
weiſſagten, und alſo an dem öffentlichen Ungluͤck ihre Freude hätten, als 
Feinde des Vaterlandes dar; daher ſein Name. 

2) Geiſtige Vorgänger von Ed. Gibbon (S. 327. Anm. 1.). 

3) Dieſer hiſtoriſchen Polemik eines Zoſimus uud Eunapius gegen das Chri⸗ 
ſtenthum festen die Chriſten mit Recht die Behauptung und die Erfah: 
rung entgegen, daß das Chriſtenthum, aufrichtig angenommen und treu 
geübt, allezeit nicht einen deſtructiven, ſondern einen conſervativen und 
reereativen Einfluß auf alle nicht ſuͤndlichen Verhaͤltniſſe äußere, daß je: 
nes Unheil des roͤmiſchen Reichs aber das natürliche Strafgericht fei fuͤr 
eine unendliche Reihe den Zorn Gottes provocirender widerchriſtlicher 


Thatſachen. 
22 * 
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eine Zeitlang Erzieher des Crispus (S. 332.), des unglücklichen 
Sohnes Conſtantins, und in deſſen Unglück verwickelt, geft. um 
330; wegen der Schönheit ſeiner Sprache als Cicero christianus 
bezeichnet. Sein Hauptwerk!) iſt das von ihm noch als Rhe— 
tor zu Nikomedien während der Diocletianiſchen Verfolgung vers 
faßte apologetiſche Werk Institutionum divinar. libb. VII (meift 
Abhandlungen über das Weſen und Wirken des Chriſtenthums) 2), 
wovon er ſelbſt auch einen Auszug (J. VI. VII.) geliefert hat.“) 
— Auf ihn folgt Euſebius Pamphili (vgl. S. 246.) ), der 
gelehrte und friedliebende, doch einiger Hinneigung zum Aria⸗ 
nismus nicht ohne Grund verdächtige Biſchof von Cäſarea in 
Paläſtina, geſt. 340, der Verfaſſer der $. 6. angeführten his 
ſtoriſchen, vornehmlich kirchenhiſtoriſchen Werke 5), von dem wir 
zwei apologetiſche Schriften haben, welche Ein umfangreiches 
Ganzes bilden; nehmlich zuerſt ein einleitendes Werk als Vor— 
bereitung zum chriſtlichen Unterricht, eine den Clementiniſchen 
Stromaten ähnliche wichtige literariſche Sammlung, Io νο 
oxsun zvayyelırn (Praeparatio evangelica) in 15 BB, 
und ſodann eine ausführliche Erörterung der chriftlichen Lehre, 


1) Auch 2 Abhandll. von der Vorſehung ſind von ihm: de ira Dei und 
de opificio Dei vel de formatione hominis, ſowie aller Wahr: 
ſcheinlichkeit nach das hiſtoriſche Buch (zum Erweiſe der Goͤttlichkeit des 
Chriſtenthums aus dem ſchrecklichen Ende aller ſeiner kaiſerlichen Verfol⸗ 
ger) de mortibus persecutorum. — Lact. Opp. ed. J. L. Büne- 
mann. Lips. 1739. 8.; Le Brun et Dufresnoy. Par. 1748. 
2 Voll, 4.; u. A.; neuerdings auch O. F. Fritzsche. Lips. 1842. 44. 


2 Voll., als der Gersdorfiſchen Bibliotheca patr. eceles. lat. sel. 
T. X. XI. 


2) Vgl. H. J. Spyker De pretio institutionibus div. Luet. sta- 
tuendo. Lugd. Bat. 1816. 


3) Nicht ohne eine apologetiſche Tendenz hat auch ein Zeitgenoſſe des Lac: 
tantius, der auch in linguiſtiſcher Hinſicht an dieſen erinnert, der ſpani⸗ 
Ihe Presbyter Juvencus unter Conſtantin feine Historiae evange- 
licae libb. IV (hauptſaͤchlich nach Matthäus) in latein. Hexametern 
verfaßt. 

4) Vgl. C. G. Haenell Commentatio de Eusebio Caesareensi re- 
ligionis christ. defensore. Gott. 1844. 


5) Außer den $. 6. genannten noch vorhandenen kirchenhiſtoriſchen Schrif⸗ 
ten hat Euſebius auch eine dpyaiwr uagrveiov ovveyayn in Al BB. 
abgefaßt, die wir leider bis auf Fragmente (zu denen auch wohl der 
Anhang zum Sten B. der Kirchengeſch., de martyribus Palaestinae 
lib., gehoͤren koͤnnte) nicht mehr haben. 
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Eicνννiᷣj anödasıs (Demonstratio ev.) in 20, aber nur 
10 erhaltenen BB. Außerdem beſitzen wir von Euſebius ein apo⸗ 
logetiſches Werk contra Hieroclem; das contra Porphyrium (20 
— 30 BB.) iſt verloren gegangen!). — Sodann Athanaſius, 
der größte Mann des Jahrhunderts, Biſchof von Alexandrien, 
geſt. 373, der wahrſcheinlich noch als jugendlicher Diakonus ſein 
durch Originalität, Kraft, Tiefe und Klarheit ausgezeichnetes 
apologetiſches Doppelwerk geſchrieben hat, feinen Ao yog xα,τ 
Anvav und feine darauf folgende Darſtellung der chriſtlichen 
Lehre unter dem Titel ae ve E ννẽð/οε Tod Abyov 2).— 
Hierauf Jul. Firmicus Maternuss, ein unter Conſtantius 
zum Chriſtenthum übergetretener Heide, von dem wir ein Buch 
de errore profanarum religionum haben 3). — Zuletzt noch im 
Aten Jahrh. Ambroſius, der hochangeſehene Biſchof von Mai⸗ 


1) Außer allen bisher angeführten Schriften haben wir überhaupt von Eu⸗ 
ſebius noch contra Marcellum libb. II und de ecclesiastica theo- 
logia libb. III (dieſe ebenfalls gegen Marcellus; ſ. $. 86.), und einiges 
Exegetiſche, nehmlich ae T@r Ui Ev rñ eig yoaynj (am beften 
ed. von J. Clericus Onomasticon urbium et locorum S. S.; der 
erſte Theil dieſer Schrift aber, eine allgemeine Ueberſicht der Geographie 
v. Paläft. und beſonders Seruf., iſt verloren), Canones sacrur. evan- 
gelior. X (zum Behuf einer Harmonie der Evv.) nebſt einem voraus: 
geſchickten Schreiben (die Schr. de evv. dissonantia aber iſt verloren), 
und Fragmente von Commentarien, namentlich Comm. in Cant. Can- 
ticor., in Psalmos, in Esaiam, in Lucam (ſ. Montfaucon 

Collectio nov. patı. graecor. Par. 1707. T. I. II.). Eclogar. pro- 
pheticarum de Christo libb. IV ſind noch handſchriftlich zu Wien, 
und aus einem Wiener Codex neuerlich edirt worden von I'h. Gais- 
ford. Oxon 1842. 8. — Eine nur irgend genuͤgende Geſammtaus⸗ 
gabe aller Werke des Euſebius fehlt bis daher. Die beſten Ausgg. der 
hiſtor. Schrr. ſ. oben S. 21. 22. Die Praepar. ev. ed. Vigerus 
(nebſt den Schrr. gegen Hierocles und Marcellus). Par. 1628. f., und 
neuerlich F. A. Heini chen. Lips. 2 Voll. 8. 1842.; die Demonstr. 
ev. c. not. R. Montacutii. Par. 1628. f. (ein Supplement zur 
letzteren Ausg. gewährt Fabricii delectus, ob. S. 145. Anm. J.). 

2) Die bluͤhende Sprache in dieſen beiden apologetiſchen Schriften des Atha⸗ 
naſius im Vergleich mit ſeinen ſpaͤteren Werken zeigt, daß erſtere aus 
ſeiner Jugendzeit herruͤhren, wozu auch manche hiſtoriſche Data darin 
ſtimmen (vgl. 46 c. 9.). Man erkennt fo zugleich daraus, daß der 
eigenthuͤmlich firirte Lehrbegriff des Athanaſius keinesweges erſt eine Frucht 
des Arianiſchen Streits war. 

3) Kd. F. Münter. Havn. 1826. — Vgl. Mich. Hertz De J. Firm. 
Mat. Havn. 1817. 
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land, geſt. 397, deſſen apologetiſches Wort, auch nur gelegent⸗ 
lich geſprochen, des Erfolges nicht fehlen konnte, (Epist. 17. 18. 
ad Valentinlanum), und der ſpaniſche Dichter Prudentius 
(um 400, adv. Symmachum libb. II) i), inſofern Beide den 
Antrag des Symmachus (S. 338.) widerlegten 2). 

Aus dem Sten Jahrh. gehören zu den Apologeten, von 
Griechen: Cyrillus, der gegen einen Julian doch auch wes 
nigſtens nicht minder, als gegen Häretifer ernſt zürnende Biſchof 
von Alexandrien, geſt. 444, in ſeinen 10 BB. contra impium 
Julianum (nee rig r@v Xororuaviv Fonoxslag ngös rd ro⁵ 
2 &gEoıs "Iovktavod), und der nüchterne Theodoretus, Bis 
ſchof von Cyrus (Kyrrhos) am Euphrat, geſt. um 458, in ſei⸗ 
ner Schrift de curandis affectionibus Graesorum, &Anvızav' 
cancu rij nagnuarwv ( ebνiSi xi dhοe⁰ð,jũꝗüs NMjejç 
girooogias iuiyvooıs, 12 apologetiſche Abhandlungen zum Er⸗ 
weiſe der Wahrheit des Chriſtenthums aus Vergleichung des 
Verwandten in der griechiſchen Philoſophie) — einer wirklichen 
Geiſtesmediein —; und von Lateinern hauptſächlich der ein⸗ 
zige Auguſtinus, Biſchof von Hippo in Afrika, der ausge⸗ 
zeichnetſte aller Kirchenvater, der auch zur Apologetik insbeſon⸗ 
dere nicht nur in ſeinen Briefen und anderen Schriften treffliche 
Winke in Bezug auf die Heiden gibt, ſondern auch zu dieſem 
Zwecke, alles von ihm ſchon früher zur Apologetik Bemerkte zu⸗ 
ſammenfaſſend und gründlich verarbeitend, ein beſonderes Werk, 
das tiefgedachte apologetiſche Hauptwerk aus dieſer Periode und 
aus dem ganzen chriſtlichen Alterthum, die Frucht vieler Jahre, 
de civitate Dei libb. XXII), über den Urſprung und die 
Beſchaffenheit, den Fortgang und das letzte Ziel des Staates 
Gottes, geſchrieben hat“); ſodann ferner Auguſtins Freund und 


1) Aur. Prudentii carmina rec. et expl. Th. Obbarius. Tub. 
1845. 8. (voran ſ. vita). — Vgl. HI. Middeldorpf De Pruden- 
tio et theologia Prudentiana, in C. F. Sllgen Zeitſchr. für die 
biftor. Theol. II, 2. S. 127 ff. 8 

2) Ambroſius betrachtete die Gewährung des Symmachiſchen Antrags 
von Seiten des Kaiſers als eine Gutheißung des Heidenthums und eine 
ſtillſchweigende Verleugnung der eignen chriſtlichen Weberzeugung. Das 
Gewiſſen jedes feiner Unterthanen folle der Kaiſer frei laſſen, aber auch 
fein eignes Gewiſſen müffe frei bleiben. 

3) Cum comment. J. L. Vivis et Coquaei. Hamb. 1662. 2 Voll. 4. 

) Vgl. J. C. van Goens Disp. de Aur. Augustine apologeta sec. 
libb. de eiv. D. Amst. 1838. 8. 
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Schüler, der ſpaniſche Presbyter Paulus Oroſius zu Zar: 
raco, geſt. nach 417, welcher, durch den Freund und Lehrer 
bewogen, zur Widerlegung des Einwurfs der Heiden, der zu— 
nächſt auch jenes Auguſtiniſche Hauptwerk ſelbſt veranlaßte, daß 
an allem öffentlichen Unglück das Chriſtenthum ſchuld ſei, ſeine 
bis 416 reichende Historiarum libb. VII adversus paganos 
ſchrieb!); endlich der galliſche Presbyter Salvianus, geſt. 
484, welcher zu demſelben Zweck in feinem Buche de guberna- 
tione Dei das Verderben feiner Zeit und die Einfälle der Bar⸗ 
baren als nothwendige göttliche Strafe darſtellte. 


Zweites Capitel. 
Außerhalb des römiſchen Reichs. 


§. 67. 
Wege der Ausbreitung des Chriſtenthums. 


Nicht blos auf die weiten Grenzen des römiſchen Reichs 
war der Kampf und Sieg um die Geltung des Chriſtenthums 
in dieſer Periode beſchraͤnkt. Auch an vielen Orten, in vielen 
Ländern, außerhalb des römiſchen Reichs faßte die chriſtliche 
Kirche feſten Fuß. Handel mit irdiſchen Gütern diente dabei zu⸗ 
weilen zur Mittheilung der ewigen. Manche aſiatiſche und afti- 
kaniſche Chriſten, der Diocletianiſchen Verfolgung auf nicht römi⸗ 
ſches Gebiet weichend, brachten das Evangelium mit ſich. Mön⸗ 
che an den römiſchen Grenzen in Aſien und Afrika, das Zu⸗ 
trauen barbariſcher Horden gewinnend, wurden ihnen Prediger 
des Chriſtenthums. Die Völkerwanderung, welche die irdiſche 
römiſche Größe ſtürzte 2), bereitete durch die Berührung der bar— 
bariſchen Völkerſchaften mit dem römiſchen Reiche, durch chriſtli— 
che Gefangene, durch Hülfsdienſte unchriſtlicher Völker unter 
den Römern u. ſ. w., in Europa eine neue chriſtliche Schöpfung. 
Chriſtliche Frauen, auch beſonders Fürſtinnen, wurden ihren 
heidniſchen Männern und Völkern Wegweiſer zu einem höheren 
Leben. Dieſe und andere mannichfache Umftände, zu denen dann 


4) Ed. Haverkamp. Lugd. B. 1738. 4., und bei Galland. T. IX. — 
Vgl. Th. de Mörner De Orosii vita ejusque historiarum libb. 
VII adv. paganos. Berol. 1844. 

2) Rom ſelbſt fiel 476 als Beute Odoacers, Königs der Heruler. 
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das Hauptſächlichſte, die Thaͤtigkeit eigentlicher treuer Miſſiona⸗ 
rien nicht ſelten hinzukam, wirkten zuſammen, um das Chriſten⸗ 
thum auch außerhalb der ofxovudvn zu verbreiten. 


§. 68. 
Aſien. 


1. In Perſien !) hatte bereits früher das Chriſtenthum 
Wurzel geſchlagen, aber erſt nunmehrige offene Verfolgung laͤu— 
terte den Keim. Bis zum Aten Jahrh. war daſelbſt die Zahl der 
Chriſten, unter ihrem Metropolitan, dem Biſchof von Seleucia 
und Cteſiphon, ziemlich bedeutend geworden. Jetzt aber wußten 
die Magier deren Glaubens verbindung mit den Römern zu bes 
nutzen, um bei dem König Sapores (Schapur) II. (310 — 
381) fie eines geheimen politiſchen Einverſtändniſſes mit dem 
römiſchen Kaiſer verdächtig zu machen. Zwar empfahl K. Con⸗ 
ftantin fie brieflich (Euseb. vit. Const. IV, 9 sd.) dem Schutze 
des perſiſchen Königs; doch fpäteftens (da die Nachricht über 
eine perſiſche Chriſtenverfolgung 330 unſicher iſt) ein zufälliger 
Krieg der Römer unter Conſtantius mit den Perſern erweckte in 
Perſien ſeit 343 eine langwierige und, nach mancherlei ſchwe⸗ 
ren Bedrückungen der Chriſten und erfolgter Weigerung der ein⸗ 
gezogenen Biſchöfe, den perſiſchen Sonnendienſt mitzumachen, 
blutige Chriſtenverfolgung 2). Der ehrwürdige greife Biſchof Sy- 
meon von Seleucia ſtarb freudig als der erſte biſchöfliche Mär- 
tyrer (343), und ſein Beiſpiel, ſowie das eines der angeſehen— 
ſten königl. Hofdiener, des betagten Guhſeiatazades, unter 
deſſen Pflege Sapores aufgewachſen war, und der, wie auf 
fein Verlangen öffentlich bekannt gemacht wurde, „als Chriſt“ hin⸗ 
gerichtet ward, erhöhten nur den Muth der Chriſten. Mit Sy⸗ 
meon zugleich waren hundert andere Geiſtliche zum Richtplatze 
geführt worden, und auch ſo manche chriſtliche Laien traf dies 
Loos (den chriſtlichen Hofbeamten Phuſik durch Ausreißung 
der Zunge). Noch heftiger wurde die Verfolgung 344, indem 
jetzt das Todesedict ausdrücklich auf alle Chriſten (nicht mehr 
blos Geiſtliche) ausgedehnt wurde. Viele Chriſten aus allen 


1) Vgl. Malcolm History of Persia. Aland; 1815. 4826. , deutſch 
von Spazier. Stuttg. 1829. 


2) S. über dieſe und fpätere Verfolgungen Steph. Evod. Asse mani Acta 
sanctor. martyrum orientalium et occid. Rom. 1748. 2 Bde. Fol. 


Cap. II. Außerhalb d. röm. Reichs. 8. 68. 345 


Ständen ſtarben als Märtyrer, bis der Märtyrertod eines dem 
Könige vorzüglich theuren Hofbeamten Azades wiederum die 
Laien mehr ſicherte. Doch ward die Verfolgung in ihrer 40jähs 
rigen Dauer zuweilen wieder allgemeiner und heftiger. In die— 
ſer unglücklichen Zeit kam auch durch den Friedensſchluß unter 
Jovian die alte chriſtliche Stadt Niſibis an Perſien; indeß er- 
hielten die dortigen Chriſten die Erlaubniß auszuwandern. Un⸗ 
ter Jezdegerdes (perſiſch Jezdedſcherd) I. (401 — 420) wur: 
den die Ausſichten für die chriſtliche Kirche in Perſien günſtiger 
durch die Wirkſamkeit des Biſchofs Maruthas von Tagrit 
(Tekrit) in Meſopotamien, der durch ſein kluges Verfahren und 
namentlich ſeinen Dienſt bei politiſchen Unterhandlungen das 
Vertrauen des perſiſchen Hofes gewann, und es zum Beſten der 
Chriſten benutzte. Doch die durch den Biſchof Abdas von 
Suſa !) veranlaßte Zerſtörung eines Pyreion [eines Feuertem- 
pels! (um 418) erregte eine neue heftige Verfolgung, die in 
wechſelnder Stärke 30 Jahre währte, und beſonders unter Va— 
ranes V. (Behram Gur [d. i. Jagdliebhaber]; 420 — 438) blu⸗ 
tig wurde. In dieſer Verfolgung zeichnete ſich vornehmlich der 
chriſtliche Diaconus Benjamin durch fein muthiges Märtyrer 
thum aus. Er hatte Jahre lang im Kerker geſchmachtet, und 
ſollte endlich frei ſeyn, nur daß er keinem Parſen Chriſtum pre— 
dige. Er ging die Bedingung nicht ein, wie man es jedoch vor— 
ausgeſetzt, predigte frei, und ward grauſam hingerichtet. Ein 
nderer Chriſt, Jacobus, mußte langſamen Todes ſterben, in— 
dem man ihm ein Glied nach dem anderen ablöſete. Ein Ande— 
rer, ein Herr von tauſend Knechten, ward auf königlichen Be— 
fehl Knecht und der Schlechteſte der Knechte Herr. Viele perſt— 
ſche Chriſten flüchteten ins römiſche Reich. Die Weigerung, dieſe 
auszuliefern, veranlaßte mit den neuen Krieg zwiſchen K. Theo— 
doſius II. und den Perſern, 422. Der um 427 geſchloſſene 
Friede führte, beſonders auch durch die ſeltene That des Biſchofs 
Acacius von Amida in Meſopotamien, welcher 7000 perſiſche 
Gefangene durch den Erlös des Kirchengeräthes befreite und be— 
ſchenkt in ihe Vaterland zuruckſandte (Sozomen. h. e. VII, 21 8g. ), 
eine etwas günſtigere Lage für die perſiſchen Chriſten herbei; doch 
war fie noch nicht von Dauer, und erſt die im Sten Jahrh. ein⸗ 
tretende dogmatiſch begründete Spaltung der chriſtlichen Kirche 


4) ueber ihn vgl. auch Theodoret h. e. V, 39. 
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des perſiſchen und des röm. Reiches wirkte für die Dauer Friede 
bringend auf die äußere Lage der perſiſchen Chriſten. 

2. Auch nach Armenien war wohl ſchon in der vorigen 
Periode ein Same des Chriſtenthums gekommen; aber erſt im 
Aten Jahrh. wirkte daſelbſt der Biſchof Gregorius mit dem 
verdienten Beinamen IIluminator, 6 pwnorng (von feiner 
apoftolifchen Wirkſamkeit), durch Bekehrung des Königs Tiri- 
dates, (ſ. Moses Chorenensis hist. Armen. L. II. c. 77. 88.), 
durch Anlegung chriſtlicher Schulen u. ſ. w. für eine feſtere Grün— 
dung der chriſtlichen Kirche, und im äten Jahrh. erhielten die 
Armenier durch Miesrob (zuerſt königl. Secretär, dann miſſio⸗ 
nirenden Einſiedler) mit eignem Alphabet zugleich eine Bibelüber— 
ſetzung (Mos. Chor. III, 47. 52.). In der Mitte des Sten Jahrh. 
ſuchte perſiſche Gewalt die chriſtliche Kirche in Armenien zu ver- 
nichten. Daraus entſtand ein Religionskrieg, unter deſſen Zer— 
rüttungen der Armenier Moſes von Chorene die Geſchichte 
ſeines Vaterlandes ſchrieb !). 

3. Das alte, ſchon vom Apoſtel Paulus gepflanzte Chri⸗ 
ſtenthum in Arabien?) hatte von jeher in der heftigen Feind— 
ſchaft der dortigen Juden einen hemmenden Gegenſatz gefunden. 
Jetzt machte, um 350, Kaiſer Conſtantius einen neuen Verſuch, 
unter den Homeriten oder Sabäern im glücklichen Arabien das 
Chriſtenthum, d. h. dermalen freilich nur den Arianismus, weiter 
zu verbreiten. Theophilus der Indier, aus Diu, in frü- 
her Jugend als Geißel nach Conſtantinopel gebracht, dort erzo— 
gen, zum geiſtlichen Stande gebildet und für die Bekehrung der 
Araber zum Biſchof geweiht, wurde als Miſſtonar mit einer 
Geſandtſchaft und Geſchenken für das Stammhaupt nach Arabien 
geſchickt, um freien Gottesdienſt für die chriſtlichen Kaufleute zu 


4) Mos. Chor. hist, armen, libb. III ed. arm. et lat. Gu. et Ge. 
Whiston. Lond. 1736. 4.; texte armen. et trad. frang. p. E. le 
Vaillant de Florival. Ven. 1841. 2 Voll. 8. — Sein Chronikon be: 
findet ſich handſchriftlich auf der Leipziger Rathsbibliothek; ſ. F. De: 
litzſch Beſchreibung deſſelben im Catalogus libb. mss. Bibl. Sen. Lips. 
p. 312. — Ueber armeniſche Literatur Überhaupt ſ. K. F. Neumann 
Geſchichte d. armen. Lit. Lpz. 1836. 

2) Vieles Einzelne uͤber Gruͤndung und Verlauf der chriſtlichen Kirche in 
Arabien f. in F. Delitzſch Kirchl. Chronikon des peträifchen Arabiens, in 
der Zeitſchrift für die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche 1840. 
Hft. 4. S. 132 ff. und 1841. Hft. 1. S. 36 ff. 
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erwirken und auf kaiſerliche Koſten eine Kirche zu bauen. Der 
Fürſt, zum Chriſtenthum bekehrt, bauete auf eigne Koſten drei 
Kirchen, in der Hauptſtadt Taphar, an dem römiſchen Hafen- 
platze Aden (Portus Romanus) und an dem perſiſchen Hafenplatze 
Hormuz (ſ. Philostorg. h. e. II, 6.; III, 4.). — Aber auch 
von katholiſchem Glaubensgebiet aus, zur Bekehrung einzelner 
arabiſcher Nomadenſtaͤmme, geſchah in dieſer Periode noch Manz 
ches; namentlich durch Mönche an der paläftinifchen Grenze, 
hauptſaͤchlich Hilarion und etwas fpäter auch Moſes (nach— 
maligen ſaraceniſchen Geiſtlichen) im Aten Jahrh.!) und Euthy⸗ 
mius in der erſten Hälfte des 5ten Jahrh., welcher letztere ei— 
nem ſaraceniſchen Stamme ſein Stammhaupt Ashebetus, nach 
merkwürdigen äußeren und inneren Führungen deſſelben, unter 
dem Taufnamen Petrus zum Biſchof (dem erſten ſaraceniſchen 
Lagerbiſchof, L T@v nagsußorwv) weihen ließ 2), fo 
wie auch gleichzeitig durch Symeon den Styliten in Syrien 
(vgl. §. 76, 1.), durch deſſen außerordentliche Erſcheinung, ver⸗ 
bunden mit der Eindringlichkeit ſeiner Ermahnung, Hunderte 
und Tauſende ſaraceniſcher Nomaden — wie Theodoret (hist. 
religiosa c. 26.) als Augenzeuge erzählt — zur Taufe bewogen 
wurden 3). Auch auf dem Berge Sinai und in deſſen Nähe 
beſtanden ſchon im 4ten Jahrh. katholiſche Mönchsvereine, die 
von da aus für weitere Ausbreitung des Chriſtenthums wirkten, 
die aber allerdings nicht ſelten durch die benachbarten Saracenen 
ſchwere, ſelbſt blutige Bedraͤngung zu erdulden hatten“). — 
Das nomadiſche Leben der Araber verhinderte nun freilich allezeit 


1) Vgl. Hieronymi vita Hilarionis, und über Moſes Socrates h. e. 
IV, 36. u. A. 

2) ©. Vita Euthymii in Cotelerii Monumenta ecol. graecae T. II. 
c. 18 sq. 38 84. 


3) Von einer 36 Ellen hohen Saͤule predigte er 30 Jahre lang den erſtaun⸗ 
ten Voͤlkern Buße, und Schaaren von Heiden, durch ſein Wort uͤber— 
zeugt, gaben ihm Folge. Ueber fein miſſionirendes Wirken vgl. F. uh⸗ 
lemann Sym. der erſte Saͤulenheilige in Syrien und fein Einfluß auf 
die weitere Verbreit. des Chriftenth. im Orient. Lpz. 1846. 

4) Ueber eine der blutigſten im Jahr 373 berichtet der Moͤnch Ammonius 
in einem beſonderen Aöyos, befindlich in F. Combefisii IIlustrium 
Christi martyrum leeti triumphi. Par. 1660. 8. (auszuͤglich mitge⸗ 
theilt in der angeführten Zeitfehrift f. d. luth. Theol. 1841. Hft. 1. 
S. 36 ff.). 
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einen recht dauernden Erfolg all ſolcher chriſtlicher Beſtrebungen; 
dabei währte die heftige Feindſchaft der arabiſchen Juden gegen 
das Chriſtenthum hemmend fort. Doch melden glaubhafte orien— 
taliſche Zeugen die Herrſchaft des Chriſtenthums zur vormuham⸗ 
medaniſchen Zeit in mehreren bedeutenden arabiſchen Stämmen !), 
und ſelbſt das Daſeyn eines vollſtändigen arabiſchen Chriſten— 
ſtaats (Nedfchrän) im G6ten Jahrh. iſt unbezweifelt gewiß 2). 
Auch eine von jüdiſcher Feindſeligkeit erregte blutige Chriſtenver— 
folgung im 6ten Jahrh. konnte die chriſtlichen Anſtalten in Ara— 
bien nicht auf die Dauer vernichten. (Im Gten Jahrh. nehmlich 
regierte über Jemen ein vom Chriſtenthum zum Judenthum über— 
getretener Regent Dhu Nowaàs 3), der durch grauſame Ver— 
folgungen das Judenthum in Jemen geltend zu machen ſuchte. 
Er überzog den Chriſtenſtaat Nedſchraͤn mit Krieg. Die Zahl 
der damals hingerichteten Chriſten ſoll 20000 betragen haben “). 
Einer der entkommenen Chriſten floh nach Conſtantinopel, und 
erlangte die Verwendung des griechiſchen Kaiſers bei dem König 
von Habeſch [Abyffinien]. Dieſer ſchickte ein Heer unter dem 
Oberbefehl des Aretas gegen Dhu-Nowas; der jüdiſche Ty⸗ 
rann wurde befiegt, und die chriſtlichen Abyſſinier [ſ. über ihr 
Chriſtenthum §. 69.] nahmen von Jemen Beſitz; die zerſtörten 
Kirchen wurden hergeſtellt und neue erbauet. )) 


1) Nach Nuweiri (ſ. Rasmussen Additamenta p. 76.) war das Chri⸗ 
ſtenthum in der vormuhammedaniſchen Zeit herrſchend in den Staͤmmen 
Rebiia, Ghaſſan und einem Theile des Stammes Kudha‘az daſſelbe be⸗ 
richtet Demiri's große Naturgeſchichte (Cod. Berol. Diez. Nr. 49. fol.). 
Ibn⸗Challikan im Leben des Dichters Abulola ſagt, daß das Chriſten⸗ 
thum auch in den Staͤmmen Bahra, Tanuch und Thaghlab gebluͤht habe. 

2) Die Deputirten deſſelben kommen u. A. in der Geſchichte Muhammeds 
vor. Ein Weiteres erhellet aus dem oben Folgenden. 

3) Oder Dſu-Nowäs, nach der veralteten Schreibung des entſprechenden 
arabiſchen Buchſtabens. (Derſelbe war uͤbrigens dadurch zum Koͤnigthum 
gelangt, daß er den Uſurpator Dhu-Schenatir, der ſeine Jugend und 
Schoͤnheit [Dhu-Nowas bedeutet Inhaber der Ringellocken] zur Unzucht 
mißbrauchen wollte, erdolcht hatte). 

4) Die chriſtlichen Maͤrtyrer, die der Tyrann in Flammengruben warf, 
werden im Koran Sure 85. Vers 4. erwaͤhnt. Die Geſchichte einer 
Maͤrtyrerin, die durch ihr ſiebenmonatliches Kind wunderbarerweiſe er⸗ 
muthigt wurde, f. bei Abraham Ecchellensis Historia Arabum p. 
171., Marraccii Prodromus ad Koranum II. p. 75. b., und Asse- 
mani Saggio sull’ origine cet. degli Arabi. Padov. 1787. p. 85. 


5) S. hierüber die Berichte der arabiſchen Geſchichtſchreiber in Schul- 
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4. Von der Verbreitung des Chriſtenthums in Oſtindien, 
die uns aus der vorigen Periode nur ſchwankend berichtet wurde, 
erhalten wir in dieſer nunmehr vollkommen ſichere Kunde. Die 
Nachricht des Chryſoſtomus darüber, ja ſelbſt über eine indiſche 
Bibelüberſetzung, iſt zwar an und für fich noch nicht deutlicherer 
Beziehung, als die früheren (ſ. §. 19, 1.); der Theophilus 
der Indier aber, der im Aten Jahrh. beſonders in Arabien 
wirkte (Nr. 3.), hat hierauf unzweideutiger Angabe nach auch 
wirklich im eigentlichen Oſtindien („in Diu und den übrigen 
indiſchen Ländern” heißt es) das Chriſtenthum gepredigt !), und 
er ſoll daſelbſt ſchon ältere Chriſten vorgefunden haben. Abſolut 
ſichere Nachrichten endlich, die auch nicht die Spur eines Zwei— 
fels mehr übrig laſſen, empfangen wir ſodann 535, durch Cos— 
mas Indicopleuſtes (früher reiſenden Kaufmann, dann 
Mönch), der in feiner Toroygagpia yororıevırn 2) (lib. III. XI.) 
von chriſtlichen Gemeinden an drei Orten in Oſtindien ſpricht, auf 
der Inſel Taprobane (Ceylon), auf Male der Pfefferinſel (Ma⸗ 
labar), und zu Kalliana (Kaulam, oder vielleicht vielmehr das 
bei Barhebraͤus — Assemani Bibl. or. III, 2, 33. vorkom⸗ 
mende Kalamina, das nachmalige Majilapur )), an welchem 
letzteren Orte ein perſiſcher Biſchof ſich befinde “). 

5. Gegen die Mitte des 4ten Jahrh., noch unter Conſtan— 
tin dem Großen, um 330, wurde auch die Bekehrung der Ibe— 
rier am ſchwarzen Meere, im heutigen Georgien, bewirkt. Von 


tens Historia Joctanidarum; unter den Neueren vorzuͤglich R. v. L. 
(Ruͤhle von Lilienſtern) Zur Geſchichte der Araber vor Muhammed. Berl. 
1836. (namentlich Cap. 4.: Von Dhu-Nowas bis zur Hedſchra; nach 
R. v. L. fällt die Regierung des Dhu-Nowas 480 — 529 n. Chr.). 
Ueber die Chriſtenverfolgung unter Dhu-Nowäs handelt auch Walch 
in den Nov. Commentt. Gotting. IV. p. 27 84. 

1) Neander K.-G. II, 1, 248. 

2) Bei Galland. T. IX. 

3) S. uͤber dieſe Stadt Majilapur (domus Thomae) oben S. 109. Anm. 1. 

4) Im 7ten Jahrh. waren darauf die Religionen in Indien ſchon fo ge: 
miſcht, daß der König auf der Inſel Taprobane vier Vezire, einen in: 
diſchen, chriſtlichen, muhammedaniſchen, juͤdiſchen gehabt haben ſoll (vgl. 
La Croze Histoire du Christ. des Indes p. 48.); und bei Asse- 
manni Bibl. or. III, 1. p. 127 sqg. findet ſich eiue epistola syriaca, 
quam Yeschuyabus Adiabonus Nestorianorum Catholicus a. 650 
— 660 p. Chr. ad metropolitam Persiae seripsit, queritans de 
interrupta ecclesiarum Persicarum et Indicarum communione. 
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der patriarchaliſchen Weiſe und Einfalt, in welcher die Bekeh⸗ 
rung dieſes Volkes erfolgte, berichtet auf Grund der Erzählung 
eines iberiſchen Häuptlings Bacurius, der die Würde eines rö— 
miſchen Dux erlangt hatte, Rufinus h. e. I, 10., ſowie Moses 
Chorenensis 1. II. c. 83. Eine gefangene Chriſtin, jetzt Selavin 
in einem iberiſchen Hauſe, — Numia mit Namen —, hatte 
ſich durch ihren Wandel allgemeine Achtung und Liebe, und durch 
beſonderen Segen ihres in einfältigem, demüthigem Glauben 
verrichteten Gebets (Heilung eines kranken Kindes und darnach 
ſelbſt der Fürſtin) dankbare Verehrung ſelbſt in der fürſtlichen 
Familie erworben. Die Errettung des Fürften aus einer Gefahr 
(gänzlicher Verirrung bei Unwetter) auf fein in der Noth ge— 
wagtes erſtes Gebet zu der Allmacht des Chriſtengottes gab ſei— 
nem Gemüthe den Ausſchlag. Fürſt und Fürftin ließen nun von 
der Chriſtin ſich unterrichten, unterrichteten dann wieder jener 
die Männer, dieſe die Frauen ihres Volks, und erbaten ſich aus 
dem römiſchen Reiche einen Biſchof. — Wahrſcheinlich von dieſer 
Völkerſchaft kam im G6ten Jahrh., unter den Kaiſern Juſtin und 
Juſtinian, das Evangelium auch zu den benachbarten Laziern 
(Kolchiern) und Abasgern. 


§. 69. 
Af. 


Von afrikaniſchen Völkern nahm in dieſer Periode das der 
Abyſſinier oder Aethiopier das Chriſtenthum an. Zwei 
chriſtliche Jünglinge Frumentius und Aedeſius, bei der 
Ermordung der an Abyſſinien gelandeten Entdeckungsmannſchaft 
eines Tyriſchen Gelehrten Meropius aus Mitleid mit ihrem 
zarten Alter allein verfchont, kamen in den Dienſt des Fürften 
und gewannen ſein Vertrauen. Nach ſeinem Tode leiteten ſie 
die Erziehung ſeines jungen Nachfolgers, und Frumentius erhielt 
großen Einfluß auf die Regierung, den er ſchon damals für das 
Chriſtenthum benutzte. Endlich ward ihnen die Freiheit zur Heim— 
kehr. Aedeſius (aus deſſen genauem mündlichen Berichte Rufinus 
h. e. I, 9 dies Alles erzählt) ward darauf Presbyter zu Tyrus; 
Frumentius aber fühlte ſich gedrungen, dem ihm theuer ge— 
wordenen Volke der Aethiopier den Segen des Evangeliums zu 
bringen. Er wandte ſich deshalb an den Biſchof Athanaſius 
von Alexandrien, nach Rufin noch im Anfang der biſchöflichen 
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Würde deſſelben (alſo etwa 326 oder 327 1)), wurde von ihm 
zum Miſſionar beſtellt und zum Biſchof geweiht, und gründete 
nun die abyſſiniſche Kirche, der wahrſcheinlich auch er ſchon eine 
Bibelüberſetzung gab. Später kam auch Theophilus der 
Indier nach Abyſſinien, und lehrte in der Hauptſtadt Auxuma, 
gerieth aber als Arianer mit Frumentius in Streit, und Con- 
ſtantius war thöricht genug, die abyſſiniſchen Fürſten vor Frumen⸗ 
tius zu warnen, was jedoch nichts verfangen zu haben ſcheint. — 
Im 6ten Jahrh. konnten die abyſſiniſchen Chriſten ſelbſt ſchon 
als Beſchuͤtzer ihrer von einem jüdiſchen Tyrannen grauſam ver— 
folgten Glaubensbrüder im glücklichen Arabien auftreten, und die 
jüdiſche Oberherrſchaft vernichten (ſ. S. 68, 3. zu Ende); — 
freilich nicht eben mit dem geiſtlichen Schwert. 


$. 70. 
Europa. 

Von europäiſchen Barbaren wurden in dieſer Periode 

der chriſtlichen Kirche einverleibt: 
1. die Gothen. 

Die erſte Kunde vom Chriſtenthum hatten die Gothen, 
ein Volk deutſchen Stammes, ſchon im Zten Jahrh. durch chriſt— 
liche Gefangene erhalten, und auf dem Concil zu Nicäa befand 
ſich ſchon ein Biſchof der Gothen. Feſter gegründet und allge- 
meiner verbreitet aber wurde das Chriſtenthum unter den Go— 
then, und zwar einem Stamme der Weſtgothen (Thervinger), 
vorzüglich erſt in der ten Hälfte des Aten Jahrh. durch Ulphi— 
las (Wulfila), den cappadociſchen Sprößling (nach Philostorg. 
h. e. II, 5.) einer jener gefangenen chriſtlichen Familien 2). 
Nach erfahrnem heftigen Widerſtande erwarb er ſich endlich, vor— 
nehmlich durch die Leitung der gothiſchen Verhandlungen mit dem 
Kaiſer Valens (364 — 378), das Vertrauen der Gothen, und 
wirkte nun als Biſchof beſonders durch ein Alphabet und eine 


1) Doch iſt die Chronologie nicht ganz ſicher. Es wäre auch moͤglich, daß 
dies erſt im Anfange der Regierung des Conſtantius vorgegangen und 
Rufin in der Chronologie ungenau geweſen waͤre; vgl. die Briefe des 
Conſtantius in der Apologia Athanasii ad Constantium 9. 31. 

2) ueber ihn ſ. außer Philost. I. I. Socrat. h. e. IV, 23.; Sozom. h. e. 
VI, 37.; Thevdoret. h. e. IV, 33. — Vgl. auch G. Waitz Ueber 
Leben und Lehre des Ulfila; Bruchſtuͤcke eines Werkes aus dem aten 
Jahrh. Han. 1840. 
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Bibelübersetzung (mit Ausſchluß der ihm für die Gothen zu krie— 
geriſch erſcheinenden BB. der Könige), von der uns ein großer 
Theil des N. T. (die Evv., der 2te Brief an die Corr. und be— 


deutende Fragmente der übrigen Pauliniſchen Briefe, hauptſach⸗ 
lich des Br. an die Römer, mit Ausnahme des Hebräerbriefs), 


auch einiges Fragmentariſche vom Alten, erhalten iſt 1), für die 
fortdauernde chriſtliche Bildung ſeines Volks, dem er aber frei— 
lich, von dem damaligen Arianismus des öſtlichen römiſchen 
Reichs allzu abhängig, ſtatt der orthodoxen die Arianiſche Lehre 
mittheilte ?). Von dieſem Stamme der Weſtgothen und noch 
mittelſt der Wirkſamkeit des Ulphilas verbreitete ſich das Chris 
ſtenthum, der Arianismus, nach und nach, zum Theil unter 
heftigem Widerſtande und nicht ohne Märtyrerblut, auch zu ans 
deren Stämmen 3), ſowie zu den Oſtgothen (Greuthingern), 
0 Die gothiſchen Evangelien, ſchon laͤngſt aus dem Codex argenteus 
bekannt, und die Araamenfsd des Roͤmerbriefs, im 18ten Jahrh. zu Wol⸗ 
fenbuͤttel entdeckt, ſind in J. C. Zahn Ulfilas goth. Bibeluͤberſ. Wei⸗ 
ßenfels 1805. 4. enthalten; andere bedeutende Fragmente der Paulin. 
Briefe hat Angel. Mal zu Mailand aufgefunden, und davon er ſelbſt 
Mediol. 1818. 8. ein Specimen, und Graf Caſtiglioni Mediol. 
1829. den 2ten Br. an die Corr, edirt; letzterer auch Fragmente der 
Brr. an die Gal., Phil., Col. u. Theſſ. Mediol. 1836. 4. — Alle bis⸗ 
her aufgefundenen gothiſchen Bibelſtuͤcke ſind neuerlich herausgegeben wor⸗ 
den in: Ul fila s. V. et N. T. versionis gothicae fragmenta quae 
supersunt, ed. H. C. de Gabelentz et J. Löbe. Altenb. et Lips. 
Vol. I. 1836. 4. Vol. II. P. I. 1843. P. II. 1847. (beide Voll. 46 Thlr.). 
2) Nach Philoſtorgius ſoll Ulphilas ſchon unter dem Kaiſer Conſtantin d. 
Gr. durch den Arianer Euſebius von Nikomedien zum Biſchof der Go: 
then geweiht worden ſeyn. Alle uͤbrigen Kirchenhiſtoriker, Socrates, 
Sozomenus, Theodoret, ſtimmen darin uͤberein, daß Ulphilas und die 
Gothen zuerſt rechtglaͤubig waren, und erſt durch aͤußerliche Einfluͤſſe 
unter dem zelotiſchen Arianer Conſtantius der Arianiſchen Irrlehre zu: 
geführt wurden, die nach Socrates h. e. II, 41. ulphilas zuerſt im 
J. 360 bekannt haben ſoll. Die letztere Angabe iſt die wahrſcheinlichere, 
da Ulphilas ohne Zweifel, wie es auch Socrates a. a. O. beſtimmt ſagt, 
urſpruͤnglich der Lehre des gothiſchen Biſchofs Theophilus beigepflichtet 
haben wird, welcher das Nicaͤniſche Symbol mit unterzeichnet hatte. 
Ueberredungen und Verſprechungen von Arianiſcher Seite konnten aber 
um ſo leichter Eindruck machen auf Ulphilas, da eine Anlage zu dialekti⸗ 
ſcher Subtilitaͤt bei ihm nach dem, was wir von ihm wiſſen, fo gar 
nicht hervortritt. 
3) Alarich bei der Einnahme Roms 410 ſchonte nur die mit Chriſten 
und Heiden angefuͤllten und von Lob- und Dankliedern mitten in der 
Zerſtoͤrung erſchallenden chriſtlichen Kirchen. 


0 
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und der Arianismus der Gothen verlor (nach Zerſtörung des 
oſtgothiſchen Reichs in Italien, 553) ſeine letzte Stütze erſt 589 
auf der Kirchenverſammlung zu Toledo durch Uebertritt des 
weſtgothiſchen Königs von Spanien Rekkared zur Fatholifchen 
Kirche. — Mit beſonderem Eifer hatte auch ſchon früher für 
die Gründung der katholiſchen Kirche unter den Gothen, na⸗ 
mentlich durch Beſtellung eingeborner gothiſcher Miſſionare und 
Geiſtlichen, und durch Anordnung gothiſcher Predigt in einer 
beſonderen Kirche, Chryſoſtomus als Biſchof von Conſtanti⸗ 
nopel zu wirken geſucht (Theodoret. h. e. V, 30.). 
2. Die Burgundionen und Franken in Gallien. 

Das Chriſtenthum in Gallien war ſchon in der vorigen 
Periode feſt begründet worden 1); der Zufluß neuer Völker durch 
die Völkerwanderung aber machte auch neue Miſſtonsarbeit nö— 
thig, namentlich unter Burgundionen und Franken. 
Um 500 arbeiteten in Gallien mit großem Segen für Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums die Bifchöfe Fauſtus von Rhegium, 
Avitus von Vienna (geſt. 525), und vor allen Cäſarius 
von Arelate; und ihre Arbeit kam nun auch insbeſondere jenen 
beiden Völkerſchaften zu gut. Im Anfang des Sten Jahrh. wa— 
ren die Burgundionen vom Rheine her in Gallien einge— 
drungen, nachdem ſie wahrſcheinlich ſchon am Rheine 2) das Chri- 
ſtenthum, und zwar den Arianismus, angenommen hatten. Zur 
Unterdrückung des Arianismus wirkte Avitus bei dem König 
Gundobald, der 499 zwiſchen jenem und den Arianiſchen 
Geiſtlichen ſelbſt eine Disputation halten ließ, und Gundobalds 
Nachfolger Sigismund trat 517 zur katholiſchen Kirche über. 

Mittelbar von den Burgundionen kam das Chriſtenthum zu 
den Franken (den ſaliſchen Franken). Sie waren nach ihrem 
Eindringen in Gallien 486 noch Heiden. Ihres Königs Chlod— 
wig Gemahlin aber, Chlotilde, eine Burgundierin, Gundo— 
balds Tochter, ſetzte ihren chriſtlichen Gottesdienſt am fränfifchen 
Hofe fort, erwirkte die Taufe ihrer Kinder, und ließ die Bekeh— 
rung ihres Gemahls ſich eifrigſt angelegen ſeyn. Die Schwäche 


1) Die vielen und bedeutenden fruͤhzeitig in Gallien gehaltenen Synoden 
zeugen von dem Leben der dortigen Kirche. Ueber jene Synoden [.: 
Coneiliorum Galliae collectio temporum ordine digesta cet. op. 
et stud. Monachor. congr. S. Mauri. T. I. ab a. 177 ad a. 591. 
Paris. 1799. fol. a 

2) Oroſius, der 417 ſchrieb, ſchildert fie hist. I. VII. ſchon als Chriſten. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 23 


354 Per. II. J. 311 — 590. Abſchn. I. Ausbreit. d. Chr. ꝛc. 


der chriſtlichen Römer war dem Chlodwig anfangs ein Zeichen 
von der Schwäche ihres Gottes; doch die unermüdeten herzlichen 
Vorſtellungen der Chlotilde, verbunden mit Hinweiſungen auf 
die Hülfe des Chriſtengottes in leiblichen und geiſtlichen Nöthen, 
wie ſie damals beſonders auf dem Grabe des verehrten Biſchofs 
Martinus von Tours (s. 76, 2. u. $. 86. letzte Anm.) er⸗ 
ſchien 1), blieben nicht ohne allen Eindruck auf das Gemüth des 
Königs. Im Kriege gegen die Allemannen in der Schlacht bei 
Tolbiacum Zülpich) 496 äußerſt bedrängt, betete er umſonſt zu 
ſeinen Göttern; ein Gebet zum Chriſtengott aber gab ihm den 
Sieg. Nun ließ er von dem Erzbiſchof Remigius von Rheims 
ſich unterrichten und, als Glied der katholiſchen Kirche, zu Weih— 
nachten 496 feierlich taufen. Seine Nation folgte ihm nach 2). 


3. Die britiſchen Inſeln. 


Schon längſt war in Britannien die chriſtliche Kirche 
gegründet (S. 19.), als die Bieten und Scoten in Schott— 
land und Irland, in wilder Feindſchaft gegen die Britannier 
lebend, noch mit dem Evangelium ganz unbekannt waren. 


Die chriſtlichen Lehrer, die im 4ten Jahrh. nach der Erzäh- 
lung engliſcher Mönche von Britannien nach Irland gekom⸗ 
men ſeyn ſollen, haben wenigſtens nur Unbedeutendes gewirkt. 
Apoſtel der Irlaͤnder ward der britiſche Schotte Patrik, Pa— 
tricius (eigentlich Sukkath), geb. zwiſchen 370 und 380 in 
dem Dorfe Bonnaven (noch jetzt deshalb Kil Patrik) unweit 


1) S. des Gregorius Turonensis (die folg. Anm.) de virtutibus 
et miraculis S. Martini lib. (Bibl. patr. max. T. XI.). 


2) Wahrſcheinlich aus dem Mißverſtaͤndniſſe eines ſymboliſchen Gemaͤldes 
von der Taufe Chlodwigs, die ſeiner Zeit mit Recht als ein ſehr wichti— 
ges Ereigniß erſchien, iſt die für die Kroͤnungsgeſchichte der franzoͤſiſchen 
Koͤnige bedeutend gewordene Sage von dem durch eine Taube herbeige⸗ 
brachten Taufſalboͤl⸗Flaͤſchchen, von der ampulla Rhemensis ent: 
ſtanden. So viel iſt gewiß, daß von dieſer ampulla in des gegen Ende 
des Eten Jahrhunderts ſchreibenden berühmten fraͤnkiſchen Kirchenhiſtori— 
kers, des Biſchofs Gregorius Turonensis (geſt. 595; — vgl. 
die folg. Per.), Historiae Francorum (libb. X, bis 591) ſich noch 
keine Spur findet, und daß ſte zuerſt im Iten Jahrh. in des Hinkmar 
von Rheims Vita S. Remigii c. 3. erwähnt wird. (Zuerſt Philipp II., 
1179, ift aus der ampulla sacra geſalbt worden, und 1794 wurde die⸗ 
ſelbe zerbrochen. Vgl. C. G. v. Murr Ueber die heil. Ampulle zu 
Rheims. Nuͤrnb. 1801.) 
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Glasgow ). Unter feinen mannichfachen Leiden, die er, in ſei— 
nem 16ten Jahre von ſcotiſchen Seeräubern gefangen, als Hirt 
in Irland erduldete, gedieh ſein in der Kindheit empfangenes 
Chriſtenthum zur Reife. Nach Gjähriger Gefangenſchaft durch 
wunderbar rettende Fügungen Gottes den Seinigen zurückgegeben, 
wurde er 10 Jahre darauf von neuem gefangen, und nach Gal— 
lien verkauft, doch durch chriſtliche Kaufleute gelöſet. Von nun 
an ſchwebte ihm unaufhörlich ein großer Gedanke lebendig vor 
der Seele, daß er von Gott berufen ſei, den Irländern das 
Evangelium zu verkündigen, und überirdiſche Stimmen erklangen 
in ihm und um ihn, dieſen Gedanken zu befeſtigen. Vergeblich 
ſtrebten ſeine Verwandten ihn davon abzubringen. Er bereiſete 
nun zuerſt, um ſich gründlicher zu bilden, die galliſchen Klöfter, 
und begab ſich um 432, nach Berichten des 12ten Jahrh. zuvor 
zu Rom (nach einem vom Archidiaconus Palladius 430, auf 
des Römiſchen Biſchofs Cöleſtinus Verlangen, aber erfolglos 
gemachten iriſchen Miſſionsverſuche) vom Biſchof Sixtus III. 
beauftragt 2), nach Irland. Nichts vermochte hier den chriſtli⸗ 
chen Muth des Patricius zu beugen, und bald wurde ſeine 
geiſtliche Arbeit reich geſegnet, ſelbſt nicht ohne wunderbare That- 
ſachen. Er legte zur Begründung chriſtlicher Volksbildung 
Klöſter an, und gab den Irländern eine Schriftſprache; und 
auch durch chriſtlichen Geſang wußte er die Gemüther des Volks 
zu bewegen. Auf allen feinen ſpäteren gefahrvollen und mühſe⸗ 
ligen Wegen begleitete ihn in hingebender Liebe ein iriſcher chriſt— 
licher Jüngling Benignus ?), und zuletzt erhielt er auch aus 
Britannien treue Gehülfen. Patricius ſoll ſchon den Grund zu 
dem Erzbisthum Armagh gelegt haben, dem nachmaligen Mittel- 
punkte der iriſchen Kirche. Er glaubte ſein Irland nie verlaſſen 


1) Die Sammlung der alten Ueberlieferungen über ihn ſ. in J. Usserii 
Britannicarum ecell. antiquitates. Dubl. 1639. 4., auet. Lond. 
1687. fol. Ihnen iſt zuzufuͤgen auch ein altes hiberniſches Gedicht, nicht 
vor 540 und nicht nach dem sten Jahrh verfaßt, worüber zu vgl. II. 
Leo Comm. de carmine vetusto hibernico in S. Patricii laudem. 
Hal. 1845. 4. 

2) Der eigne Bericht des Patricius ſchweigt freilich über dieſen Punkt, und 
die fpätere iriſche Kirche ſchließt ſich mehr an die altbritiſche, als an die 
Roͤmiſche an. 

3) Als heidniſcher Knabe war derſelbe durch die Erſcheinung und das Wort 
Patriks in feinem vornehmen väterlichen Haufe fo tief bewegt worden, 


daß er ihn als ſeinen Vater nie wieder verlaſſen wollte. 
23% 
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zu dürfen, und ſtarb um 460. Die wichtige Confessio, die 
wir von ihm noch haben, trägt ganz das Gepräge der Aecht— 
heit). — In feinem Geiſte wurde fortgewirkt, und bald konnte 
Irland als die Insula sanctorum bezeichnet werden. 

Aus den irländiſchen Klöftern gingen Miſſionen nach vers 
ſchiedenen Gegenden aus, namentlich auch zu den Picten in 
Schottland. Einem Theile von ihnen hatte ſchon im Sten 
Jahrh. ein der Sage nach zu Rom gebildeter, britiſcher Mönch 
und Bifhof Nynia und nach ihm ein britiſcher Presbyter Gil— 
das den Samen des Chriſtenthums gebracht; mit beſonderem 
Erfolge unter den nördlichen Picten aber wirkte erſt um 565 der 
irländiſche Abt Columba (geft. 597) 2), der auf der Inſel Hy 
oder (als hebräiſche Ueberſetzung von Columba) St. Jona ein 
Kloſter gründete, welches unter ſeiner dreißigjährigen Leitung 
großes Anſehen gewann, und um Erhaltung der 5 
ſich ſehr verdient gemacht hat. 

Während aber ſo die wilden Bewohner von Irland und 
Schottland zum Evangelium geführt wurden, waren die uralten 
chriſtlichen Stiftungen in England durch die von den Briten 
gegen die Einfälle der Picten und Scoten zu Huͤlfe gerufenen 
Angelſachſen zerſtört, und die chriſtlichen Briten nach Wales und 
in die Gebirge von Northumberland und Cornwallis zurückge⸗ 
drängt worden. Nationalfeindſchaft verhinderte eine Einwirkung 
der Briten auf die Bekehrung der Angelſachſen, und dieſe ging 
erſt in der folgenden Periode von der Römiſchen Kirche aus. 


Zweiter Abſchnitt. 
Kirchen verfaſſung. 
? $. 71. 
Verhältniß der Kirche zum Staate. 
1. Wenn bis daher die chriſtliche Kirche vom heidniſchen 


1) Patricii Opuscula ed. Jac. Waraeus. Lon. 1658. — Sein 
Hauptbiograph wurde Jocelinus im 12ten Jahrh. (Vita S. Patri- 
cii; ſ. die Acta SS. Mart. T. II. p. 540.). — Vgl auch Nean— 
der's Denkwuͤrdigkk. III, 2. S. 19 ff. 

2) Ueber die auch als ein Object feiner Miſſionsarbeit von den Alten ge⸗ 
nannten Culdeer (wahrſcheinlich ſeparirte Anhänger des altbritiſchen 
Keen — das Wort wohl nicht Colidei, ſondern nach dem Gel: 
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Staate völlig, ja bis zu gegenſeitiger Oppoſition, getrennt ge— 
weſen war: ſo trat fie dagegen mit dem 4ten Jahrh. in ein in- 
niges Verhältniß zum chriſtlichen Staate. Sie erhielt als römi— 
ſche Reichskirche unmittelbaren Einfluß auf die bürgerlichen In— 
ſtitutionen, und ſollte vom Staate geſchirmt und gefördert wer— 
den. Dieſe Veränderung war erfolgt durch das Bekenntniß des 
römiſchen Staatsoberhaupts zum Chriſtenthum 1). Wie aber frü— 
her der römiſche Kaiſer als Pontifex maximus 2) an der Spitze 
der heidniſchen Staatsreligion geſtanden, in ein ähnliches Ver— 
hältniß ſtellte er ſich nun jetzt zur chriſtlichen Kirche des Reichs. 
Dabei erklärte freilich ſchon Conſtantin (Euseb. vit. Const. 
IV, 24.), daß er nur Znloxonos rd EC rig dxnimolag ſei, die 
Biſchöfe allein Zrioxonor: Tov Erw rig Exxinoias (ein Ausſpruch, 
der, urſprünglich im Scherz gethan, keinesweges eine kirchen— 
rechtliche Theorie begründen ſollte, am wenigſten eine ſolche, die 
dem Kaiſer mehr noch, als ein ſ. g. Jus circa sacra, ein 
Schirmherrenrecht, einräumte). Mit dieſer äußeren Sorge für 
das Wohl der Kirche aber, weil ein Aeußeres ein Inneres ein— 
ſchließt, und da ja der Kaiſer ſelbſt Glied der Kirche war, war 
auch ein innerer Einfluß, und um ſo natürlicher, je mehr dem 
Kaiſer wirklich das Heil der Kirche am Herzen lag, faſt un— 
vermeidlich verbunden. Wie es überhaupt den chriſtlichen Kai— 
ſern als Pflicht erſchien, die Kirche in allen ihren äußeren und 
inneren Rechten und in der ganzen Freiheit ihrer weſentlichen 
Wirkſamkeit zu erhalten und zu ſchirmen, ſo hielten ſie es nun 
namentlich auch für ihre Pflicht, deren Vernachlaͤſſigung ihnen 
die wahre Kirche und deren Glieder zu beeinträchtigen und ihr 
eignes chriſtliches Gewiſſen zu verletzen ſchien, über Erhaltung 
der Reinheit der Lehre zu wachen; und dem Beiſpiele Conſtan— 
tins, welcher deshalb zur Entſcheidung ausgebrochner verderbli— 
cher Lehrſtreitigkeiten im J. 325 zuerſt ein allgemeines Concil der 
Biſchöfe aller Theile ſeines Reichs berufen ließ, folgten unbe— 


tiſchen oder Gaͤliſchen entweder ſo viel als Einſiedler oder Gottgeweihte) 
vgl. J. W. J. Braun De Culdeis. Bonn. 1840. 

1) Vgl. auch Martini Ueber die Einführ. der chriſtl. Rel. als Staats: 
religion durch Conſtantin. Muͤnch. 1813. und Kist De commutatione, 
quam Constantino M. auctore societas subiit christiana. Traj. 
ad Rh. 1818. 

2) Eine Würde, die fo eng mit der kalſerüchen zuſammenzuhaͤngen ſchien, 
daß erſt Gratianus (375), und auch er nur halb, ihr feierlich ent: 
fagte (vgl. §. 65.). 
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denklich auch die fpäteren Kaiſer. Sie machten die Beſchlüſſe 
ſolcher allgemeinen Concilien unter ihrer kaiſerlichen Autorität be- 
kannt, und ſorgten für ihre Vollziehung, wobei dann Wider⸗ 
ſpenſtige der bürgerlichen Strafe anheimfielen. So bildete ſich 
das Gewohnheitsrecht der chriſtlichen Kaiſer, eine durch Ueber— 
einſtimmung der chriſtlichen Kirche gültige Entſcheidung der chriſt⸗ 
lichen Lehrſtreitigkeiten einzuleiten, und dieſer Entſcheidung durch 
ihre kaiſerliche Macht geltende Kraft zu verſchaffen. Freilich 
konnte nun dies ohnehin ſchon an ſich in ſeinem eigentlichen In⸗ 
halt ſchwankende Recht noch dazu durch Mißdeutung, durch fal⸗ 
ſche und übertriebene Anwendung, u. ſ. w., vielfach gemißbraucht 
werden; leicht konnten Kaiſer ſelbſt das Recht ſich anmaßen wol- 
len, den Gang der Entſcheidung kirchlicher und theologiſcher 
Streitigkeiten willkührlich zu leiten, oder gar ſelbſt zu entſchei— 
den, die allgemeine Reichskirche durch Gewalt oder Lift Außer: 
lich übereinſtimmend zu machen, u. ſ. w., kurz die Kirche in eine 
Magd des Staats zu verwandeln; und aus der auf ſolchem 
Gebrauche und Mißbrauche beruhenden Einmiſchung der Ranke 
eines verderbten Byzantiniſchen Hofes in innere Kirchenangele— 
genheiten ging — ein warnendes Beiſpiel für alle Zeit — un⸗ 
ſaͤgliches Elend für die Kirche, inſonderheit des Orients ), herz 
vor. Aber das einmal feſt Beſtehende ließ ſich ſchwer ändern, 
und am wenigſten waren Fuͤrſten geneigt, wirkliche oder ver— 
meintliche Rechte fahren zu laſſen. Auch war es unverkennbar, 
daß ein gewiſſes kirchliches Schirm- und Förderungsrecht dem 
chriſtlichen Staate gebühre, und alles bei deſſen Anwendung 
die rechte Grenze durch Gebrauch und Mißbrauch Ueberſchreitende, 
meinte man nun, hebe das an ſich ebenſo heilſame, als natür- 
liche Recht des rechten Gebrauchs hier ebenſowenig auf, als ein 
zuweilen ſtattfindendes Ueberſchreiten der Kirche in ihr allzufern 
liegende Theile des Staatsgebietes die Nothwendigkeit einer Durch⸗ 
dringung auch des ganzen bürgerlichen und politiſchen Lebens von 
dem heiligenden Geiſte der chriſtlichen Kirche annullire. 

2. Eine unmittelbare Folge des neuen allgemeinen Verhält⸗ 
niſſes der Kirche zum Staate, welches eben ſo viele Förderung 
der Kirche in allem mehr Aeußerlichen, als nur zweideutigen 
Nutzen in innerem Bezug in ſich ſchloß, waren auch mehrere ein- 


1) Im Occident hemmte beſonders das ſteigende Anſehen des Roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchofs, fo wie der Umſturz des weſtroͤmiſchen Reichs 476, verderbliche Ein⸗ 
flüffe dieſer Art. 
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zelne Vergünſtigungen, — freilich theuer genug erkauft 
(Nr. 1) —, die die Kirche durch den Staat jetzt er⸗ 
hielt; Vergünſtigungen, welche allerdings dann auch eine freiere 
Einwirkung der Kirche auf den Staat bedingten, und eine theil— 
weile würdige Umgeſtaltung bürgerlicher Verhältniſſe ermöglich— 
ten. Es gehören zu dieſen kirchlichen Gunſtrechten namentlich: 

a. Sabbathsgeſetze, indem die kirchliche Sonn— 
tagsfeier durch die ſeit Conſtantin dem Gr. 321 erlaſſenen 
Staatsgeſetze gegen Sonntags-Profanation im Aeußerlichen we— 
ſentlich gefördert ward (vgl. §. 80.) 1). 

b. Die theilweiſe Sorge des Staats für den Un— 
terhalt der Kirchen. Von der größten Bedeutung war hier 
das Geſetz (Cod. Theodos. L. XVI. Tit. 2. S. 4.), wodurch 
Conſtantin 321 der Kirche das Recht zugeſtand, Vermächt— 
niſſe aller Art anzunehmen, zu welchem Geſetze indeß, um des 
entſtandenen Mißbrauchs willen, Valentinian J. manche Be— 
ſchränkungen hinzuzufügen bewogen wurde ). 

c. Die Befreiung der Geiſtlichkeit von den mu- 
neribus publieis, als der Verpflichtung zu Frohn- und 
Kriegsdienſt, zur Uebernahme bürgerlicher Aemter u. dgl. Frü— 
herhin hatte als Kirchengeſetz gegolten, daß kein zur Uebernahme 
von Staatslaſten durch feinen Stand Verpflichteter Geiſtlicher 
werden dürfe. Conſtantin nun ſprach theilweiſe 313, und 


JK. Irmiſcher Staats- und Kirchenverordnungen uͤber die chriſtl. 
Sonntagsfeier. Abth. 1. Erl. 1839. 

2) Wenn uͤbrigens jetzt die Kirche groͤßere Einkuͤnfte erhielt, ſo bedurfte ſie 
derſelben auch, da ſie nicht allein fuͤr die Beſoldung der Geiſtlichen und 
Kirchendiener, und für die Erhaltung des Gottesdienſtes und der Kirch: 
gebaͤude, ſondern auch fuͤr die Ernaͤhrung und Pflege der Armen, Frem⸗ 
den, Alten, Kranken, Wittwen und Waiſen u. ſ. w. zu ſorgen hatte 
und ſorgte. Von der Kirche gingen ja alle die großartigen mannich⸗ 
fachen Armenanſtalten für alle jene Beduͤrftigen (alſo aro- 
yela, Eevoves, yngozousi«, vooorousia, Ögpavorgoysia, 50 o- 
100% ee, 20.) aus, wie deren namentlich Biſchof Baſilius von Caͤſa⸗ 
rea eine ſo umfaſſende gruͤndete, daß ſie faſt einzig in ihrer Art daſteht 
(vgl. Sozomen. h. e. VI, 34.; Basil. epist. 94. und Gregors v. Na: 
zianz Leichenrede auf Baſilius, orat. XX. p. 359.; dazu m. Lehrb. d. 
Archaͤol. S. 110 f.). Wenn alſo der Staat jetzt für den Unterhalt der 
Kirchen zu ſorgen begann, ſo verdankte er doch ſelbſt noch viel mehr der 
Sorge der Kirche; und ſogar durch treffliche heilſame bürgerliche Anlagen 
zeichneten manche Biſchoͤfe, wie ſelbſt der unbemittelte Theodoret (Theo- 
doret. epist. 8.), ſich aus. 
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völlig durch ein Geſetz 319 (Cod. Theod. XVI, 2, 2.) die Geiſt⸗ 
lichen von den muneribus publicis frei. Aber dies kaiſerliche 
Geſetz ward zum Nachtheil des Staats gemißbraucht, und ſchon 
320 fügte er daher ein dem früheren Kirchengefetze ſehr ähnliches 
Geſetz hinzu (I. c. §. 6.), welches Vornehmeren und Reicheren 
den Eintritt in den geiſtlichen Stand verwehrte. Natürlich je⸗ 
doch ſah man bald das Nachtheilige dieſer Ordnung für die Kir⸗ 
che ein, ſann auf mancherlei Mitel, um die Intereſſen des 
Staats und der Kirche zu verſöhnen, und traf endlich ſeit 383 
die Auskunft, welche die Geiſtlichkeit erimirt ließ, und jedem 
den Eintritt in den geiſtlichen Stand geſtattete, nur die durch 
Stand oder Vermögen zu Staatslaſten Verpflichteten zu vorheri⸗ 
ger Verzichtung auf das irdiſche Gut oder zur Leiſtung einer 
Stellvertretung verband (f. die Geſetze von 383 im Titul. de de- 
curionibus). 

d. Die Ertheilung einer Gerichtsbarkeit an die 
Kirche). Schon früh waren die Streitigkeiten unter Chriſten 
in der Gemeinde ſelbſt und zwar hauptfächlich von den Biſchöfen 
geſchlichtet worden. Dieſe Entſcheidung des Biſchofs nun, wenn 
beide Partheien ihn als Richter anerkannten, erhielt durch Con⸗ 
ſtantin förmliche Rechtskraft (Sozomen. h. e. I, 9.). — Um 
dieſelbe Zeit kam, aber nur nach und nach, auch noch ein an⸗ 
deres Recht der Biſchöfe auf, das der intercessio episcoporum, 
urſprünglich dadurch entſtanden, daß gewiſſenhafte Beamte in 
bedenklichen Fällen ſich an ihren Biſchof gewandt, und die Bi⸗ 
ſchöfe dann wieder in wichtigen Fällen ſich bei vornehmen Be— 
amten zu verwenden Gelegenheit genommen hatten 2). 

Endlich e. die Gewährung des kirchlichen Aſyls. Wenn 
ſchon hin und wieder heidniſche Tempel eine Zufluchtsftätte für 
Verfolgte geweſen waren, ſo wurde dies noch natürlicher auf 
chriſtliche Kirchen angewandt, und gegen Ende des Aten Jahrh. 
galten dieſe, vorzüglich die Umgebungen des Altars, ohne ein 
beſonderes Geſetz, ziemlich allgemein als Aſyle für Verfolgte. 


1) Vgl. Schilling De origine jurisdictionis ecelesiasticae in eau- 
sis eivilibus. Lips. 1825. 4. 

2) Als eine durch den glaͤnzendſten Erfolg gekroͤnte Intercessio ſteht be: 
ſonders die des Biſchofs Flavianus von Antiochien (387) vor Theo: 
doſius dem Großen mit der Bitte um kaiſerliche Vergebung nach einem 
Antiocheniſchen Aufruhr da. 
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Im J. 398 gab zwar K. Arcadius, durch des elenden Günſt— 
lings Eutropius Haß gegen Chryſoſto mus beſtimmt, ein 
Geſetz gegen das kirchliche Aſyl (Cod. Theod. IX, 45, 3.); 
bald aber war dem Eutropius ſelbſt des Chryſoſtomus Kirche 
die einzige Zuflucht. Ein beſonderer trauriger Vorfall zu Con— 
ſtantinopel, durch Nichtachtung des kirchlichen Aſyls bei geflüch— 
teten Selaven veranlaßt, der mit Mord und Selbſtmord in dem 
Allerheiligſten endete (Socrat. h. e. VII, 33.), bewog zuerſt den 
K. Theodoſius II. zum Erlaß eines Geſetzes im J. 431 (Cod. 
Theod. IX, 45, 4.), wodurch er die chriſtlichen Kirchen und 
ihre Umgebungen als ein Aſyl unbewaffneter Verfolgter bei Le— 


bensſtrafe zu reſpectiren gebot ). 

Alle jene einzelnen aͤußeren Verguͤnſtigungen wogen nun freilich den Nach: 
theil immer noch nicht auf, welchen eine falſche Deutung oder Anwen: 
dung des kaiſerlichen Schirmherrnrechts innerlich für die Kirche mit ſich 
fuͤhrte, und die Energie der Kirche in Wahrung ihres Rechts hat nur 
iſolirt ſich großartig bethaͤtigt. Dieſe Wirkſamkeit der Kirche, 
als der Wahrerin des goͤttlichen Geſetzes, auf den Staat zeigt 
ſich beſonders in dem Vorfall zwiſchen dem Biſchof Ambroſius von 
Mailand und dem K. Theodoſius dem Großenz ein Vorgang, 
worin wirklich einmal das kirchliche Recht der kaiſerlichen Gewalt ge— 
genuͤber ſich energiſch geltend machte. Theodoſius hatte im Zorn, 

ungeachtet eines dem Ambroſius gegebenen Verſprechens, 390 um 
eines Aufruhrs willen die Stadt Theſſalonich und 7000 ihrer Bewoh⸗ 
ner der blinden Wuth und dem Schwerte ſeiner Soldaten preisgegeben. 
Er wollte nachher in Mailand aus Ambroſius' Hand die Communion 
et Der Biſchof ermahnt den Kaiſer brieflich zu vorheriger 
ernſter Buße; doch der Kaiſer, durch Schmeichler bethoͤrt, kommt nichts 
deſto weniger zur Kirche. Ambroſius aber tritt ihm muthvoll mit fo 
geiſtlich gewaltigen Worten entgegen, daß der Kaiſer reuig ſich beugt, 
der Kirchenbuße ſich unterwirft, und jedes Urtheil inskuͤnftige erſt nach 
30 Tagen vollziehen zu laſſen gelobt (ſ. Theodoret. und Rufin. h. e., 
Paulinus in der Vita Ambrosii, Ambrosius in der Leichenrede auf 
den Kaiſer, u. ). 

1) Gefluͤchtete Sclaven ſollten die Geiſtlichen binnen 24 Stunden mit ihren 

Herren verſoͤhnen — dies verordnete der Kaiſer in einem zweiten Geſetze, 
im J. 432 —, und dieſe ihnen um deſſetwillen, zu dem fie geflüchtet, 
verzeihen. ; 

2) Die angezogenen Zeugniffe eines Theodoret, Rufinus und Paulinus fegen 
es in Betreff des Specielleren bei jenem bedeutungsvollen Vorgange außer 
Zweifel, daß auch nach der brieflichen Ambroſiſchen Abmahnung den⸗ 
noch der Kaiſer vor gethaner Buße perſoͤnlich ſich zur Communion einge⸗ 
funden habe, und an der Schwelle der Kirche vom Biſchof abgewieſen 
worden ſei: ein Factum, von dem zwar Ambroſius ſelbſt nichts aus⸗ 
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§. 72. 
Clerus. 


Der natürliche und nothwendige amtliche und perſönliche 
Einfluß der Geiſtlichkeit auf die Gemeinden ſtieg ausartend ſchon 
in dieſer Periode bis zu mehr oder minder förmlicher Hierar— 
chie, die nun freilich einer noch unnatürlicheren und gefährliche— 
ren Laienherrſchaft das Gegengewicht hielt. 

Unter der Geiſtlichkeit ſelbſt gewann der an ihrer Spitze ſte— 
hende Biſchof jetzt eine immer entſchiedenere Uebermacht. Nach 
ihm wurde die einflußreichſte Perſon ſeit dem Ende des Aten 
Jahrh. der Erſte unter den Diakonen als Archidiaconus ), 
wie denn überhaupt die Diakonen durch ihre engere Verbin— 
dung mit den Biſchöfen als deren Vertraute 2) beſonderes An— 
ſehen empfingen, zuweilen ſelbſt höheres, als die Presbyterz). 
Auch jetzt noch erhielt ſich meiſt die Siebenzahl der Diakonen “), 
wenngleich man in großen Städten auch wohl die Zahl über— 


druͤcklich ſagt, wie denn davon Überhaupt viel Redens zu machen, zumal 

etwa in Ambroſius' ſpaͤterer Leichenrede auf dem Kaiſer, unzart genug 
geweſen waͤre, dem aber weder innere Wahrſcheinlichkeit, noch genuͤgende 
äußere Beglaubigung fehlt. Unabhaͤngig von den angezogenen Einzel⸗ 
ausſagen ſteht es indeß auch nach Ambroſius' Leichenrede feſt, daß der 
Kaiſer, ſei es nun blos auf Ambroſius' Brief, oder erſt nach perfönlicher 
Abweiſung, „stravit omne, quo utebatur, insigne regium, defle- 
vit in ecclesia publice peccatum suum, neque ullus postea dies 
fuit, quo non illum doleret errorem“, welcher letzte Ausdruck 
des Ambroſius ſelbſt nun übrigens ſchwerlich blos auf das Theſſalonicen⸗ 
ſiſche Factum, — in keinem Sinne ein error, — ſondern mit wohl ge: 
rade auf das dreiſte Erſcheinen am Altar mit unbußfertigem Herzen fein 
und leiſe hinzudeuten ſcheint. 

1) Vgl. H. Götze De archidiaconorum in veteri ecel. offieiis et 
auctoritate. Lips. 1705., und J. G. Pertſch Vom Urſpr. der Archi⸗ 
blaconen ꝛc. Hildesh. 1743. 

2) Schon in den Constitutt. apost. II, 44. werden die Diakonen bezeich⸗ 
net als d zei öydaluös τά ,; zugdia Te zei wuyn en 
CXKoNTOoV. 

3) Vgl. Hieronym. epist. 146. ad Evangelum. — Daß der Ardi: 
diaconus es übel nahm, wenn er zu einem Presbyterat aufruͤcken 
ſollte, erhellet aus Hieronym. in Ezechiel. c. 48. 


4) Das Concil. Neo- Caesar. a. 315. can. 15. hatte geradezu dieſe Zahl 


angeordnet, und Hieronymus ep. 146. argumentirt aus derſelben fuͤr 
die Würde des Diaconats. 
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ſchritt!). Dagegen fiel ſchon mit dieſer Periode das Amt der 
Diakoniſſen, im Oceident mindeſtens, entweder ganz hinweg, 
oder ward doch wenigſtens ſtets ohne die kirchliche Weihe er— 
theilt ?). — Als neue außerordentliche Kirchenämter 
bildeten ſich im Verlauf dieſer Periode, beſonders in großen 
Städten, das der Oro. (Kirchengut-Verwalter) 3), Xug- 
roqubaneg (Archivare), und Notarii oder Excerptores (Proto— 
kollführer bei kirchlichen Verſammlungen )), und zu den alten 
Stufen der Geiſtlichkeit (S. 31, 2, c.) kamen, öfters in eignen 
unmittelbar unter dem Biſchof ſtehenden Zünften, als Anhänge 
noch hinzu die Parabolani (Krankenwärter, von nagaßarreoduı 
zıv Lonv) und Konidrut, Fossarii (Todtengräber) s). 

Die neuen Privilegien der Geiſtlichkeit vermehrten in dieſer 
Periode die Zahl ihrer Glieder, vornehmlich der das Biſchofs— 
amt Erſtrebenden, zum Nachtheil der Kirche. Deshalb wurde 


1) Im 6ten Jahrh. gab es jo zu Conſtantinopel 100 Diakonen (Justinian. 
Novell. III, 1.). 

2) Nach dem Vorgange wahrſcheinlich ſchon Nicaͤniſcher Beſtimmung (Cone. 
Nic. can. 19.) fand man feit der Mitte des Aten Jahrh., im Occident 
namentlich (fo Ambrosiaster in 1 Tim. 3, 11.), aber ſelbſt auch im 
Orient (das Concil. Laodic. c. 11.), Ordination von Diakoniſſen un⸗ 
paſſend, und der Occident verpönte ſodann im 5. und 6. Jahrh. (das 
Concil zu Orange 441 can. 26., das Coneil. Epaonense a, 517. can, 
21. und das Concil. Aurelianense a. 533. can. 18.) dieſelbe geradezu. 
Seitdem verlor auch das Amt felbft immer mehr an Anſehen und Be: 
deutung, und die Anſtellung von Diakoniſſen ward je mehr und mehr 
vermieden. Der Mißbrauch hatte dem foͤrmlich (durch Ordination) 
amtlichen Wirken des weiblichen Geſchlechts, das ſtreng genommen 
auch vielleicht nie apoſtoliſcher Ordnung wahrhaft gemaͤß war, in großen 
und theilweiſe verweltlichten Gemeinden allzu nahe gelegen. Doch hat 
im Orient (woſelbſt nach Pelagius comm. in Rom. 16, 1. ſogar eine 
gewiſſe Tauf⸗ und private Predigt⸗Befugniß den Diakoniſſen eingeräumt 
war) das Amt bis tief ins Mittelalter hinein (vgl. Concil. Trullan. 
a. 692. can. 48. und Balsamon [im 12. Jahrh.] responsa ad in- 
terrog. Marei patr. Alex.) ſich erhalten. 

3) Vgl. Basilius M. epist. 237. 285. und Concil. oec. Chalcedon. a. 
451. can. 26. 

4) Vgl. ſchon Euseb. h. e. VII, 29. 

5) Nach einem kaiſerlichen Geſetze von 418 (Cod. Theod. XVI, 2, 42. 
43.) ſollten in Alexandrien hoͤchſtens 600 Parabolani, und nach Cod. 
Justin. I, 2, 4. in Conſtantinopel Kopiaten (die übrigens im Cod. 
Thedos. XIII, 4, 1. und XVI, 2, 15. auch geradezu als Cleriker be: 
zeichnet werden) ſtatt 1100 nur 950 ſeyn dürfen. 
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nicht nur das alte Kirchengeſetz erneuert, welches alle Neo— 
phyten von geiſtlichen Aemtern (insbeſondere vom biſchöflichen, 
ſchon nach 1. Tim. 3, 6.) ausſchloß, ſondern das Concil zu 
Sardica (347) verordnete auch (im 13ten Canon), daß ein 
Reicher oder Rechtsgelehrter nur, wenn er zuvor ſchon das 
Amt eines Lector, Diakonus oder Presbyter gehörig verwal— 
tet hätte, ſollte Biſchof werden dürfen: ein Geſetz, welches 
dann für das Abendland der Römiſche Biſchof Siricius (geft. 
398) epist. III, 3. und X, 13. auf Verpönung aller Erwaͤhlung 
von Laien zu biſchöflichen Aemtern erweiterte. Doch wurden 
dieſe und ähnliche Geſetze öfters, und zuweilen keineswegs zum 
Nachtheil der Kirche, übertreten. 

Eine Beſchraͤnkung der Menge der Geiſtlichen von anderer Art 
lag in dem Cölibatsgeſetze. Das Falſche in der Idee von dem 
Weſen des Prieſterthums und in dem aseetiſchen Geiſte der Zeit war 
ſchon früher der Verbindung der Geiſtlichkeit mit der übrigen Welt 
durch die Ehe entgegengetreten, und ſchon das Coneil zu Elvira 
in Spanien 305 (can. 33.) ſetzte feſt, daß die Biſchöfe, Presbyter 
und Diafonen außer der Ehe leben (ſich der Gattinnen enthalten) 
oder entſetzt werden ſollten. Dies wollten auf dem Coneil zu Ni— 
càa 325 einige zu einem allgemeinen Kirchengeſetze machen; ein 
frommer ägyptiſcher Confeſſor aber, Biſchof Paphnutiuss, ſelbſt 
ſtrenger Ascet, trat hiegegen auf, indem er die Heiligkeit der Ehe 
und die Schwere des Cölibats für Viele hervorhob, und es blieb 
daher blos beim Alten, daß die Geiſtlichen der drei erſten Grade, 
nur wenn ſie bei ihrem Amtsantritt noch ehelos waren, nicht 
heirathen durften 1). Bei dieſer Regel verharrte man im Orient 
auch in der Folge, und nur beim Biſchof machte man, durch— 
gängig jedoch erſt feit dem öten Jahrh., die Ausnahme, daß er 
in keinem Falle in der Ehe leben dürfe; im Oceident aber ſetzte 
in einer Decretale (epist. ad Himerium Tarraconens. c. 7 — 9.) 
ſchon der Biſchof Siricius von Rom 385 für die in der Ehe 
fortlebenden Geiſtlichen der drei erſten Grade die Abſetzung feſt, 
wenn gleich es noch ſehr lange dauerte, bis dieſe, nach und nach 
auch auf die Subdiaconen ausgedehnte, Entſcheidung in der kirch— 
lichen Praxis durchdrang. 

Was die Wahl der Geiſtlichen in dieſer Periode betrifft, 


1) Aehnliches hatten ſchon im J. 314 die Concilien zu Neocaͤſarea und 
zu Ancyra beftimmt. 
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ſo wurden alle jetzt allein von den Biſchöfen gewählt, worauf 
die Gemeinde formell ihre Zuſtimmung zu erklären hatte, die Bis 
ſchöfe ſelbſt aber, wo nicht kaiſerlicher Einfluß obwaltete, meiſt 
von den übrigen Biſchöfen der Provinz, doch mit Beiſtimmung 
der Gemeinde, die im Occident auch öfters für ſich allein das 
Wahlrecht vollzog !). — Verſetzung höherer Geiſtlichen (Biſch., 
Presb. und Diak.), namentlich der Biſchöfe, von einer Kirche 
nach einer anderen, von einer kleineren insbeſondere nach einer 
größeren, vornehmlich einer hauptſtädtiſchen 2), wurde zwar von 
weltlich geſinnten geiſtlichen Hirten nicht ſelten durch mancherlei 
Mittel erſtrebt, von dem Nicäniſchen Coneil aber (can. 15.), 
auch mit darum, weil, wie Chriſtus mit der Kirche, ſo der Bi— 
ſchof mit ſeiner Gemeinde unauflöslich verbunden ſei, ſtreng ver— 
boten, welches Verbot das Antiocheniſche Eoncil 341 (can. 20.) 
und der Römiſche Biſchof Damaſus gegen Ende des 4ten 
Jahrh. (ep. IX. ad Acholium Thessalon. episc.) wiederholte. 
Jedoch wurde auch dies Kirchengeſetz, welches Gregor v. Nazianz 
ſeinerſeits um 382 unter die längſt erſtorbenen rechnet, — und 
zuweilen nach dem wirklichen Bedürfniſſe einer Kirche, öfters 
verletzt. 

Der Bildungs anſtalten für die Geiſtlichen gab es in 
dieſer Periode mancherlei. Gleichwohl entſprach die Tüchtigkeit 
geiſtlicher Bildungsanſtalten keinesweges im Ganzen dem Ge— 
wichte der Anforderungen an das ſo verantwortliche Amt. Be— 
ſonders für Aegypten und Syrien nebſt den Nachbarlaͤndern wirk— 


1) Das Nicaͤniſche oͤkumeniſche Concil 325 can. 4. verordnet einfach Ein⸗ 
ſetzung des Biſchofs durch alle Provinzialbiſchoͤfe und Beſtaͤtigung durch 
den Metropoliten, während die canones apostolici c. 1. nur ſchlecht⸗ 
hin Vollzug der Biſchofswahl durch zwei oder drei Biſchoͤfe wollen, das 
Antiocheniſche Concil 341 can. 19. dagegen biſchoͤfliche Wahl auf einer 

Synode in Gegenwart des Metropoliten und der meiſten Provinzialbiſchoͤfe 
fordert. Im Occident ſchreibt Coͤleſtin I. von Rom (ſeit 422) epist. 2. 
c. 5. dem Volke dabei ein gültiges Veto zu, und fordert zur Wahl 
Uebereinſtimmung des Clerus, des Volkes und der weltlichen Obrigkeit, 
und weſentlich ebenſo auch bald darauf Leo der Große epist. 12. $. 5 
und ep. 10. §. 6., indem er in zweifelhaftem Fall von dem Stichentſcheid 
des Metropoliten die Wahl abhaͤngig macht. Wahlen allein durchs 
Volk verpänt das Concil zu Laodicea gegen 360 can. 13. 

2) Dem Wahne, als ob Hauptſtaͤdte auf einen treuen Biſchof groͤßeren 
Anſpruch hätten, widerſprach ſchon K. Conſtantin (Euseb. vit. Const. 
III, 60.). 
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ten die theologiſche Schule zu Alexandrien (bis ans Ende 
des 4ten Jahrh.; §. 45. 87.) und jetzt vornehmlich die zu An- 
tiochien (vgl. S. 46., 83. und 89.), nächſt ihnen für Perſien 
die zu Edeſſa (S. 90.) und darauf die zu Niſibis ). Außer 
dem ließen manche tüchtige und fromme Biſchöfe, vornehmlich 
des an anderweiten theologiſchen Bildungsanſtalten fo armen 2) 
Occidents, — unter ihnen feiner fo erfolgreich, als Auguſti— 
nus 3) — es ſich angelegen ſeyn, ſelbſt junge Männer zum geift- 
lichen Amte zu erziehen, und ihren Clerus, in welchem ſchon 
Jünglinge und Knaben unter den Lectoren ihren Platz erhalten 
konnten, zu einer Art geiſtlichem Seminar zu machen“). Viele, 
in den ſpäteren Zeiten dieſer Periode zumal, erhielten auch in 
den Klöſtern eine bibliſche und gelehrte, wiewohl leicht einſeitig 
ascetiſche, Vorbereitung zum geiſtlichen Amte 5). Endlich ſchlu- 
gen auch Manche den allerdings bedenklichen Weg ein, auf den 
gewöhnlichen Schulen der weltlichen Literatur, wie beſonders zu 
Alexandrien und Athen, ihre Vorbildung ſich zu erwerben O). — 
Nicht Wenige freilich wähnten auch einer gründlichen Vorbil⸗ 
dung zum geiſtlichen Amte ganz entbehren zu können, da die 


1) Unter den theologiſchen Schulen find die alte Ale xandriniſche und 
die Antiocheniſche die beruͤhmteſten. Von Antiochien aus bildete ſich 
die Schule zu Edeſſa, geſtiftet nach einer Nachricht in Assemani 
Biblioth. orient. T. III. P. 2. p. 924 sq. von Ephraͤm Syrus, ge: 
foͤrdert demnaͤchſt beſonders von Ibas, Biſchof von Edeſſa von 436 bis 
457, und zerſtoͤrt (nach dem Chronicon Edessenum) unter den kirch⸗ 
lichen Kämpfen 489, nachdem fie kaum ein Jahrhundert eine Pflanz 
ſchule fuͤr die perſiſche Geiſtlichkeit geweſen war; aus den Truͤmmern der 
Edeſſeniſchen Schule aber entſtand wieder die wohl organiſirte Schule zu 
Niſibis in Meſopotamien (ſ. Assemani J. e. p. 927 sqq.), geſtiftet 
zu Ende des öten Jahrhunderts von einem ehemaligen Edeſſeniſchen Leh— 
rer Narſes, und unter dem Vorſteher Hanan im Anfange des 7ͤten Jahr⸗ 
hunderts mit 800 Schuͤlern. Ueber ihren Einfluß vgl. auch Junilius 
(nordafrik. Biſchof im 6. Jahrh.) de partibus divinae legis, die De: 
dication. 

2) S. Cassiodor. de institut. divin. litt. I. I. praefat. 

3) Vgl. Aug. sermo 355. $. 2. mit Possidius vita Aug. C. 2. 3. 

4) Vgl. Coneil. Vasense (von Vaiſon) II. a. 529. can. 1. 


5) Vgl. Sirieius epist. 1. ad Himer. §. 13. und Chrysostom. de sa- 
cerdotio VI, 7. 
6) So Gregor von Nazianz und Baſilius der Gr. zu Athen namentlich 


(Greg. Naz. orat. XLIII, 14 sq.), erſterer zugleich in Alexandrien 
und letzterer in Caͤſarea und Conſtantinopel. 
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Ordination endlich ſie doch tüchtig mache, und die dieſen Wahn 
gründlich bekämpfenden Anweiſungen 1) eines Chryſoſtomus 
(nel beοοεννσοτ, namentlich 1. IV. c. 6 sq.), Auguſtinus 
(de doctrina christiana, beſonders im Prolog; und anderswaͤrts) 
und Anderer 2) zur rechten Führung des geiſtlichen Amtes fan- 
den noch bei weitem nicht genug Anerkennung und Anwendung. 


§. 73. 
Epifeopat. Gegenſeitiges Verhältniß der verſchie— 
denerlei Biſchöfe, insbeſondere Verhältniß des Rö— 
miſchen zu den übrigen, in der Einen katholiſchen 
Kirche. 


Vgl. Dav. Blonde Traite historique de la primauté en F’eglise. 
Geneve 1641. fol. 


Der ſchon in der vorigen Periode (f. S. 31, 2, a. u. $. 33.) 
feſtbegründete hierarchiſche Epiſcopat gewann in dieſer bei 
dem ſteigenden ſpeciell biſchöflichen Anſehen (§. 72.) eine noch 
immer allgemeinere und ausſchließlichere Autorität. Immer un— 
beſtrittener galten nur die Biſchöfe als Nachfolger der Apoſtel, 
und der Epiſcopat, die Geſammtheit aller Biſchöfe, als Inbegriff 
aller kirchlichen Gewalt. Dabei ſchien nun freilich die jetzt zu— 
gleich immer deutlicher hervortretende Verſchiedenheit in der Ge— 
ſtaltung des Verhältniſſes der einzelnen Biſchöfe, die Verſchie— 
denheit der Grade in dem Einen Epiſcopat, hemmend einzuwir— 
ken; am Ende aber mußte doch gerade dieſe Abſtufung die äußere 
katholiſch kirchliche Einheit nur um ſo ſichtlicher fördern. 

1. Die Landbiſchöfe, Xwgenioxonor, geriethen in dieſer 
Periode in immer größere Abhängigkeit von den Stadtbiſchöfen, 
und verloren ſich deshalb nach und nach faſt ganz 3). An ihre 


1) Sarkaſtiſch bekaͤmpft ihn Gregor v. Nazianz in ſeinem Gedichte an 
die Biſchoͤfe (eis Erurov n % ανEmAu v). Vgl. beſonders V. 156 ff. 
371 ff. 393 ff. 

2) 3. B. Hieronym. epist. 57. ad Pammach. $. 12. Spaͤter Gre⸗ 
gor's des Gr. in ſeiner regula pastoralis. 

3) Im Laufe des Aten Jahrh. waren die Landbiſchöͤfe mannichfach beſchraͤnkt 
worden im Streite mit den Stadtbiſchoͤfen (Coneil. Ancyr. a. 314. 
c. 13.; Concil. Antioch. a. 341. c. 10.), insbeſondere hinſichtlich der 
ihnen verwehrten Presbyter⸗ und Diakonen-Weihe, und ſchon das Con: 
cil zu Sardica can. 6. verbot die Anſtellung von ſolchen. Gleichwohl 
finden ſich auch noch im 5. und 6. Jahrh. (bei Theodoret. epist. 113., 
in der Unterſchrift des Chalcedon. Concils und in der ſyriſchen Litera— 
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Stelle traten entweder von den Stadtbiſchöfen den einzelnen Land⸗ 
gemeinden vorgeſetzte Presbyter, oder, wie namentlich in der 
orientaliſchen Kirche, mehrere Landgemeinden zugleich im ſtadt⸗ 
biſchöflichen Auftrage eine Zeitlang oder beſtändig leitende IIe- 
oıodevrai, Visitatores ). 

2. Die Metropolitanverfaſſung nahm jetzt eine fer 
ſtere Geſtalt an. Der Wirkungskreis der Metropoliten im Ver— 
hältniß zu dem der übrigen Biſchöfe der Provinz wurde genauer 
beſtimmt; fie beftätigten und weihten die letzteren, und waren 
insbeſondere jetzt regelmäßige Präſidenten auf den Brovinzial- 
ſynoden, die ſich (nach Concil. Nic. c. 5., ſowie auch nach ca— 
non. apostol. c. 36. und Conecil. Antioch. c. 20.) zweimal des 
Jahres 2) zu verſammeln pflegten, und auf welchen alle wichti— 
gen allgemeineren kirchlichen und insbeſondere auch biſchöflichen 
Angelegenheiten der Provinz beſprochen wurden. Doch wurden 
auch die übrigen Biſchöfe durch Kirchengeſetze in der ſelbſtſtän— 
digen Verwaltung ihres Kirchſprengels gegen Metropolitanein⸗ 
griffe ſicher geſtellt. a; 

3. Ueber die Metropolitangewalt ftellte fich in dieſer Periode 
noch eine andere, die Patriarchalgewalt s). Unter denje⸗ 
nigen Metropoliten nehmlich, die ſchon in der vorigen Periode 
vor den übrigen durch ein höheres Anſehen ſich ausgezeichnet 
hatten ($. 32.), wurden auf dem allgemeinen Concil zu Nicäa 

325 (can. 6.) drei in einem ſolchen ausgezeichneten Anſehen und 

umfaſſenderen Sprengel förmlich anerkannt, der von Alexan⸗ 
drien, Rom und Antiochien). Zu ihnen kam im Verlauf 

tur des 6. Jahrh.), ja beſonders häufig wieder im Sten und 9ten (hier 
bei Anlaß ſelbſt eines erneuten Kampfes gegen Stadtbiſchoͤfe), Spuren 
von Chorepiſcopen. 

1) Schon das Concil. Laodic. gegen 360 can. 57. verordnet deren An: 
ſtellung, und im Concil. Chalcedon. oec. a. 451. act. 4. wird ein 
ſolcher erwaͤhnt. 

2) Nach dem Conc. Nic. vor dem Quadrageſimalfaſten und um den Herbſt, 
nach den beiden anderen Autoritaͤten zwiſchen Oſtern und Pfingſten und 
im October. 

3) Vgl. J. Morini Exercitatt. ecel. et bibl. (diss. I. de patriarch. 
et primat. orig.). Par. 1669. fol.; Janus De orig. patriarch. 
chr. diss. II. Vit. 1718. 4.5 u. A. (auch Böhmer Die chriſtl. kirchl. 
Alterthumswiſſenſch. 1. S. 191 ff.). 

4) Die Veranlaſſung war, daß das Concil im Gegenſatz gegen die Mele: 
tianiſche Spaltung (§. 35, 3.) es als hergebrachtes Recht darſtellte, daß 
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des Aten Jahrh. noch ein vierter hinzu, der Biſchof von Byzanz 
oder Conſtantinopel, welche Kirche zwar anfangs dem thra⸗ 
eiſchen Metropoliten untergeordnet geweſen war, mit Conſtanti⸗ 
nopels Erhebung zu römiſch kaiſerlicher Reſidenz aber eine ſolche 
Auszeichnung erhalten hatte, daß ſchon das allgemeine Concil 
zu Conſtantinopel 381 (can. 3.), weil Conſtantinopel Neu- 
Rom ſei, ihr den Rang gleich nach der Römiſchen Kirche be— 
ſtimmte, womit ein angemeſſener Sprengel (Thracien, Pontus 
und Kleinaſien) und das Vorrecht, auch aus anderen Didcefen 
Appellationen anzunehmen, ſich verband (Socrat. h. e. V, 18.; 
Conc. Chalced. act. 15. can. 9. 28.). So bildete ſich denn, da 
ja in dem größeren Bezirke dieſer höheren Metropoliten ſich auch 
Metropoliten gewöhnlicher Art befanden, eine neue kirchliche Ge⸗ 
walt, und die höheren Metropoliten, zuerſt ESU, darauf 
Har pid en genannt, (letzteres ein ſonſt allen Biſchöfen gemeiner 
Name), deren Rechte indeß erſt nach und nach genauer beſtimmt 
wurden, ſtanden in einem ähnlichen Verhältniſſe zu den Metro⸗ 
politen, wie dieſe zu den übrigen Biſchöfen. (Durch die Pa⸗ 
triarchen ſollten die Metropoliten geweiht, die Synoden der gan⸗ 
zen Patriarchal-Diöces berufen, die größeren Angelegenheiten 
und alle Rechts ſachen in höchſter Inſtanz entſchieden werden.) 
Zu den vier Patriarchen von Rom, Conſtantinopel, Alexandrien 
und Antiochien wurde e im sten Jahrh., vornehmlich 
durch das allgemeine Concil zu Chalcedon 451 (actio VII. )), 
noch ein Ster förmlich hinzugefügt, der Biſchof von Jeruſalem. 
Schon zu Nicäa (can. 7.) war derſelbe den großen Biſchöfen 
beigezählt worden, nicht der Macht, ſondern dem Ehrenrange 
nach. Erſt nach und nach aber entzog er ſich den Metropoli⸗ 
tanrechten von Cäſarea, und zu Chalcedon erhielt er Paläſtina 
als unabhängigen Sprengel. — Uebrigens betraf die neue Pas 
triarchalverfaſſung natürlich zunächſt nur die chriſtliche Kirche des 
römiſchen Reichs, und auch hier, zumal im Abendlande, fügt en 
ſich nicht alle einzelne Kirchen in die neue Ordnung. In Nord— 
afrika hatte der Biſchof von Carthago allerdings das höchſte 


der Biſchof von Alexandrien die allgemeine Aufſicht uͤber die Kirchen in 
Aegypten, Libyen und Pentapolis fuͤhre. (Nur um dieſer Veranlaſſung 
willen ſteht auch 18. der Alexandriniſche Biſchof vor dem angeſeheneren 

Roͤmiſchen.) 

4) Sie beſtimmte zu gleich die beiden Phoͤnizien und 5 als Antioche⸗ 
niſchen Sprengel. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. 1’ 24 
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Anſehen, doch aber keinesweges das der Patriarchen, und das 
Concil zu Hippo Regius 393 erklärte ſich ausdrücklich gegen 
ſolche Titel, wie die Patriarchen ſie führten. Im en 
erhielt ſich Cyprus unabhängig. 

4. Ueber das allgemeine patriarchaliſche Anſehen erhob ſich 
nun noch bedeutend unter der Gunſt politiſcher, kirchlicher und 
perſönlicher Umſtände das Anſehen des Biſchofs von Rom. 
Er war zunächſt auch nur einer der Patriarchen, und fein Pa⸗ 
triarchalſprengel begriff urfprünglich die von dem Römiſchen Un⸗ 
terſtatthalter, dem Vicarius urbis Romae, regierten Provinzen, 
die ecelesiae terrae suburbicariae, d. i. Mittel- und Unter-Ita⸗ 
lien, Sicilien, Sardinien und Corſica 1). Die Biſchöfe von Mai- 
land, Ravenna und Aquileja hielten ſich von Rom noch unab- 
hängig. Aber nicht nur erweiterte ſich jener Patriarchalſprengel 
faſt zuſehends; ſondern — was die Hauptſache — ſchon in der 
vorigen Periode war ja auch die Vorſtellung von der Nepräſen⸗ 
tation der Kircheneinheit in dem Apoſtel Petrus auf die Römi⸗ 
ſchen Biſchöfe als angebliche Nachfolger Petri übertragen worden 
(§. 33.), und die hieraus entwickelte Idee von einem Primat 
der Römiſchen Kirche, als der cathedra Petri, über alle übrigen 
Kirchen wurde jetzt, da die Hauptſtadt der Welt, die Römiſche 
sedes apostolica, der einzige apoſtoliſche Sitz im Abendlande, 
eine chriſtliche Stadt und Hauptſtadt des chriſtlichen römiſchen 
Reichs geworden war, durch Vermiſchung des Kirchlichen und 
Politiſchen nur allzuſehr genaͤhrt. Kräftige Römiſche Biſchöfe, 
am meiſten der durch feine hohe Energie, wie durch feine chriſt— 
liche Geſinnung und feinen wiſſenſchaftlichen Geiſt fo ausgezeich- 
nete Leo der Große (440 — 461), — ein Biſchof, der lang- 
jährigen theologiſchen Kempf (ſ. unten $. 91. 95., beſonders den 
erſteren), wie die Wuth eines Attila (452) 2), durch ſein erwo⸗ 
genes Wort zu beſchwichtigen vermochte, und der zuerſt die Größe 
des Römiſchen Stuhls mit völlig klarem Bewußtſeyn begründet 
hat, der kraftvollſte und zugleich lauterſte Träger Römiſch biſchöf⸗ 
licher Gewalt in dieſer ganzen Periode 2) —, wußten geſchickt 


1) Vgl. Chr. Kortholt Comm. de ecell. suburbicariis. 
1730. 4. g 


2) Der Biſchof trat wuͤrdevoll dem wilden Krieger entgegen, der erſchuͤttert 
von Roms Thoren umlenkte. 


3) Vgl. bezugsweiſe W. X. Ahrendt Leo der Gr. und ſ. Zeit. Mainz 


Lips. 
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ihre Verhaͤltniſſe zu der übrigen Kirche zur möglichſten Vorbe— 
reitung der Realiſirung jener Idee zu benutzen ); und fie wur⸗ 
den in dieſem ihrem Streben nicht nur ſchon von ſelbſt durch die 
damalige Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe, ſondern auch 
durch ausdrückliche Erflärungen von Concilien und Kaiſern un— 
terſtützt. Unter den die orientaliſche Kirche zerrüttenden Par⸗ 
theiungen im 4ten und Sten Jahrh. mußte ja nothwendig nicht 
ſelten das Wort des angeſehenen, von weltlicher Macht ſo we— 
nig abhängigen und den hohen Ruf unbefleckter Rechtgläubigkeit 
faſt mit ausnahmsloſem Rechte behauptenden Römiſchen Biſchofs 
wenigſtens einer der orientaliſchen Partheien ſehr gewichtig er— 
ſcheinen; fie erbat daher in demüthigen Ausdrucken ſich feine 
Entſcheidung, und dieſe erhielt ſo leicht — zumal im Fall des 
Sieges der Parthei, der faſt immer eintrat, weil der Römiſche 
Stuhl zur gerechten Sache ſich zu bekennen pflegte — das Aus- 
ſehen eines oberrichterlichen Urtheils ?). Dazu kam nun, daß 
ſchon auf dem Coneil zu Sardica 347 (can. 3. 5.), welches 
Concil faſt das Anſehen eines allgemeinen gewann, dem Römi⸗ 
ſchen Biſchof förmlich ein gewiſſes Reviſionsrecht eingeräumt 
wurde, indem man beſtimmte, daß, wenn ein fremder Biſchof, 
unzufrieden mit einem kirchlichen Urtheil, ſich deshalb an den 
Römiſchen wende, dieſer eine neue Unterſuchung durch die be— 
nachbarten Biſchöfe einleiten nnd beliebig einen Presbyter als 
feinen eignen Bevollmächtigten dazu ſenden ſolle; und endlich er- 
hielt auch Leo der Große eine deutliche kaiſerliche Erklä— 
rung für den oberrichterlichen Primat der römiſchen Kirche. Da 


1835. 8. und E. Perthel Leo's 1. Leben u. Lehren. Jen. 1843. 8.; 
auch Boͤhringer Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen. Thl. I. Abth. 4. 

1) Sie ernannten auch zu dieſem Zwecke weislich in entfernteren Kirchen 
Vicarios apostolicos; wie z. B. von Siricius (384 — 398) und 
nach ihm von Leo dem Großen der Metropolit der oſtillyriſchen Kir: 
che, (welche, wegen temporärer Herrſchaft des Arianismus im Orient, 
an den Roͤmiſchen Patriarchalſprengel ſich angeſchloſſen hatte, und, auch 
widerſtrebend, von dieſem dann feſtgehalten wurde), der Biſchof von 
Theſſalonich, zu einem ſolchen Stellvertreter ihrer apoſtoliſchen Gewalt 
ernannt ward. 

2) Solche ſchiedsrichterliche Entſcheidungen und erbetene Responsa (e pi- 
stolae decretales) gingen fortwährend von Rom aus (Epp. 
Rom. Pontificum a S. Clemente usque ad Innoc. III. ed. P. Cou- 
stant. T. I. — ad a. 440 — Par. 1721. fol.), und foͤrderten nicht 


wenig den Römifchen Primat. 
RI 
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nehmlich der Metropolit und Vicarius apostolicus Hilarius 
von Arelate ein von ihm gefaͤlltes Abſetzungsurtheil keiner neuen 
Unterſuchung in Rom unterworfen wiſſen wollte, und: Leo des⸗ 
halb 445 ihm alle ertheilten Vorrechte entzog, erließ K. Va⸗ 
lentinian III., noch 445, ein Geſetz (Leon. Opp. T. I. 5 
642., und Theodos. Novell. tit. 24.), worin er, auf die Wurde 
des Apoſtels Petrus, der Stadt Rom und einer Synode ſich 
ſtützend, erklärte, „was durch die sedes apostolica zu Rom bes 
ſtimmt ſei, ſolle als Geſetz gelten, und jeder Biſchof verpflichtet 
ſeyn, auf Vorladung des Römiſchen Biſchofs vor deſſen Rich⸗ 
terſtuhl zu erſcheinen; denn es werde nur dann Friede in der 
Kirche ri Wenn die ganze Kirche ihren Regierer (rectorem) 
anerkenne““ — Natürlich erkannten nun auch die Römiſchen 
Biſchöfe sets ktaft ſolcher Tharſachen je länger je“ klarer was 
ſie vermochten. Schon Inndeentius E ſprach es aus, daß 
auf dem ganzen Erdkreiſe ohne Kenntnißnahme des Römiſchen 
Stuhls nichts zu entſcheiden ſei, und beſonders in Sachen des 
Glaubens alle Viſchöfe ſich an den heil. Petrus zu wenden häk⸗ 
ten (ep. ad Concil. Carthag. a. 416, und ad Cone. Milevit. 
a. 416), und Leo der Gr. erklärte, „daß ihm als dem Rach⸗ 
folger des Apoſtels Petrus, welchem der HErr zum Lohne ſeines 
Glaubens den Primat der apoſtoliſchen Würde verliehen, auf 
dem er die allgemeine Kirche feſt gegründet, die Sorge für alle 
Kirchen zukomme, zu deren Theilnahme er ſeine Collegen, die 
übrigen Biſchöfe, auffordere“ (ep. V. ad metropolitt. IIlyr.). 
Uebrigens wurde doch ſelbſt im Deeident die oberrichterliche 
Autorität des Römiſchen Biſchofs jetzt noch keinesweges allge— 
mein zugeſtanden. Selbſt ſo gewichtige Stimmen, wie die eines 
Hieronymus und Auguſtinus, ſo entſchieden auch ſie die 
Einheits-Repraͤſentation der Cathedra Petri anerkannten, trugen 
kein Bedenken, die apoſtoliſch⸗ vicariſche und ⸗ſucceſſoriſche Auto- 
rität des geſammten Epiſcopates gegen das ſteigende Uebergewicht 
der Römiſchen Kirche hinzuſtellen !), und lange ſuchte die ge- 


1) Vgl. Hieron. epist. 101. „Si auetoritas quaeritur, orbis 
major est urbe. Ubicunque fuerit episcopus, ejusdem est sa- 
cerdotii. Omnes apostolorum successores sunt“, und Augu— 
stin, de ‚diversis §. 108.: „Claves non homo unus, sed uni- 
tas accepit ecelesſae. Hine ergo Petri excellentia praedica- 


tur, quia ipsius universitatis et unitatis ecelesiae en ges- 
sit“ cet. 
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ſammte nordafrikaniſche Kirche (am glücklichſten während der bi⸗ 
ſchöflichen Regierung des ſchwachen Zoſimus von Rom, 417 
— 418, in dem Pelagianiſchen Streite *)) mit Nachdruck ihre 
ganze Unabhängigkeit zu behaupten, wenn ſie auch. ſpäter, un⸗ 
ter den Vandaliſchen Zerrüttungen, mehr an das Römiſche Pa⸗ 
triarchat ſich anzuſchließen veranlaßt ward. Im Orient aber 
war man im Ganzen noch weit entfernter davon, der Römiſchen 
Kirche eine entſcheidende Autorität beizulegen; die allgemeinen 
Synoden von Nicäa und Conſtantinopel waren ganz frei von 
Römiſchem Einfluſſe; und wenn auch der Biſchof Theodoret 
von Kyrrhos in einem Bittſchreiben (epist. 113.) an Leo den 
Gr. das Grab des Petrus und Paulus und die politiſche Be— 
deutung Roms für das Anſehen der Römiſchen Kirche anführt, 
jo erklaͤrte doch noch das allgemeine Eoneil zu Chalcedon 451 
(act. 15. can. 28.), daß der Patriach von Conſtantinopel, als 
Biſchof der Reſidenz des oſtrömiſchen Reichs, gleiche Rechte und 
Würde mit dem Römiſchen Biſchof und den erſten Rang nach 
1 habe. 
Zur Befeſtigung der äußeren Kircheneinheit entſtand in dieſer Periode 
0 auch noch ein neues wichtiges Mittel, das durch Conſtantin den 
7 Großen 325 ins Leben gerufene Inſtitut der aus (freilich nur theo⸗ 
retiſch) allen Biſchoͤfen des roͤmiſchen Reichs (7 oαD,,Z½) beſtehen⸗ 
den und (angeblich) deſſen ganze Kirche, ja — da die roͤmiſche Reichs— 
kirche den Kern der katholiſchen Kirche bildete, und man auch Biſchoͤfe 
aus anderen Laͤndern, ſo viele ihrer kamen, gern zuließ (Euseb. vit. 
Const. III, 7.) —, die ganze katholiſche Kirche repraͤſentirenden 
Synoden, der allgemeinen Kirchenverſammlungen, Con- 
cilia universalia, generalia, ovvodos olzovusvızai*); und da 


1) Wer fernerhin, ſtatt an die nordafrikaniſchen, an die uͤberſeeiſchen kirch⸗ 
lichen Gerichte appellire, ſolle excommunicirt werden, verordnete das 
Concil zu Carthago 418. 

2) Ein kaiſerliches Edict (sacra imperatoria, Her. yoduue, 7 odxge) 
berief auf einen beſtimmten Termin die Patriarchen und Metropoliten 
und durch dieſe die Biſchöfe. (Daß nur dem Röm. Biſchof das Recht, 
oͤkumeniſche Synoden zu berufen, zuſtehe, behauptet erſt 587 Pelagius II. 

v. Rom, epist. 8.) Sie reiſeten auf kaiſerliche Koſten (vgl. Euseb. 

vit. Const. III, 6.). In der Mitte der Verſammelten lag ein Evan⸗ 

gelienbuch (Concil. Ephes, oec. act. 1. u. Cone. Chäleed. act. 4.). 
Der Praͤſident, entweder vom Kaiſer oder von den Verhaͤltniſſen oder 
von der Verſammlung beſtimmt, in Verbindung mit den kaiſerlichen Com: 

miſſarien, leitete die Verhandlungen, bereitete die Entſcheidung, und ließ 

die Abſtimmung vornehmen zum Beſchluß (5005). Kirchliche Notarien 
protokollirten die Verhandlungen, alle Biſchoͤfe oder ihre Vertreter un: 


374 Per. II. J. 311 — 590: 


dieſe Concilien (in Rechtsſachen nach Stimmenmehrheit, in Glaubens 
ſachen — ſie, wie alle Concilien — theoretiſch nach Stimmeneinheit ), 
und zwar entſcheidend nur von Biſchoͤfen,) rechtskraͤftige Geſetze fuͤr 
die ganze Kirche geben ſollten, ſo konnte nun auch aus den Samm⸗ 
lungen 2) dieſer und ähnlicher Geſetze ein, zunaͤchſt wenigſtens für das 
roͤmiſche Reich, allgemein guͤltiges Kirchenrecht ſich bilden. Zwei 
ſolcher Sammlungen aus dem bten Jahrh. erhielten durch ihre Brauch⸗ 
barkeit und die Gunſt der Verhaͤltniſſe allgemeines Anſehen, nehmlich 
die (aus 50 Titeln beſtehende) des nachmaligen Patriarchen von Con⸗ 
ſtantinopel, vormaligen Sachwalters und dann Presbyters zu Antio: 
chien, Johannes Scholaſticus, geſt. 578, fuͤr die griechiſche, und 
die (zwiſchen 498 und 514 entſtandene) des Roͤmiſchen Abtes Diony⸗ 
ſius Eriguus, eines gebornen Scythen, geſt. um 556, der auch 
die Entſcheidungen, Decretales (sc. epistolae), der Roͤmiſchen Bi: 
ſchoͤfe (von Siricius, ſeit 384, bis Anaſtaſius II., geſt. 498) unter 
die Kirchengeſetze mit aufnahm, für die abendlaͤndiſche Kirche ). 


§. 74. 
Schis mata ). 
Donatiſtiſches Schisma. 


Quellen: Des Biſchofs Optatus von Mileve (um 368) de schis- 
mate Donatistarum libb. VII (wohl urſpruͤnglich VI), ed. (nebſt 
Monumenta vett. ad Donatistt. hist. pertinentia) L. E. du Pin. 
Par. 1700.; und mehrere Schriften des Auguſtinus (namentlich 
contra epistolam Parmeniani libb. III, de baptismo libb. VII, 
contra literas Petiliani libb. III, contra Cresconium libb. IV, 


terſchrieben ſowohl das Ganze, als einzelne wichtige Theile. Dem Kaiſer 
wurden dieſe gesta oder drouvnuere zugeſandt mit der Bitte um Be: 
ſtaͤtigung. Er entließ die Synode und vollzog die Beſchluͤſſe. 

1) War dieſe in praxi auch vielfach eine mehr nur ſcheinbare (inſofern der 
eine Theil dem anderen ſich fuͤgte oder im andern Fall als durch Haͤreſie 
excommunicirt daſtand): hochbedeutſam war es immerhin, daß man von 
dem Axiom ausging, Divergenz in kirchlicher Lehre ſei bei Einheit der 
Kirche nicht moͤglich und ein Concil der Kirche außerhalb des Einen Glau⸗ 
bens der Kirche nicht denkbar. 

2) F. A. Biener De collectionibus canonum ecel. graecae. Berol. 
1827. 

3) Beide Sammlungen, ſo wie auch noch einige andere des Joh. Schola⸗ 
ſticus von geringerer Bedeutung und uͤberhaupt andere alte kirchenrecht⸗ 
liche Sammlungen letzterer Art, ſ. in G. Voelli et H. Justelli 
Bibliotheca juris can. vet. Par. 1661. 2 Voll. fol. 


4) Von einigen unter mehrerem Einfluſſe dogmatiſcher Gründe entſtandenen 
Kirchenſpaltungen, namentlich der Antiocheniſch-Meletianiſchen 


und der Luciferianiſchen, unten iet IV. bei dem Arianiſchen 
Streite, §. 87. 
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breyiculus collationum eum Donatistis libb. III, u. a., in Au- 5 
gust. Opp. T. IX. ed. Benedictt.). 


Vol. U. Valesius De schism. Donatistt. ed 5 3 des Eu: 

ſeb.; und die Histor. Donatistar., in Norisii 8 edd. Balle- 

rinii. Veron. 1729. 4 Voll. fol. 

Wenn nie die Kirche ihren wifchtünt ener der Ein⸗ 
heit verlieren durfte und konnte, ſo konnte ſie dies am wenigſten 
— nicht einmal äußerlich — zu einer Zeit, wo auch die äußere 
katholiſche Kirche noch ſo viel inneres Leben beſaß und ſo feſt 
die reine Lehre behauptete, wie im 4ten Jahrh.; und ernſter 
Kampf mit ſchwärmeriſchem Separatismus, wo er ſich zeigte, 
war daher jetzt, wie ſehr auch durch die innige Verbindung von 
Kirche und Staat er erſchwert werden mochte, unumgänglich. 
Der Hauptkampf dieſer Art war der mit dem Donatismus, 
dem ausgeprägteſten Separatismus der alten Kirche, dem Nor— 
mal⸗Separatismus für alle Zeit, welcher als ſolcher gegen die 
ganze dermalige Kirchenverfaſſung in Gegenſatz, und allerdings 
in inconſequenten Gegenſatz trat. 

Im nördlichen Afrika hatte ſich Montaniſtiſcher Schwärmer— 
geiſt hie und da fortgepflanzt, und in der Diocletianiſchen Ver— 
folgung drängten ſich demzufolge Manche, ihre beſonneneren Geg— 
ner der Menſchenfurcht und Verleugnung Chriſti beſchuldigend, 
unberufen zum Märtyrerthum. Hiegegen erklärten ſich, vielleicht 
nicht gemäßigt genug, der Biſchof Menſurius und der Ar- 
chidiakonus Cäcilianus von Carthago. Nach des Erſteren 
Tode 311 ward Letzterer von dem größten Theile der Gemeinde 
zum Biſchof erwählt, und wegen der Machinationen einer Ge— 
genparthei, an deren Spitze eine frömmelnde und abergläubiſche 
reiche Frau Lucilla ſtand, auch ſchon bald darauf, noch vor 
der Ankunft der ſonſt bei dieſer Feier anweſenden numidiſchen 
Biſchöfe, durch den Biſchof Felix von Aptunga ordinirt. Leicht 
konnte nun aber Cäeilians Gegenparthei, zu welcher ſelbſt die 
„Seniores plebis“ gehörten, die numidiſchen Biſchöfe, an deren 
Spitze der Primas von Rumidien, Secundus von Tigiſis, 
ſtand, und von denen manche ohnehin ſchon zur Gegenparthei 
des Menſurius gehört hatten, für ſich gewinnen. Man erklärte, 
an Novatianiſchen Grundſätzen feſthaltend, weil angeblich Felir 
ein (ercommunicationswürdiger) Traditor geweſen, unbeſonnen 
genug Cäcilians rite geſchehene Ordination für ungültig “), warf 


1) Ja noch 311 ward Gäcilian von einer fanatiſchen Verſammlung von 
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Letzterem ſelbſt nachher Aehnliches, wie dem Felir, vor, und 
ſchritt, Cäcilians Anerbieten, in den Stand eines Diaconus 
zurückzutreten, und ſich durch die numidiſchen Biſchöfe von neuem 
ordiniren zu laſſen, gar nicht beachtend, zu einer neuen Car⸗ 
thagiſchen Biſchofswahl, die auf einen Carthagiſchen Lector 
Majorinus fiel, der aber ſchon 313 an Donatus Mag- 
nus einen kräftigeren und thätigeren Nachfolger erhielt. Wie 
die Carthagiſche, ſo theilte ſich nun bald die ganze nordafrikani⸗ 
ſche Kirche in zwei Partheien. 

Die Donatiſten, (urſprünglich pars Majorini, ſpäter pars 
Donati, vom Donatus M. und vielleicht auch ſchon zuvor von 
ihrem en Freunde, dem Biſchof Donatus von Casae ni- 
grae, der aber ſpäter über Donatus M. mehr vergeſſen ward, 
benannt und angeführt) ſchieden ſich vornehmlich dadurch theo⸗ 
retiſch von ihren Gegnern, (denn praktiſch war freilich unter 
den Donatiſten wenigſtens eben ſo viele Verderbniß, als in der 
katholiſchen Kirche), daß fie — Acht Novatianiſch — die Prä⸗ 
dicate der Reinheit und Heiligkeit, die allerdings (nach Ephef. 
5, 27.) der Kirche in ihrem Weſen und ihrer Totalität gebüh⸗ 
ren, auch durchaus auf die Kirche in ihrer Erſcheinung in allen 
ihren Gliedern im gegenwärtigen Zeitlaufe, der ſie doch (wie 
dem geheiligten Chriſtenleben) nur approximativ zukommen (&. 34.), 
übertrugen, widrigenfalls eine Kirche, möge ſie in Stiftung und 
Lehre eine apoſtoliſch-katholiſche ſeyn oder nicht, aufhöre eine 
chriſtliche Kirche zu ſeyn, was nun von der ganzen Kirche au— 
ßerhalb der Donatiſtiſchen Gemeinde wirklich gelte. Oder mit 
anderen Worten, die Donatiſten behaupteten, daß die Kirche, 
um rein zu ſeyn, nicht blos als ſolche in ihrem Totalorganismus 
(wie man es katholiſcherſeits, in der Theorie wenigſtens, wollte, 
indem man freilich zugleich hier vor Allem eine objective, ver— 
mittelſt der biſchöflichen Succeſſton von den Apoſteln her ‚allge: 
mein verbreitete Kirche forderte) apoſtoliſche reine Lehre und reine 
Lebensgrundſaͤtze hegen und geltend machen müſſe, ſondern daß 
vielmehr jedes einzelne Glied der Kirche rein in Lehre und Leben 
ſeyn müſſe, und daß jede Kirche, die andere Glieder in ihrer 
Mitte dulde, (möge ſie katholiſch ſeyn oder nicht), den Charak⸗ 
ter einer reinen chriſtlichen Kirche verliere, daß alſo auch die 


70 numidiſchen Biſchoͤfen zu Carthago, weil er 1 ich von einem Traditor 
habe ordiniren laſſen, excommunicirt. 
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katholiſche Kirche, indem ſie ſolche Glieder dulde, trotz ihrer Ka— 
tholicität jenen Charakter verloren habe. Durch dieſen Grundſatz, 
der eine dünkelhafte Subjectivität einer katholiſch kirchlichen Ob» 
jectivität entgegenſtellte, ja der der Kirche ſelbſt, welche die Ka— 
tholiker als ein Objectives faßten, nur Subjektivität beilegte !), 
traten die Donatiſten ſo allerdings in Oppoſition gegen die klare 
Lehre der heil. Schrift von der Kirche als dem Weizenacker mit 
Unkraut 2), und nahmen den Charakter von Separatiſten an; 
und in dieſer Hauptſache hatte daher allerdings die katholiſche 
Kirche mit jener entgegengeſetzten Behauptung (nur abgeſehen 
von der falſch katholiſchen Beimiſchung) Recht. Freilich aber ließ 
jener entgegengeſetzte katholiſche Grundſatz auch eine übertriebene 
Anwendung zu, wenn nun die Kirche gar zu wenig Sorge trug, 
daß doch möglichſt wenige falſche und todte Glieder in ihrem 
Verbande, möglichſt wenig Unkraut auf dem Weizenacker ſich be- 
fände; und ſchon damals fehlte die katholiſche Kirche hierin wirk— 
lich handgreiflich. — Dieſe Hauptdifferenz über das Weſen der 
Kirche, verbunden mit dem Einfluſſe der hiſtoriſchen Entwicke— 
lung des Donatismus (dev, fühllos bei katholiſcher Milde, wie 
verſtockt bei Fatholifcher Härte, immer ſtarrer feinen Blick auf einen 
einzigen Punct richtete, das Centrum feines Fanatismus), be— 
dingte nun auch mehr oder minder er andere, zum Theil 
aber erſt fpätere, Streitpunkte zwifchen den Katholiſchen und den 
Donatiſten; namentlich den, daß die Donatiſten alle Verbindung 
zwiſchen Kirche und Staat leugneten, — ein Grundſatz, dem 
ſie indeß in ihrer Praxis, beſonders anfangs, mannichfach wi— 
derſprachen, — während die Katholiſchen, freilich auch wieder 
leicht gar ſehr übertreibend, die Staatsgewalt zum Schutz und 
Schirm der Kirche anriefen; daß ferner die Donatiſten völlige 
Gewiſſensfreiheit wollten und dafür kämpften, während die Ka— 
tholiſchen, aber auch hier wieder leicht viel zu weit gehend und 


1) Wenn ſonach der Donatiſtiſche Kirchenbegriff geradezu falſch war, ſo 
fehlte freilich doch auch in dem katholiſchen (bis zur Reformation) das: 
jenige Element, welches die kirchliche Objectivitaͤt vor Erſtarrung bewahrte, 

welches auf objectivem Grunde doch auch dem ſubjectiven Leben ſeine Be⸗ 
rechtigung gab, und Objectivitaͤt und Subjectivitaͤt zu einer vollendeten 
Einheit vermittelte und verſchmolz. 

2) Der Acker iſt ja allerdings die Welt (Matth. 13, 38.), — was die 
Donatiſten hervorhoben —; aber der Weizenacker ift die Kirche (Matth. 

13, 24.), — was ſie ignorirten. 5 
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in Gottes Recht greifend, die Gewiſſensfreiheit durch die Rück⸗ 
ſicht auf das Heil der Menſchen beſchränkt wiſſen wollten; daß 
die Donatiſten die von einem nach Lehre oder Leben Excommu⸗ 
nicationswürdigen ertheilte Ordination für an ſich ungültig, die 
Katholiſchen für doch gültig erklärten, u. ſ. w. 

Schon bald nach Entſtehung ihrer Parthei wurden in 8 
usa erſcheinenden Geſetzen Kaiſer Conſtantins die Dona⸗ 
tiſten ungünſtig behandelt. Unverhört ſich verdammt ſehend, baten 
ſie daher ſelbſt den Kaiſer um Einleitung ordentlicher Entſcheidung 
des Streits. Conſtantin ſetzte zu Rom, unter dem Vorſitze des 
Melchiades (Miltiades) von Rom, ein biſchöfliches Gericht 
nieder, vor welchem 10 Biſchöfe von jeder der beiden afrikani⸗ 
ſchen Partheien nebſt Cäcilian erſchienen, und das Gericht (Mel- 
chiades nebſt 5 vom Kaiſer beſtellten galliſchen und 15 von ihm 
ſelbſt zugezogenen italiſchen Biſchöfen) entſchied 313 gegen die 
Donatiſten. Die Beſchuldigung gegen Felir insbeſondere erklärte 
es für nichtig. Ebenſo erkannte, da die Donatiſten über Un⸗ 
recht klagten, im J. 314 ein vom Kaiſer mit der förmlichen Un⸗ 
terſuchung beauftragtes Gericht zu Carthago, und gleichfalls ge— 
gen die Donatiſten entſchied eine auf kaiſerliche Anordnung zu⸗ 
ſammengetretene Synode zu Arelate ). Nun baten die Do⸗ 
natiſten den Kaiſer um unmittelbare Unterſuchung, und Con⸗ 
ſtantin entſchied 316 zu Mailand vor Abgeordneten beider Par— 
theien gegen die Donatiſten. Dennoch blieben fie bei ihrem Sin⸗ 
ne, und jetzt folgende gewaltſame Maßregeln ſteigerten ihren 
Enthuſiasmus bis zur Schwärmerei. Schon 317 forderte des⸗ 
halb der Kaiſer in einem Schreiben die afrikaniſchen Biſchöfe 
und Gemeinden zur Duldſamkeit gegen die Donatiſten auf, und 
da dieſe 321 in einer Bittſchrift an den Kaiſer aufs beſtimmteſte 
ihren Entſchluß, in der Abſonderung zu beharren, erklärten, be⸗ 
willigte er, wenn auch keinesweges partheilos, beiden Partheien 
ſelbſt gleiche Rechte, und blieb dieſen Grundfägen bis an feinen 
Tod getreu ?). Sein Nachfolger Conſtans hoffte die Donati- 


1) Von dieſer Synode (welche ja auch — vgl. ob. S. 197. — den Streit 
über die Taufe der Haͤretiker entſchied) ward hinſichtlich der Ordination 
beſtimmt, daß, wenn dieſelbe auch durch ſolche verrichtet worden waͤre, 
welche der Glaubensverleugnung durch oͤffentliche Urkunden uͤberfuͤhrt wer⸗ 
den koͤnnten, ſie doch, falls ſonſt nichts dagegen einzuwenden ſei, gültig 
ſeyn ſolle. 

2) Als ein Donatiſtiſcher Haufe 330 eine katholiſche Kirche niedergeriſſen 
hatte, ließ der Kaiſer ſie auf eigne Koſten wieder aufbauen. 
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ſten durch beſondere Güte mit der katholiſchen Kirche zu verſöh— 
nen, und ließ ihnen zur Unterſtützung Geld uͤbermachen. Do— 
natus M. aber ſandte das Geld mit fanatiſcher Proteſtation 
gegen jede Verbindung zwiſchen Kirche und Staat !) dem Kai⸗ 
fer zurück. Nun befahl der Kaiſer, während er im Geldver- 
theilen fortfuhr, die Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit in 
Afrika 2), und Vollſtrecker des Befehls waren Soldaten. Die 
jetzt vorfallenden Gewaltthaten und mitunter Grauſamkeiten er⸗ 
hitzten den Fanatismus der Donatiſten aufs höchſte, und ihre 
Circumcellionen (fanatiſche Asceten, „Söhne der Heili— 
gen“, die circum cellas rusticorum umherſtreiften, von Faſir 
und Axid geführt), durch die Predigten Donatiſtiſcher Biſchöfe 
gegen den weltlichen Glanz in der herrſchenden Kirche aufgeregt, 
erlaubten ſich noch viel ſchmählichere Gewaltthätigkeiten gegen 
die Glieder der katholiſchen Kirche, wenn man aber Gewalt ge— 
gen fie brauchte, tödteten fie, um Märtyrer zu ſeyn, fich ſelbſt. 
Dieſe Zerrüttung, durch das Exil der angeſehenſten Donatifti- 
ſchen Biſchöfe keinesweges gedaͤmpft, dauerte unter Conſtan— 
tius fort, bis Julian, gern den Bitten der Donatiſten um 
Gerechtigkeit willfahrend, ihnen Duldung gewährte. Sie kamen 
nun wieder in den Beſitz ihrer Kirchen, die fie zuvor einer fa— 
natiſchen Reinigung unterwarfen, und beſtanden in der Folge 
ruhiger als Parthei fort. Bald jedoch entſtanden jetzt Spaltun- 
gen unter ihnen ſelbſt, und namentlich ſuchte ein Donatiſtiſcher 
Grammatiker Tichonius (bekannt als der Verfaſſer hermeneu— 
tiſcher Canones, feiner, VII regulae, und eines Commentars 
über: die Apofalypfe) in vernünftiger Beſonnenheit einen Mittel: 
weg zwiſchen den Katholiſchen und ſtreng Donatiſtiſchen einzu— 
ſchlagen, während ein Donatiſtiſcher Diaconus Marimianus 
zu Carthago eine Parthei ſtiftete, welche im Extrem ihres Do— 
natiſtiſchen Eifers die ſonſtige ſtreng Donatiſtiſche Richtung als 
die Mittelſtraße erſcheinen ließ. Indeß dieſe Spaltungen die Do— 
natiſtiſche Gemeinde innerlich verwirrten, trat ihr von außen mit 
befonderer Kraft und Erfolg Auguſtinus, Presbyter und nach— 
her Biſchof von Hippo in Numidien, entgegen 2). Aeußere Be⸗ 


1) „Quid est imperatori cum ecclesia!‘ 
2) „Christus amator unitatis est, unitas igitur fiat!“ 


3) Vgl. A. Roux Diss. de Aur. Augustino adversario Donatistar. 
Lugd. B. 1838. 8. 
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drängung, wie innere Zerrüttung war abgeprallt von dem ſepa⸗ 
ratiſtiſchen Starrblick. So war es der dialektiſchen Macht eines 
Auguſtinus nicht fo ſehr zu verargen, wenn er endlich in freund— 
lichſter Gewalt den Verirrten ihr Heil aufdrang. Als anfangs 
entſchiedener Gegner gewaltſamer Maßnahmen gegen die Dona⸗ 
tiften fuchte er fie nur durch Gründe zu überzeugen; ſie fürchte: 
ten aber ſeine überlegene Dialektik, und vermieden eine förmliche 
Disputation mit ihm, gingen auch auf die von dem Concil zu 
Carthago 403 erfolgte Einladung zu einer Disputation ausge⸗ 
wählter Donatiſten mit ausgewählten Katholiſchen nicht ein. 
Den Erlaß härterer Staatsgeſetze gegen die Donatiſten (405), 
welche die Laien zur Confiscation der Güter, die Biſchöfe zum 
Exil verurtheilten, hatte Auguſtin auf einem Concil zu Carthago 
404 noch verhindern wollen; in der Folge aber veränderte er 
während des Streits ſelbſt feine Grundſätze. Er fing an ſcharf— 
ſinnig die Anſicht zu vertheidigen, daß man auch gewaltſame 
Mittel anwenden dürſe, um die Verirrten zu ihrem eignen Beſten 
zur ſeligmachenden Kirche zurückzuführen. Jedoch milderte er ſeine 
Theorie ſtets in der Praris, und drang immer beſonders auf 
Veranſtaltung eines Religionsgeſpräches mit den Donatiſten. Dieſe 
Collatio cum Donatistis kam dann auch endlich 411 zu 
Carthago zu Stande. 286 katholiſche Biſchöfe, deren Haupt— 
wortführer Auguſtinus, und 279 Donatiſtiſche, worunter Bez 
tilianus von Cirta als tüchtigſter Sprecher, waren erſchienen, 
und ein kaiſerlicher Commiſſarius Marcellinus, Auguſtins 
Freund, führte das Präſidium. Ob Felix von Aptunga und 
Cäcilian wirklich Traditoren geweſen, und ob die Kirche durch 
die Gemeinſchaft mit unwürdigen Mitgliedern den Charakter einer 
reinen chriſtlichen Kirche verliere, — man hatte nun gerade 100 
Jahre darüber geſtritten, und weder über jenes Einzelne, noch 
über dies Allgemeine ſich einen können —, dies waren nach Tanz 
gen Präliminarien dle Hauptpunkte der Verhandlung. Jeder 
Theil blieb bei ſeiner Anſicht, aber der Präſes entſchied gegen 
die Donatiſten. Noch härtere Geſetze, die jetzt gegen ſie erlaſſen 
wurden, verminderten nun immer mehr ihre Zahl. Von den 
Vandalen (§. 87. zu Ende u. §. 93. gegen die Mitte) wurden fie 
nicht vorzugsweiſe verfolgt; aber den römiſchen Edicten und Le⸗ 
gionen konnten ſie endlich nur erliegen. Doch mußte auch dieſe 
Secte zum Verſchwinden ihre Zeit haben. Bis um 600 erhielten 
ſich Reſte von ihr, noch in ihrer Trümmer die Macht eines mißver⸗ 
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ſtandenen Glaubens, wie die Verantwortlichkeit einer ſtaatskirch⸗ 
hen Verfolgung bewaͤhrend. 

Wohl würde die ſpaͤtere Geſchichte der chriſtlichen Kirche ſich 
uber und ſchöner geſtaltet haben, hätte die katholiſche Kirche 
im Donatiſtiſchen Streit bei allem Bewußtſeyn ihres weſentlichen 
Rechts durch Anſchauen des doch auch nicht gänzlichen Unrechts 
der Donatiſten und des erſchütternden Beiſpiels eines äußerſten 
Kampfes gegen alle äußere Macht für Freiheit des ob auch man— 
nichfach irrenden religiöſens Gewiſſens ſich witzigen laſſen, ihre 
alte Zucht wieder zu ergreifen, den ſich eindrängenden Schaaren 
Unbekehrter den Weg etwas zu verengen, und die Kirche un— 
abhängiger von der Welt und ſelbſtſtändiger zu machen in ſich; 
das Alles aber freilich nur nicht in blos äußerlichem Getreibe 
und äußerlichem Organismus, ſondern vor Allem im freien ie 
ken und Walten des Geiftes Gottes, im Glauben. ur un“ 


Dritter Abſchutte 
ebriſttices Leben —— Cultus. 


Erſtes Capitel. 
Chriſtliches Leben. 


§. 75. 

Wie in der vorigen Periode, ſo brachte auch in dieſer das 
Chriſtenthum allenthalben, wo es aufrichtig angenommen wurde, 
ſeine leuchtenden Wirkungen im geheiligten Wandel hervor. Ins— 
beſondere ſtellt das Wirken einer Reihe großer Kirchenlehrer (an 
denen gerade dieſe Periode ſo fruchtbar erſcheint), ſo wie das 
ſtille Leben nicht weniger chriſtlichen Mütter (einer Nonna, 
Mutter Gregors von Nazianz; einer Anthuſa, Mutter des 
Chryſoſtomus — einer „rechten“ Wittwe von ihrem 20ften Le— 
bensjahre an —; einer Monica, Mutter des Auguſtinus), 
eine tief chriſtliche Tugend uns vor Augen. Darneben erſcheint 
aber auch vielfach jetzt bloßes äußeres Werk und äußere Geberde, 
von chriſtlicher Geſinnung losgetrennt, als vermeintlich chriſtlich— 
verdienſtlicher, ſündentilgender Deckmantel innerlich heidniſchen 
Weſens. So gar Viele: hielten ja gerade in dieſer Periode ſich 
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um der nunmehrigen äußerlichen Vortheile willen nur äußerlich 
zur chriſtlichen Kirche, und Sinn und Leben dieſer, leider na- 
türlich lauteſten, bloßen Namenchriſten konnte nun allerdings auf 
keine Weiſe mehr den nothwendigen Gegenſatz bilden gegen die 
verderbte Welt, ſondern in ihnen ſchmolzen Kirche und Welt 
grob oder fein ganz in einander. Ueber den Greuel ſolcher Vers 
derbniß innerhalb der Kirche, in großen Städten vornehmlich, 
entruͤſtet, wurden nicht Wenige jetzt von einem deſto glühende⸗ 
ren Eifer, ganz Gott zu leben, in der Weiſe, wie fie es er⸗ 
kannten, ergriffen. So bildete ſich die ſtreng ascetiſche Rich— 
tung, aus welcher das Mönchsthum hervorging. Der Gegen⸗ 
ſatz gegen das ſteigende Sittenverderbniß bei geminderter klar 
evangeliſcher Erkenntniß rief den Eifer fürs Mönchsthum hervor. 
Dem inneren Verderben war aber 2: ee in der Einöde 
nicht zu entrinnen. 


§. 76. 
Mönchsthum. 


Quellen: Palladii (Biſchof von Helenopolis, Freund des Chryſo⸗ 
ſtomus; geſt. um 420) historia Lausiaca; ſpaͤter anzufuͤhrende Schrif⸗ 
ten des Athanaſius, Theodoret, Hieronymus, Caſſianus; 
viele Briefe des Hieronymus und Auguſtinus; u. a. m. 

Vgl. 

Ru d. Hospiniani de monachis h. e. de origine et progressu 
monachatus libb. VI. Tigur. 1588., auch Genev. 1669. fol. 

A. D. Alteserrae Asceticon s, origg. rei monasticae libb. X. 
Par. 1674. 4., aud) Hal. 1782. 8. 

E. Martene De antiquis monachorum ritibus. Lugd. 1690. 4. 

Hipp. Helyot Histoire des ordres ne Par. 1714., 
deutſch Leipz. 1753 — 56. 8 Bde. 4. 

(Musson) Pragmat. Geſchichte der vornehmſten Moͤnchsorden. (Par. 
1751), in deutſchem Auszuge (v. L. G. Crome) mit Vorrede v. C. 
W. F. Walch. Leipz. 1774 — 1784. 10 Bde. 8 

J. Fehr Allgem. Geſchichte der Moͤnchsorden; nach Bar. Henrion 
[Hist. des ordres religieux. 2 Voll. Par. 1835.] frei bearb. und 
betraͤchtlich vermehrt; mit Vorr. von Hefele. Tuͤb. Bd. 1. 2. 1845. 

In Betreff des moͤnchiſchen Grundordens vgl. unten die Literatur bei Be⸗ 
nedict v. Nurſia. 


1. Mönchsthum im Orient, ſeinem Vaterlande. 


Eine Richtung, nicht eigenthümlich chriſtlich, ſondern orien⸗ 
taliſch klimatiſch und phantaſtiſch, und nur durch das Chriſten⸗ 


. mer 
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thum mehr geläutert und zum Theil geheiligt, blühte das 
Mönchsthum !) vorzugsweiſe im Orient. 

Schon in der vorigen Periode gab es chriſtliche Asceten 
(§. 36.); das erſte Beiſpiel eines Anachoreten aber, das des 
Paulus von Theben (ebenda), ſtand noch ganz unbekannt, 
vereinzelt und wirkungslos. Als Vater des chriſtlichen Einſied— 
lerlebens oder Mönchsthums gilt mit Recht der Aegyptier An— 
tonius aus Koma (geb. 251, geſt. 356), ein Mann ohne 
eigentlich wiſſenſchaftliche Bildung, aber voll lebendigen Eifers 
für das Chriſtenthum, und begabt mit einem reichen und tiefen 
geheiligten Geiſte. Von Kindheit auf allem lärmenden Umgange 
ſich entziehend und ſeit ſeinem 18ten Lebensjahre verwaiſet, ward 
er als Jüngling durch die kirchliche Vorleſung des Evangelii 
vom reichen Jüngling fo erfchüttert, daß er feine Ländereien un: 
ter ſein Dorf und ſeinen anderweiten Beſitz unter die Armen 
vertheilte, und als Ascet in der Nähe feines väterlichen Orts, 
hin und wieder durch den Beſuch anderer bewährter Asceten 
ſich ſtärkend, zu leben begann. Schon hier durch innere „dämo— 
niſche“ Anfechtungen gequält, die er erſt ſpäter gläubig überwin— 
den und verachten lernte, zog er ſich dann nach einer entfernte— 
ren Grabhöhle zurück, wo aber ſeine inneren Kämpfe dergeſtalt 
zunahmen, daß man ihn einſt bewußtlos fand und in ſein Dorf 
zurücktrug. Wiederhergeſtellt lebte er darnach 20 Jahre auf 
verfallenen Ruinen, und nun erſt, in dieſer Einſamkeit in Gebet 
und ſtiller Betrachtung der Natur, ſeiner ſelbſt und der Gnade 
Gottes in Chriſto gereift, entzog er ſich auch Anderen nicht laͤn⸗ 
ger als Führer und Berather zu geiſtlichem Leben, obgleich er 
auch dann noch, der Verehrung und Störung der Menſchen 
weichend, ſeinen jetzigen Aufenthaltsort mit einer noch entlegene— 
ren Bergeinöde vertauſchte. Dies war von nun an der eigent— 
liche Schauplatz des großen einſiedleriſchen Lebens und Wirkens 
des Antonius, wo er ſein kümmerliches Brod ſich eigenhändig 
bauete, und von wo er nur ſelten im großen Treiben der Welt 
momentan erſchien. So im J. 311, als Maximin die Verfol— 
gung in Aegypten erneuerte, zeigte er ſich in Alexandrien, ſtärkte 
die Bekenner vor Gericht, diente den Gefangenen, und Niemand 
wagte ihn anzutaſten. Die tiefſte Verehrung ward ihm immer 
ſteigend zu Theil, und Gleichgeſtimmte ſammelten ſich um ihn. 


1) Von uovayös. 
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Er gebot ihnen Gebet und e Menſchen aus allen 
Claſſen, Gelehrte und Ungelehrte, ſuchten in ſeiner Einſamkeit 
ihn auf, und begehrten von ihm Rath und Troſt. Kein Er⸗ 
zürnter ging unverſöhnt mit feinem Widerſacher, kein Trauernder 
ohne Troſt von ihm. Auch leibliches Leid heilte nicht ſelten ſein 
Gebet; aber er rühmte ſich deſſen nicht, noch murrte er, wenn 
er nicht erhört ward, ſondern pries Gott über Beides. Selbſt 
der Kaiſer Conſtantin mit ſeinem ganzen Hauſe wandte ſich 
brieflich an ihn wie an einen Vater, und Antonius, ungeſtört 
durch die Ehre, die ja in weit höherem Maaße durch Chriſtus 
der ganzen Menſchheit ſei zu Theil geworden, erinnerte in ſeiner 
Antwort den Kaiſer, daß der König aller Könige Chriſtus ſei. 


Im J. 325 erſchien Antonius von neuem einmal zu Alexandrien, 


zunächſt um dem durch weltliche Macht, beförderten Arianismus 
entgegenzuwirken, und in wenigen Tagen (wird berichtet) wur⸗ 
den mehr Heiden zu Chriſto bekehrt, als ſonſt in einem Jahre. 
Die letzte Zeit ſeines Lebens verbrachte er in tiefſter Stille, be⸗ 
ſtattete (S. 180.) den Thebener Paulus, und verſchied endlich 
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im 10ö5ten Jahre ruhig und freudig, nachdem er zuvor, feinen 


Begräbnißort in Geheimniß verhüllend, die abergläubiſche Vers 
ehrung ‚feiner Reliquien durch weiſe Anordnung verpönt hatte 1). 

Das leuchtende Beiſpiel des Antonius fand überaus viele 
Nachfolge 2). Bald waren die Einöden Aegyptens (vornehmlich 


1) ©. die Vita Antonii von Athanaſius. Ueber ihn vgl. auch Boͤhrin⸗ 
ger Kirchengeſch. in Biographieen. Thl. I. Abthl. 2. 1842. — Die zu: 
weilen dem Antonius beigelegten 50 Homilieen ruͤhren wahrſcheinlich von 
feinem Schüler, dem Macarius Magnus oder Aegyptius 0 d. folg. 
Anm.), und zwar nicht blos in der Ueberſetzung, her. 


2) Schüler des Antonius, wenn auch nur in gewiſſem Sinne, waren oe 
Zweifel u. A. auch die beiden berühmten Macarius: Macarius 
Magnus (d. h. vielleicht nur der Aeltere) oder Aegyptius (Einſiedler 
in der ſketiſchen Wuͤſte und Presbyter, geſt. 390), und Macarius 
Mokırtızös (als aus Alexandrien ſtammend) oder Alexandrinus, auch 
als der Juͤngere (80s) bezeichnet (gleichfalls ſketiſcher Einſiedler und 
Presbyter, geſt. 394); beide von den Alten mannichfach verwechſelt. 
Unter dem Namen des aͤlteren find uns uͤberkommen 50 homiliae 
und andere opuscula; und der Verfaſſer dieſer Schriften verdient nicht 
blos ſchlechthin als Moͤnch Auszeichnung. Er iſt der erſte, in welchem 
die Myſtik als ein felbſterzeugtes Product des inneren Lebens hervor⸗ 
bricht, und in dem fie zugleich ihre reinſte und ſchoͤnſte Entfaltung im 
Alterthum gefunden hat. S. Erbkam Geſch. der proteſt. Secten im 
Zeitalter der Reformation. Hamb. 1848. Einl. S. 119 ff. 


Cap. I. Chriſtl. Leben. 5 $. 76, 1. gr 385 


die Nitrifchen Berge, durch Ammonius, und die Wüfte Sketis) 
und Syriens (beſonders durch den Eifer des Hilarion ) in 
der Wüſte bei Gaza) mit Einſiedlern beſetzt, und es bildeten ſich 
auch Vereine von Einſiedlern, die in ihren Zellen mit einem 
Vorſteher zuſammen lebten, dot (Aader), unter welchen Ver⸗ 
einen vorzüglich der auf einer Nilinſel in Thebais, Tabennä, 
durch Pachomius (geſt. 348) geſtiftete berühmt wurde 2). 

Der gewaltſam um ſich greifende Eifer für das Mönchswe— 
fen aber, der viele zur Einſamkeit Unreife aus Nachahmungs— 
ſucht, Eitelkeit, Trägheit u. ſ. w. ins Mönchsthum hineinzog, 
mußte leicht für Staat und Kirche verderblich werden. Das 
bürgerlich Verderbliche ſuchte ſchon Kaiſer Valens 365 durch 


das Geſetz zu hemmen, daß alle, welche aus Trägheit, und um 
ſich den Bürgerpflichten zu entziehen, Mönche geworden, mit Ge⸗ 


walt hervorgezogen werden ſollten (Cod. Theodos. XII, 1, 63.). 
Das kirchlich Verderbliche beſtand außer dem nachtheiligen Ein: 
fluſſe der äußerlichen Ascetik auf die Sittenlehre, wodurch der 
einfache Heilsweg verdeckt ward, beſonders in dem ſchwärmeri— 
ſchen Fanatismus, in welchen unreife Mönche leicht verfielen. 
Die Selbſtpeinigungen eines ſich ſelbſt vergötternden ascetiſchen 
Hochmuths überſchritten bei Einzelnen oft alles Maaß, wie die 
Beiſpiele zeigen eines Valens in Paläſtina (Pallad. hist. Laus. 
c. 31.), eines Heron aus Alexandrien (ib. c. 39.), eines Ptole⸗ 
mäus (c. 33.) und Anderer, und endeten nicht ſelten in Wahn- 
finn (hist Laus. c. 33. 95. u. a.). Aber auch im Allgemeinen 
offenbarte fich vieles Verderben durch das Entſtehen ganzer fehwär- 
meriſchen Partheiungen. So bildeten ſich in Meſopotamien um 
360 umherſchweifende bettelnde Mönchsſchaaren (die erſten Bet⸗ 
telmönche), die, in ihrer ascetiſchen Vollkommenheit vermeint- 
lich frei von dem Joche des Geſetzes, nur dem Triebe des Gei— 
ſtes folgen wollten, und jede Art der Arbeit, alle Beſchäftigung 
mit irdiſchen Dingen, als ſündlich, als Entwürdigung des hö⸗ 
heren geiſtlichen Lebens, durchaus verwarfen, die ’Ev$ovoıe- 
oral; auch Edyiraı, indem fie (die ſonſtigen äußeren Kir⸗ 
chenanſtalten, ſelbſt die Sacramente, für gleichgültig erklärend 


1) S. die Vita Hilarionis von Hieronymus. Vgl. ob. S. 347. 

2) Schon bei Pachomius' Lebzeiten ſchloß derſelbe erſt 3000, dann 7000 
Mitglieder in ſich, über welche alle Pach. die Aufſicht fuhrte; ja im Ver: 
laufe eines Jahrhunderts vermehrte er ſich auf 50000. 
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oder auch die Theilnahme daran ganz verſchmaͤhend) nur in ſte⸗ 
tem inneren Gebete verharren wollten, das ſie als den Gipfel der 
chriſtlichen Vollkommenheit bezeichneten; chaldäiſch Pere, daher 
Meſſalianer, als welche fie fi bis ins 6te Jahrh. hinein 
fortpflanzten 1). Ferner in der Gegend von Pontus war Euſta-⸗ 
thius, nachher, ſeit 355, Biſchof von Sebaſte in Armenien, 
als Vertheidiger des mönchiſchen Lebens aufgetreten, und Knechte 
verließen nun dort ihre Herren, Männer ihre Weiber, Mütter 
ihre Kinder, rühmten ſich einer beſonderen Heiligkeit, und woll? 
ten keine verehelichten Prieſter anerkennen. Die Synode zu 
Gangra in Paphlagonien, zwiſchen 362 und 370, ſetzte ſich 
dieſer Unordnung kräftig entgegen (S. 391.). 
Um nun ſolche ſchwärmeriſche Ausflüſſe des Mönchsthu 
zu entfernen, und doch das Heilſame deſſelben für Leben und 
Lehre zu erhalten und fortzupflanzen, ſuchten nach Pachomiu 
Vorgange die Biſchöfe, beſonders Baſilius M. von Neo- 
ſarea in der 2ten Hälfte des Aten Jahrh., der mit vorzügliche g 
Eifer der verfallenden Stiftung neu belebend ſich annahm, mehr 
Ordnung in daſſelbe hineinzubringen. An die Stelle des freien 
Einſiedlerlebens trat jetzt an vielen Orten eine regelmäßige 8 
bindung der Mönche in großen Gebäuden (Coenobia, von 40 
und los, monasteria}, woſelbſt die Mönche, für deren Haupt⸗ 25 


1) Die Parthei der Euchiten (unter anderen Namen auch Choreuten be⸗ 
nannt von ihren myſtiſchen Taͤnzen, oder nach ihren Vorſtehern in ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten Lampetianer, Adelphianer, Marcianiſten u. ſ. w.) na W 
theoretiſch an, daß jeder Menſch vermoͤge ſeiner Abſtammung von Adam 500 
einen boͤſen Geiſt, unter deſſen Herrſchaft er ſtehe, mit zur Welt bringe, 
der nur durch das rechte innere Gebet ohne irgend etwas Weiteres Über: 2 
wunden werde, fo daß der Ueberwinder dann, frei vom Gefege, getrft 

ſich all dem hingeben koͤnne, was Andere aus Furcht vor den Verſuchun⸗ 
gen meiden muͤßten. Mit dieſem Grundprincip waren dann auch noch 
manche andere praktiſche und theoretiſche Irrthuͤmer verbunden, eine Ver⸗ 

miſchung der geiſtigen und ſinnlichen Liebe, phantaſtiſche Selbſtvergoͤtte⸗ 
rung u. dgl, wobei die Euchiten das Feuer als das ſchöpferiſche Princip 
des Univerſums betrachteten. Ihr Grundſatz, daß der Zweck die Mittel 
heilige, leitete ihre Praxis uͤhrigens zu mannichfachen Taͤuſchereien, deren 
unwürdige Nachahmung durch den Biſchof Flavian von Antiochien nach 
381 beſonders zu ihrer Entdeckung und Beſtrafung führte. Vgl. Theo- 
doret. h. e. IV, 12.; und über fie überhaupt denſ. ib. IV, 10.: fabb. 
haer. IV, II.; Epiphanius haeres. 86.; beſonders auch Timotheus 


de receptione haereticorum, in Cotelerii Monumenta ecel. grae- 
cae T. III. 
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tugend hier Gehorſam galt, in geordneter Verfaſſung, jeder mit 
verhältnißmaͤßiger täglicher Arbeit, deren Ertrag einer gemeinfchaft- 
lichen Caſſe zufiel, unter der Oberaufſicht eines Abbas, 40 gag 
(nach dem Syriſchen) oder Hoyıuavdoirng, und unter ſtrenger 
Unteraufficht lebten ). Durch dieſe Cönobiteneinrichtung wurden 
natürlich die Auswuͤchſe des bisherigen Mönchsthums vielfach 
abgeſchnitten, und es ward zugleich die Möglichkeit gegeben, daß 
das Mönchsthum an nicht wenigen Orten zum dauernden prak— 
ttiſchen Segen werden konnte. Nur auf dieſe Weiſe konnte ja 
das Mönchsthum die wiſſenſchaftliche und bibliſche Kenntniß und 
grriſtliche Frömmigkeit einzelner ausgezeichneten Mönche (wie die 
Beiſpiele eines Nilus 2) und Iſidorus Peluſiota [s. 90. 
im Sten Jahrh. zeigen) durch klöſterliche Unterrichts- und Bil: 
2 dungsanſtalten für Kinder und Geiſtliche mehr zum dauernden 
. Gemeingut machen, des mannichfachen äußeren Segens, der für 
2 
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Arme, für Wanderer und für nothleidende ganze Diſtricte aus 
Klöſtern hervorging 3), gar nicht weiter zu gedenken. 

So waren denn im Orient im Verlauf des 4ten Jahrh. 
zwei Hauptelaffen von Mönchen entſtanden: Anachoreten, die 
entweder jeder Einzelne für ſich, oder in größerer Geſellſchaft in 

Lauren lebten, und Cönobiten, Mönche im engeren Sinne, 
welche ein Gebäude in der Stadt oder auf dem Lande in jener 
regelmäßigen Verbindung vereinigte. Unter den Anachoreten 
fehlte es auch in der Folge nicht an Beiſpielen eines ascetiſchen 
Heroismus, der eines vernünftigeren Zieles werth geweſen wäre, 
Im 5ten und Eten Jahrh., ja bis zum 12ten, traten ſolche un⸗ 
ter ihnen auf, welche durch ganz außerordentliche ascetiſche An— 
ſtrengungen ſich große Verehrung erwarben; unter ihnen vor— 

 züglich die fogenannten Styliten (orözog), — beſonders der 


* 


J) Auch für das weibliche Geſchlecht bildeten ſich ſchon jezt Cönobien, be: 

* reits durch Pachomius. 

1 2) Nilus zu Anfang des sten Jahrhunderts hatte ſich aus einem anfehn: 
lichen Staatsamte zu Conſtantinopel auf den Berg Sinai zuruͤckgezogen, 
und erſcheint in ſeinem Moͤnchsthum, wie ſeine noch erhaltenen Briefe 
bezeugen, als einer der froͤmmſten, beſonnenſten und geiſtreichſten Re⸗ 
präfentanten des Moͤnchsthums, wie es ſeyn ſollte. 

3) Wie z. B. die ägyptiſchen Kloͤſter die unfruchtbaren libyſchen Gegenden 
mit Nahrung verſorgten (Cassian. institut. X, 22. und Pallad. hist. 
Laus. c. 76:), und die nitriſchen den Wanderern zur Erquickung bien 
ten (hist. Laus. c. 6.). 

- Bau 


Erſte diefer Claſſe, Symeon der Stylit bei Antiochien, um 


420 —, die viele Jahre in freier Luft auf hohen Säulen zus 
brachten ). Unter den Cönobiten zeichneten ſich feit dem 
ten Jahrh. die 1 ονπέτ˙ντνν aus — benannt von ihrem im⸗ 
merwährenden, auch nächtlichen, lauten Gottesdienſte —, für 


welche 463 der Römer Studius ein beſonders berühmtes Klo— a 


ſter zu Conſtantinopel (Studium, Klofter der Studiten) an- 
legte. — Außer jenen beiden Hauptclaſſen aber werden auch 
noch erwähnt die Sarabaiten, wie ſie in Aegypten, oder die 
Remoboth, wie ſie in Syrien hießen, aller Wahrſcheinlichkeit 
nach Ueberbleibſel der älteren chriſtlichen Asceten, die in kleiner 
Anzahl in einer freien Verbindung ohne Oberhaupt unweit der 
Städte mit einander lebten. 


2. Mönchsthum im Oceident. 


Nicht ſo willig, als der des Orients, nahm der Geiſt des 
Oceidents das Mönchsweſen auf. Im Oeceident koſtete es Mühe, 
dem Mönchsthum den Eingang zu ſichern, und es gelang nur 


durch die vereinte Bemühung der ausgezeichnetſten Kirchenlehrer. 


Biſchof Athanaſius von Alexandrien machte zuerſt auf 
feinem Exil in Gallien (336 und 37) die Abendländer mit dem 
Mönchsthum bekannt, und ſein „Leben des Antonius“ ward bald 
ins Lateiniſche überſetzt. Nach ihm wirkten auch manche einzelne 
occidentaliſche Biſchöfe und Kirchenlehrer eifrig für das Mönchs⸗ 
thum; fo in Italien am Ende des Aten Jahrh. Ambroſius 
von Mailand und der Presbyter Hieronymus, welcher Letz⸗ 
tere während ſeines Aufenthalts zu Rom viele angeſehene Römer 
und Römerinnen ins Mönchsthum hineinzog, aber auch dieſer 


1) Jener Symeon der Stylit, der von feiner 36 Ellen hohen Saͤule 
30 Jahre lang den Voͤlkern Buße und Glauben predigte, (über ihn f. 
oben S. 347. und Uhlemann in der daſelbſt angef. Schr.), eröffnet eine 
ganze, Jahrhunderte ſich hindurchziehende Reihe von Saͤulenheiligen, uͤber 
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ET 


welche ſehr unpartheiiſch Euſtathius von Theſſalonich im 12. Jahrh. ME 


in feiner Abhandlung von der Heuchelei c. 38. Folgendes ſagt: „unter 5 


er 


den früheren Heiligen kennt man einige wenige Styliten, himmelanſtre⸗ 
bende Maͤnner, die auf ihren Saͤulen, wie auf einer Leiter, nach der 
Hoͤhe emporklommen. Das jetzige Zeitalter dagegen bringt das Styliten⸗ 
geſchlecht uͤberall auf Erden, wie Maſſen von Baͤumen an einem waldi— 
gen Orte, hervor. Sie ſind es, welche die gemeine Verachtung des 
Moͤnchsſtandes veranlaſſen“ ꝛc. Vgl. G. L. F. Tafel Euſtath. v. 
Tgeſſ. Betrachtt, Über den Moͤnchsſtand. Berl. 1847. S. 33. 


2 AR a . 15 Pr 2 ag N 
n j 1 * 1 


8 


| 2 „ 
Cap. I. Chriſtl. ben. 8. 76. Get, 389 
Wirkſamkeit wegen von Rom flüchten mußte (S. 88.); in Nord⸗ 
afrika im Anfang des 5ten Jahrh. Auguſtinus, der das 
Mönchsthum der Kirche auf alle Weiſe förderlich zu machen ſtreb— 
te; in Gallien der Biſchof Martinus von Turonum (375 — 
400; vgl. §. 86. Ende), deſſen Beiſpiel noch lange nach feinem 
Tode (vgl. S. 354.) kräftig fortzeugte, und der unter den ägyp⸗ 
tiſchen Mönchen gebildete Johannes Caſſianus (geft. nach 
432), auch durch ſeine Mönchsgeſpräche, Collationes, und ſeine 
Anweiſungen zum Mönchsthum, lustitutiones, bekannt (vgl. 


S. 95.), welcher (nach 410) zwei Klöſter in Maſſilia gründete. 


Die Klöſter im ſüdlichen Gallien wurden vorzüglich berühmt, und 
Vincentius Lerinenſis, Fauſtus von Rhegium (im sten 
Jahrh.) u. A. gingen aus denſelben hervor. Gleichwohl würde 
das abendländiſche Mönchsthum die Stürme der Völkerwande— 
rung nicht beſtanden haben, ſondern unter denſelben nach und 
nach verwildert und immer mehr in Auflöſung übergegangen ſeyn, 
hätte es nicht im Eten Jahrh. durch einen ausgezeichneten Mann 


eine feſte Geſtalt empfangen, die ihm die Fortpflanzung unter 
aller Zerrüttung von außen und die Erreichung feiner Beſtim— 


mung zur chriſtlichen Bildung roher Völker im 7ten und Sten 
Jahrh. ſicherte. Benedictus ), geb. zu Nurſia in Umbrien 
480, geſt. 543, brachte durch ſeine Mönchsregel vom J. 529 
in das ganze abendländiſche Mönchsweſen Geſetzmäßigkeit und 
Ordnung. Frühzeitig zu Rom literariſch erzogen, hatte er, ſei— 
nem Abſcheu vor dem Römiſchen Sittenverderben und ſeiner Nei— 
gung zum contemplativen Leben gemäß, ſeit dem Jünglingsalter 
als Einſiedler in einer Felsſchlucht von Subiaco gelebt; als er 
nach drei Jahren durch Hirten hier bekannt wurde, erhielt er 
große Verehrung, und ward, noch Jüngling, zum Abt eines 
Kloſters gemacht, deſſen Verwilderung ihn aber bald in die Ein— 
öde zurücktrieb. Menſchen aus allen Ständen und Völkern dräng— 
ten ſich nun um ihn, um unter ſeiner Leitung ſich zu bilden. 
Er legte 12 Klöſter an, und theilte ſeine Mönche in dieſelben. 


Streitigkeiten mit einem benachbarten Prieſter Florentius ließen 


ihn aber aus dieſer Gegend weichen. Er begab ſich, von We— 


nigen begleitet, nach den Trümmern eines alten Schloſſes auf 


1) Ueber Benedict und den Benedictiner-Orden ſ. J. Mabillon Anna— 
les Ord. S. Benedicti, zuerſt Par. 1703 sa. 6 Bde. Fol., und L. 
Dacherii et J. Mabillon. Acta Sanctorum Ord. 8. Bened. 


1668 sqg. 9 Bde. Fol. 


er FE; 
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einem Berge in Campanien, Castrum Cassinum, und legte nun 
hier 529 zu der berühmten Mönchsſtiftung, der Abtei Monte 
Caſſino, den Grund. Seine Mönchsregel forderte von jedem 
Aufzunehmenden vorherige Bewährung in einer jährigen Prü- 
fungszeit (Noviziat), verpflichtete eidlich zu einem beſtändigen 
Bleiben im Kloſter, zu einem pünktlichen Gehorſam gegen die 
Oberen, namentlich den Abt, als Stellvertreter Chriſti, und zu 
einem verfaſſungsmäßigen Leben, und verband in dem Mönchs⸗ 
leben geiſtliche Studien mit leiblicher Arbeit, vornehmlich Anbau 
des Landes; auch beſtimmte Benediet die Klöſter noch insbeſon⸗ 
dere zur Erziehung der Jugend ). Als im J. 538 der oſtgothi⸗ 
ſche Staatsmann Magn. Aurel. Caſſiodorus (geft: nach 
562) 2) ſich aus den Stürmen ſeines öffentlichen Lebens in das 
Benedictinerkloſter Vivareſe (Vivarium) in Unteritalien zurückzog, 
ſuchte er, um die Wiſſenſchaft möglichſt für die Kirche zu retten, 
die Thätigkeit der Mönche auch auf gelehrte Beſchäftigungen zu 
wenden. — Die Benedictiniſche Reformation im Mönchsthum 
fand bald auch außerhalb Italiens, in Gallien, Spanien und 
anderen Ländern Eingang. 


$. 77. 
Oppoſition gegen den ascetiſchen Geiſt. 


So herrſchend der ascetiſche Geiſt in dieſer Periode aber 
auch wurde und war, ſo fehlte es gleichwohl auch nicht an einer 
Oppoſition gegen denſelben. Dem ascetifchen Geiſte nun ſtellte 
ſich nicht nur, wie zu aller Zeit, fo auch jetzt ein frivoler welt- 
licher Sinn entgegen, ſondern auch hin und wieder eine wenig— 
ſtens theilweiſe richtigere Einſicht in das Weſen der chriſtlichen 

1) Indem Verkündigung des Glaubens, Zerſtoͤrung des Heidenthums (deſ⸗ 
ſen Reſte auch Benedict noch in der Gegend des Castrum Cassinum 
vorfand), Erziehung der Jugend und Anbau des Landes es war, was 

Benedict von Nurſia ſeinen, geiſtliche Studien mit leiblicher Arbeit nor⸗ 

mal verbindenden Moͤnchen zum Ziel ſetzte: ward er ein Vorbild der 

großen Wirkſamkeit des mittelalterlichen Moͤnchsthums. 
2) Der Verfaſſer hiſtoriſcher (vgl. §. 6, 1. S. 22.) und eregetifcher theolo⸗ 
giſcher Werke, vornehmlich (zu dem oben angegebenen Zwecke) der 2 BB. 
de institutione ad divinas lectiones (oder div. literarum); fer- 
ner der Schr. de artibus ac diseiplinis liberal. literarum (zu glei: 
chem Ende), Variar. epp. libb. XII, u. a. Opp. Rothomag. 1679. 


Ven. 1729. 2 Voll, f. — Ueber ihn vgl. Stäudlin im Kirchenhiſt. 
Archiv 1825. S. 259 ff. 381 ff. 
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Sittenlehre. Zur Oppoſition letzterer Art gehören zuvörderſt die 


Beſchlüſſe des Concils zu Gangra (aus freilich nur 12 bis 
16 Biſchöfen beſtehend) zwiſchen 362 und 370, welches zwar 
ſeine Achtung vor dem Mönchsthum als einem chriſtlichen Bil⸗ 
dungsmittel bezeugte, aber auch die Ehe für einen heiligen Stand 
und ein chriſtliches Leben im Beſitze irdiſcher Güter für möglich 
erklaͤrte, und über diejenigen, die das Mönchsthum ergriffen, 
weil ſie die Ehe und das Leben in der Welt verwürfen, ſowie 
über diejenigen, welche dem von verehelichten Geiſtlichen gehal— 


tenen Gottes dienſte, beſonders Abendmahle, nicht beiwohnen woll- 


ten, das Anathema ausſprach, auch ſonſt mannichfach dem falſch 
ascetiſchen Geiſte der Zeit kräftig widerſtand !). — Außerdem 
gehörten dazu auch noch manche einzelne Männer: namentlich 
Helvidius zu Rom und Biſchof Bonoſus von Sardica, 
beide gegen Ende des Aten Jahrh., die freilich beide ſich auch 
in ihrer ſonſtigen Wirkſamkeit nicht blos gegen katholiſchen Irr— 
thum, ſondern auch gegen katholiſche Wahrheit eingenommen zei⸗ 
gen (§. 82.); ſodann — der Ausgezeichnetſte und Reinſte unter 
ihnen, ein Mann auf einem allerdings innerlich reformatoriſchen, 
doch aber immer noch einſeitig reformatoriſchen Standpunkte — 
der Römiſche Mönch Jovinianus (um 388) 2), welcher die 
Verdienſtlichkeit des Mönchsthums, Faſtens u. dgl., ſowie den 
Cölibat der Geiſtlichkeit bekämpfte, und nicht blos einzelne asce— 
tiſche Grundſätze, ſondern die ganze ascetiſche Richtung angriff, 
deren Wurzel er darin fand, daß man das Weſen der eine hei— 
lige Geſinnung fordernden chriſtlichen Sittenlehre vergeſſe und 
den innigen Zuſammenhang zwiſchen Glauben und Leben nicht 
genug hervorhebe, wenigſtens durch ſeine dunkle und paradore 
Ausdrucksweiſe aber 2) Mißverſtändniſſe feiner Lehre, zum Theil 
gegründeten Argwohn gegen dieſelbe ) und Beſchuldigungen ge: 
gen ihn ſelbſt veranlaßte, und von den Bifchöfen Siricius von 
Rom und — auf deſſen Bericht — Ambroſius von Malland, 


1) Siehe G. D. Fuchs Biblioth. der Kirchenverſammll. Thl. II. S. 305 ff. 
2) Vgl. G. B. Lindner De Joviniano et Vigilantio purioris doctri- 
- mae IV. et V. sec. antesignanis. Lips. 1839. 

3) S. die Fragmente feiner Schriften bei Hieronymus. 


4) Wie er denn in der That auch manchen entſchiedenen Irrthum ausſprach, 
z. B. daß der einmal Wiedergeborne nie actuell ſuͤndigen Tonne ꝛc. 


r 
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an welchen Letzteren er ſich 1 hatte, excommunicirt 1), ſo⸗ 
wie vom Hierony mus in feinen 2 BB. adv. Jovinianum (von 


392) und in deren Apologia äußerſt heftig angegriffen wurde 7 
und endlich der Presbyter Vigilantius zu Barcelona (um 


404), aus Calagurris in Gallien, welcher gegen Güterverſchleu⸗ 
derung zum Beſten der Armen, gegen der Welt unnützes Zellen⸗ 


leben, gegen einſiedleriſche Kampfflüchtigkeit und gegen einen nur 


Unſittlichkeit befördernden Cölibat der Geiſtlichkeit in übertrieben 
ſtarken Ausdrücken eiferte, und gleichfalls am Hieronymus 
(adv. Vigilantium lib., vom J. 406.; vgl. die ep. ad Bipuarlum 
vom J. 404) feinen Gegner gefunden hat ?). 


Zweites Capitel. 
Chriſtlicher Cultus. 
$. 78. 
Kirchliche Verſammlungen. 

Die urſprüngliche Einfachheit des Cultus wurde jetzt in be⸗ 
ſtimmtere Regeln gefaßt. 

In den kirchlichen Verſammlungen erbauete man ſich durch 
Geſang ?), — der beſonders in Antiochien, als Wechſelgeſang 


1) ©. Sirieii ep. ad divers, episce. adv. Jovin. (bei Coustant. p. 
663 sqqg-) und Ambrosii reseript. ad Siric. (ib. p. 670 8d.) 
2) Doch glaubte den Uebertreibungen in den Gegenſchriften eines Hierony⸗ 
mus u. A. ſelbſt ein Luguſtinus entgegenwirken zu muͤſſen durch fein 
Buch de bono conjugali, in welchem er das Wahre in den Jovinia⸗ 
niſchen Tendenzen durch die thatſaͤchliche Bekämpfung eines aͤußerlichen 
Opus operatum anerkannte. — Wahrſcheinlich uͤbrigens im Zuſammen⸗ 
hange mit Jovinians mehrjährigem Aufenthalte zu Mailand (nach feiner 
Roͤmiſchen Excommunication im J. 390) ftand es, daß auch dort einige 
Moͤnche, Sarmatio und Barbatianus, wie Jovinian die Verdienſt⸗ 
lichkeit des eheloſen Lebens bekaͤmpften. Sie verließen das Kloſter und 


begaben ſich nach Vercelli, wohin nun aber Biſchof Ambroſius eine ernſt 


vor ihnen warnende Epiſtel erließ. 


3) J. G. Walch De Vigilantio haeretico -orthodoxo. Jen. 1756. 
(in Pettii Syll. comm. theol. T'. VIL). Vgl. S. 391. Anm. 2. 


4) Neben den Leetores ſtellte man jetzt auch Cantores, eirai, an, 


* 


wie fie ſchon das Coneil. Laodic. e. 15. erwaͤhnt; nach dem Coneil. 
Carthag. IV. a. 398. c. 10. von einem Presbyter geweiht mit den fchd- 
nen Worten: „Vide, ut quod ore cantas corde eredas, et quod 
corde eredis operibus comprobes. x 


2 
2 


rd; 
*. 


rn 


sb ee Ba 2 


a 
® 
Be; 


ir u e G 1. chunt Cuts. 8. 8. n 98 


namentlich !), ausgebildet und im Abendlande vornehmlich durch 
Ambroſius von Mailand ($. 87.) und demnächſt noch zuvor 
Hilarius von Poitiers und ihre eigenen geiſtlichen Lieder cul: 


tivirt wurde, freilich aber auch ſchon jetzt hie und da im Orient 


eine theatraliſche Richtung nahm, — durch Gebet, Vorleſen ge— 
wiſſer, ſchon jetzt zum Theil perikopiſch geordneter, Abſchnitte 
der h. Schrift 2) (inſonderheit zum Unterricht derer, die die Bi— 
bel nicht ſelbſt leſen könnten), Predigt, die man aber, im Orient 


wenigſtens, nicht ſelten durch Beifallklatſchen, xoöros, herab 
zu würdigen ſich erlaubte 3), und Communion. 


1) Dieſer Wechſelgeſang war ein Erzeugniß des Orients (nach Theodoret. 


h. e. II, 24. zuerſt eingefuͤhrt zu Antiochien in ber Mitte des 4. Jahrh.), 
— nach Socrates h. e. VI, 8. auf Grund einer Viſion des h. Igna⸗ 
tius —, wurde aber von Ambroſius, der zugleich an die Stelle des fruͤ— 
heren geſangartigen Recitirens einen melodiſchen Kirchengeſang ſetzte, im 
Occident aufgenommen (Paulin. vita Ambr. c. 13. u. Augustin. Con- 
fess. IX, 7.), und fand bald in der ganzen Kirche Eingang. 

2) Schon fruͤh war das Neue Teſt., analog den altteſtamentlichen Para⸗ 
ſchen und Haphtaren, in kirchliche Vorleſeabſchnitte eingetheilt worden, 
wie fie Tertullian (apuluget. c. 39.) als freigewaͤhlte und ſchon Ele: 
mens Alex. (Strom. VII. p. 750.) als feſtere, durch den Inhalt be= 
ſtimmte, erwähnt. Der Alexandriniſche Diakonus Güthalius nach 450 
fixirte dieſelben in feiner ſtichometriſchen Ausgabe nach eignem Plane, der 
indeß von der allgemeinen Kirche nicht recipirt ward. In kirchlichem In⸗ 
tereſſe traf man zeitig für die Jahresfeſte und deren Cyklen eine befon: 
dere Auswahl gewiſſer Buͤcher oder Stuͤcke, in einzelnen Kirchen verfchie: 
den. Schon am Ende des Aten Jahrhunderts hatte für die Feft: und 
Sonntagslectionen ſich hie und da eine feſte Regel gebildet (ſ. Augustin. 
praefat. in 1 Joh. und Chrysost. homil. 10. in Joh.). Sammlun⸗ 
gen ſolcher Lectionen aber finden ſich erſt um die Mitte des öten Jahr⸗ 
hunderts in Gallien. (Die Textanordnung, welche bis ins 6te Sahrhun: 
dert in der Römifchen Kirche uͤblich geworden war, ging weſentlich nad): 
her im Sten Jahrhundert auch in die fraͤnkiſche uͤber durch das auf Carls 
des Großen Befehl von Paulus Diaconus angefertigte Homiliarium, 
und hat dadurch, ſowie durch ihre innere Beſchaffenheit, die gute Zufam: 


menordnung der jedesmaligen evangeliſchen und epiſtoliſchen Perikopen und 
aller Zuſammenſchluß zu einem wohl gerundeten Ganzen, die allgemeine 


Geltung erhalten. Ueber die alte Textanordnung vgl. übrigens vorzuͤglich 
E. Ranke Das kirchliche Perikopenſyſtem, aus den aͤlteſten Urkunden der 
roͤm. Liturgie dargelegt und erläut., mit Nitzſch' Vorwort. Berl. 1847. 


5 Nach Ranke zerfaͤllt allerdings die Anſicht von einem beabſichtigten 


ſyſtematiſchen Zuſammenhange unſers Perikopenſyſtems, indem ihm die 
vorhandenen Evangelien und Epifteln vielmehr geichſam als rudera eines 
alten Gehaͤudes erſcheinen. ]) 

3) Einſichtsvolle Kirchenlehrer klagen daruͤber; vgl. Euseb. h. e. VII, 30.; 
Chrysost. homil. 30. in Act,; Augustin. sermo LXI. §. 13. 


Bis zur ganz allgemeinen Einführung der e zer⸗ 


fiel der chriſtliche Gottesdienſt im Allgemeinen in die zwei Haupt⸗ 


theile: den mehr didaktiſchen, an welchem auch alle Katechume⸗ 


nen (§. 40. 1. und 8. 81.) Theil nehmen durften, die Aerrovg- 
yla r xarnyovutvwv, Missa catechumenerum 1), Vorleſen 
der Schrift und Predigt; und den ſich mehr auf die Darſtellung 
der Gemeinſchaft der Gläubigen beziehenden, mehr eigentlich li— 
turgiſchen, an welchem vollſtändig nur die Getauften Theil neh⸗ 
men durften, die Aeerovgyla rh rnıor@v, Missa fidelium, die 
Communion mit den ihr vorhergehenden Kirchen- und Weihge— 
beten. Doch ſchon ſeit dem 4ten Jahrh. ſchloſſen dieſe beiden 
Haupttheile ſich je mehr und mehr wieder zu untrennbarer Ein⸗ 
heit zuſammen. 

Ein eigenthümlicher Unterſchied dieſer Periode von 955 vori⸗ 
gen war es, daß jetzt, bei dem größeren Reichthum der Kirche, 
freilich nicht überall ohne Anklaͤnge heidniſcher Sitte, an die 
Stelle der früheren Einfachheit im chriſtlichen Cultus mehr Glanz 
trat (Feſtgewande des Clerus, Weihrauch, brennende Kerzen 
u. dgl.). Ueberhaupt ward, in Geſang und Predigt, wie in 
mannichfachem äußerlichen Schmuck, die Kunſt ſchon jetzt mehr 
zum Dienſte der Religion gebraucht. 


§. 79. 
Kirchgebäude 2). 

Der Einfluß der Kunſt zeigte ſich vornehmlich auch außer— 
halb des eigentlichen Cultus an den Kirchgebäuden und ih⸗ 
rer Einrichtung, die jedoch nie blos künſtleriſch, ſondern ſtets 
zugleich zwedgemäß war. An die Stelle der erſten einfachen 
Verſammlungsſale der Chriſten traten beſonders mit dieſer Pe— 
riode kunſtvolle, prächtige Kirchen. Sie beſtanden meiſtens aus 
drei Theilen: der Vorhalle, neövaos, von der länglichen Geſtalt 
54e, ferula, wo die Katechumenen ſtanden, und wo auch 
Juden und Heiden während der Predigt zugegen ſeyn durften ); 


1) Missa (, missa est ecelesia““) d. i. nach damaligem Latein fo viel 
als missio, Entlaſſung einer Verſammlung (namentlich in Betreff der 


1 


am Ende dieſes erſten gottesdienſtlichen Abſchnitts geſchehenden Entlaſſung 


der Katechumenen). Daraus entſtand denn nach und nach der heutige 
Begriff von missa, Meſſe. 


2) Genaueres hierüber in m. Lehrb. der chr. kirchl. Archaͤol. S. 120— 445. 
3) Vor der Vorhalle war ein Vorplatz, «i9gıov, «uly, atrium; area, 


4 
t Kirche, dem 
emeinen Verſammlungsplatze aller Getauften, „us, oder von 
: der ähnlichen Bauart navis, vuög ZxxAnolus, mit dem pulpitum 
C sfr) ); und endlich dem durch gitterartige Schranken, 
atyr dio eg, cancelli, von dem Schiff getrennten yogös, Hud, 
Za vror, àyiov, rd di,, Tov üylwv, sacrarium, sanctuarium, 
von der Form auch concha, wohin nur die Geiſtlichen Zutritt 
hatten, und wo der Altar (ala zounela, vo, au,, altare, 
mensa sacra) und die Sitze der Geiſtlichkeit, zuI2douı, nehm⸗ 
lich der 90 ros énαννjH und die Sitze der übrigen Geiſtlichen, 
cob οον, ſich befanden ?). Gewöhnlich hatten die Kirchen 
noch Nebengebäude, zu denen beſonders das Pan tiorijgiov, die 
Taufcapelle, gehörte, mit einem Waſſerbecken (zorvußnIgu, 
piscina) für die Taufhandlung ?). 

Gegen den Gebrauch religioͤſer Bilder in chriſtlichen Kirchen erhoben ſich 
jetzt natuͤrlich nur noch vereinzelte Stimmen), und auch dieſe ver⸗ 
ſtummten mit dem Ende des Aten Jahrhunderts. Euſebius von 
Caͤſarea erklärte ſich, als Conſtantins Schweſter, Conſtantia, ein 
Bild Chriſti von ihm verlangte, gegen allen religiöfen Gebrauch von 
Bildern als etwas Heidniſches, die Fuͤrſtin ermahnend, aus den Evan: 

gelien Chriſti Bild ſich zu entwerfen, deſſen göttliches Weſen ja von 
todten Farben nicht dargeſtellt werden könne ); und der alte Biſchof 


mit einem Waſſerbehaͤltniß (zojvn , cantharus), um ſich nach alter, ur: 
ſpruͤnglich juͤdiſcher, ſymboliſcher Sitte vor dem Eintritt in die Kirche die 

Haͤnde zu waſchen. 

1) Letzterem zunaͤchſt für die kectoren und Saͤnger, dann auch für den 
Prediger (vgl. Anm. 2.). 

2) Auch nur die Geiſtlichen empfingen im Allerheiligſten das heilige Abend⸗ 
mahl. Blos mit dem Kaiſer mach te man bis auf Ambroſius eine Aus⸗ 
nahme. — Jene cancelli übrigens, welche das Schiff der Kirche von 
dem Chor trennten, gaben ſpaͤter unſeren Kanzeln den Namen, die 
erſt im 13ten Jahrh. aufkamen, zu derſelben Zeit, wo dann auch der 

Altar, zuvor ziemlich nahe den cancellis, örtlich in den Hintergrund 
. trat. (Seitdem hatten dann dieſe Kanzeln die ausſchließliche Beſtim⸗ 


2 


* 8 mung zum Predigen. Fruͤher waren die Predigten entweder vom pul- 
aM pitum gehalten worden, oder wenn, wie gewohnlich, der Biſchof pre: 
digte, von dem biſchöflichen Sitze aus oder von den Stufen des Altars, 

ſo daß etwa der Biſchof, um genuͤgend verſtanden zu werden, innerhalb 
des Bu bis an die Cancellen vortrat.) 

3) Die Kirchthürme gehoͤren erſt in die ſpaͤteren Zeiten des Mittelalters. 
n reinen Bildergebrauch in den Kirchen empfiehlt in dieſer Periode 
beſonders treffend der Moͤnch Nilus Epistoll. lib. IV. ep. 61. 

5) S. den Brief des Euſebius in Boivin Anmerkk. zu dem II. Bde. des 
Nicephorus Gregoras f. 795. 


ſodann dem Haupttheil, dem inneren Raum der 


PER auf Gppern gen Ende 

riß im Vorhofe einer paläftinifhen Kirche ein Bild mit Unwilen a 
weil ſolcher Bildergebrauch dem göttlichen Geſetze zuwider ſei :). 
ſchon im Verlauf des 5ten Jahrt. wurde es allgemein 
und nicht immer ohne Beiſatz aufkeimenden Aberglaubens, aan, 
Bilder zur Erhöhung der Andacht und zur Belehrung für Ununter 
richtete in Kirchen und deſonders in Maͤrtgrertapellen ee - 
Frühzeitig Hatte man auch das Kreuzeszeichen aus dem haus ichen 
Leben ins kirchliche recipirt, worauf man in dieſer Periode die Be 
kreuzung in eine große Menge gottesdienſtlicher Handlungen ahn 
(vgl. Constitt. apost. VIII, 12.; Chrysost. homil. ad Jad. e et 
Graec., Opp. T. I. p. 571., und Augustin. tract. 118. in Joh.), 2 
und feit Conſtantin dem Großen allenthalben das der en, 
Kreuzeszeichen (S. 329 f.) abbildete oder auftichtete. So erſcheint 
denn auch das Kreuzesbild im aten Jahrhundert an derſchiedenen ir 
der Kirchen, beſonders auf den Altären (Sozeomen. h. e. II, 3.), 
worauf dann fpäter der Gebrauch der Abbildungen mine 

(dee Grucifire) an deſſen Stelle trat. * 


4 8. S0. 
Chriſtliche Feſte. 

Unter den wöchentlichen Feierzeiten ward der Sonntag 
jetzt immer mehr auch äußerlich ausgezeichnet als Tag zugleich 
bürgerlicher heiliger Ruhe. Die ſchon längſt gebräuchliche Art 
der Sonntagsfeier durch („möglichſte“] Enthaltung von irdiſchen 
Geſchaften wurde jetzt durch den 29ſten Canon des Concils zu 
Laodicea (etwa zwiſchen 360 und 364), welcher zugleich das 
Arbeiten am Sonnabend befahl, kirchlich verordnet. Schon zu⸗ 
vor hatte K Conſtantin (egl. oben S. 71. 2, a.) 321 den 
Stillſtand aller Gerichte am Sonntage geboten, und auch (Euseb. 
vit. Const. IV, 18 sqq.) alle militätiſchen Uebungen an dieſem 
Tage verboten 2). Ein ſpäteres kaiſerliches Geſetz von 386 (Cod. 


) S. nieron. ep. 51., in Hier. Opp. ed. Vallars. T. I. p. 252. 

2) Foͤrderung der Sonntagsfeier bezweckte auch das von K. Conſtantin 
feinem ganzen Heere vorgeſchriebene fonntägige Gebet (Euseb. vit. Con- 
stant. IV, 19. 20.), das übrigens nichts weſentlich Chriſtliches enthielt, 
und deſſen Monotteismus auch von deſonneneren Heiden ſchon ausge⸗ 2 
ſprochen worden war. (Es lautete: „Te sulum agneseimus 3 
te regem profitemur, te adjutuorem invrocamus. Tui muneris est, 
quod vietorias retulimus, quod hostes superavimus. Tibi ob 8 
praeterita jam bona gratias agimus, et fatura a te speramus. Mg 
Tibi omnes supplicamus. utque imperaturem nostrum Constan- 
tinum una & üissimis ejus liberis incolumem et vietorem 
diutissime nob serves rogamus. — 


et 1 
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Theod. VIII, 8, 3.) unterſagte ſtreng alle buͤrgerlichen Verhand⸗ 
lungen am Sonntage als sacrilegium, und ein gleichzeitiges 
(Cod. Theodos. XV, 5, 2.) und geſchärft ein noch fpäteres von 
425 (Cod. Theod. XV, 5, 5.) auch ſunmtihigng (ſowie feſttägi⸗ 
ges) Schauſpiel. 8 

7 Unter den Jahresfeſten ) theilte ſich die Oſterfeier ?) — 
würdig dem Zweck nach vorbereitet als Feier höherer geiſtlicher 
Freude durch die ſtille, ernſte, irdiſch-genußarme Quadragefi- 
mal⸗Faſtenzeit 3), eine Zeit, welche durch jenen Charakter der 
Stille) allerdings die Gemüther zu ſammeln geeignet war, 
mannichfach aber auch jetzt ſchon ein Außerliches Opus operatum 
wurde , — in zwei Abſchnitte. In dem Iacga oravgwonuor, 
der ür en Woche“ 6), die mit dem Palmſonntage begann ), 
und durch tägliche Morgen- und Abendgottesdienfte, tiefſte Stille, 
Ruhen aller Staatsgeſchäfte, ſtrenges Faſten und mannichfache 
Werke der Liebe und Barmherzigkeit 8) gefeiert ward, wurden 


1) Genaueres daruͤber in m. Archaͤol. S. 161 ff. 

2) Unfer Oſtern wahrſcheinlich von dem urgermaniſchen urstan auferſte⸗ 
hen, wogegen freilich Beda Venerabilis (de ratione temporum c. 13.) 
den Namen vielmehr von der altengliſchen Goͤttin Eoſtre ableiten will, 
deren Feſte zur Feier der Naturfruchtbarkeit in jene Zeit der Fruͤhlings⸗ 

aͤͤguinoctien fielen. 

3) Man verglich dies Faſten, welches uͤbrigens nur ganz allmaͤhlig ein ge⸗ 
rade 40taͤgiges ward, mit dem A0tägigen Faſten Chriſti. 

4) S. Chrysost. homil. 2. in Genes. J.; in Annam 1, 1 

5) S. Chrysost. de poenitentia hom. 5, 5. u. Augustin. sermo 209. 
$. 1. (Ein ſolches nur aͤußerlich ſcheinbares Faſten freilich, verbunden 
wohl mit heimlicher ausgeſuchter Schwelgerei oder mit allmählig einreißen⸗ 
der, endlich ſelbſt geſetzlich anerkannter, um ſo ſchwelgeriſcherer Begehung 
der Zeit unmittelbar vor dem Faſten — dem ſpaͤteren Carneval, Faſt⸗ 
nacht —, ward jetzt noch von den Kirchenlehrern ernſtlich bekaͤmpft; vgl. 
Chrysost. homill. de statuis u. hom. 20. 30. in Matth., Augustin. 
sermo 210. u. A.) 


* sost. hom. 30. in Genes. e. 10. 


= 6) So heißt fie ſchon in den Constitutt. apost. VIII, 33. und bei Chry- 
2 


Be) Zum Andenken des Einzugs Chriſti in Jeruſalem (zur mefftanifchen Be: 


ſſitznahme des Thrones Davids in der Knechtsgeſtalt des bevorſtehenden 


Leidens) feierte man den Palmſonntag (dominica palmarum, zugiexn 
ro Belov) im Orient ſchon im Aten und öten Jahrh. (ſchon Chryſoſto⸗ 
mus und Epiphanius haben Homilien auf denſelben), im Occident wohl 

erſt im bten. 
8) Dies auch Seitens der Kaiſer insbeſondere (Leo M. sermo 39.; Cod. 
Theod. IX, 38, 3.). 
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der Donnerstag (7 Ayla nehnru, dies coenae) zum Andenken an 
die Einſetzung des heil. Abendmahls, welches die ganze Chri⸗ 
ſtenheit an dieſem Tage, und an mehreren Orten ) ausnahms⸗ 
weiſe Nachmittags oder Abends, nicht nüchtern, genoß, ferner 
die nuguoxevn oder lg Tod us, ein Tag ernſteſter Feier, 
bei der man ſich heute auch des osculum pacis enthielt 2), und 
der „große Sabbath“, letzterer von Nachmittag an als beſonders 
beliebter Tauftag 3), an welchem Abends alle Städte feſtlich er⸗ 
leuchtet waren ), beſonders ausgezeichnet. Dann leiteten die 
allgemeinen Oſtervigilien, zu welchen Alles mit Lichtern in die 
Kirchen ſtrömte, wo man unter Geſang, Gebet, Schriftleſen 
und Predigt bis zum Tagen des Oſtermorgens weilte 8), auf 
das Ildoya Gvadraoııov (naoyakıog Eogrn) über, bei deſſen 
Anbruch die Chriſten ſich mit Segenswünſchen begrüßten, und 
das ſich dann 8 Tage darauf mit der Octave des Feſtes (pascha 
clausum, Gvrinaoya), der Dominica in albis 6), an welchem 
Sonntage die am großen Sabbath Getauften (Novi, infantes) 
ihre weißen Gewänder erſt wieder ablegten und nun ſich mit der 
übrigen Gemeinde vereinigten, nachdem fie vom Biſchof feier— 
lich zur Treue gegen ihr Taufgelübe waren ermahnt worden, 
ſchloß 7). — Der frühere, in ſeiner eigentlichen geſchichtlichen 
Geneſis fo ſchwer verftändliche Streit Über die Zeit der Oſter— 
feier ($. 39.) 8) wurde jetzt vorbereitend im J. 314 durch das 


1) So wenigſtens nach der Verordnung des Concils zu Hippo 393 can. 
28. (vgl. Augustin. ep. 54. ad Januar. S. 9.). 


2) Wegen des Judaskuſſes. 
3) Vgl. Chrysost. epist. ad Innoc., Opp. T. III. p. 518. 
4) Euseb. vita Const. IV, 22. 


5) Ziemlich allgemein war in der Kirche die Annahme verbreitet, daß einſt 
in dieſer Nacht Chriſtus in Herrlichkeit wiederkommen werde (T,actant. 
inst. div. VII, 19.; Hieron. in Matth. 25, 6.): 

6) Später im Occident Quasimodogeniti nach dem gottesdienſtlichen In- 
troitus 1 Petri 2, 2. 


7) Dieſe oͤſterliche Nachfeier der ganzen Oſterwoche dauerte noch im 7ten 
und Sten Jahrh. fort; erſt ſeit dem neunten (Concil. Moguntiac. a. 873 
can. 36.) ward die eigentliche Feier auf 4 Tage, und durch das Coneil. 


Coustantiense 1094 bie 2 und Pfingſtfeier auf je 3 Feiertage be⸗ 
ſchraͤnkt. N 


8) Einen neuen Verſuch zur eiu der Schwierigkeiten ſeines geſchicht⸗ 
lichen Verſtaͤndniſſes hat ſo eben gemacht K. L. Et! Die chriſtliche 
Paſſafeier der drei erſten Jahrhh. Pforzh. 1848. 
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Coneil zu Arles (ean. 1.) und völlig im J. 325 durch das 


allgemeine Coneil zu Nicäa entſchieden. Der jüdiſch Fleinafta- 
tiſche Gebrauch wurde zu Nicäa !) verworfen, und feine dennoch 
bleibenden Anhänger beſtanden hinfort nur noch als eine abge— 
ſonderte Parthei von Gegnern der katholiſchen Kirche unter dem 
Namen der Teooageszardexarirer (weil fie den Beginn der Feier 
des Paſchafeſtes am l4ten des Nlſan behaupteten), Quarto- 
decimani 2). Auch jährliche gleichmäßig aſtronomiſche Bes 
rechnung und Publication des Oſterfeſts war zu Nicäa 325 dem 
Biſchof von Alexandrien aufgetragen worden 3), zu deren facti— 
ſcher Anerkennung aber namentlich die Römiſche Kirche ſich noch 
ſo bald nicht bequemte. Daher wurde immer noch, wegen ver— 


ſchiedener aſtronomiſcher Berechnung, zuweilen Oſtern in ver— 


ſchiedenen Provinzen an verſchiedenen Sonntagen gefeiert 2), bis 
endlich die Alexandriniſche Berechnung, welche der Patriarch am 
jedesmaligen Epiphanienfeſte durch ein Circularſchreiben (libelli 
paschales, yoduuora &opraorıza) feinem Kirchſprengel bekannt 
machte, und welcher längſt der Orient und ein Theil des Occi— 
dents (z. B. Mailand 5)) folgte, im 6ten Jahrh. durch den Rö— 
miſchen Abt Dionyſius Exiguus e auch in die Rö⸗ 
miſche Kirche eingeführt wurde 6). 


1) Vgl. hierüber die epistola syn. Nic. ad ecel. Alex. bei ITheodoret. 

h. e. I, 9. und Socrates h. e. 1, 9., fo wie auch die epist. Con- 

stantini ad ecell. de syn. Nic. bei Theodoret. h. e. I, 10.; So- 
erat. I. I. und beſonders Euseb. vit. Const. III, 18. 


2) Zwar gab nun das Antiocheni ſche Concil 341 can. 1. ein ſtrenges Edict 
gegen alle, die das Nicaͤniſche Uebereinkommen nicht annehmen wuͤrden; 
ſolcher Nichteinſtimmigen indeß mochten nicht ſo gar wenige ſeyn, die 
darauf vom Concil zu Laodicea c. 7., ſowie vom oͤkumeniſchen Concil zu 
Conſtantinopel 381, als Secte der Quartodecimaner bezeichnet wurden; 
ziemlich gleichzeitig, als Chryſoſtomus (Opp. II. p. 616.) eine Antioche⸗ 
niſche Parthei von gleichem Princip Howroneoyira nennt. Im Codex 

Theodos. XVI, 5. 6. kommen dann auch kaiſerliche Verbote, das Paſcha 

mit den Juden zu feiern, vor. N 

3) ©. Leo M. ep. 94. und Cyrill. Alex. prologus paschalis; und vgl. 
C. W. F. Walch Decret. Nic. de pasch. explieatio in den Nov. 
comm. soc. reg. Gott. T. I. n. 70., und C. F. Schott Momen- 
tum constitutionis Nic, de temp. celebr. pasch. Tub. 1770. 


4) Ja 387 ergab ſich zwiſchen Alexandriniſcher und 8 Oſterfeier eine 
Divergenz von 1 Monat und 4 Tagen. 4 85 

5) Ambros, eps 1:13 + 

6) Bis zum Sten Jahrh. ward ſodann die Alexandriniſche N in 


— 
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Das Feſt der Ausgießung des H. Geiſtes, am 50ſten Tage 


nach Oſtern, wurde in dieſer Periode immer beſtimmter und all⸗ 
gemeiner als IIevrnxoory, Quinquagesima, Pfingſten, im 
eigentlichen Sinne, bezeichnet und gefeiert (der eigentliche Tag 
der Pfingſten immer beſtimmter geſondert) ); und überdies wählte 
man 2) aus den 50 feierlichen Pfingſttagen nach Oſtern in die⸗ 
fer Periode auch noch das Himmelfahrtsfeſt, amg; 
Ascensio, zu beſonderer Begehung aus 3). Doch blieben auch 


alle 50 Tage, im Orient unter Anderem durch Vorleſung der Apo⸗ * 


ſtelgeſchichte beim Gottesdienſte, noch vor den übrigen ausge⸗ 
zeichnet, und ein Geſetz von 425 verbot in 128 Hen Ze * 
das Schauſpiel. 


Das Weihnachtsfeſt erhielt jetzt, zue Older, 
allgemeine Geltung. Von der Römiſchen Kirche verbreitete ſich 
feit der Mitte des Jten Jahrh. immer allgemeiner der Gebrauch, 
den 25ſten December zur Feier zu nehmen ). Zur Wahl gerade 


der ganzen chriſtlichen Welt (zuletzt bei den Briten) herrſchend. Das 
Oſterfeſt wird ſeitdem allenthalben bekanntlich ſtets an dem Sonntage 
gefeiert, der zunaͤchſt auf den Fruͤhlingsvollmond folgt — als den 
terminus paschalis — an oder zunaͤchſt nach der Fruͤhlings-Tag⸗ 
und Nacht-Gleiche 21. März. So iſt der (Alexandriniſche) terminus 
paschalis der 21. März und 18. April, alſo die fruͤheſt- und ſpaͤteſt⸗ 
mögliche Oſterfeier der 22. März und der 25. April. 

1) Die Beſchraͤnkung des eigentlichen Pfingſtens auf den 50ſten Tag nach 
Oſtern als feſtſtehende kirchliche Sitte erhellt beſonders aus Eusebius 
vita Constantini IV, 64. (Tig mevrnzoorjs, EBdoudoı Ev Enta Te- 
Tıunusvns, uoradı ο Erıoyoeyıdousvns), vgl. mit Constitt. apost. 
VIII, 33.; Augustinus c. Faust. XXXII, 12.; epist. 54, 1. und 
55, 16.; Chrysost. Pfingſthomilien Opp. II. p. 461 sg. 

2) Vgl. Augustin. ep. 54, 1. u. sermo 261., ſowie Chrysost. homil. in 
fest. ase. Opp. T. II. p. 450. 

3) In den ſyriſchen Kirchen pflegte man an dieſem auge den Gottesdienſt 
außerhalb der Städte zu halten (Chrys. 1. I.). 

4) Das Weihnachtsfeſt, und zwar am 25. Dec., erſcheint zuerſt als ein 
mit ganz allgemeiner Theilnahme gefeiertes in der Roͤmiſchen Kirche un⸗ 
ter dem Biſchof Liberius nach 350 (ſ. Ambros. de virginib. III, 1.). 
Bald darauf hielt man dieſen Weihnachtstag auch im uͤbrigen Occident 
für den wirklichen Geburtstag Chriſti (vgl. Sulpic. Sever. hist. s. Il, 
27. und Augustin. sermo 203. $. 1.); eine Beſtimmung, deren chro⸗ 
nologiſche Richtigkeit auch Chryſoſtomus vertheidigt (homil. in natal. 
Chr., Opp. II. p. 354.), wie denn überhaupt die foͤrmliche Weihnachts⸗ 
feier an jenem Tage noch im A. Jahrh. auch im Orient erſcheint (vgl. 
Gregor. Naz. orat. 39.; Gregor. Nyss. orat. in natal. Chr. und 
Constitutt. apost. V, 13.; VIII, 33.). 


f 8 =; a; ! 
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dieſes Tages, meint man, habe ein Kreis von heidniſch⸗römi⸗ 
ſchen Feſten (die den Frieden des goldenen Zeitalters darſtellen⸗ 
den Saturnalien, das Schenkefeſt der Strenae, das Kinderfeſt 
der Sigillaria, und das Feſt des kürzeſten Tages, dies natalis 
invicti solis) Anlaß gegeben, von deren Feier man die Chriſten 
dadurch abziehen wollte. Hiegegen ſpricht aber ſchon dies, daß 
es im chriſtlichen Alterthum keinesweges Grundſatz der chriſtlichen 
Kirche war, heidniſche Vorſtellungen und Gebräuche zur Erleich— 
terung des chriſtlichen Bekenntniſſes in chriſtliche umzuſchmelzen, 
daß man vielmehr den Hauptfeſten der Heiden Buß-, Bet- und 
Faſttage entgegenzuſtellen pflegte ). Ueberhaupt ſodann wird es 
auch ſtets mindeſtens unerweisbar ſeyn, daß Chriſtus nicht am 
25ſten Dec. geboren wäre 2). (Und eine merkwürdige Fügung 
Gottes bleibt es dann dabei freilich, daß der Erlöſer mitten un— 
ter den heidniſchen Feſten geboren worden iſt, und zwar unter 
ſolchen, deren chriſtlich-geiſtliche Uebertragung nun ſo nahe 
lag )). — In Antiochien wurde das Weihnachtsfeſt erſt nach 
376 (Chrysost. homil. in diem nat. Chr.) und zuletzt in Aegyp— 
ten erſt kurz vor 431 (act. Conc. Eph.) eingeführt. In Aegyp⸗ 
ten, wie auch an manchen anderen Orten, hatte man die Ge— 
burt Chriſti mit an dem Epiphanienfeſte gefeiert. 


1) So war es z. B. in einem großen Theile der abendlaͤndiſchen Kirche mit 
dem großen Roͤmiſchen Feſte der Kalendae Januariae der Fall. 
Der zuͤgelloſen heidniſchen Neujahrsfeier, vor deren Mitfeier ſchon 
ältere Kirchenlehrer die Chriſten zu warnen hatten (Tertull. de idol. 
c. 14.), geſchmeige denn fpätere (Chrysost. 4% Tais zaAdvdaus 
Opp. T. I. p. 697.; Augustin. c. Faust. XX, 4.), feste die Kirche 
des Aten Jahrhunderts einen chriſtlichen Buß-, Bet: und Faſtt ig entge⸗ 
gen (Augustin. sermo 198.; Chrysost. hom. die 2. Jan. Opp. T. I. 
5. 707.), der ſpaͤter im Occident fi ſelbſt auf 3 Tage ausdehnte (ſ. Con- 
eil. Tnronense II. [vom J. 567] can. 17.), bis man endlich durch 
die weihnachtliche Zeitbeſtimmung veranlaßt ward, das Kirchenfeſt der 
Beſchneidung Chriſti gerade zu dieſer Zeit zu feiern, zugleich mit 
der Beziehung auf die Beſchneidung des Herzens durch Buße als Gegen⸗ 

ſatz gegen die heidniſche Luſt; eine Feier, die erſt ſehr ſpaͤt die Elemente 

einer kirchlichen Neujahrsfeier mit in ſich aufnahm. 

2) Fuͤhren doch auch neuere chronologiſch aſtronomiſche Unterſuchungen un⸗ 
gefahr auf dieſe Zeit (z. B. G. Seyffarth Chronologia sacra. pz 
1846. auf den 23. Dec. des Jahres 2 vor Anfang der aera Dionys. ). 

3) Die zufällige Gleichzeitigkeit jener heidniſchen Feſte diente ja gerade nun 
recht augenſcheinlich zur mehreren Verklaͤrung der chriſtlichen Weihnachts⸗ 
bedeutung felbft mittelſt hinuͤberleitender heidniſcher Denkweiſe und Sitte. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 26 


“> 1 


* 
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»Wie Weihnachten von Weſten nach Oſten, fo verbreitete 
ſich in dieſer Periode das Epiphanienfeſt (am 6ten Januar) 
als das Feſt der Offenbarung der Meſſi aswürde Jeſu und ſeiner 
göttlichen Majeftät bei feiner Taufe im Jordan ra ’Enıyarın 
Tod Xoiorod, auch rd Oeoyavın, ra Dora (Taufe) Agıorod, 
von Oſten nach Weſten 1). Im Abendlande aber gab man die⸗ 
ſem Feſte eine andere Beziehung, wenn auch nicht ausſchließlich 
dieſe, ſondern (indem man etwa beider Beziehungen Thatſaͤchli⸗ 
ches als am ten Januar geſchehen betrachtete) zugleich mit und 
neben jener erſteren 21; nehmlich auf die Offenbarung Dr als 


Weiſen aus dem Morgenlande, ſo daß es als das 
mitiae gentium bezeichnet wurde, und zugleich in gena 10 f 
ſammenhang mit dem Weihnachtsfeſte trat (Augustin. sermo 
200, 1.; 202, 2. und 203, 1.5 Leo M. serm. 31 2 5 einen 
dritten Geſichtspunkt zu Rollen Vereine hinzufügend, bezog 
man es auch zuweilen ) auf die erſte Offenbarung der Wunder⸗ 
kraft Jeſu nach feiner Taufe, zu Kana, als dies natalis vir- 
tutum Domini (wie es im Anfange des Sten Jahrh. Maximus 
Taur. hom. 23. ausdrückt). Die erſte ſichere Spur von der 
Verbreitung des Epiphanienfeſtes nach dem Abendlande finden 
wir um 360 bei Ammianus Marcellinus hist. XXI, 2, und von 
feiner dreifachen Bedeutung bei Maximus Taurinensis a. a. O., 
ſo wie hom. 22. 29. So vergeſſen übrigens dies alte chriſtliche 
Offenbarungsfeſt Chriſti in der Gegenwart iſt, ſo erſcheint es 
doch in feiner eigenthümlichen Einen, Chriſtum als wahren Ge⸗ 
ſandten Gottes beglaubigenden, und zugleich in ſeiner dreifachen, 
die Herrlichkeit (bei der Taufe), die Gnadenallgemeinheit (beim 
Stern der Weiſen) und die wunderkräftige Leutſeligkeit des Er⸗ 
löſers offenbarenden Bedeutung gerade vorzugsweiſe als Neprä- 
ſentation einer geſchichtlichen feſtfeiernden Kirche, die, wie die 
alte, einen Chriſtus, einen hiſtoriſchen Chriſtus hat und behal— 
ten will, der mehr als bloßer Gedanke, der leibhaftige hand⸗ 
greifliche Offenbarung iſt. 
Ueber Feſte der Heiligen, Maͤrtyrer, Apoſtel, der Maria, f. $. 82. 


1) Die Donatiften verwarfen es ja noch als eine Neuerung. S. ob. d. 39. 
Dagegen erſcheint es bei Chrysost. homil. in Epiphan. 8. 2. als ein 
altes Hauptfeſt der aſiatiſchen Kirche. 

2) Vgl. Hieronym. in Ezech. c. 1. und Maxim. Taur. I. I. (oben). 

3) Nach einer Tradition, die uͤbrigens auch im Morgenlande nicht unbe⸗ 
kannt war (Epiphan. haer. LI, 29.). 


* 


* 
— 
* 
"a 
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$. 81. 
Feier der Sacramente. 


Wie der ganze chriſtliche Cultus, ſo wurde insbeſondere 
auch die Feier der Sacramente jetzt mit größerem Glanze 
umgeben, und in eine geordnetere Form gebracht. Aber auch 
manches abergläubifche Element, welches an den reinen Kern 
ſich anzuſchließen begonnen hatte, gewann nun ſchon immer be— 


ſtimmtere und ausgedehntere Geltung. 


1. Taufe. 
a EN im sten Jahrh. war die Nothwendigkeit der Kin- 
dert der Theorie ziemlich allgemein anerkannt worden; 
aber erſt mi dem Sten Jahrh. waren die Ermahnungen der an⸗ 
geben chenlehrer zu derſelben 1) auch in der Praxis, am 


ſchwerſten im Orient, allgemein durchgedrungen. Viele hatten 
bisher bis zu einer beſonderen inneren oder äußeren Anregung 2), 
ja (wie Conſtantin) bis zu tödtlicher Krankheit, nicht ſelten wäh- 
nend, dann doch zuletzt ſicher die Suͤndentilgung zu empfangen, 
die Taufe verſchoben. 

Ueber die Art der Unterweiſung der mehr oder minder er— 
wachſenen Taufcandidaten, der Katechumenen, geben die 
Katecheſen des Cyrillus von Jeruſalem, die er noch als Pres— 
byter vor 350 gehalten, und Auguſtinus de catechizandis 


rudibus uns Auskunft. Man theilte jetzt die Katechumenen, wie 


* 


ſchon in dem letzteren Theile der vorigen Periode, in drei Claſ— 
fen: axgowuevor, audientes, welche in den kirchlichen Verſamm⸗ 
lungen nur dem Vorleſen der h. Schrift und der Predigt bei— 
wohnen durften, und beim Anfang der Kirchengebete entlaſſen 
wurden (vgl. §. 78.); ſodann ¹νννοανεe, genuflectentes, auch 
zarngodeevor im engeren Sinne, welche ſchon gewiſſen Kirchen- 
gebeten, nehmlich den für ſie gehaltenen, beiwohnen durften, 
aber nur knieend; und endlich die, welche zunäachſt zur Taufe 
vorbereitet wurden, gwriLörevor, Competentes (sc. baptismum). 

Zum Taufaet ſelbſt wurden in dieſer Periode noch einige 
ſymboliſche Gebräuche hinzugethan, wie ſie die römiſch-katholiſche 


1) Eines Baſilius M. (moorgertizn &'s dy. pant. ), eines Gregor. v. Naz. 
(roös ro- Bee eis ro Panı.), eines Chryſoſtomus (hom. 1. 
in Act.), u 

2) Bei großem = öffentlichem al eilte Alles zur Taufe (Chrysost. 
hom. 41. in Act.). 

26 * 
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Kirche noch jetzt beobachtet. Was inſonderheit die Salbung 
betrifft (S. 196.), ſo unterſchied man jetzt beftimmt eine nur vor⸗ 
bereitende, und die mit der Firmelung!) verbundene eigent- 
liche chrismatiſche; erſtere (Cyrill. Hieros. catech. mystag. II, 
3.) betraf nur das Haupt, letztere (als Weihe des ganzen Men⸗ 
ſchen) Stirn, Ohren, Naſe und Bruſt (nach Cyrill. I. J. III, 
1.2)).— Zu den beliebteſten Taufzeiten (Oſtern und Pfing⸗ 
ſten, beſonders Oſterſabbath) hatte die griechiſche Kirche ſchon fruͤ— 
her auch das Epiphanienfeſt gerechnet ?), und auch in einem 
Theile des Oceidents (in Spanien namentlich) taufte man an 
dieſem und anderen Feſten nun gern; eine beſondere Beſtimmung 
über die Taufzeit erließ jetzt der Römiſche Biſchof Siricius 
(geſt. 398), indem er (in ſ. Decretale an den Biſchof Himerius 
von Tarraco in Spanien) verordnete, daß die Taufe der Kinder 
gleich nach der Geburt, andere Taufen aber, Nothfälle ausge⸗ 
nommen, nur zu Oſtern und Pfingſten geſchehen ſollten. 
2. Abendmahl. 
Die Abendmahlsfeier erhielt beſonders jetzt in dieſer Period 

eine in der Form beſtimmtere, ſehr ausführliche Liturgie“), de— 
ren Zweck es war, die göttliche und gottmenſchliche Lebensge— 
meinſchaft der Gläubigen mit Chriſtus und unter einander, ver- 
möge der gemeinſamen realen Theilnahme an Chriſti heiligem 
Leibe und Blute, dem Bewußtſeyn der Abendmahlsgenoſſen recht 
anſchaulich vorzuführen 3). 


1) Dieſe confirmatio baptismi, urſpruͤnglich gleich mit, ſpaͤter vom Bi⸗ 
ſchof in der Regel nach der Taufe verrichtet, ward jetzt beſonders auch 
beim Uebertritt ſchon richtig getaufter Haͤretiker angewandt. 

2) Nach dem Coneil. oec. Constantinop. a. 381. c. 7. Stirn, Augen, 
Naſe, Mund und Ohren. 

3) Dieſe drei Zeiten nennt Gregor. Naz. orat. 40. 


4) Die Form der S. 199. und S. 202. ſchon erwaͤhnten Abendmahlslitur⸗ 
gieen gehoͤrt unverkennbar mehr erſt dem Charakter dieſer, als ſchon der 
vorigen Periode an. 


5) Wenn ſchon in der vorigen Periode in der kirchlichen Feier das Be⸗ 
kenntniß wahrer Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im Abendmahle entſchieden geherrſcht hatte, ſo uoch deutlicher jetzt, 
wie es die Liturgieen dieſer Zeit bezeugen. Dieſes Bekenntniſſes — und 
zwar noch jetzt ohne ſichtbaren und erweislichen Beiſatz von Transſub⸗ 
ſtantiationsidee — find alle kirchlichen Abendmahlsliturgieen voll. S. ob. 
$. 40. Wie aber in der vorigen Periode, fo ward doch auch jetzt noch 
die einzige kirchlich geltende Vorſtellung über das Abendmahl, die von 
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j Als das Hauptſtück der ganzen Abendmahlsliturgie (die 
übrigens mit einem alle Ungläubige, Häretiker, Unverſöhnliche, 


einer dadurch vermittelten realen geiſtig leiblichen Gemeinſchaft mit dem 
Erlöfer, theologiſch in einer dreifachen Abſtufung ausgeſprochen. Die 
Meiſten behaupteten auch jetzt ganz einfach das Daſeyn des wirklichen 
Leibes und Blutes Chriſti in den conſecrirten Elementen. So Didy⸗ 
mus v. Alex. de trin. II, 14. u. III, 21.; ferner und beſonders ſtark 
(mit dem Ausdrucke vom Daſeyn des Leibes Chriſti &v run dr des 
Blutes Chriſti wie des in Wein verwandelten Waſſers [c renolety, je: 
doch ohne den Sinn eigentlicher Verwandlung; vgl. catech. 21. J, mit 
der Bezeichnung der Chriſten als aiscwuoı zei ouvauıoı Xoıstod und 
_ Yoiotogögo, u. ſ. w.) Cyrillus von Jeruſalem Catech. 4. 22. 23.; 
ferner C hryſoſtomus, und zwar nicht blos oft oratoriſch, ſondern 
ganz nuͤcht n und einfach (im Reden von einer weſenhaften Vereinigung 
der Abendmahlsgenoſſen mit dem Leibe Chriſti) homil. 46. in Joh. und 
hom. 24. in 1 Cor.; desgleichen Hilarius Pictav. de trin. VIII, 
13. (wo er redet von einer im Abendmahl bewirkten natuͤrlichen Verbin⸗ 
dung mit Chriſto und den Seinen durch ſeinen Leib), Ambroſius de 
incarnat. dom. sacr. I, 4., de mysteriis c. 9. u. de fide IV, 10, 
124., und der griechiſche Hieronymus (wahrſcheinlich Presbyter 
zu Jeruſalem im Aten oder öten Jahrh., der Verfaſſer von duo dia- 
logi graeci, ed. J. B. Carpzov. Altenb. 1772.) in feiner yılorrovia 
[über das innere Gefühl des Chriſtenthums] (ſ. Fabric. Biblioth. graeca 
VIII. p. 381. und Heubner Suppl. ⸗Heft zu Büchner S. J.); und dann 
unter den Streitigkeiten des öten Jahrh., wo die Abendmahlslehre zur 
Veranſchaulichung der Verbindung beider Naturen in Chriſto angewandt 
ward, der ſ. g. Pfeudo: Chryfoftomus in dem Schreiben an Caͤſarius 
(Opp. Chrys. vol. III. p. 737 sqd-, wo das Brod als Leib des HErrn 
bezeichnet wird, obwohl bei bleibender Natur des Brodes, nach Maßgabe 
der Vereinigung der Gottheit und Menſchheit in Chriſto), ein Theo⸗ 
doret (im Eraniſtes dial. 2., wo er dem Brod und Wein ihr fruͤheres 
Weſen zuſchreibt, obgleich ſie nun gedacht, geglaubt und angebetet wuͤr⸗ 
den als das, was ſie nun geworden), Biſchof Gelaſius v. Rom gegen 
500 de duabus naturis in Christo (woſelbſt er von den Abendmahls⸗ 
elementen ein durch goͤttliches Wirken geſchehendes Uebergehen in die über: 
irdiſche Subſtanz ausſagt bei bleibender Eigenthuͤmlichkeit irdiſcher Natur), 
u. A. Alle Angefuͤhrten bezeugen aufs beſtimmteſte die wahre Gegenwart 
des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle, und faſt ſaͤmmtlich mit 
unverkennbarem Ausſchluß der ſpaͤteren Brodverwandlungslehre, zu der 
unter den Alten nur ein Gregor von Nyſſa (Ae zarnyntızös 
c. 37.) ſich hinzuneigen ſcheinen koͤnnte (im Ausdruck von einer durch die 
Conſecration wunderbar bewirkten Verwandlung des Brodes in den mit 
dem goͤttlichen Logos verbundenen Leib, analog der des von Chriſto leiblich 
genoſſenen Brodes in ſeinen Leib), obgleich er doch auch ſonſt (beſonders 
orat. de baptismo Christi) anderer Ausdrucksweiſe ſich bedient. — In 
gleicher Entſchiedenheit demnaͤchſt, als die Genannten, behaupten ein? 
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Heuchler ꝛc. ausſchließenden Zurufe des Diaconus begann )) er 
ſcheint — neben der Austheilung ſelbſt (S. 201. Anm. 3.029 — 
die feierliche Conſecration (av), bei welcher nun wieder 
das ſegnende und dankende Bekenntniß der Einſetzungsworte die 


wirklich reale Gemeinſchaft mit Chriſto beim Abendmahle Athanaſius 
und Auguſtinus, indem ſie nun aber zugleich minder beſtimmt, 
als jene, die leibliche Subftantialität derſelben hervorheben. So Atha⸗ 
nafius ad Serap. ep. 4. c. 19. vgl. orat. 4. c. Arian. c. 36., ob: 
gleich derſelbe keinesweges die auch leibliche Realität der Gegenwart leug⸗ 
net [ogl. Moͤhler Athanaſius der Gr. Mainz 1827. Thl. II. S. 286 ff. J, 
was ja auch bei ihm nach dem Connex ſeiner Geſammtlehre gar nicht 
denkbar waͤre, vielmehr ausdruͤcklich den ſacramentlichen Genuß des Leibes 
und Blutes Chriſti als ein Bewahrungsmittel des Leibes zur Auferſte⸗ 
hung anerkennt; und Auguſtinus, der zwar eine manducatio intus 
et foras unterſcheidet (tract. 26. in Joh., sermo 235. 272.), doch 
aber auch unzweideutig, wenngteich natuͤrlich durch Begriffsentwickelung 
limitirt (ep. 98.; e. ep. Manich. c. 12.; c. adv. leg. et pr. II, 9.), 
an unzähligen Orten von einer Austheilung des Leibes und Blutes Chriſti, 
und von Chriſto, der in feinem Leibe und Blute fich felbſt den Menſchen 
mittheile, ſpricht. — Endlich neigen auch jetzt noch einige Origeniſtiſch 
gebildete Kirchenlehrer, namentlich Euſebius v. Caͤſarea (demonstr. 
ev. I, 10. u. de eccles. theol. III, 12.) und Gregor v. Nazianz 
(Orat. 17. c. 12. vgl. mit Orat. 2, 95. u. 8, 17. 18.), zu einer be⸗ 
ſtimmteren Auffaſſung des Brodes und Weines als bloßer Symbole des 
Leibes und Blutes Chriſti hin, wenngleich auch ſie (namentlich Gregor 
im einfachen Reden vom Genuß des Leibes und Blutes Chriſti Orat. 
45, 19.) nicht ohne ein Ueberſchwanken zur kirchlich herrſchenden, nur 
nicht ſchon dogmatiſch fixirten, und darum dem Mehr und Minder noch 
allzuſehr ausgeſetzten Lehre (ſo daß denn auch in Betreff Gregors Ull⸗ 
mann Gregor von Naz. S. 487 f. das Reſultat gewinnt, daß er, wie 
es auch nach dem Geſammtconner ſeiner Lehre nicht wohl anders moͤg⸗ 
lich, im Abendmahl eine wahrhafte und reale Gegenwart des erhöhten 
Erloͤſers angenommen haben werde). Vgl. unten den dogmengeſchicht⸗ 
lichen Ueberblick §. 96. 
4) Constitutt. apost. VIII, 12. 


2) Naͤchſt der aͤlteſten und unftreitig allgemeinften bekannt gewordenen Spen⸗ 

deformel (worüber ob. S. 201.: oöue Xgıoroö! ι X., norijioy 
ch,, — ’Aunv) finden wir übrigens jetzt auch noch verwandte andere, 
namentlich in einer ſ. g. liturgia S. Marei: Zoue &yıov, Ai ud ri- 
usov Tod Kvgiov xui Bo ν Zwrijgog Hucdv, nach Angabe des 
Coneil. Turon. I. a. 460: „Corpus et sanguis Domini nostri J. 
Chr. proficiat tibi in remissionem peccatorum et vitam aeter- 
nam“, und zu Gregors des Gr. Zeit (nach deſſen altem Biographen) 
auch dieſe: „Corpus Domini nostri J. Chr. conservet animam tuam!“ 
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Hauptſache war!), worauf der Biſchof Brod und Wein, jetzt 
unverhüllt, der Gemeinde als Leib und Blut des HErrn em— 
porhebend zeigte (avapooa, A οοοοα’ e, oblatio). Während der 
Austheilung ſelbſt (zuerſt an die Geiſtlichkeit nach hierarchiſcher 
Ordnung 2), dann an die Gemeinde) pflegte man den Zaſten 
oder den Yten oder einen anderen Pfalm 3) und die kleine Doxro⸗ 
logie zu fingen). 

In jener beſtimmteren liturgiſchen Form aber bildete ſich 
nun auch jetzt die Vorſtellung von dem Abendmahle als einer 
Opferhandlung des chriſtlichen Prieſters ſchon deutlicher aus, 
und nach und nach gewöhnte man ſich fo, den mit dem Abend- 
mahle verbundenen, jetzt unmittelbar an die vollzogene Conſecration 
ſich anſchließenden Kirchengebeten s), denen für Verſtorbene ins 
ſonderheit, eine ſo hohe Bedeutung beizulegen, daß bereits jetzt 
das Abendmahl als eine oblatio pro mortuis zu gelten begann ©). 


1) Deun „sermo Christi conficit hoc sacramentum“ (Ambros. de 
sacrr. IV, 4.). 5 

2) Const. apost. VIII, 13. 

3) Nach Const. ap. VIII, 13. Pf. 34., nach der paläftinifchen Liturgie 
Pf. 9., u. ſ. w. 0 7 

4) Genaueres uͤber die ganze Form der Abendmahlshandlung ſeit dem Zten 
und Aten Jahrh. in m. Lehrb. der Archaͤol. S. 324 ff. 

5) Auf dieſe allumfaſſenden Kirchengebete nach der Conſecration (fuͤr die 
ganze Kirche und ihre Diener, fuͤr Staatsoberhaupt, Obrigkeit und Heer, 
fuͤr alle anweſenden Chriſten, fuͤr die Stadt und ihre Bewohner, fuͤr 
alle Leidende und Verfolgte, fuͤr die Katechumenen und Neugetauften, fuͤr 
die Poͤnitenten und Energumenen, fuͤr die abweſenden Gemeindeglieder, 
fuͤr die Feinde, fuͤr alle außerhalb der Gemeinſchaft Stehende und fuͤr die 
Seelenruhe der Verſtorbenen), welche der conſecrirende Biſchof hielt, 
folgte nun erſt der biſchoͤfliche Zuruf: Ta &yıa rois dyioıs, worauf die 
Gemeinde antwortete: Eis äyıos, eis rögios, Eis ’Insoös Xguorös, 
sis dosav Heod nargös Euhoyyrös els rob ard s. dunv (Const. 
ap. VIII, 13.), und dann — nach der großen Dorologie — die Aus: 
theilung. a 8 

6) Zwar find. die hierauf bezuͤglichen Schilderungen griechiſcher Homileten, 
wie des Cyrillus Hieros. catech. 23., nur mehr poetiſch rhetoriſche Er⸗ 
güſſe, und die Ausdrucksweiſe des Auguſtinus, der die Opferidee im 
Abendmahle in einer geiſtigen religiös ſittlichen Beziehung faßt (de civ. 

Dei X, 5. 6.) und das ganze Leben der Kirche als ein universale sa- 
erificium des Hohenprieſters Chriſtus bezeichnet, welches das Sacrament 
des Altars als das sacramentum memoriae ſymboliſch darſtelle (e. 
Faust. XX, 21.; XXI, 22.; vgl. mit ep. 54. ad Januar.), zu we⸗ 
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— Schon hatte man auch Urſach, in großen Staͤdten zunächſt des 
Orients 1) über die laue Theilnahme vieler Chriſten an der Com⸗ 


munion, die Manche wohl nur einmal des Jahres an einem 


Haupifefte genöſſen, zu klagen (jo Chryſoſtomus, z. B. homil. 3. 
in ep. ad Eph. u. a.), wenngleich an anderen Orten 2), in der 


Roömiſchen, ſpaniſchen, ägyptiſchen und überhaupt afrikaniſchen 


Kirche namentlich, im Aten und öten Jahrhundert auch ſelbſt eine 
gewiſſe tägliche Communion theilweiſe noch gebraͤuchlich war?). 

Die Agapen hatte man ſchon in der vorigen Periode an 
mehreren Orten fallen laſſen. Jetzt verloren dieſelben, wo ſie 
(längſt von der Abendmahlsfeier getrennt) noch beſtanden, ihre 
urſprüngliche Bedeutung ganz (es waren gewöhnliche Mahlzeis 
ten, welche wohlhabendere Gemeindeglieder ärmeren gaben ). 


nig beſtimmt. Aber um ſo mehr konnte auch dahinein gelegt werden, und 
Gregor der Große im Beginn der folgenden Periode (dial. IV, 58.) 
ſprach es darauf beſtimmt aus, daß das Abendmahlsopfer, per mıyste- 
rium den Tod des Eingebornen wiederholend, darum maͤchtig ſei, die See⸗ 
len aus dem ignis purgatorius zu erretten. 


1) Daß es hierin im Occident beſſer ſtand, als im Orient, erhellet aus 
Ambrosius de sacram. V, 4., obwohl dann fpäter das Concil von 
Agde 506 can. 18. auch fuͤr den Occident diejenigen bedrohen mußte, die 
nicht einmal an den drei hohen Feſten communicirten. 

2) Vgl. Basil. M. ep. 93.; Hieron. ep. 48. 71. und andere Stellen. 


3) Sonntags, und in der Woche am Freitage, oder außerdem wohl auch 
am Mittwoch und Sonnabend, ward in jenen und anderen Gegenden das 
Abendmahl regelmaͤßig conſecrirt, und hie und da dann an den uͤbrigen 
Tagen confecrirtes Abendmahlsbrod wohl zu Haufe genoſſen. In Nord: 
afrika zu Auguſtins Zeit wurde in einigen Kirchen täglich foͤrmlich Com: 
munion gefeiert, in anderen Sonnabends und Sonntags, in anderen nur 
des Sonntags oder Sonntags und Feiertags, und Auguſtin empfiehlt in 
dieſer aͤußeren Beziehung, bei der verſchiedenen Praxis in den einzelnen 
Kirchen, ſich nach der Sitte jeder Kirche zu richten (ep. 54. ad Jan. 
$. 2.). In Gallien will Gennadius von Maſſilia im 5ten Jahrh. (de 
dogmat. ecel. c. 23.) von jedem zum wenigſten ſonntaͤglich das 
Abendmahl gefeiert wiſſen. — Jener ſchon aͤltere locale haͤusliche Genuß 
reſervirten Abendmahlsbrodes, wo er jetzt noch ſtattfand (und zwar ſelbſt 
auf Seereiſen; vgl. Ambros. oratio funebr. in fratrem F. 43.), war 
uͤbrigens die erſte Abweichung innerhalb der katholiſchen Kirche von der 
urſpruͤnglichen Einſetzung sub utraque, obwohl derſelbe nicht fuͤr ein 
foͤrmliches und vollſtaͤndiges rite gehaltenes Abendmahl ausgegeben, und 
grundſaͤtzlich die Kelchentziehung als Manichaͤismus von dem Roͤmiſchen 
Biſchof Leo dem Großen (sermo 41.) verdammt und von Chryſoſtomus 


(hom. 18. in 2 Cor.) ernſtlichſt der Kelch fuͤr alle gefordert wurde. 
4) August. contra Faust. XX, 20. 
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Daher verboten zuerſt Concilien des Aten Jahrh. (zu Laodicea 
zwiſchen 360 und 364 can. 28., zu Hippo 393 can. 29. 1)) we⸗ 
nigſtens das Halten derſelben in den Kirchen. Seit dem Ende 
des Aten Jahrh. aber wurden die Agapen wegen zunehmender 
Menge der Chriſten allmählig ganz aufgegeben. 


8, 82. 


Verehrung der Heiligen, der Märtyrer, der Maria; 
Wallfahrten. 

1. Einen Haupttheil des chriſtlichen Cultus bildete jetzt dass 
jenige, was urſprünglich (S. 39.) nur eine ganz beigcordnete 
Stellung, und auch dieſe großentheils noch in anderer Deutung 
(als Feier immer nur zu Ehren des Einen HErrn), gehabt 
hatte, die Verehrung der Märtyrer und Heiligen. 
Das Gedaͤchtniß großer, vom Geiſte Gottes erleuchteter und durch 
das Märtyrerthum verherrlichter Lehrer der Kirche beging man 
jetzt — neben den Säulen der Feſte des HErrn das Laubge— 
winde zum Ehrengedaͤchtniß der Seinen — mit hochgehaltener 
lirchlicher Feier. So gehörte das Feſt zum Andenken an den 
Märtyrertod des Petrus und Paulus (29. Junt) — nata- 
lis apostolorum Petri et Pauli — im Aten und Sten Jahrh. in 
Rom zu den Hauptfeſten 2), und die Gedächtnißfeier des erſten 
chriſtlichen Blutzeugen Stephanus, auf die wir ſchon Predigten 
von Gregor v. Nyſſa und dann von Auguſtinus haben, ſchloß 
man in ſchöner Deutung 3) an Weihnachten an (26. Dec.). 
Zu jenem natalis apostolorum Petri et Pauli kam dann wenig 
ſpäter hinzu, nach Einigen urfprünglich zum Andenken an die 
Schlüſſelgewalt Petri und des geiſtlichen Amtes überhaupt, je— 
denfalls in der Folge zur Verherrlichung des angeblichen Römi— 
ſchen Epiſcopats und Primats Petri, ein Festum cathedrae Petri, 
Petri Stuhlfeier, am 22. Febr., zuerſt im 5. Jahrh. (Leo serm, 
96.); ſowie auch eine für das chriſtliche Martyrium überhaupt 
vorbildliche Gedächtnißfeier zum Andenken der gläubig helden— 


4) Oaſſelbe Concil zu Hippo verwarf can. 4. auch einen anderen, noch 
weit entſchiedeneren Mißbrauch beim Abendmahle, daß man hin und wie— 
der ſelbſt Geſtorbenen daſſelbe noch einfloͤßte; ein Verbot, das fpäter 
auch das Concil von Auxerre 580 can. 12. noch wiederholte. 

2) Vgl. Augustin. sermo 298. u. Leo M. sermo 80. 

3) „Natus est Christus in terris, ut Stephanus nasceretur in coe- 
lis“ (Pseudo- Augustin. [Fulgentius] sermo 215.). 
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müthigen makkabäiſchen Mutter und ihrer 7 Söhne (2 Makk. 7.), 
das Makkabäerfeſt (Augustin. sermo 300.), und in der grie⸗ 
chiſchen Kirche eine Gedächtnißfeier aller Märtyrer am Sonntage 
nach Pfingſten (ſ. Chryſoſtomus' Homilie darauf). In den Weih⸗ 
nachtscyclus aber legte man bald auch die Feier zum Gedaͤchtniß 
der als Opfer des Herodes gefallenen Bethlehemitiſchen Kindlein, 
der primitiae oder flores martyrum 1), denen die Geburt Chriſti 
das Martyrium erwarb 2), das Feſt der unfchuldigen Kindlein 
(natalis sanctorum innocent ium), am 28. Dec., nachdem man 
dieſe Feier zuvor, noch im ten Jahrh., mit dem Epiphanienfeſte 
verbunden gehabt hatte. Gewiſſermaßen im Gegenſatz zur Weih— 
nachtsfeier dagegen (von wo die Tage zunehmen) und zum ganzen 
Weihnachtscyclus feierte man ſinnig auch jetzt den Geburtstag 
Johannes des Täufers am 24. Juni (von wo die Tage ab- 
nehmen) 3); übrigens nächſt dem Weihnachtsfeſt das einzige Firch- 
lich gefeierte Geburtsfeſt, wegen der hohen evangeliſchen Bedeu⸗ 
tung der Johanneiſchen Geburt als ſolcher, aber ſichtlich ſchon 
jetzt“) durch mancherlei heidniſche Zuthat verunſtaltet. 

Doch bei ſolchen an bibliſch gerechtfertigte Perſönlichkeiten an⸗ 
knüpfenden Heiligenfeiern blieb man nicht ſtehen. Je größer die 
Zahl geliebter und verehrter Blutzeugen war, um ſo zahlreicher 


waren, verſchieden in den einzelnen Kirchen, ihre Gedächtnißtage, 


und dabei nahm denn freilich überhaupt und im Ganzen dieſe 
Verehrung der Märtyrer und Heiligen (geſchweige denn ihrer 
Reliquien) mit dieſer Periode auch immer mehr ſchon eine aber— 
gläubiſche Richtung. Erzählungen und Gerüchte von Wundern, 
beſonders wunderbaren Heilungen, die auf den Gräbern der Mär- 
tyrer und in den dort errichteten Capellen, den memoriis mar- 
tyrum, oder bei Berührung von Ueberreſten des Körpers eines 
heiligen Menſchen geſchehen waren oder geſchehen ſeyn ſollten, 
machten Viele geneigt, bei wichtigen Angelegenheiten, vornehm— 
lich bei eignen oder der Ihrigen Krankheiten, in den Maͤrtyrer— 
kirchen die Heiligen um ihre Fürbitte anzuſprechen, und nach 
erfolgter Heilung goldene oder ſilberne Abbildungen der geheilten 
Theile, avasnuara, in jenen Capellen niederzulegen; und die 


1) Nach einem Hymnus des Prudentius. 

2) Vgl. Irenae. ady. haer. III, 16.; Cypr. ep. 58. 
3) Vgl. Joh. 3, 30. und Augustin. homil. 287. 

4) Vgl. Augustin. homil. de S. Joh., sermo 8. 
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Ermahnungen der Kirchenlehrer, die von den Werkzeugen zu 
dem Werkmeiſter, von abgöttiſcher Verehrung der Heiligen zur 
Nachahmung ihrer Tugenden hinwieſen, vermochten nicht es zu 
hindern, daß in die übertriebene Heiligenverehrung ſich ſchon 
heidniſche Vorſtellungen einmiſchten. — In allzu heftiger Pole— 
mik, ganz ohne ſchonende Zartheit, trat im Anfang des Sten 
Jahrh. gegen die übertriebene Heiligenverehrung (gegen das 
„Umhertragen armſeliger Knochen in Gold und Silber“, gegen 
die Beachtung von Wundern auf Graͤbern der Heiligen, „da 
Wunder ja nur für die Ungläubigen ſeien“, u. ſ. w.) der ſpa⸗ 
niſche Presbyter Vigilantius auf (vgl. S. 77.), gegen wel: 
chen Hieronymus ſchrieb. 

2. Wie der Heiligenverehrung überhaupt ein wahres Ele— 
ment zum Grunde lag, ſo war auch insbeſondere nichts natür— 
licher und gerechter, als die Ehrfurcht gegen die Mutter des 
HErrn. Noch auffallender aber, als in der Heiligenverehrung 
überhaupt, keimte ſchon im 4ten Jahrh. ethniſirender Aberglaube 
in Betreff der Jungfrau Maria insbeſondere auf, indem 
eine Anzahl thraciſcher Weiber in Arabien, die Kollyridia— 
nerinnen (KoiAveudınvoi, Epiphan. haer. 78. 79.), als eine 
Art Prieſterinnen der Maria, durch Vermiſchung der Abend— 
mahlsfeier mit ſuperſtitiöſen, vielleicht dem thesmophoriſchen Ce— 
resfeſte beſonders entlehnten Gebräuchen 1) (durch feierliche Um— 
herführung u. ſ. w. einer Art von Brodkuchen, zoAlvgın, xoA- 
Avgıdes) die Maria faſt abgöttiſch verehrten 2); eine Geſinnung, 
deren Ausdruck jedoch die allgemeine Kirche, bei aller, allerdings 
bald hie und da und dann immer allgemeiner gern auch in be— 
fonderen Feiertagen ſich ausſprechenden Ehrfurcht gegen die Ge— 
benedeite ihres Geſchlechts 3), wenigſtens damals noch entſchie— 


1) Das iſt indeß keinesweges ausgemacht. Leicht moͤglich, daß die kollyri⸗ 
dianiſche Feier nur eine aͤhnliche Anwendung des Abendmahls und ins⸗ 
beſondere der Abendmahlsoblationen auf die Verehrung der Maria war, 
wie man auch in der allgemeinen Kirche das Abendmahl an den Gedaͤcht⸗ 
nißtagen der Heiligen und Maͤrtyrer uͤberhaupt und zum Theil zu deren 
Ehre ſchon feierte. 

2) Vgl. Münter De Collyridianis, in den Miscell. havn. Haun. 
1818, 1, 2 | 

3) Schon gegen Ende dieſer Periode beging man in der Kirche befondere 
Gedoͤchtnißtage zu Ehren der Jungfrau Maria, und zwar die beiden Al: 
teften Marientage in einem Feſtausdrucke, der ebenſo in der evangeliſchen 


* 
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den verwarf. — Wahrſcheinlich im Gegenſatz gegen die Kollys 


ridianerinnen bildete ſich im 4ten Jahrh. in Arabien die Par: 
thei der Antidikomarianiten, gegen welche Epiphanius 


(haer. 78.), ſowie gegen einen Helvidius zu Rom ($. 77.) 
Hieronymus (adv. Helvidium lib.), und gegen einen Bo— 
noſus von Sardica Ambroſius von Mailand, Siricius 
von Rom und die macedoniſchen Biſchöfe die ſtete Jungfrauſchaft 
der Maria zu vertheidigen hatten, indem die Antidikomarianiten, 
Helvidius !) und Bonoſus — allen Mariencultus in gleichem 
Ertrem radical verwerfend — behaupteten, daß Maria fpäter 
auch dem Joſeph Kinder geboren habe 2). 

3. Auch die Neigung Mancher, durch eigne Anſchauung der 
heiligen Urdenkmäler des Chriſtenthums in Paläſtina ſich zu er⸗ 
bauen und an chriſtlicher Erkenntniß zu wachſen, nahm ſchon 
in dieſer Periode eine abergläubiſche Richtung. Seit Conſtan— 
tin der Große und ſeine Mutter Helena an dieſen Stellen 
prächtige Kirchen erbaut hatten 3), gingen viele in übertriebener 
Werthſchätzung ſolcher Wallfahrten, als an ſich verdienſtlicher 
und heiligender Unternehmungen, ſo weit, daß ſchon ein Gregor 
von Nyſſa (epist. ad Ambros. et Basil.), Hieronymus (ep. 49. 
ad Paulin.), u. A., mit ihrer ernſten Erinnerung, daß ohne eine 
geheiligte Geſinnung man in Jeruſalem Gott nicht näher ſei, als 
in Britannien, nur theilweiſe durchzudringen vermochten. 

Alle jene zweideutigen Cultusgeſtalten waren ſchon ſo tief und feſt im 
Weſen der damaligen Kirche gegruͤndet, daß Polemik gegen dieſelben 
leicht zu gaͤnzlichem kirchlichen Separatismus fuͤhrte. In die Claſſe 
ſolcher Maͤnner, welche gegen aufkeimenden Aberglauben in Heiligen⸗ 
verehrung u. ſ. w. polemiſch auftraten, gehoͤrt nehmlich wahrſchein⸗ 
lich auch ein in anderer Beziehung gleich merkwuͤrdiger Mann, wel⸗ 
cher durch die Heftigkeit ſeiner Polemik gegen manche wirklich oder ver⸗ 
meintlich neue oder auch angeblich judaiſirende Richtung des kirchlichen 
Lebens ſich bewogen fand, gegen das Ganze der Kirche überhaupt pole⸗ 


Geſchichte begruͤndet, als mit derſelben untrennbar verwoben iſt, und 
dieſe Feiern mithin als Feſte des HErrn ſelbſt erſcheinen laſſen konnte. 
Ueber dieſe Marienfeſte indeß im Zuſammenhange erſt bei Periode III. 
$. 107, 2. ; 

4) „Der grobe Narr“, wie ihn Luther nennt (Leipziger Ausgabe der Werke 
Thyl. XXI. S. 646.). 

2) Sie deuteten die ages o Tod xupiov im N. T. dahin. 

3) Durch die Ueberreſte der von Hadrian an den bedeutungsvollſten Stätten 
erbauten, von Conſtantin zerſtoͤrten Goͤtzentempel (§. 24, 2.) waren die 
chriſtlichen Forſchungeu ſicher geleitet worden. 
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miſch aufzutreten: LE rius ), nach 350, Presbyter (und zwar Aria⸗ 


niſcher) unter dem Biſchof Euſtathius von Sebaſte in Armenien „ bis 


eine Entzweiung mit dieſem (ſei es durch Presbyteral-Eiferſucht oder 
durch antimoͤnchiſche Neigung veranlaßte, deren Folgen jedoch die Grenz 
zen des Bisthums nicht uͤberſchritten zu haben ſcheinen, ihn zum Geg⸗ 
ner der allgemeinen Kirche und zum Stifter einer kleinen verfolgten 
Parthei machte. Er bekaͤmpfte beſonders die Vorrechte der Biſchoͤfe 
vor den Presbytern, den im Orient hie und da noch fortdauernden 
Gebrauch einer Paſſahmahlzeit, die geſetzliche Regelmaͤßigkeit des Faſtens 
und die Sitte der Fuͤrbitten fuͤr Verſtorbene. 


Vierter Abſehnitt. 
Lehrgeſchichte. 


Erſtes Capitel. 
Theologie und Lehrkämpfe. 


§. 83. 


Der weſentliche Lehrinhalt des Chriſtenthums, von den Kir⸗ 
chenlehrern der vorigen Periode im Kampfe gegen Judenthum, 
Heidenthum und innere Häreſteen judaiſtiſcher oder ethnieiſtiſcher 
Tendenzen und in thetiſcher Entwickelung behauptet (vgl. $. 41.), 
ging auch in dieſe Periode über. Die verſchiedenartigen Rich— 
tungen aber, die ſchon in der vorigen Periode dabei ſich gebil— 
det, aber äußerlich kampflos neben einander beſtanden hatten, 
wenigſtens noch nicht ſchroff an einander gerathen waren, tras 
fen nun jetzt, bei nunmehriger aͤußerer Ruhe der Kirche, käm— 
pfend auf einander, und ſo entſtand, nicht zur Bildung neuer, 
ſondern zum beſtimmteren Ergreifen der vorhandenen Lehren, jetzt 
der Lehrſtreit ?). Dabei ward nun freilich durch Einmiſchung 
mannichfacher Menſchlichkeit mannichfach gefehlt; auch war der 
Einfluß des Lehrſtreits unverkennbar da ein nachtheiliger, wo 
Richtungen, die ſich noch wohl hätten vereinigen können, ſogleich 
nur in gegenſeitigem feindſeligen Abſtoßen auftraten, wo man 
über göttliche Dinge zu viel beſtimmen wollte, die Grenze irdi— 


1) Vgl. über ihn Epiphan. haer. LXXV. 
2) Ueber alle einzelnen Lehrſtreitigkeiten bis ins yte Jahrh. 
vgl. beſonders Walch's Ketzerhiſtorie (f. oben S. 16. Anm.). 


. 
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barung überſehend, wo man Weſentliches und Minderweſentli⸗ 
ches gar nicht ſchied, und über dem Streiten das chriſtliche Le⸗ 


ben vergaß, und wo — was eine Hauptſache iſt — der Streit, 


ſtatt nur in geiſtlichem Eifer, mehr oder minder mit weltlicher 
Leidenſchaft geführt wurde; Letzteres in der Praxis gar oft allein 
die Quelle verderblichen Einfluſſes. Da aber der Kampf nicht 
moderner Weiſe in der Commodits erſtickt, ſondern mannhaft aus⸗ 
gekämpft wurde, ſo erwuchſen daraus doch für das kirchliche 
Dogma und feine Firirung überaus große und bedeutende Re⸗ 
ſultate. Der weſentliche Lehrinhalt des Chriſtenthums, mehr 
oder weniger bisher in dogmatiſcher Unbeſtimmtheit verſchwim⸗ 
mend, erhielt erſt durch die Lehrkämpfe eine durchaus feſte, klare 
Geſtalt, der allgemein chriſtliche Lehrbegriff die geſchloſſene Firch- 
lich ſymboliſche Haltung, ohne welche derſelbe auch in den fol⸗ 
genden ſtürmiſchen Zeiten nicht unverfälſcht hätte fortgepflanzt 
werden können; das ganze Denken der Menſchen wurde tie- 
fer und inniger vom Chriſtenthum durchdrungen; manche höchſt-, 
ja grundverderbliche Richtung im chriſtlichen Erkennen und Le⸗ 
ben, deren entſchiedener Hervortritt in der Regel die alleinige 
Urſach des entſtehenden Streits und die Wurzel alles daraus 
hervorgehenden Unheils war, wurde gründlich und zum Theil 
für immer dadurch bewältigt: ſchon dies Gründe genug, um ge— 
gen vorurtheilsvolle Entwurdigung dieſer, jedenfalls nur von 
Einer Seite bedenklichen, Lebenszeichen 1) einer ſelbſtbewußten 
Chriſtenheit in der ſtreitenden Gemeine zu verwahren. — In 
dieſen Lehrkämpfen nun ſtellte ſich jetzt beſonders auch die eigen- 
thümliche Verſchiedenheit des chriſtlichen Orients und Occidents 
(vgl. §. 41. S. 209.) recht ſprechend heraus. Dort prävalirte die 
ſpeculative, hier die praktiſche Richtung. Vom Orient gingen da- 
her die Lehrkaͤmpfe aus, die für die fpeculative Theologie, vom 
Occident die, die für die chriſtliche Anthropologie die bedeutſam⸗ 
ſten ſind 2). 5 

Wenn wir den allgemeinen kirchlich doctrinellen Charakter 


und ſeine Hauptrichtungen in dieſer Periode etwas genauer 
ins Auge faſſen, ſo hatten in der vorigen Periode eine kirchlich prak⸗ 


1) Denn bei der Kirche dermaliger Vermiſchung mit fremdartigen Elemen⸗ 
ten — vgl. $. 75. — find fie das. 


2) Eben fo find die dem Orient angehörenden Haͤreſieen mehr theoretiſcher, 
die dem Occident — mehr praktiſcher Natur. 


1 
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tiſche und eine ſpeculativ wiſſenſchaftliche Origeniſtiſche Richtung ſich 
an einander gemeſſen. Manche Origeniſtiſche Ideen wurden nunmehr 
durch die kirchliche Entwickelung entſchieden verdraͤngt, und pflanzten 
ſich nur unter den eifrigſten Anhängern fort; der wiſſenſchaftliche Geiſt 
der Alexandriniſchen Schule aber, meiſt jedoch kirchlich geläutert und 
gekraͤftigt, verbreitete ſich auch in der uͤbrigen Kirche, und die bedeu⸗ 
tendſten Theologen des aten Jahrh., ein Euſebius Pamphili, 
ein Athanaſius, Baſilius Magnus, Gregor v. Nazianz, 
Gregor von Nyſſa, (vgl. $. 88.), verdankten dem Origenes 
ihre Bildung. — Den groͤßten Einfluß hatte ſich Origenes auf die 
Exegeſe erworben, durch Oppoſition gegen eine buchſtaͤbiſch nicht in 
den Geiſt eindringende Auslegung, wobei er freilich auf den anderen 
Abweg des Allegoriſirens gerathen war, das mannichfach einen frem⸗ 
den Geiſt in die Bibel hineintrug. Dieſem Falſchen nun in der Ori⸗ 
geniſtiſchen Hermeneutik ward ſeit dem Ende des Aten Jahrh. kraͤf⸗ 
tig entgegengewirkt durch die theologiſche Schule zu Antio— 
chien. Vorbereitet ſchon am Ende des Zten Jahrh. durch gelehrte 
Antiochener, wie Dorotheus und Lucianus ($. 46.), nahm die gram⸗ 
matiſch hiſtoriſche Richtung der Antiocheniſchen Schule im Aten Jahrh. 
durch Euſebius von Emiſa einen neuen Aufſchwung, und vollen⸗ 
dete ſich darauf durch Diodorus v. Tarſus und Theodorus 
von Mopsveſte, welches Letzteren dogmatiſcher Liberalismus im sten 
Jahrh. durch einen Chryſoſtomus und Theodoret factiſch ge⸗ 
zuͤgelt und temperirt ward (§. 89.). — Gleichzeitig bluͤhte dann aber 
im Oceident eine noch bedeutungsvollere, ja die allerbedeutſamſte, 
freie theologiſche Schule auf durch Auguſtinus, einen Mann, dem 
zwar die gelehrte Bildung eines Origenes nicht zu Gebote ſtand, in 
dem aber tiefe Erleuchtung mit Scharfſinn und ſyſtematiſcher Conſe⸗ 
quenz ſich in ſeltener Vollendung durchdrang. Formal angeregt durch 
entferntere Lichtblicke, hatte Auguſtin lange unter mancherlei Stuͤr⸗ 
men des inneren und aͤußeren Lebens ſich umhergetrieben, die Wahr⸗ 
heit geſucht in dem Eſoterismus der Manichaͤer, und enttaͤuſcht im 
Hafen des Skepticismus geankert, bis der Platonismus ihm die Bruͤcke 
ward zum katholiſch apoſtoliſchen Chriſtenthum, das er in lebendig 
praktiſcher Energie erfaßte. Indem nun der Glaube fein inneres Les 
ben verklaͤrte, ward es das beſeelende Princip ſeiner Theologie, was 
das Reſultat ſeiner ganzen Lebensentwickelung war, daß nicht der 
bloße einfeitige ſpeculativ dialektiſche Verſtand zum Heile führe, fon: 
dern daß von einer ſittlichen Umwandlung, von lebendigem Glauben, 
von Gemeinſchaft mit Gott, das rechte Verſtaͤndniß der goͤttlichen Dinge 
mit nun erſt erleuchteter und geheiligter Vernunft ausgehe; und dieſer 
Grundſatz (fides praecedit intellectum) bedingte nun das zwiefache 
Auguſtiniſche theologiſche Streben, ſeine poſitiv lebenskraͤftige Polemik 
gegen ein Abhaͤngigmachen des Glaubens von der Speculation auf der 
einen Seite, wie gegen einen blinden Glauben, gegen die Verpönung 
einer Entwickelung der chriſtlichen Dogmatik von innen heraus, auf 


der anderen 1). 


1) Mehr über Auguſtin unten bei 9. 93. 
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* In Reibung vornehmlich dieſer großen geiſtigen Kräfte, Origeni⸗ 

g ſtiſcher geläuterter Nachwirkung, Antiocheniſcher Ge: 
lahrtheit und Auguſtiniſchen Geiſtes, entwickelte ſich die Lehr⸗ 
geſchichte und die Dogmatik dieſer Zeit, und zwar eben in den Lehr⸗ 
kaͤmpfen. 


er 
Erſte Abtheilung. } 
Streit über die Lehre von der Gottheit Chriſti und der Dreieinig⸗ 


keit: Arianiſche und damit zuſammenhangende Streitigkeiten ). 


§. 84. 
Gegenſeitiges Verhältniß der Vorſtellungen über 
den Streitpunkt im Anfang dieſer Periode. 

Der erſte Lehrſtreit betraf die Lehre von der Gottheit 
Chriſti und der Dreieinigkeit, die im größeren Theile 
der Kirche weſentlich entſchieden behauptet, wenn auch noch lange 
nicht überall gründlich exponirt und vertheidigt, in einem and 

Theile aber unter dem anſpruchsvollen Vorwande mittelnder Wiſ— = 
ſenſchaftlichkeit in mehrfach ſchwierige und mißverſtändliche Spes 
culationen gewickelt, und dadurch des Kerns ihrer eigenthumli— 
chen Kraft und Klarheit beziehungsweiſe entkleidet wurde, ſo daß 
es denn allerdings der Seichtheit nicht ferne lag, die angeblichen 
Schwierigkeiten der Lehre durch angeſtrebte poſitive Leugnung al⸗ 


les Ueberſchwenglichen in derſelben und Annullation ihres ganzen 


eigenthümlichen Weſens zu heben, und alle weitere Vermittelungs⸗ 
tendenzen als überflüſſig darzuſtellen, bis dann im ernſten lan— 
gen und ſchweren Kampfe auf Grund ſchon älterer ſchriftgemäßer 
Expoſitionen das Dogma einfach und beſtimmt zu einem kirch⸗ 
lichen Abſchluß gedieh. 

Die Lehre von der Gottheit Chriſti im Allgemeinen und das 
Weſentliche der Lehre von der Dreieinigkeit war ja allerdings in 
der vorigen Periode von den Kirchenlehrern gegen die Häretifer 
entſchieden behauptet und vertheidigt worden (vgl. §. 60.); dabei 
aber hatten ſich doch ſchon die Keime verſchiedenartiger Vorſtel— 
lungen unter ihnen ſelbſt gebildet, die nun im Anfang dieſer Pe⸗ 
riode ſo beſtimmt hervortraten, daß ſie mit einander in Gegenſatz 
geriethen und im Kampf auf einander trafen. In dem größten 
Theile der Kirche, beſonders faſt durchgängig im Occident, (deſ⸗ 
ſen Vorſtellungsweiſe aber auch, mittelſt einer partiellen weſent⸗ 


1) Vgl. bezugsweiſe (J. A. Stark) Verſuch einer Geſchichte des Arianis⸗ 
mus. Berl. 1783. 2 Bde. 
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lichen Verwandtſchaft mit dem Origenianismus, in einen großen 
Theil des Orients, Alexandrien ſelbſt namentlich — vgl. §. 85. —, 
durchgedrungen war), erkannte man, weil ſonſt die Behauptung 
der wahren Gottheit Chriſti und zugleich die Feſthaltung der 


Einheit Gottes in der Trias nicht möglich ſei, den Sohn Gottes 


für metaphyſiſch von allen Geſchöpfen verſchieden, für Gott im 
eigentlichen Sinne, daher gleichen Weſens mit dem Vater, do- 
avorog To nurei, aus dem Weſen des Vaters gezeugt von Ewig⸗ 
keit, und mithin in den drei Perſonen der Trias (die man den⸗ 
noch wohl unterſchied) eine völlige Gemeinſchaft des göttlichen 
Weſens, ia ob¹ꝗ,? Dies kirchliche Syſtem läßt ſich ſchon be- 
ſtimmt bei Dionyſius von Rom (vgl. S. 244.), und dem 
Keime nach (freilich noch mannichfach dialektiſch unentwickelt, ja 
ſelbſt nicht ohne allen heterogenen Beiſatz) auch bei Irenäus, 
Tertullian) u. A. (vgl. Per. I.) nachweiſen. — Ihm trat 
zuletzt am ſchroffſten eine kleine Parthei, beſonders in der orien— 
taliſchen Kirche, im Grunde die Parthei nur eines einzigen ſeich— 
ten Alexandriniſchen Geiſtlichen (vgl. Anm. 2.), entgegen, wel- 
che, auf die frühere, fpäter jedoch zurückgenommene, Ausdrucks- 
weiſe des Dionyſius Alexandrinus (S. 244.) fußend, un⸗ 
fähig, den Begriff einer anfangsloſen Zeugung und den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Zeugung und Erſchaffung zu faſſen, behauptete, 
das einzige anfangsloſe, über die ganze Schöpfung erhabene 
göttliche Weſen ſei der Vater; durch ſeinen Willen ſei alles An⸗ 
dere, auch Sohn und Geiſt, aus Nichts geſchaffen worden; ſo 
ſei denn auch Chriſtus ein Kr%S˙ mit einem Anfange feines 
Daſeyns aus dem Willen des Vaters, doch aber über alle übri- 
gen Geſchöpfe erhaben, zu deren Hervorbringung er noch vor 
aller Zeit des Vaters Werkzeug geweſen, ja Gott, weil nach 
dem Willen des Vaters mit göttlicher Würde begabt. — In 
der Mitte endlich zwiſchen jener kirchlichen und dieſer Arianiſchen 
Lehre ſtand in einem bedeutenden Theile der orientaliſchen Kirche 
zu Anfang dieſer Periode noch eine dritte Parthei, urſprünglich 
die Gemeinſchaft der Anhänger des ſpeculativ nicht unberechtig⸗ 
ten, keinesweges ſeichten Origeniſtiſchen Denkens 2), die aber 


4) Er war ja auch der erſte geweſen, der den Ausdruck trinitas gebrauchte 
(adv. Prax.). 

2) Daß zu dem tiefen Origenianismus auch der ſeichte eigentliche Arianis⸗ 
mus, die oben als die zweite dargeſtellte Richtung, in einem gewiſſen 
materialen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſe ſtand, iſt freilich nicht zu verkennen. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. 1. 27 
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freilich bald, weil ſie unter obwaltenden Verhältniſſen eben eine 
* . kirchliche Mitte bildete, die ganze Maſſe mittelnder Oberflächlich⸗ 
keit (die im Verlauf des Streits ſogenannten Semiarianer) in 

ſich aufnahm, ja ſelbſt repräſentirte; eine Parthei, welche in 
sr ihrer feſten eigentlichen Geſtalt, den Beſtimmungen der Aleran⸗ 
dDriner, eines Clemens, beſonders Origenes (ögl. 8. 45, 5. 
und 8. 60.), auch Dionyſius folgend, mit dem kirchlich- ocei⸗ 
dentaliſchen Syſtem darin übereinkam, daß ſte nicht blos dem 
4 Grade, ſondern dem Weſen nach den Sohn Gottes (der dem 
Vater in jeder Hinſicht ähnlich ſei) von allen Geſchöpfen unter⸗ 

* ſchied, und ebenfalls — ja ſie gerade vorzugsweiſe und urſprüng⸗ 
lich maßgebend!) — die Idee von einer anfangsloſen, ewigen 
Zeugung des Sohnes hervorhob, ſich aber dadurch von jenem 

Syſtem entfernte, daß ſie die Lehre von einer Zeugung aus dem 

Weſen des Vaters, als angeblich zu ſinnlicher Emanationslehre 
führend, und die Lehre von der Homouſie in der Trias, als 
angeblich den perſönlichen Unterſchied aufhebend, bekämpfte. % 


Es leuchtet ein, wie nur bei dem kirchlich oceidentalifchen 

| Syſtem die wahre Gottheit Chriſti (und mithin die Dreieinig⸗ 
keit) mit Strenge und Conſequenz behauptet werden konnte; denn 

weder ein geſchaffener Gott mit einem Anfang ſeines Daſeyns, 

noch ein in feinem Weſen von dem Vater, bei auch noch fo 

großer Aehnlichkeit, doch immer verſchiedener Gott iſt als wah⸗ 

rer Gott, der weſentlich Eine, zu denken 2). Es war ja auch 


Zugleich aber charakteriſirt den letzteren doch auch eine ſolche fundamentale 

formale Verſchjedenheit von dem erſteren, daß er ſelbſt als eine Anfeindung 

des durch Origenes angeregten chriſtologiſchen Denkens erſcheinen muß. “ 

Vgl. L. Wolff Verhaͤltniß des Origenianismus zum Arianismus, in der 

* Zeitſchrift fuͤr die geſammte luth. Theologie und Kirche. 1842, u, a 

2 S. 33 ff. ö 

1) Die Idee von der anfangsloſen Zeugung hatten ja erſt von den Meran 
drinern die Occidentalen aufgenommen (f- §. 60.). 

2) Alſo nur die oben dargeſtellte erſte Parthei (obgleich auf fie der Name 
Parthei eigentlich nicht paßt) hielt die Lehre von der wahren Gottheit 
des Sohnes Gottes feſt; die zweite dagegen behauptete nur dem Namen 
nach eine Art von Gottheit des Sohnes; und die dritte nun (ſo lange 
ſie wirklich und als eine wirklich mittelnde beſtand) erklaͤrte, in der Pra⸗ 
ris ziemlich Arianiſch, in der Theorie, wiewohl zugleich mit pofitiver Ei: 
genthuͤmlichkeit, den Unterſchied dieſer beiden fo weſentlich 9 
Anſichten fuͤr mehr oder minder unerheblich. 


9 
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hier das Gericht über die Irrlehre, daß ſie in eigne Inconſe⸗ 


quenzen und Abſurditäten auslief. 


8. 85. 
Geſchichte des Streits bis ins J. 325. 


Der Arianiſche Streit ging aus von der Kirche zu Alexau⸗ 


drien. Gegen die eifrige Vertheidigung der kirchlich-oceidentali⸗ 
ſchen, bei der tiefen Verwandtſchaft des Origenianismus mit ihr 
ſelbſt in Alexandrien heimiſch gewordenen Lehre durch den Ale⸗ 
randriniſchen Biſchof Alexander trat hier, erſt mehr im Stil— 
len, dann — ſeit einer exegetiſch-dogmatiſchen Conferenz 318 
(wie ſie der Biſchof von Alexandrien von Zeit zu Zeit mit fei- 
nen Geiſtlichen zu halten pflegte) — öffentlich, der Presbytet 
und Pfarrer an der Baukaliskirche Arius (Aosıos) auf, des 
Antiocheniſchen Presbyters Lucianus ehemaliger Schüler, der 
Alexanders kirchliche Lehre von einer yEvrnaıs Avaeyog Tod. vioü 
dx rij ololag Tod naroòs und einer Öuoovaia des Sohnes mit 
dem Vater, weil er ſie nicht zu faſſen vermochte, und die Ein- 
heit des göttlichen Weſens und den Perſonenunterſchied in der 
Trias dadurch gefährdet wähnte, hochmüthig genug verwarf, und 
den Sohn Gottes — auf die 8. 84. angegebene Weiſe 1) — für 
ein xzioua.:E ob dvzav („i, dre ob vc“) erklärte 2). Ale⸗ 

rander erkannte des Arius Lehre für höchſt verderblich, weil da— 


1) Auddozousv — fagt er in einer Ep. ad Euseb. Nicomed. (Epiphan. 
haer. 1,XIX, 6.) —, özı ö viös o. 8oTıv ayervntos, o00E uegos d 
ro zur’ oulevd ToönoV, odd e bubu ri all’ dri O- 
r Xoövwv xai n00 alovmv ningns #eös, 
wovoyevis, dvakloiutos, za ngiv . ro- A 7 sf 
N g νmu , od ju dyEvvnros yag o iu dınzöusde, ori Es 
bob övrov ert. Dabei wollte doch aber Arius keinesweges leugnen, 
daß dem Sohn Gottes, obgleich durch den Willen des Vaters gleich an⸗ 
deren Weſen hervorgebracht, eine weit höhere Natur, als anderen Ge: 
ſchoͤpfen, zu Theil geworden ſei, ja entſchieden ſelbſt der Gottesname 
zukomme. Nur die Polemik gegen das M war das durchaus Feſte 
in Arius' Lehrbegriff. g 
2) Von den eignen Schriften des Arius, — der ſeine Haͤreſie vornehmlich 
auch in Liedern (fuͤr Schiffer, Muͤller, Wanderer) zu verbreiten ſuchte 750 
insbeſondere der Hauptſchrift, der Gade, Thalia 0. Athanas. de 
synod. Arim. et Seleuc.), haben wir nur noch wenige Fragmente (in 
Fabrieii Bibl. Graec. VIII, 309 8d.) ;; ganz find nur ſeine kurze 
Confessio ad Const, und 2 Epistolae (ad Euseb. Nicomed. und 


ad Alexandr., bei Epiphan. haer. LXIX. 8. 3 1 
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nach Chriſtus, als nicht wahrhaftiger Gott, ſondern ein der 


Veränderung unterworfenes Geſchöpf, nicht wahrhaft Erlöfer 
der Menſchen ſeyn könne, und entſetzte und excommunicirte ihn 
endlich auf einer Synode zu Alexandrien 321. Arius aber fand 
bald einflußreiche Freunde, den vornehmſten am Biſchof Euſe— 
bius von Nikomedien, einen anderen am Sophiſten Aſterius 
aus Cappadocien (geſt. um 330); und manche nahere oder fer⸗ 
nere Freunde der Origeniſtiſchen Darſtellungsweiſe, z. B. der 
Biſchof Euſebius von Caͤſarea !), welcher ohnehin durch einen 
Streit dieſer Art menſchliche Erkenntniß und göttliche Offenba⸗ 
rung überſchritten glaubte, ſuchten eifrig durch Vermittelung den 
Frieden in der Alexandriniſchen Kirche wieder herzuſtellen 2). 
Auch der Kaiſer Conſtantin, durch einen Euſebius von Caͤ⸗ 
ſarea beſtimmt, empfahl in einem weitläuftigen, ſehr unberufe⸗ 
nen und ſehr indifferentiſtiſchen Briefe nach Alexandrien (Euseb. 
vit. Const. II, 64 sq.) beiden Partheien Nachgeben in ſolch ei⸗ 
ner blos ſpeculativen, unnützen Streitfrage, und Duldung. Ale⸗ 
rander jedoch fühlte in ſeinem biſchöflichen Gewiſſen ſich gehemmt, 
dem Arius Toleranz zu gewaͤhren, und ſo griff der Streit im⸗ 
mer weiter um ſich. Unterdeß fing aber auch der Kaifer an ein⸗ 
zuſehen — unter dem Einfluſſe kirchlich-beeidentaliſcher Theolo⸗ 
gen, wie vornehmlich des Biſchofs Hoſius (Hoſeios) von Cor⸗ 
duba (geſt. 361) —, daß zum Chriſtenthum mehr gehöre, als 
der Glaube an eine Vorſehung ), und daß mit der Lehre des 


1) Ueber Euſebius von Caͤſarea, geſt. 340, ſ. $. 66, 2. — Was das 
Poſitive feiner (gewöhnlich ſchlechthin ſemiarianiſch genannten) Lehre über 
den Sohn Gottes betrifft, ſo iſt ihm derſelbe der Abglanz des 
vaͤterlichen Lichts, wenngleich nicht nach natürlicher Wirkung des Lichts, 
ſondern nach dem Willen des Vaters; eine o Boi eure im Verhaͤltniß 
zur ovoia noorn (vgl. demonstr. ev. IV, 2. 3.; praepar. ev. VII, 
12.); für die geſchaffenenen Weſen der einzige Weg zur Verbindung mit 
Gott, ſo daß zwar auch ihm der Vater Quell des Seyns iſt, er doch 
aber die Quelle des Lebens in ſich hat (de ecclesiast. theol. I, 19.) ; 
weſentlich vom Begriffe eines Geſchoͤpfes verſchieden (ib. o. 9.) z zwar 
nicht abſolut ewig, doch nur ſofern er ſein Weſen als ein abgeleitetes 
beſitzt (ib. II, 12.) ; überhaupt freilich unbegreiflich in dieſem ſeinem We⸗ 
ſen, das die Speculation auch nicht ſich duͤnken laſſen ſoll begreiflich ma⸗ 
chen zu wollen (ib. I, 12.). Vgl. Martini Kus. Caes. de diving 
tate Chr. sententia. Rost. 1795.; Ritter Eus. Caes. de div. Chr. 
placita. Bonn. 1823.; aber auch L. Wolff a. a. O. S. 34 ff. 


2) Des Euſebius Epist. ad Alexandrum ſ. bei Mansi XIII, 346. 


3) Nur dies, hatte er in jenem Briefe geſagt, ſei das Weſentliche des Chri⸗ 
ſtenthums. 
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Arius die Gottheit Chriſti nicht beſtehen könne, und in dieſer 
Geſinnung berief er zu Beilegung des Streits aufs J. 325 ein 
allgemeines Conecil nach Nicäa in Bithynien, das erſte öku⸗ 5 
meniſche Concilt). Er wohnte ſelbſt den Verſammlungen 

bei, und ermahnte die Hunderte anweſender Biſchöfe 2) zu ruhi⸗ 

ger Prüfung. Einige, insbeſondere Euſebius von Cäͤſarea, 
ſuchten hier die ſtreitenden Partheien 3) durch allgemeine Formeln 

zu vereinigen, und Euſebius legte dem Concil ein Glaubensſym⸗ 

bol vor, worin die Lehre von der e Chriſti in allgemei⸗ 


* 


5 Nach ad center Berechnung waͤhrte das Concil vom 14. 
oder 19. Juni bis zum 25. Auguſt. Wenn nicht alle, fo find. nach Eu- 
seh. vit. Const, III, 10. wenigſtens manche Hauptſitzungen, namentlich 
die erfte, für die Entſcheidung des Streits beſtimmte, mit der kaiſerlichen 
Eroͤffnungsrede, im kaiſerlichen Palaſt gehalten worden, andere indeß 
nach Valeſius' Anſicht auf Grund ve Stelle u vita Const, III, 7. 
in der Hauptkirche. 
* Die Zahl der zu Nicaͤa enn ische gibt Euſebius vit. Const. 
III, 8. über 250 anz dagegen Socrates h. e. I. bei Anfuͤhrung der Eu: 
ſebianiſchen Stelle 300; Euſtathius von Antiochien in einer Homilie be⸗ 
ſtimmt fie auf ungefähr 270, denn genau habe er fie nicht gezahlt; Atha⸗ 
naſius aber in einem Briefe an die afrikaniſchen Biſchoͤfe zu Anfang, 
Hilarius in ſeinem lib. contra Constantium, Hieronymus im Chronic. 
und Rufinus in der Kirchengeſch. auf 318; in der Schrift de deeretis 
synodi Nic. indeß bemerkt Athanaſius, es möchten einige mehr oder 
weniger geweſen ſeyn als 300. Jedenfalls iſt die eigentliche Anzahl nicht 
vollkommen conſtatirt, und uͤberhaupt ſchwer zu conſtatiren bei der Ge⸗ 
genwart auch fo vieler anderen Geiſtlichen (Nicht- Biſchoͤfe) zu Nicaͤa, 
die nach Euseb. vit. Const. J. I. gar nicht zu zählen: waren, und nach 
der Angabe eines muhammedaniſchen Autors Ismael Ibn Ali 2048 be⸗ 
trugen. — Die Biſchoͤfe waren aus Europa, Afrika und Aſien nach 
Euseb. 1. I. III, 7. gekommen; darunter auch ein perſicher, ein ſcythi⸗ 
ſcher und — nach Socrates h. e. II, 41. — ein gothiſcher. Vorwaltend 
waren es natürlich orientaliſche. Der Biſchof der Hauptſtadt (nach Eu- 
seb. I. I. III, 7.) — ohne Zweifel der Roͤmiſche, Sylveſter J., da 
Conſtantinopel jetzt weder ſchon Hauptſtadt, noch Reſidenz war, — fehlte 
Alters wegen, vertreten durch einige Presbyter. 
3) Auf des Arius Seite ſtanden nur gegen 20 Biſchoͤfe. — Ueberhaupt 
waren auf der Synode die Hauptwortfuͤhrer fuͤr Arius: die Biſchoͤfe 
Euſebius von Nikomedien, Theognis von Nicaͤa und Maris von 
Chalcedon; gegen Arius Athanaſius, der junge hochbegabte Archi— 
diaconus von Alexandrien, der ſeinen Biſchof nur als ſolcher begleitet 
hatte, die Bifhöfe Marcellus von Ancyra, Euſtathius von An: 
tiochen und Hoſius von Corduba, und die vom Roͤmiſchen Biſchof 
Sylveſter J. deputirten Presbyter Vitus und Vincentius. 
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nen, bisher üblichen Ausdrücken vorgetragen war. Ein bedeu⸗ 
tender Theil der anweſenden meiſt orientaliſchen Biſchöfe wäre 


1 


E wohl hiemit zufrieden geweſen; aber Alerander und die ihm 
HOlͤleichgeſinnten, durch ihre Anzahl ſchon, mehr aber noch durch 


Einigkeit und Energie ſtark, glaubten den Gegenſatz gegen den 
neuen verderblichen Arianismus in recht beſtimmten unzweideutigen 
Ausdrücken ausſprechen zu müſſen. Sie machten demzufolge zum 
Symbol des Euſebius Zufäge, auch der Kaiſer begünſtigte dieſe, 
und ſo entſtand das Symbolum Nicaenum. Bei den Wor⸗ 
ten yarındeis er Tod nargég wurde hier hinzugeſetzt: dx 15 
od olag Tod nurgös und yerındeis, od mamdeis. Ferner wurde 
beſtimmt, daß der Sohn Gottes ſei öuoodsiog To νν] e, und 
ausdrücklich wurde über die Lehre des Arius das Verdammungs⸗ 
urtheil ausgeſprochen !). Euſebius erklärte ſich anfangs gegen 
jene Zuſätze, beſonders den von der oͤuoovolg, verſtand ſich aber 
endlich wohl aus äußerlichen Rückſichten zum Nachgeben, indem 
er das Symbol (ob ehrlich oder unehrlich, unbekümmert) nach 
feinem Sinne deutete 2). Seinem gewichtigen Beifpiele folgten 


1) Das Symb. Nicaenum (f. Soer. h. e. I, S.; Theodoret. b. e. J, 
11.) lautet demnach alſo: ITorevousv sis Eva Hey, nurse Mevro- 
xodroga, ndrrws òdeerd e TE z do,BGWu ron Kal sie Le 
zögıov ’Inootv Xgıoröv, rü viov rod gon, yeννννν e ro 
NETgÖg uovoyerj, Tovriotv e rig odfνẽ Tod rergôg, ed Ex 
dos, ps en ywrös, ger almdıröv Ex 9e0od AνE,uV ou, yervn- 
der, od moimdErre, Öuoovov Ti ,. d of Te navre Se- 
ro, 1c TE Ev TO odgero - 1a dv H ya’ rd di ius Tod; dv- 
9ownovs , did rav yustioev owrngier Kareldorre Hei cRpxw- 
Ferra zei tvavdgumisevre, nadbvra RC dveorävre Ti irg Bus- 
o, dreitörte eis rod oονοαν zul Et xolva lovras zai 


vexgods. Kal eis. To äyıov are, Tods. de Atyorrät, sri nv 


vors öre of Av, zei re Yi odr Av, zul dri BE obs d- 


Twy Eytvero, ij & Erepas bnootäcews oB yaszovras eivaıy 7 
*r, TgenToV I d, Toy viov Too Heod, Avassueriteı 7 
zudolızn EA,. * * 

2) Das Paſtoralſchreiben, worin Euſebius ſeiner Gemeinde dies anzeigt, 
(Euseb. ep. ad Caesarienses, bei Theodoret. h. e. I, 11.), und 
die Schrift des Athanaſius de deeretis synodi Nicaenae 
die urkundlichen Concils⸗Acten uns nicht geblieben, 
der Acten aber von Gelaſius Cyzicenus, Biſch 
476, manches Nichturkundliche aufgenommen), die Hauptquellen 
über das Concil. Außerdem f. über daſſelbe Athanas. ep. ad Afri- 
canos (episcopos), über das Symbolum Socrat. h. e. 1, 8, und 


„leine Sammlung 
of v. Caͤſarea gegen 


ſind, da 


2 


1 
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ſaſt alle übrigen nicht kirchlich oceidentaliſch geſinnten Biſchöfe. 
Nur zwei ägyptiſche, Theonas von Marmorika und Secun⸗ 
dus von Ptolemais, ſtellten noch am Ende dem Nicäniſchen 
Symbol unbedingt ſich entgegen, und wurden. (vgl. 8. 71, 19 
nebſt dem Arius nach Illyrien verwieſen. Der Kaiſer, die 
Schluͤſſe des allgemeinen Concils vollziehend, gebot in einem 
Edicte, daß alle Schriften des Arius verbrannt würden; wer fie 
zurückhalte, wurde mit dem Tode bedroht; ſeine Anhänger ſoll— 
ten als Feinde des Chriſtenthums angeſehen werden, wie Por- 
phyrianer. Das Nicäniſche Symbol hatten auf dem Concil auch 
Euſebius von Nikomedien und Biſchof Theognis von Nicäa 
mit Euſebius von Cäſarea unterzeichnet, obgleich ohne die Ver— 
dammungsformeln; jetzt aber zerfielen fie offen: mit. dem Kaiſer, 
und wurden nach Gallien erilirt. ZH 
$. S6, 

Bis ins Jahr 356. 

Mit ‚bein. Nicäniſchen Coneil aber war der Streit noch kei— 
nesweges geſchlichtet, ſondern es folgte nun erſt durch die Um⸗ 
triebe der Arianiſchen Parthei, die Alles aufbot, um des Nicä⸗ 
niſchen Symbols ſich wieder zu entledigen, eine lange Reihe 
kirchlicher Zerwürfniſſe; und die Arianiſchen Machinationen wa⸗ 
ren nicht vergeblich, da die bedeutende mittelnde (ſemiarianiſche) 
Parthei, die zu Nicäa ſich blos accommodirt hatte, fo wenig fie 
auch die Lehre des Arius theilte, doch in ihrer Mißbilligung 
des Nicäniſchen Homouſios, verblendet genug, Grund zu haben 
meinte, mit den Arianern gegen die kirchliche Lehre des allge⸗ 
meinen Concils und deren Vertheidiger ſich zu verbünden, und 
da kaiſerliche Thorheit und Schwäche, von deren Einflüſſen lei⸗ 
der nun einmal das Leben der Kirche mit abhängig geworden 
2 55 dieſen Umtrieben nicht zu begegnen wußte. 

Der wankelmüthige Conſtantin, von manchen angeſehenen 
ſemiarianiſchen Biſchöfen, wie Euf ebius von Cäſarea, umge⸗ 
ben, und ſeiner bei ihm vielvermögenden ſterbenden Schweſter 
Conſtantia, die einen Arianiſchen Presbyter zum Beichtvater 
hatte, zu widerſtehen unfähig, kam ſchon nach einigen Jahren 
wieder zu einer anderen Anſicht vom Streit, die von feiner in⸗ 


ne bie üer Geſchichte kuseb- vit, Const. . Ul, 6 sqd. — Vgl. 
Th. Ittig Historia cone, Nie. Lips, 1712. 4. 
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differentiſtiſchen erſten nicht weit entfernt war, daß Arius der 


göttlichen Würde Chriſti doch keinesweges habe widerſprechen 
wollen, und daß nur müßige Streitſucht den Streit veranlaßt 
habe. Die Verbannten wurden (328 — 330) zurückgerufen, der 


Kaiſer zeigte ſich mit einem 330 von Arius übergebenen Glau⸗ 


bensbekenntniſſe (Socrat. h. e. I, 19.), worin er in allgemeinen 


Ausdrücken feinen Glauben an die Gottheit Chriſti !) bezeugte, 
zufrieden, und verordnete feine Wiedereinſetzung in das Alexan⸗ 
driniſche Presbyterat. Allein der Nachfolger des 326 geſtorbenen 
Alexander, ein ihm gleichgeſinnter, aber an Geiſt, Kraft 
und Thätigkeit ihm weit überlegener Mann von ausgezeichnetem 
Scharfſinn, ſeltenem dogmatiſchen Talent und ſchlagender Be⸗ 
redtſamkeit, von unerſchütterlicher Standhaftigkeit und Treue und 
ohne alle Menſchenfurcht, der bisherige Archidiaconus Atha— 
naſius, ein Verehrer des Origenes, deſſen Schriften er viel 
verdankte, und doch mit Recht Pater orthodoxiae, (geb. zu Ale⸗ 
xandrien um 296; vgl. §. 66. und 87.), erklärte dem Kaiſer 
aufs entſchiedenſte, daß um ſeiner biſchöflichen Verpflichtung wil⸗ 
len, keine unchriſtliche Lehre in ſeiner Gemeinde verbreiten zu 
laſſen, die er weder aus Menfchengefälligkeit, noch Menſchen⸗ 
furcht verletzen dürfe, er den Arius nicht wieder aufnehmen 
könne 2). Leicht konnte dies den Kaiſer gegen Athanaſius 


1) Eis xννẽE, ’Iysoöv Noicrör, rd vo red gn H LE avron go 
navrwy r aladvwr yYeysrnusvov Heov Aöyor, di oͤ 1d ndr 
EyEvero . 1. J. j 

2) Den Arianismus erkannte er ſchon deshalb für eine unchriſtliche Lehre, 
weil danach Chriſtus nicht der Mittler zwiſchen Gott und Menſchen ſeyn 
koͤnne, indem er ja ſelbſt mit dem Weſen Gottes nur wie mit etwas 
Fremdartigem in Gemeinſchaft ſtehe, und daher Niemand durch ihn zu 
unmittelbarer Gemeinſchaft mit Gott gelange, und weil die Arianiſche 
göttliche Verehrung Chriſti als Anbetung eines geſchaffenen Weſens Goͤtzen⸗ 
dienſt ſei. — (Das Weſentliche der eignen Geſammtvorſtellung 
des Athanaſius, am ſcharfſinnigſten von ihm entwickelt in ſ. Schrift 
de deeretis synodi Nic. und in feinen Aöyoıs gegen die Arianer, mußte 
ſich uͤbrigens theils im weiteren Gegenſatz gegen die Arianer, theils gegen 


die mittelnde Origenianiſch⸗ ſemiarianiſche Parthei mehr herausſtellen. 
Die Arianer ſtießen ſich beſonders an die Idee einer Zeugung des Sohnes 


aus dem Vater; denn wenn dieſe von der xricss verſchieden ſeyn ſolle, 
muͤſſe fie zu ſinnlich anthropopathiſchen Vorſtellungen führen. Hiegegen 
beruft ſich Athanaſius darauf, daß alle Ausdruͤcke uͤber Gott ſymboliſch, 
von zeitlichen Verhaͤltniſſen hergenommen ſeien, und daher mißverſtänd⸗ 
lich, wenn man das Zeitliche und Sinnliche nicht hinwegdenke. Der Be⸗ 


1 
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es 
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ſtimmen. Dazu kam, daß deſſen Feinde nun ſchlau und boshaft 
jeden Schein benutzten, um dem Kaiſer den Athanaſius als einen 
gewaltthätigen Ruheſtörer verhaßt zu machen. So mußte er 
denn 335 vor dem Gericht einer meiſt aus ſeinen erklärten Geg⸗ 
nern beſtehenden Synode zu Tyrus erſcheinen. Mehrere gegen 
ihn vorgebrachte Beſchuldigungen widerlegte er hier evident; die 
übrigen ſollte eine Commiſſion an Ort und Stelle unterſuchen. 
Aber von der Synode begangene offenbare Ungerechtigkeiten lie— 
ßen ihn das Endurtheil nicht abwarten. Er eilte nach Conſtan⸗ 
tinopel, und bat den Kaiſer um eine neue Unterſuchung. Un⸗ 
terdeß aber ſprach die Synode die Abſetzung über ihn aus. 
Conſtantin berief die Biſchöfe nach Conſtantinopel; nur 
die heftigſten Gegner des Athanaſius erſchienen, und — ſei es 
um zu ſtrafen, ſei es um durch dieſe einſtweilige Maßregel die 
Ruhe wieder herzuſtellen — der Kaiſer exilirte 336 den Atha⸗ 
naſius nach Trier in Gallien. Um dieſelbe Zeit ſollte Arius, 
nachdem dies ſchon zu Jeruſalem geſchehen, auch in Conſtantino— 
pel feierlich in die Kirchengemeinſchaft wieder aufgenommen wer— 
den. Der Biſchof Alexander von Conſtantinopel gente deſ⸗ 


5 des Zeugens ſage demnach nur ſoviel, als allein in dem Weſen des 
Vaters gegruͤndet „ nicht von außen her durch feinen Willen hervorge⸗ 
bracht, bezeichne alſo am klarſten den Gegenſatz gegen den Begriff von 
Geſchoͤpf. Von blinder Naturnothwendigkeit aber konne bei Zeugung 
des Sohnes Gottes nicht die Rede ſeyn, ſo wenig als bei Gottes Guͤte, 
Barmherzigkeit ꝛc., die ja auch feinem Weſen angehörten ohne beſonderen 
Willensact. Ueberdies hob Athanaſius gegen die Arianer beſonders das 
Unwuͤrdige ihrer poſitiven Vorſtellungen von Gott und dem Sohne Gottes 
als einer Art von bloßer Maſchine Gottes zur Weltſchoͤpfung, die dabei doch 
angebetet werden ſolle, das Ungenügende derſelben zum Verſtaͤndniß des 
Erloͤſungswerkes u. dgl. hervor. — Gegen die mittelnde Parthei, die ſich 
nur beſonders an das ooohανõν ſtieß, und den Sohn Gottes dem We⸗ 
ſen nach blos dem Vater aͤhnlich nennen wollte, urgirte Athanaſius, daß 
uͤberhaupt in dem Verhaͤltniſſe zu Gott nur von einer Einheit oder Ver⸗ 
ſchiedenheit des Weſens die Rede ſeyn koͤnne, und der Begriff des Aehn⸗ 
lichen ſich nur auf zeitliche Dinge anwenden laſſe. Zwiſchen dem Beiden, 
der Sohn Gottes entweder ein Geſchoͤpf Gottes, durch ſeinen Willen, 
oder ſeinem eignen Weſen angehoͤrig, ſei nichts Mittles zu denken. Und 
warum ſtraͤube man ſich denn auch ſo heftig gegen Anerkennung einer 
Gemeinſchaft des Weſens in den goͤttlichen Perſonen, während man doch 
zweifellos in menſchlichen fie annehme? Was aber den Schriftbeweis be: 
treffe für die Homouſie, ſo ſei es Pflicht einer geſunden Hermeneutik, 
nicht blos an einzelnen Ausdrucken zu haften, ſondern vielmehr nach ge: 
meinſamem Hauptbegriffe das Einzelne zu deuten.) 


ao is 
8. 


we. * 


426 Per. II. J. 311 590. Abſchn. IV. Lehrgeſchichte. 


ſen ſich ſtandhaft, aber vergeblich, und wandte nun nur noch 


im Gebet ſich zu Gott. Noch vor der Hauptfeier ſtarb Arius 


plötzlich eines ſchrecklichen Todes !). — Bald (337) ſtarb auch 


Conſtantin. Jett ſandte Conſtans, nur, wie er ſchrieb, 


den Willen ſeines Vaters vollziehend, den Athanaſius nach 
Alexandrien zurück, und ſeine Gemeinde nahm mit Enthuſiasmus 
ihn wieder auf. Doch die kirchliche Zerrüttung war dadurch 
nur momentan zurückgedrängt; fie ſteigerte ſich bedeutend durch 
den Arianismus des Kaiſers Conſtantius. Bald gelang es 
Athanaſius' Feinden, auch den Conſtantius im Orient gegen 
ihn einzunehmen. Sie wünſchten indeß bei dem gegen Athana- 
ſius beabſichtigten Schlage auch der Zuſtimmung des Deeidents 
ſich zu verſichern, und wandten ſich deshalb an den Nömifchen 
Biſchof Julius (337 — 352). Nach deſſen Forderung ſollten 
beide Partheien vor einem oceidentaliſchen Coneil ihre Sache 
vertheidigen. Athanaſius war hiezu bereit, nicht aber ſeine Geg⸗ 
ner. Auf einem Coneil zu Antiochien 341 fällten fie eilig 
— vorgeblich weil er rechtmäßig durch ein kirchliches Gericht 
entſetzt, und unrechtmäßig nur durch einen Kaiſer wieder einge⸗ 
ſetzt worden — von neuem das Abſetzungsurtheil über ihn, und 
drangen der Alexandriniſchen Gemeinde einen gewaltthätigen Cap⸗ 
padocier Gregorius als Biſchof auf. Athanaſius hatte 
unterdeß zu Rom Zuflucht geſucht, und wurde hier als recht⸗ 
gläubig anerkannt. Um nun aber doch auch ihrerſeits der occi⸗ 
dentaliſchen Kirche ihre Rechtgläubigkeit zu beweiſen und ſich ge- 
gen die Beſchuldigung des Arianismus zu rechtfertigen, entwar⸗ 
fen die zu Antiochien verſammelten orientaliſchen Biſchöfe 
(allerdings meiſt Semiarianer 2)) 341 und 342 vier Glau⸗ 


1) S. Athänas: ep. ad Serap. de morte Arii; Soerat. h. e. 1, 38.; 
Sozom. h. e. I, 29 8. — Nach dem Zeugniſſe des Athanaſius, ad 
Serapionem, welches auch Theodoret. hist. ecel. 1, 13. anfuͤhrt, er 
folgte Arius' Tod ſo, daß er, nachdem er ſelbſt und Euſebius von Ni⸗ 
komedien in provocirender Weiſe ſich des bevorſtehenden feierlichen Acts ge: 

ruͤhmt und der betenden Angſt des Biſchofs Alexander von Conſtantinopel 
geſpottet hatten, an einem geheimen Orte, wohin er ſich dringlich hatte 
zuruͤckziehen muͤſſen, zerbarſt (monvns yevousvos Sani u86os). 

2) Der Beſtimmtheit der Athanaſiſchen Lehre und der Energie ſeiner Per⸗ 
ſon in den Hauptſtimmfuͤhrern keinesweges geneigt, waren ſie dabei 
doch wirklich nur zum geringen Theil eigentlich Arianiſch geſinnt, mit 
den Arianern aber verbuͤndet im Gegenſatz gegen das Symbolum Ni- 
caenum. 0 


2 


3 
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bens bekenntniſſe, in welchen fie, ohne jedoch das oͤroovõ 


anzunehmen, dem Nicäniſchen Lehrbegriffe ſich möglichſt näher⸗ 
ten 1), und von denen das aAte dem Euſebianiſchen zu Nicäa 
ganz ähnlich war, nur ſelbſt noch mit anonymer Verwerfung der 


Arianiſchen Lehre. Im J. 345 entwarfen fie noch ein ausführ- 
licheres fünftes, die uuxgdorıyog , worin der Sohn 


Gottes vollkommener und wahrer Gott hieß, der dem Vater in 
Allem ähnlich ſei. Aber die abendländifche Kirche ließ ſich auf 
die Prüfung dieſer Glaubensbekenntniſſe gar nicht ein, ſondern 
beharrte dabei, daß die zu Nicäa ausgeſprochene Lehre die allein 


wahre ſei. So entſtand, indem im Orient zur antinicäniſchen 


Parthei die Schreier gehörten, eine kirchliche Spaltung zwiſchen 
dem Oceident und Orient. Zu ihrer Beilegung verſuchte K. 
Conſtantius, durch den Einfluß ſeines Bruders Conſtans 
bewogen, die Verſammlung eines allgemeinen Concils; aber dies 
allgemeine Concil zu Sardica in Illyrien 347 (nach anderer 
weniger wahrſcheinlichen Berechnung 344) löſete bei dem ſo ver⸗ 
ſchiedenen Intereſſe der orientaliſchen Antinicäner und der Occi⸗ 
dentalen ſich in zwei Concilien auf, indem die erſteren ein Con⸗ 
eil zu Philippopolis in Thracien verſammelten, auf welchem 
ſie ſich zur vierten Antiocheniſchen Formel bekannten (Theodoret. 
h. e. II, 18.). Zu Sardica dagegen hatte man ſich allen ver⸗ 


wirrenden neueren Beſtimmungen entgegengeſtellt, und ſich allein 


an die Beſchlüſſe des allgemeinen Concils zu Nicäa gehalten. 
Indeß geſchah es nachher, beſonders durch den Einfluß des Con— 
ſtans auf Conſtantius, daß die Beſchlüſſe von Sardica auch im 
Orient Kraft erhielten, und ſo erfolgte denn ein vorübergehen⸗ 
der Sieg der Nicäner. Athanaſius trat unter dem Jauchzen 
ſeiner Gemeinde ſein Amt wieder an. Aber ſeine Gegner gaben 
ihre Pläne nicht auf Als Conſtans 350 durch den Mag⸗ 
nentius Regierung und Leben verlor, wußten ſie leicht den 
Conſtantius von neuem gegen Athanaſius einzunehmen. 
Zuerſt verſammelten ſie ſich nun wieder auf dem Council zu Sir⸗ 


mium in Pannonien 351. Sie verfuhren aber Bus nur erft 


1) Das zweite erklärte den Sohn für das ähnliche unveränderte Bild des 

Vaters, der Gottheit, des Weſens, Willens, der Herrlichkeit und Macht 
des Vaters; ſie ſeien der Selbſtſtaͤndigkeit des Weſens nach zwei, eins 
aber durch die Maut ung wer den Sohn Gottes den Elfen 
gleich ſtelle, ſei verdammt. 


odoros, da es ihm bei all feiner Kenntniß an dialektiſcher Ge— 
wandtheit fehlte, zu Ausdrücken verleitet, als wenn er — das 
dem Arianismus entgegengeſetzte Extrem der Irrlehre — die per— 
ſönliche Unterſcheidung in der Trias aufhübe, und den Logos 
blos für eine göttliche Kraft erklärte 2). Doch hatte Marcellus, 
336 zu Conſtantinopel durch die antinicäniſche Parthei unter An⸗ 
ſchuldigung des Sabellianismus entſetzt, und von Euſebius 
von Caͤ ab auf dieſe Weaubaß jung (im Auftrag jenes Coneils) 


1) Fragmente feiner. Schriften, beſonders de subjectione Domini (ne 
jg tod viod d noπνπνπννẽ́ : Marcelliana ed. II. G. Rettberg. Gott. 
1794. — ueber ihn vgl. Epiphan. haer. LXXII.; auch C. R. Ha 
Kloſe Geſchichte u. Lehre des Marcellus u. 2 Hamb. 1837. 
[unbedeutend]. ; 

es In eifriger Polemik gegen den Arianer Afterius war Marcellus 
allerdings an die Grenze des Sabellianismus gerathen. Wenn die Aria⸗ 

ner als 46 os im eigentlichen Sinne nur die Gott einwohnende Vernunft, 
Chriſtum aber, den Sohn Gottes, nur im uneigentlichen Sinne (als 
Offenbarer des erſteren) als Logos bezeichnen wollten, ſo behauptete Mar⸗ 
cellus, Logos ſei die einzig paſſende Bezeichnung des göttlichen Weſens 
Chriſti; wenn ferner die Arianer aus manchen neuteſtamentlichen Aus⸗ 
druͤcken ein Subordinationsverhaͤltniß des Sohnes Gottes nachweiſen woll⸗ 
ten, bei exegetiſchem Widerſpruch der Nicaͤner, fo gab ihnen Marcellus 


a & w en * 3 
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gegen einen der Freunde des Athanaſius, deſſen Nechigläubigkeit 
allerdings mit Grund verdächtig geworden war, und gegen den 
ſich nachher auch die Anhänger des Nicäniſchen Concils erklaͤr⸗ 
8 R ten, Marcellus, Biſchof von Ancyra in Galatien ). Ihn 
* hatte feine eifrige polemiſche Vertheidigung des Ricaͤniſchen ouo- 


in jener exegetiſchen Deutung Recht, und behauptete nur, die Stellen 


gingen nicht auf die Gottheit, ſondern auf die Menſchheit Chriſti; und 
daſſelbe behauptete er endlich auch von dem Namen Sohn Gottes ſelbſt, 
indem er den Arianern auch das zugeſtand, daß eine Unterſcheidung von 
Sohn Gottes und Geſchoͤpf ohne Anthropopathismus unmoͤglich ſei. Po: 
ſitiv nahm er an, das Verhaͤltniß des Logos zum Vater werde nur an⸗ 
gemeſſen durch ein Seyn im Vater bezeichnet, und das Hervorgehen des 
Logos ſei die ſich offenbarende ſchaffende Wirkſamkeit deſſelben. Um die 
Subordinationslehre zu vermeiden, dürfe man ſelbſt nicht eine geg e 
1 ονπνο] annehmen. — Ueber feine Lehre vgl. z. B. fragm. 54. 
Led rod töv zöouov elvaı nv 6 oog Ev r narei. Ore de d nuv- 
To2e«Iwg YEds ndvra nojocı Tg0E89ETo, Evsgyeias I Tod xoouov 
yersoıs Edeito Jguotizns' zei did robro, unde övros Er£gov 
ni Heol, Tore 6 Aöyog noosAdav EyEvero Tod x00Uu0V NoWmtnS, 
1 noöregov Evdov vontov Eroiudiov adror. Ferner fragm. 64.: 
4 vcuis Tod nargos 6 Aöyos. A ,v Eorıv, N Aöyov ,, ; 
de Tod kavrod oregileodeı Aöyov, U. a. St. 


in deffen 2 BB. contra Marcellum und dem Werke de eccle- 

siastica theologia angegriffen, als Freund des Athanaſius im 
Abendlande und beim Coneil zu Sardica noch Schutz gefunden ). 
Unterdeß aber war nun ein Schüler von ihm aufgetreten, Pho 
tinus, Biſchof von Sirmium, welcher, während Marcellus 
wohl des eigentlichen Inhalts ſeiner Lehre ſich noch nicht recht 
klar bewußt geweſen war, in Fortbildung der Marcelliſchen Aus⸗ 
drucksweiſe deutlich die frühere Lehre des Paulus von Samoſata 
vortrug, daß der Logos nichts Anderes ſei, als die göttliche 
Weisheit oder Vernunft, in Gott verborgen oder nach außen 
ſich offenbarend 2), und daß Jeſus nur Sohn Gottes heiße als 
ganz vorzüglich, mehr als alle früheren Propheten, durch den 
göttlichen Logos erleuchtet 5): eine Lehre des Photinus, die ſchon 
auf einigen früheren Synoden (zu Antiochien 345 und auch 
im Deeident zu Mailand 346) verworfen worden war. Jetzt 
nun entſetzte das Sirmiſche Concil den Photinus ſelbſt förm— 
lich ſeines Amtes, und ſtellte ſeiner und zugleich der Lehre des 
Marcellus beſtimmte Beſchlüſſe entgegen ). — Aber die 
Hauptabſicht dieſer Parthei war immer gegen den Athanaſius 
ſelbſt gerichtet, und ihm glaubten ſie nun vor Allem den ſteten 
Beiſtand der occidentaliſchen Kirche für immer abſchneiden zu 
müſſen. Durch innere Mittel war es nicht gelungen; ſo ſollte 
der Kaiſer mit kaiſerlicher Gewalt der Kirche den Frieden geben, 
und Athanaſius' Perſon als Opfer dafür fallen. Dehalb wirk— 
ten jene während des Aufenthalts des Conſtantius im Abend» 
lande, nach des Magnentius Beſiegung, einen kaiſerlichen Be— 
fehl aus, daß alle (abendländiſchen) Biſchöfe die Verdammung 


J) Er übergab dem Biſch. Julius v. Rom ein Glaubensbekenntniß (Epi- 
phan. haer. LXXI.), ward aber freilich ſpaͤter dann doch auch von den 
Anhaͤngern des Nic. Concils aufgegeben. 

2) Wie der Samoſatener zwiſchen einem 40% Evdidgeros und rgogogı- 
165, ebenfo unterſchied Photin BEHSER einem J ovoreAlöuevos und 
nAarvvöuevog. 

3) So dachten denn in der Chriſtologie, bei aller theologiſchen Verwandt⸗ 
ſchaft, Marcellus und Photinus doch ſehr verſchieden. Dieſem war das 
Menſchliche das Perſonbildende in Chriſto, jenem das Goͤttliche. Vgl. 
unten $. 89. 

4) Diefe Antithefen von Sirmium und jene von Antiochien (ſ. Athanas. 
de synodis cet. $: 26 sq. und Socrat. h. e. II, 19.) find Haupt⸗ 
quelle über die Lehre des Photinus. (Vgl. auch S. 428. Anm. 1.) 


Cap. I. Theol. u. Lehrkämpfe. A. Arlan. dc. Strr. 8. 86. 429 f 


5 de . des Athanaſius unterſchreiben ſollten. Viele Grüne 
g ten ſich ſtandhaft gegen die Verdammung eines Unverhörten, 
unnd durchſchaueten wohl die Richtung der Pläne nicht ſowohl 
egen die Perſon, als gegen die Lehre des Athanaſius. Doch 
brachte der Kaiſer durch Liſt und Gewalt, insbeſondere auf den 
Synoden zu Arelate 353 und Mediolan um 355, einen 
g . großen Theil der abendländiſchen Biſchöfe zum Nachgeben, und 
die übrigen wurden abgeſetzt und verbannt. Zu den letzteren ge⸗ 
hörten unter Anderen, naͤchſt dem Biſchof Liberius von Rom 
352 — 366), — der jedoch ſpäter durch abgedrungene Unter⸗ 
* wahrſcheinlich des zweiten Sirmiſchen Symbols und 
855 Einſtimmung in Athanaftus’ Verdammung zu den Antinicänern 
übertrat —, der treffliche Hilarius, (ſeit 350) Biſchof von 
Pictavium (Poitiers), der aber 360 aus Phrygien zu feiner Ges 
meinde zurückkehrte, durch Thaten, Leiden und Schriften der 
Athanaſius des Abendlandes, (geſt. 368) (), und der Biſchof 
Lucifer von Calaris (Cagliari), ein Mann von unerſchütter⸗ 
lichem Muthe in Bekenntniß und Vertheidigung 2), der aber in 
polemiſchem Eifer ) die feinem: Kaiſer ſchuldige Ehrerbietung ver⸗ 
gaß. — ) So war das Abendland zu einem momentanen Schwei⸗ 

gen gezwungen, und nun ward mit gewaffneter Hand wiederum 
ein leidenſchaftlich wilder Cappadocier Georgius als Biſchof 
von Alexandrien eingeſetzt. Athanaſius in der fihon von Sok 
daten umzingelten Kirche vollendete mit Ruhe und Wurde den 
Gottesdienſt, ſorgte für die Sicherheit der Gemeinde, und ent- 


. 


1) Als Schriften des Hilarius Pictavienſis ſind ausgupeidnen: 
ad Constantium lib., (worin er ſich Eräftig gegen die Vermiſchung 
des Politiſchen und Geiſtlichen ausſpricht), de trinitate libb. XII, de 

synodis adr. Arianos, de synodis Ariminensi et Seleucensi (in 
polemiſcher Beziehung), und Commentare über d. Pfalm. u. Matth. 
Die Hauptausgabe feiner Werke iſt die Benedictiner⸗Ausgabe (von 
Couſtant) Par. 1693. fol., neu edirt von Sc. Maffeus. Veron. 1730. 


2 Voll. fol. 2 
2) Mit dem Schrifttitel ed moriendum sit pro Dei filio“ < Aimmt 
auch fein Leben. 85 1 5.77% 


3) Vgl. u. A. feine Schrift d de Teide r iagele S 

4) Auch der ehrwuͤrdige Martinus (geb. um 316, geſt. 400), ein Freund 
des Hilarius, fruͤher Soldat, ſpaͤter (ſeit 375) Biſchof zu Turonum 
(Tours) — vgl. §. 76. 97. —, erduldete um feines Nicaͤniſchen Glau⸗ 
bens willen (von ihm Confessio ſidei de s. ee he ine noch 
als Katechumen Verfolgung. a 


Cap K , Abel u. Lehrt. A. Arlanı ꝛc. Strr. je W 


ging wie durch ein Wunder den ihn umringenden Soldaten sum: 

ter den Mönchen der ägyptiſchen Einöden nun ſtill den Berl: 

deer kirchlichen Dinge beobachtend. Im J. 356 war die kaiſt | 
che Friedensſtiftung, der gewaltſam erzwungene ſcheinbare all ie, 
meine Sieg der Antinicäner, eine vollendete Thatſache. Ei * 
cher — aber * ihnen ſelbſt am ee 


$. 87. 
Seit dem Jahre 356. 


Die Geltung des Arianismus hatte nun ihren Gu 
— erreicht, und von jetzt an ſehen wir daher das Sy⸗ 
ſtem, welches nicht nur durch völlige innere Conſequenz ſich aus⸗ * 
zeichnete, ſondern auch an das chriſtliche Bewußtſeyn und dee 
Bezeugung der h. Schrift, welchem Beiden der entſchiedene 
Arianismus geradezu widerſtritt, am natürlichſten, ja in Wahr⸗ 
heit allein ſich anſchloß, und zu welchem die größten Kirchenleh⸗ 
rer ſich bekannten, das Syſtem des Nicäniſchen Concils, trotz 
aller niedrigen Ränke des Arianismus und aller hofbiſchöflichen 
Kabale, von ſelbſt immer — — zu ſeinen ra Rechten 
gelangen. 

13 Der ſcheinbare mäßen Seeg der Antinicäner kene hiezu 
als ein Hauptmittel. Während nehmlich bisher Arianer und 
Semiarianer durch gemeinſame Oppoſition gegen das Nieänifche 

Coneil vereint, und nur durch dieſe Vereinigung ſtark geweſen 
waren: ſo ließ jetzt der (wenigſtens momentane) Wegfall der 

Nothwendigkeit einer ſolchen Oppoſition den inneren Gegenſatz 
dieſer beiden Partheien, ſo weit er vorhanden, auch äußerlich 
hervortreten, und dies um fo mehr, da gerade jetzt zwei Aria— 
ner, Astius, erſt Handwerker, dann eine Zeitlang Diaconus 
zu Antiochien, (nach unſtetem Leben geſt. um 370), und der 
durch die Conſequenz ſeines flachen Denkens und durch ſeinen 
unbeſtechlichen Eifer für ſein Syſtem ausgezeichnete Eunomius 
aus Cappadocien (geſt. um 395), eine Zeitlang Biſchof zu Cy⸗ 
zicus, (deſſen eee nlorewg und- anoloynrıxög uns erhalten 
iſt) !), den Arianismus ſchärfer und cenſequenter ausſprachen, 
als es von Arius ſelbſt geſchehen war 2), es unverdeckt und un⸗ 


Bi 


. 


1) Vgl. 1 C. R. W. . e Geſchichte und Lehre des Eunomius. 
Kiel 1833. 8. 
1 2) In Arius' eignem Lehrbegriff war ja nur die Polemik gegen die Homouſie 


* 
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Ex Per. I. J. 311 590. Abſchn. W. Lehrgeſ 


bemäntelt erklärend, daß, weil zwiſchen dem ewigen Schopf 


und allen Geſchöpfen ein unendlicher Abſtand ſei, Chriſtus wenn 


auch über die ganze übrige Schöpfung erhaben und nach des 
Vaters Willen das möglichſt vollkommenſte Weſen, der Einge⸗ 
borne, der Abdruck göttlicher Wirkſamkeit, doch als Geſchöpf dem 
Vater dem Weſen nach unähnlich und gar nicht vergleichbar ſei, 
dvëẽ ˙og zur odolav!). Seitdem hießen die eifrigen Arianer 
(zu denen auch der dermalige Biſchof von Cäſarea, Euſebius“ 
Nachfolger, Acacius, gehörte, der jedoch in der letzten Zeit 
ſeines Lebens — geſt. 366 — ſich für das Nicäniſche Symbol 
erklärte) auch Anomder?), ſowie hingegen die Semiarianer, 
eine Weſensähnlichkeit (örorszns ers obig) zwiſchen dem Sohne 


das voͤllig Stabile geweſen, indem er uͤbrigens den Sohn Gottes zwar 
als Geſchoͤpf betrachtete, inſofern auch er, wie andere Weſen, durch des 
Vaters Willen das Seyn erhalten habe, ihm aber doch weit hoͤhere Na⸗ 
tur, als anderen Geſchoͤpfen, zuſchrieb, ja ihn ſelbſt Gott nannte und 
als Gott verehrte. * 
1) Gott, der allein urſprungsloſe, der Urheber alles Seyns, ſei nothwen⸗ 
dig ſeinem Weſen und ſeiner Macht nach unendlich erhaben uͤber alles, 
was durch ihn hervorgebracht worden, alſo auch über den Sohn Gottes. 
Zwiſchen Beiden koͤnne auch nicht von Aehnlichkeit des Weſens die Rede 
ſeyn, denn die Begriffe Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit paßten nur auf 
Zeitliches; entweder alſo Erspoodcios oder oͤuoo bros, ein Drittes u 
es nicht; das Öuoovcıos aber hebe die uovapyia« auf, und fuͤhre zur 
Annahme zweier Grundprincipien. Die Idee von einer ewigen Zeugung 
ſei vom Platonismus erborgt, und involvire auch ewige Schoͤpfung. Der 
Sohn Gottes muͤſſe nothwendig einen Anfang gehabt haben, weil ſein 
Seyn das Reſultat eines Willensactes Gottes, alſo eine Folge der Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes ſei, die, weil Gott an ſich daruͤber erhaben, einen Anfang 
gehabt haben muͤſſe; er ſei jedoch hervorgebracht worden noch vor der 
Zeitſchoͤpfung als Gottes vollkommenſtes Werkzeug zur Hervorbringung 
der übrigen Geſchöͤpfe; u. ſ. w. — S. über Eunomius' Lehre Epiphan- 
haer. 76. und beſonders des Eunomius eigne Apologie feines Glau⸗ 
bensbekenntniſſes in Basilius Opp. ed. Garn. vol. I.; auch Greg. 
Nyss. oratt. contra Eunom. * 


2) Erſt dieſe Anomoͤer nun ſtellen den eigentlich poſitiven Arianismus 
dar; die Irrthuͤmer, die bei dem Haupte der Secte noch mit kirchlicher 
Faͤrbung hervortreten, predigten fie nackt und unverhuͤllt, fo, daß zu 
ihrer gleichſam bibliſchen Begruͤndung ſelbſt bereits ſie Goͤttliches und 
nur Menſchliches in der h. Schrift unterſchieden: eine Divergenz der 
Grundſaͤtze zwiſchen den Partheihaͤuptern, die uͤbrigens keinesweges blos 
Einzelnheiten beruͤhrte, ſondern ſelbſt die ganze Lebensrichtung, indem 
z. B. Arius Ascet, Eunomius dagegen Gegner der ganzen asceti⸗ 
ſchen Richtung war. 


* . 


3 


* Z 


8 Gottes und dem Vater in der Annahme eines ſpecifiſchen Unter 
ſchieds zwiſchen Sohn Gottes und Geſchöpf behauptend, oror- 
ovomvoi, Homöuſianer !). An der Spitze der letzteren ſtand ” 


4 damals beſonders der Biſchof Baſilius (Baſileios) von N P 


ra, und nächſt ihm Georgius von Laodicea. 


= Am einen für die Arianer nothwendig verderblichen öffent⸗ * 


lichen Ausbruch der Spaltung zwiſchen den Anomöern und Ho⸗ 
möuſianern zu verhindern, ſuchten die beiden im Herzen Arias 
niſch geſinnten ſchlauen, ränkevollen Hofbifchöfe, Urſacius 
von Singidunum und Valens von Murſa, mit glatter Zunge 
und betriebſamer Hand die beiden Partheien durch allgemeine 
Beſtimmungen, und am liebſten durch gänzliche Antiquirung des 
Streitwortes odo, zu uniren. Sie entwarfen deshalb auf 
einem Concil zu Sirmium 357 das zweite Sirmiſche 
Symbol, — deſſen Abfaſſung lügenhaft dem in der Verban⸗ 
nung lebenden hundertjährigen Greiſe Hoſius zuſchreibend —, 
worin. fie alle Beſtimmungen über die o bol des Sohnes Got— 
tes als unbibliſch und als für Menſchen zu hoch und überver— 
nünftig gänzlich verwarfen. Allein dies erkünſtelte Mittel brachte 
natürlich den Streit erſt recht zum Ausbruche. Die Semiaria- 
ner durchſchaueten die Arianiſchen Plaͤne, und erließen gegen 
a. Sirmiſche Symbol auf einem Concil zu Ancyra 358 un. 
ter Baſilius von Ancyra ein für die ſemiarianiſche Lehre ſehr 
wichtiges dogmatiſch⸗polemiſches Synodalſchreiben, den erſten 
nunmehrigen ſynodalen Ausdruck eines deutlich ausgeprägten Se⸗ 
miarianismus 2). Nun ſah Conſtantius zur Beilegung des 
Streits wieder kein anderes Mittel, als ein allgemeines Concil. 
Dies fürchtend, weil auf demſelben Nicäner und Homöuſianer 
2 ſich leicht gegen fie ſelbſt verbünden konnten, vereinigten ſich zu- 
or Urſaeius und feine Arianiſchen Freunde mit einigen Häup⸗ 
tern der Semiarianer auf einer Verſammlung zu Sirmium 
359 zur Entwerfung eines dem künftigen Concil vorzulegenden 
Symbols, des dritten Sirmiſchen, worin ſie den Semia⸗ 
rianern ſich möglichſt näherten, und dafür von dieſen die Ent⸗ 
1 fernung aller Beſtimmungen über die odoia erhielten. Es ward 


er 
Er 


a AL” En zn 
* 
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1 1) An Conſequenz wurden ja allerdings die Homduſianer durch die Anomder 
uͤbertroffen, wie ja auch (ſ. S. 425.) ſchon Athanaſius mit Recht 
gegen die erſteren bemerkte, daß in dem Verhaͤltniſſe zu Gott immer nur 
von einer Einheit oder Verſchiedenheit des Weſens die Rede ſeyn koͤnne. 

2) S. Epiphan. haer. LXXIII. x 
Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 28 


4 


WEISE 


. 


r * 9 . ö 
4 Per. II. 3 311590“ Abſchn. IV. Lehrgeſchicht. 


beſtimmt, der Sohn Gottes ſei dem Vater dhotog xara udv¹ν, 


„nach der Schrift“ ). Damit nicht zufrieden, glaubten die 
Arianer, die Arianiſchen Höflinge inſonderheit, die Möglichkeit 
einer Vereinigung ihrer beiderlei Gegner abſchneiden zu muͤſſen, 
und wußten es beim Kaiſer durchzuſetzen, daß ſtatt eines allge⸗ 
meinen Concils ſich zwei Concilien verſammelten, ein orientali⸗ 
ſches zu Seleucia in Iſaurien und ein occidentaliſches zu A ri⸗ 
minum (Rimini) in Italien, 359 2). Auf beide vertheilten ſie 
nun ihre Leute, um die oceidentaliſchen Nicäner und die im 
Orient noch ſtimmführenden Semiarianer zu überliſten. Allein 
zu Seleucia ſtellte man ihnen das vierte Antiocheniſche, zu Ari⸗ 
minum das Nicäniſche Symbol ſtandhaft entgegen. Sie wußten 
aber doch durch andere Künſte ihren Zweck zu erreichen. Die 
Synode zu Ariminum hatte mit ihren Beſchlüſſen und mit der 
Bitte, der biſchöflichen Verſammlung nun wieder die Rückkehr zu 
ihren Gemeinden zu geſtatten, Abgeordnete an den Kaiſer geſandt. 
Dieſen wußten Urſacius und Valens die kaiſerliche Audienz 
vorzuenthalten, und ſie, während die Ariminenſer den ganzen 
Winter hindurch auf Beſcheid harrten, durch Umherreiſen in Thra⸗ 
cien ſo zu ermüden, daß ſich die mit den inneren Verhältniſſen 
der orientaliſchen Kirche unbekannten Männer endlich zur An⸗ 
nahme eines Glaubens ſymbols überreden ließen, welches, dem 
dritten Sirmiſchen ganz ähnlich, noch weniger enthielt, als dies, 
nehmlich, der Sohn Gottes ſei dem Vater ähnlich (J uν⁰ z@ 
r 6 vlög, “dog x. T. J.) nach der Schrift. Zur Annahme 
dieſes von ihren Geſandten unterzeichneten Symbols 3) wußte 
nun Valens durch Vorſtellungen und Drohungen auch die noch 
gegenwärtigen Biſchöfe zu Ariminum ſelbſt zu bewegen. Dur 

die Vorſtellung, daß man jetzt endlich von den Occidentalen d 

Unterdrückung des Nicäniſchen Symbols erlangt habe, beredete 
er darauf auch die Seleueifchen Abgeordneten zu jenem Symbol. 
So war die Maude N BAAR Itherje1 fertig und nun were 


„ 


1 Schon jetzt, wie im che re ER Beginn des Krionifhen, Streits, 
mißbrauchte man alfo den Namen der Schrift zur Beſchoͤnigung oder 
Verſteckung ſeines willkuͤhrlichen Abweichens von ſchriftgemaͤßer 1 . kla⸗ 
rem Schriftgrund folgerecht entwickelter Kirchenlehre. ˖ N 

2) S. Athahas..nsgi TW@vV''yerousvov dv 3 Re bikes, Rai £v 
Zerlevitig Uns loavgias ovvödwr. 

3) Die Urfacianer nannten daſſelbe (es war zu Nice in Spracien . 

worden) in betruͤgeriſcher Schlauheit oft ſchlechthin das Niceniſche. 


* 


* 


* 
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Cap. I. Theol. u. Lehrkämpfe. A. Arian. ꝛc. Strr. 8. 67. ; 


* Conſtantius mit dem weltlichen Schwert alle, die wi von 


BB 


einer  odola wieder reden wollten, als Feinde des Kirchenfrie⸗ 
dens. Natürlich aber waren ſtrenge Anhänger keiner Parthei 


mit jenem Symbol zufrieden; die es unterzeichnet hatten, er⸗ 2 
ſchienen ihnen als Verräther der Wahrheit, und die Zerrüttung 
ftieg aufs Höchſte, als plötzlich mit Conftantius Tode 361. 


ſein und ſeiner Hoſiſchöfe enen Werk in * Nichts 
zerfiel. 

Der Kaiſer Julian gab allen chriſtlichen Partheien gleiche 
Rechte, und dies entſchied den Sieg des Nicäniſchen Concils; 
denn die Parthei, die ohnehin das göttliche und menſchliche Recht 
am meiſten für ſich hatte, hatte davon natürlich den meiſten 
Gewinn. Athanaſius, nachdem Georgius von Alexandrien 
in einem Aufruhr umgekommen, wurde mit Freuden wieder als 
Biſchof aufgenommen, und hielt nun, vereint mit mehreren exi⸗ 
lirt geweſenen Biſchöfen, 362 eine Synode zu Alexandrien 
zur Wiederherſtellung der kirchlichen Ordnung. Einen über die 
Bedeutung des Worts Undoreoıs in der Dreieinigkeitslehre un⸗ 
ter den Katholikern zur Zeit großer Zerrüttungen entſtandenen 
Zwieſpalt legte die Synode weiſe bei, und den nicht wenigen 
Biſchöfen, welche, ohne etwa zum Arianismus überzutreten, aus 
Unkunde oder Furcht das von den Arianern herrührende letzte 
Symbol angenommen hatten, bewilligte ſie, wenn ſie Reue be⸗ 
zeigten ), in verſtändiger Milde Amneſtie. Nur Biſchof Lu ci⸗ 


fer von Calaris widerſetzte ſich dem letzteren Beſchluſſe 2), und 


ſtiftete deshalb ſpäterhin eine kleine Parthei von Luciferia⸗ 


nern, die ſich als die allein reine Kirche betrachtete. Mit nicht 


eichem Glück ſuchte Athanaſius und die Synode die wich⸗ 


tige Meletianiſche Spaltung zu Antiochien beizulegen. 


Die Arianer nehmlich hatten 331 den Biſchof Euſtathius von 
Antiochien, einen mon und en en nun 393 


wre? \ 2 


50 Es wurde von ihnen verlangt, e us» desiannv ale 

128 duohoyeiv qe i nad ra- e narẽο öuokoynheicev Ev Ni- 
rege niorıv, dra suce tig dE Zei ros Akyovras zrioue elvar ⁰ τ 
Hredig To &νονν xaL dınonusvov En Ts augins, tod Xoıorod (ep. 
synod. ad Antiochenos $. 3.). 

2) Vgl. feine Schriften de non parcendo in Deum delinquentibus und 
de non conveniendo cum haeretiecis. 

3) An feine Stelle hatten fie einen Mann von glaͤnzender Beredtſamkeit, 

den ee Euſebius von Emeſa (oder Emiſa), einen Schuͤler des 
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aber auch ferner, ſelbſt nach Euſtathius“ Tode, e unter 
den Anhängern des Ricäniſchen Conkils zu Antiochien eine Par⸗ 
thei von Euſtathianern ſich fort. Nach mehreren Anderen 
machten 360 die Arianer den bisherigen Biſchof von Sebaſte 
Meletius zum Biſchof von Antiochien. Obgleich ſie nun in 
ihm ſich geirrt hatten, und ihn deshalb als Gegner des Aria⸗ 
nismus bald wieder abſetzten, ſo erkannte ihn doch natürlich auch 
von den Nicänern zu Antiochien nur ein Theil als Biſchof an, 
indem die Euſtathianer die Arianiſche Einſetzung nicht gelten laſ— 
fen wollten; und fo bildeten ſich unter den Nicänern zu Antio⸗ 
chien zwei Partheien, die ſtrengere der Euſtathianer und die 
mildere, lauere der Meletianer. Dieſer Spaltung gab, nach 
Athanaſius' bisherigem vergeblichen Bemühen, ſie beizulegen, 
Lucifer ſelbſt noch eine größere Dauer, indem er, wider den 
Willen ſeines zugleich mit ihm von der Alexandriniſchen Synode 
abgeordneten Begleiters, des Biſchofs Euſebius von Vercelli 
(geft. 371), den Euſtathianern den Presbyter Paulinus zum 
Biſchof ordinirte; und nun theilte ſich in dieſer Beziehung die 
ganze Nicäniſche geſinnte Kirche in zwei Theile, indem die Oe⸗ 
eidentalen und Aegyptier den Paulinus, der größte Theil der 
Orientalen aber, deren Nicänifche Geſinnung durch ſemiariani⸗ 
ſche Einflüſſe an Entſchiedenheit und Strenge verloren hatte, den 
Meletius anerkannten. — Athanaſius hatte kaum ſeine 
Wirkſamkeit zu Alexandrien wieder begonnen, als Julian ihn 
von neuem exilirte, als ſchädlichen Ruheſtörer, wie der Kaiſer 
öffentlich vorgab, — weil er unter feiner Regierung eine vor⸗ 
nehme Heidin getauft habe, wie derſelbe mehr privatim ſich er⸗ 
klärte. Unter Jovian, 363, konnte er jedoch nach Alexandrien 
zurückkehren. Jovian (gest, 364) und ſeine ei im Ocei⸗ 


uf Euſebius von Cöſarea A Freund des Euſebius von Nikomedien, (eine 
Zeitlang Lehrer der Antiocheniſchen Schule, §. 89. und oben Schlußanm. 
zu F. 83.), berufen, der aber aus Liebe zum Frieden den Ruf ablehnte 
(geſt. 360). — Seine Schriften, außer einigen dogmatiſchen und exe⸗ 
getiſchen Fragmenten — Reden, ſind neuerlich edirt worden von J. C. 
G. Augusti. Elberf. 1829. (p. 95 — 102. de Euseb. Emis. vita et 
seriptis), in welche Ausgabe aber die von A. Ma jus (Scriptor. vett- 
nova colleetio cet. T. I. Rom. 1825.) bekannt gemachten Quaestt. 
De erangelicae und ein Theil des Commentarius in Luc. noch nicht, 
dagegen (nach Thilo) viele Reden mit Unrecht aufgenommen worden 
find. (Vgl. J. C. Thilo Ueber die Schriften des Euſebius von Alexan⸗ 
drien und des Euſebius von Emiſa. Halle 1832. 8.) 


AG 
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dent Valentinian I. (geſt. 375), Gratian und Valenti⸗ 


nian II. übten bei ihrer Nicäniſchen Geſinnung doch allgemeine 


Duldung; aber Valentinian's I. Bruder Valens, welchem 
erſterer 364 den Orient uberlaſſen, ein eifriger Arianer, wurde 
in ſeinem despotiſch grauſamen Wüthen wider die Gegner des 
Arianismus 1) nur durch die Zeitverhältniſſe und die ae Me 
tigkeit der techtgläubigen Biſchöfe beſchraͤnkt. Auch Athana⸗ 
ſius entging nur durch die Flucht 367 einem neuen gebotenen 
Exil, und erſt als er nach 4 Monaten zur Befriedigung des 
Volks aus ſeiner Verborgenheit zurückgerufen werden mußte, 
durfte er noch ſeine letzten Jahre in Ruhe verleben. Ohne die 
Kraft dieſes Rüſtzeugs Gottes würde die reine Lehre bei weitem 
nicht ſo bald den ſchweren Kampf beſtanden haben. Er ſtarb, 
nach 46jähriger biſchöflicher Amtsführung (darunter 20 Jahre 
flüchtig oder verbannt), 373 (vgl. §. 86. Anf.) 2). 


1) Als Beiſpiel für fein Verfahren nur dies beglaubigte Eine: Ein Haͤuf⸗ 
lein von 80 rechtglaͤubigen Bekennern ließ weder durch Gebot, noch durch 
: Drohungen des Kaiſers ſich abſchrecken, Chriſtum „Gott von Gott ge: 
1 zeugt“ zu bekennen. Der Kaiſer ließ ſie auf einem Schiffe feſtnehmen 
und dies in Brand ſtecken. Als es in Flammen aufging, ſtimmte die 
Schaar mit lauter Stimme das Nunc dimittis servum tuum (das alte 
Mit Fried und Freud ich fahr dahin) an; Zuſchauer aber, die vom Ufer 
her ſahen und hoͤrten, wurden viele glaͤubig und Tage (Vgl. 
Schubert Altes und Neues. Bd. IV. Abth. 1. S. 72 ff.) 
2) Durch die Geſchichte feines Lebens an der Abfaſſung größerer Werke 
gehindert, hat Athanaſius eine bedeutende Menge kleinerer Schrif⸗ 
ten hinterlaſſen, die faſt alle aus feinen Verhaͤltniſſen hervorgingen: 
theils und vornehmlich Streitſchriften (fuͤr das Chriſtenthum uͤberhaupt, 
fuͤr den Nicaͤniſchen oder ſonſt orthodoxen Glauben, und zu ſeiner eignen 
Vertheidigung), in Abhandlungen, Reden oder Briefen, theils auch hi: 
ſtoriſch⸗ praktiſche Mittheilungen im Intereſſe des Moͤnchsthums (vgl. 9. 
76.). Außerdem haben wir von ihm auch einige Auslegungen uͤber das 
A. und N. T. (beſonders uͤber die Pfalm. und Matth., in Montfaucon 
collectio nova patrum), die aber nicht alle zuverläffiger Authentie find. 


Die wichtigſten ſeiner Schriften (die hier zu nennenden, mit Ausnahme 
„einer, früheren: und einer ſpaͤteren, ſaͤmmtlich aus der Periode ſeiner Flucht 
von 356 bis 361) find — außer ſeinem oben ($. 66.) angeführten ſehr 
fruͤhen apologetiſchen Werke — feine: vier Reden (46 gegen die Aria⸗ 
ner, worin er mit ſiegender Conſequenz und dialektiſcher Schaͤrfe ſeinen 
Lehrbegriff vertheidigt; (die ſ. g. öte Rede iſt ein Circularſchreiben des 
Athanaſius zur Warnung vor den Arianern, an die Biſchoͤfe in Libyen 
und Aegypten); ferner feine Darſtellung der Arianiſchen Geſchichte (hi- 
storia Arianorum ad monachos, Zziorod) 'zois röv õj,jẽn gion 
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Wie früher der momentane Sieg des ws überhaupt, 
ſo wirkten jetzt die immer noch fortdauernden Zerruͤttungen der 


dcno bo), und feine (frühere) Schrift de decretis synodi Nicaenae, 
zur Abweiſung des Einwandes der Gegner von der Unſchriftmaͤßigkeit der 
Beſtimmungen über die odci« (ſowie die de sententia Divnysii [Ale- 
xandrini], um den Arianern die Berufung auf dieſen abzuſchneiden);z 
außerdem auch f. apologia ad Constantium und apol. contra Aria- 
nos de fuga sua, f. Schr. de synodis Arim. et Seuleuc. zum Nach⸗ 
weiſe der Veraͤnderlichkeit und Neuerungsſucht der Gegner, ſ. 4 Briefe 
an den Biſchof Serapion von Thmuis zur Vertheidigung der Homouſie 
anch des H. Geiſtes, ſ. 2 (ſpaͤteren) BB. contra Apollinarium (r 
vg capxWCEwS J. XS. ), u. a. m. Der Verluſt feiner Oſterprogramme 
iſt ſehr zu bedauern; nur ein Fragment daraus, vom bibliſchen Canon, 
iſt uns geblieben. Dagegen iſt die ihm zugeſchriebene Toe Di Heias 
voc, (ebenfalls über den Canon) zweifelhafter Authentie. (Haupt: 
ausgabe feiner Opp. iſt die Bened.⸗Ausg. von B. de Montfaucon. 
Par. 1789 — 98. 2 Thle. in 3 Bdn. kol., neu edirt von N. A. Giusti- 
niani. Patav. 1777. 4 Voll. fol.) 

Unſer ſ. g. Athanaſianiſches Symbolum ahr beſonders 
Montfaueon Diatribe, in Ath. Opp. II.; überfihtlih m. Symbolik 
S. 68 f., 2. A. S. 84 ff.) fixirt in Athanaſius' Sinn und Weiſe die 
von ihm als Frucht feines Leben für alle Zeit vertheidigte Lehre, die 
reine Lehre von der Trinitaͤt und demnaͤchſt noch von der Perſon Chriſti 
in lauteren, ſcharfen, präcifen Formen, und hat deshalb im chriſtlichen 
Alterthum ein hohes Anſehen, namentlich in der occidentaliſchen Kirche, 
ſich erworben und auch in der neueren Symbolik ſich bewahrt. Gegen 
die Athanaſiſche Abfaſſung deſſelben fuͤhrt man an das Schweigen der 
Zeitgenoſſen des Athanaſius und der naͤchſten Schriftſteller. das Nicht: 
vorhandenſeyn in den beſten Handſchriften des Athanaſius, das Nicht⸗ 
vorkommen von os darin, die anſcheinende Ruͤckſichtnahme auf 
fpätere Streitigkeiten, die Lehre vom Ausgehen des H. Geiſtes von Va⸗ 
ter und Sohn, den vermuthlich lateiniſchen Urſprung des Symbols. 
Man hat vermuthet, daſſelbe ruͤhre aus der Auguſtiniſchen Schule her, 
etwa vom Biſchof Vigilius von Tapſus (dem Verfaſſer eines Werks 
de Trinitate, dreier Dialogen adv. Arium, Sabellium et Photinum 
u. ſ. w.) in der 2ten Hälfte des öten Jahrh. Für ihn als Verfaſſer 
würde geltend gemacht werden koͤnnen, daß er in der Bluͤthezeit der im 
Symbol thetiſch verworfenen Haͤreſieen lebte, auch ſonſt Streitſchriften 

zur Andeutung ihres Charakters mit verehrten Älteren Namen bezeichnete, 
und daß in ſeinen Schriften ſich dem Symbolum ſehr aͤhnliche Stellen 
finden. Gleichwohl iſt keiner der Gegengruͤnde gegen Athanaſius völlig 
entſcheidend. Spätere Lehrſtreitigkeitn und Lehrbeſtimmungen insbeſon⸗ 
dere waren ja doch ſchon in Athanaſius' Zeitalter und wenigſtens in 
Athanaſius' ſcharfem Geiſte vollftändig vorbereitet; das Symbolum koͤnnte 
ſehr wohl gleich urſpruͤnglich fuͤr den Occident beſtimmt geweſen und 
dort abgefaßt worden, und auch die urſpruͤngliche Beſtimmung nicht fuͤr 
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orieutdliſchen Kirche durch den Arianer Valens inſonderheit 
ſelbſt mittelbar für den Sieg der Nicäniſchen Lehre, indem ſie 
die Semiarianer veranlaßten, ſich immer ſchärfer von den Aria⸗ 
nern zu ſondern und immer inniger mit den Anhängern des Nick 
niſchen Concils gegen ihren nun beiderſeitigen Feind zu verbün⸗ 
bünden. Dazu kam jetzt das einmüthige eifrige Wirken dreier 


eng verbundenen ausgezeichneten Kirchenlehrer aus Cappadocien 


für die Ausbreitung der Nicäniſchen Lehre, die nicht mit Unrecht 
als dermalige Hauptrepräſentanten chriſtlichen Gedankens, chriſt⸗ 
lichen Wortes und chriſtlicher That erſcheinen. Es waren die 
Biſchöfe: Baſilius Magnus (geb. um 329), nach Vollen⸗ 
dung ſeiner zu Conſtantinopel, Antiochien und Athen gemachten 
Studien Anachoret, dann Diaconus, Presbpyter, biſchöflicher 
Gehülfe und ſeit 370 Biſchof zu Neo⸗Cäſarea, ein Mann, ſo 
eifrig für die Wiſſenſchaft, als für das Mönchsthum, doch am 
größten in der Kirchenregierung, geſt. 3791); deſſen Bruder, 
der tief wiſſenſchaftliche Gregorius, ſeit 372 Biſchof von Nyſſa 
in Cappadocien, geſt. nach 394 (vor 403) 2); und Gregorius 
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ſchriftlichen, ſondern nur für traditionell muͤndlichen Gebrauch durfte ana⸗ 
log bei dieſem, wie bei dem apoſtoliſchen Symbol, anzunehmen ſeyn. 
Ueber Athanaſius ſelbſt ſiehe die Biogr. in der Ausg. der Opp. v. 
Montfauc., ferner Tillemont. Mem. T. VIII., auch ein altes, chrono⸗ 
logiſch genaues Fragment im Zten Bd. von Montfauc. Observatt. lite- 
rariae; und von Neueren vorzuͤglich J. A. Moͤhler Athanaſius der 
Große und die Kirche feiner Zeit, beſonders im Kampfe mit dem Arianis⸗ 
mus. Mainz 1827. 2 Thle. 8.; zum Theil auch Boͤhringer Die Kirche 
Chriſti u. ihre Zeugen, Kirchengeſch. in Biographieen. Thl. 1. Abth. 2. 
* Baſilius M. ift uns bekannt durch feine Homilieen (über Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte, Pſalmen, Jeſaias) und andere Reden, ſein Werk ne r 
dyiov u¹νrũ•os, feine 5 BB. gegen den Eunomius (dvr 
ro anoloynrizod Tod dvoosßoös Evvouiov), feine wichtige Briefſamm⸗ 
lung (428 Briefe) und mehrere ascetiſche Schriften. — Hauptaus⸗ 
gaben von Fronto Ducaeus. Par. 1618. 2 Voll. f., und Jul. Gar- 
nier (Bened.) Par. 1721. 3 Voll. f. Vgl. auch A. N . 
in S. Bas. M. opera, complem. ed. Garn. Bern. 1843. 8. (Ba: 
fi . Gr. auserleſ. Homilieen, deutſch von J. G. Krabinger [mit vor⸗ 
5 angeſchickter Vita] Landsh. 1839.) — Ueber B. vgl. J E. Feisser 
pe vita Basilii Magni. Groning. 1828. 8., und C. R. W. Klofe 
Baſilius der Gr., nach ſeinem Leben und ſeiner Lehre dargeſtellt. Stralſ. 


1835.; auch Böhringer a. a. O. 
2) Gregor von Nyſſa iſt uns bekannt e viele einzelne praktiſche 
(Homilieen — beſonders die dogmatiſch⸗ praktiſchen nee r &Samuegor, 
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von Nazianz, geb. um 330, der Sohn einer trefflichen Mutter 
Nonna, des Baſilius Jugendfreund, durch Neigung und provi⸗ 
dentielles Walten zwiſchen der Stille eines beſchaulichen Lebens 
und den Sorgen und Stürmen der Kirchenverwaltung umherbewegt, 
ohne daß ihn das Eine oder das Andere für immer ganz befrie⸗ 
digt hätte, bis er endlich, ſtets ſtrenger Ascet, die letzten Jahre 
ſeines Lebens in dauernder ſtiller Ruhe zubrachte, ein in der 
griechiſchen Kirche nicht übertroffener Redner, mit dem Beinamen 
(Anm. 1.) 6 Heoröyog, geſt. (vgl. S. 441.) 389 oder 390 1): 
alle drei durch Studium des claſſiſchen Alterthums und des Ori⸗ 
genes gebildet (Gregor von Nyſſa deſſen Eigenthumlichkeiten am 
nächſten; vgl. §. 88. Anfang), und ausgezeichnet wie durch Wiſ⸗ 
ſenſchaftlichkeit, ſo durch Beſonnenheit im Wirken und Leben, 
wie durch Eifer für den Sieg der Orthodoxie, fo durch den glei⸗ 
chen für wahres praktiſches Chriſtenthum. Auf den Verlauf der 
äußeren Geſchichte erhielt Gregor von Nazianz den Haupt⸗ 
einfluß. Früher (371) zum Biſchof von Saſima geweiht, und 
dann Gehülfe feines Vaters im biſchöflichen Amte zu Nazianz, 
wurde er 378, nach K. Valens' Tode, zufolge der Aufforderung 
einer Synode zu Antiochien Leiter der noch immer von den 
Arianern aufs äußerſte bedrängten rechtgläubigen Gemeinde zu 
Conſtantinopel. Von einer kleinen Capelle aus, die nachher zum 


— 


über Welt: und Menſchenſchoͤpfung, — und Ascetiſches) und dogmatiſche 
Schriften, vornehmlich feine 12 (nach anderer Zählung 13) BB. Kr 
Evvouiov, feine Schrift gegen den Apollinaris (ſ. bei §. 89.) und fein 
Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, J %% zarnynrızöos d use — 
Hauptausgabe von F. Morellius. Par. 1615. 2 Voll. fol. mit 
einer Appendix v. J. Gretser. Par. 1618. fol. Die Benedictiner⸗ 
Ausg. (Par. 1780. T. I.) wurde durch die franz. Revolution abgebro⸗ 
chen. Der 40% xarny. beſonders iſt herausg, worden von J. G. Kra- 
binger. Monach. 1835. 8. — Vgl. bezugsweiſe Jul. Rupp Gre⸗ 
gor's v. Nyſſa Leben und Meinungen. Epz. 1834.; auch Boͤhrin⸗ 
ger a. a. O. 

1) Von Gregor von Nazanz haben wir Predigten und Reden, vor⸗ 
nehmlich die 5 Aöyoı Heoloyızoi (daher fein Beiname) zur Vertheidigung 
der Lehre ven der Gottheit Chriſti, auch Apologieen uͤber ſeine amtlichen 
Mißhelligkeiten, ferner eine wichtige Briefſammlung (245 Briefe) und 
Gedichte (unter letzteren beſonders das carmen de vita sua; vgl. auch 
S. 367. Anm. 1.). — Hauptausgaben von F. Morellius. Par. 
1630. 2 Voll. f. und vom Benedictiner Clemencet, vol, prim. Par. 
1778. f. — Vgl. C. Ullmann Gregorius von Nazianz, der Theo⸗ 
loge. Darmſt. 1825. 8.5 auch Boͤhringer a. a. O. 
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Andenken an die Auferſtehung der reinen Lehre von dort her in 
eine große Kirche Anaſtaſia verwandelt wurde, wirkte er nun 
hier durch Wort und That zu immer mehrerer Befeſtigung und 
Ausbreitung der Nicänifchen Lehre, ſowie zugleich zur Dämpfung 


eines frivolen Geiſtes bei Behandlung dieſer Streitigkeit und fr 


ein lebendiges praktiſches Chriſtenthum, und ſchon im J. 380, 
nachdem zuvor allenthalben die Kraft der Arianer gebrochen war, 
fiel das letzte Hauptbollwerk des Arianismus im römiſchen Rei⸗ 
che. Als in dieſem Jahre der neue Kaiſer Theodoſius der 
Große, ein Bekenner der Nicaͤniſchen Kirchenlehre, ſiegreich 
in Conſtantinopel einzog, räumte der Arianiſche Biſchof De— 
mophilus die Hauptkirche, und Gregor nahm fie ein. Bald 
berief nun auch zur immerwährenden Befeſtigung der Nicäni⸗ 
ſchen Lehre oder vielmehr zur äußeren Beſiegelung ihres bereits 
vollſtändig erkämpften innerlichen Sieges, ſowie zur Beilegung 
jeder Spaltung und zur feierlichen Inſtallirung Gregors, der 
Kaiſer ein neues allgemeines Concil nach Conſtantin opel 
(150 Biſchöfe), das zweite ökumeniſche Concil 381. 

: Hier ward zuvörderſt von dem älteſten orientaliſchen Biſchof, 
Meletius von Antiochien, Gregor als Patriarch von Con⸗ 
ſtantinopel eingeführt und geweiht. Nach Meletius' kurz darauf 
erfolgtem Tode ging nun Gregor mit dem Concil zunächſt an 
die Beilegung der noch immer fortdauernden Meletianiſchen 
Spaltung zu Antiochien, und bei dem hohen Alter des Bi— 
ſchofs der Euſtathianer Paulinus hätte die Meletianiſche Parthei 
durch einſtweiligen Aufſchub einer neuen Biſchofswahl trefflich 
dazu wirken können. Allein die gute Abſicht Gregor's ſtieß bei 
einem Theil der Biſchöfe auf unüberwindliche Hinderniſſe. Schon 
dies machte ihn verdroſſen. Als ſpäter ankommende occidentali⸗ 
ſche anlimeletianiſche Biſchöfe ſelbſt gegen die Gültigkeit oder 
doch Kirchlichkeit feiner eignen Patriarchen-Wahl und -Ordina⸗ 
tion manche Einwendungen machten, legte er freiwillig in einer 
merkwürdigen Abſchiedsrede (Gregor. Naz. orat. 42.) ſein Pa⸗ 
triarchat nieder ). — Nun erhielt auf die dogmatiſchen Ver⸗ 


1) Nach kurzer laͤndlicher Ruhe uͤbernahm er ſodann wiederum auf drin⸗ 
gende Aufforderung die Geſchaͤfte des biſchoͤflichen Amtes zu Nazianz, 
bis endlich 383 die dortige Gemeinde an ſeinem Anverwandten Eulalius 
einen eignen Biſchof erhielt, und er nun in ſtiller Contemplation und 
(beſonders dichteriſcher) Thaͤtigkeit ſein Leben beſchließen konnte. — Die 
Meletianiſche Spaltung zu Antiochien aber beſtand noch bis in 
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handlungen des Coneils Gregor von Nyſſa bie bedeutendste 
Einwirkung. Das neue Glaubensſymbol war nur das mit eini⸗ 
gen wenigen Modificationen wiederholte Nicäniſche!), blos mit 
Einem wichtigen Zuſatze in Bezug auf die Lehre vom Heiligen 
Geiſte. Gegen die Arianiſche Lehre nehmlich, die den Heiligen 
Geiſt geradezu als das erſte der vom Vater und nach ſeinem 
Befehl durch den Sohn und ſeine Wirkung hervorgebrachten Ge⸗ 
ſchöpfe betrachtete 2), und 3) denſelben Abſtand zwiſchen Sohn und 
Geiſt, wie zwiſchen Vater und Sohn ſetzte, und gegen die ſe— 
miarianiſche, welche wenigſtens die Ausdehnung des oͤtroon⁰ν 
auf den Heiligen Geiſt eben ſo entſchieden, als auf den Sohn, 
beſtritt ), hatten Nicäniſche Kirchenlehrer, namentlich Atha⸗ 
naſius (in ſeinen Briefen 1. 3. 4. an den Biſchof Serapion 
von Thmuis, vgl. mit ſ. orat. III, 15. Cc. Ar.), ſchon früher es 
beſtimmt hervorgehoben, daß es ah Widerſpruch ſei, etwas dem 
göttlichen Weſen Fremdartiges in die die u geri bezeichnende 
Trias aufzunehmen, daß die Quelle aller Heiligung nicht glei⸗ 
cher geſchaffener Natur mit den durch ſie geheiligten Weſen feyn, 
und daß durch den Heiligen Geiſt, nur wenn er Gott ſelbſt 
wäre, Gemeinſchaft mit Gott erlangt werden könne 5); und als 
Semiarianer aufgetreten waren — nach einem von den Arianern 
360 abgeſetzten und bald darauf geſtorbenen ſemiarianiſchen Bi⸗ 
ſchof von Conſtantinopel, Macedonius, Mace donianer, 
auch (von Athanaſius ſeit 362) Ilvevunrousyoı genannt, — 
welche zwar die Nicäniſche Lehre vom Sohne Gottes anzuneh- 


den Anfang des öten Jahrh., wo endlich der urſprünglich Maetianiſche 
Biſchof Flavianus allgemeine Anerkennung gewann. 

1) Der Sohn ſei suooöcıos zW drei, vom Vater gezeugt vor aller 

Zeit. Das ex rig odsias tod nargös ($. 85.) fehlte hiebei, weil man 
jetzt dieſes leicht mißverſtandenen Zuſates ne mehr zu a 5 ch be⸗ 
wußt war. 

2) So auch Eunomius apol. c. 25., indem er dabei ausdruͤcklich bemerkt, 
daß dem H. Geiſte die eigenthuͤmlich göttliche, ſchaffende er fehle. 

3) Nach Athanas. orat. e. Ar. I. c. 6. ö 

4) Euſebius von Caͤſarea insbeſondere (de eccles. theol. in, 4. 6.) 

erklaͤrte Origeniſirend, der Sohn Gottes, allein unmittelbar vom Vater 
ſtammend, wirke, wie das Daſeyn aller Geiſter, ſo auch des 9. Geiſtes, 
welcher, groͤßer als alle, der Trias zugezaͤhlt werde. 

5) Auch Hilarius Pictav. de (rin. II, 29. hatte, weil der H. Geiſt 
die Tiefen der Gottheit erforſche, beſtimmt feine Creatuͤrlichkeit a 
wiewohl er ſich ſonſt nur allgemein uͤber ihn ausſprach. 
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men bereit waren, gegen das d ooo des Heiligen Geiſtes 


aber, den ſie dauernd Arianiſch für das erſte der vom Vater 
durch den Sohn hervorgebrachten Geſchöpfe hielten, durchaus ſich 


ſträubten, hatte ſchon das Concil zu Alexandrien 362 und 4 
ſpäter ein illyriſches 375 ihre Lehre verworfen, und im Ge⸗ 


genſatz auch beſonders gegen ſie hatte vorzüglich eifrig das 
Öuoovoıov des Heiligen Geiſtes Didymus von Alexandrien, 
einer der wackerſten Streiter für die Nicäniſche Kirchenlehre, von 
etwa 340 bis 395, wo er ſtarb, Lehrer an der Alexandriniſchen 
Schule (vgl. §. 45, 1.), in feinem Werke de Spiritu S. und 
im Lten Buche de Trinitate vertheidigt ). Gegen dieſe Mace⸗ 
donianer nun?) wurde jetzt in dem Nicäno-Conſtantinopolita⸗ 
niſchen Symbol ausdrücklich beſtimmt, daß dem Heiligen Geiſte 
¶ “' dj, 20 e roĩ xuròg Exrrogevöuevorv, ein für 
die ſpätere Geſchichte der Lehre vom Heiligen Geiſte — vgl. 
Periode IV. und unten den dogmengeſchichtlichen Excurs §. 96. 
— 3 Rs IE Be) piehgike Pe wie 


ri 


1) Von den vielen che bages, ches etegetifihen 8 des ge⸗ 
lehrten Didymus Caͤcus (er war von fruͤher Jugend an blind), eines 
eifrigen und (bis zur Vertheidigung der Apokataſtaſis und anderer Ori⸗ 
geniſtiſchen Meinungen, doch aber auch — eine Frucht der Lehrkaͤmpfe 
feines Jahrhunderts — mit entſchiedener kirchlich orthodoxer Eigen: 
thuͤmlichkeit feiner Zeit) treuen Verehrers des Origenes, find uns er⸗ 
halten: feine Enarrationes in epistolas VII canonicas — oder ca: 
tholicas —, (lateiniſch, deren Ueberſetzung Caſſiodorus durch Epipha⸗ 
nius Scholaft. beſorgt, und deren Urtext neuerlich Lucke zum Theil wie: 
der hergeſtellt hat; vgl. G. C. F. Lücke Quaestiones ac vindiciae 
Didymianae, Gott. 4829. 2 P. 4.), ſeine 3 BB. de Spiritu S., 
(in der latein. Ueberſetzung und unter den Werken des Hieronymus), ſ. 
lib, ady. Manichaeos (in Canisii. Lectt. antiqu. ed. Basnag. 1. 
p. 204 8qg.),; und hauptſaͤchlich feine (lange für; verloren gehaltenen 
und erſt von J. A. Mingarelli aufgefundenen und Bonon, 1769. fol. 
edirten) libb. III de Trinitate, in welchen er, im Iſten B. dogmatiſch 
und exegetiſch die Lehre vom Sohne Gottes, im ten die vom H. Geiſte, 
im zten in exegetiſcher, und zwar hier von allem Allegoriſiren durchaus 
freier exegetiſcher Polemik gegen die Haͤretiker, die Nicaͤniſche Lehre gruͤnd⸗ 
lich vertheidigt. Nicht auf uns gekommen find ſeine Commentarien uͤber 
die meiſten bibl. BB. und die über Orig. de priueipp., ſ. 2 BB. über 
die Dogmen und gegen die Arianer ꝛc. — Ueber das Leben des Didymus 
vgl: meine Comm. de schola Alex. P. I. p. 92 sdd-, und über feine 
Kritik, ermeneutik, Dogmatik und Ke P. II. p. 29 sg. 83 sqgq. 
332 sqg- 443 5qq. 
2) Vgl. über fie auch Epiphan. haer. LXXIV. 
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Gott dem Vater und dem Sohne gebühre (1d odv narpi xui 
vic ovungogzvvoönerov zul ovvdosalötevor). — So war denn 
durch das zweite ökumeniſche Concil der Sieg der Nicäniſchen 
Lehre, der ja von Anfang an auch nur in einem Theile des 
Orients zweifelhaft geweſen, völlig entſchieden und fixirt. — ) 

Der Kampfplatz war der Orient geweſen, wenngleich ein 
Hauptkämpfer der Oceident. Im Abendlande war überhaupt 
nur Ein einflußreicher und heftiger theologiſcher Gegner der Ni⸗ 
cäniſchen Lehre aufgetreten, — obwohl auch er nicht entſchiedener 
Arianer war, ſondern ſich zum Semiarianismus hinneigte —, 


der Biſchof Aurentius von Mailand (geſt. 374), der beſon⸗ 


ders an dem nachmaligen Biſchof von Brixia Philaſtrius 
(Verfaſſer eines Buchs de haeresibus, geſt. 390) einen eifrigen 
Widerpart gehabt hatte. Aurentius' Nachfolger, ein Mann ed⸗ 
len Römiſchen Geſchlechts, der bisherige hochgeachtete Conſu⸗ 
laris über Ligurien und Aemilien zu Mailand, Ambroſius, 
(welcher, zur Beilegung der jetzt natürlich bei der neuen Bi⸗ 
ſchofswahl entſtandenen Streitigkeiten in der Kirche erſchienen, 
durch eine plötzlich ertönende Stimme, wie die eines Kindes, 
die ſchnell ſich verallgemeinerte, noch als Katechumen ſelbſt zum 
Biſchof ausgerufen worden war), zeichnete ſich als Biſchof (geſt. 
397) wie in Erfüllung aller feiner Pflichten und in feiner gan⸗ 
zen umfaſſenden praktiſchen und kirchlichen Thätigkeit durch Kraft 
und Energie (vgl. S. 71. Schlußanm., §. 77., u. §. 79. S. 395. 
Anm. 2.), ſo insbeſondere durch die unerſchütterliche Feſtigkeit 


1) Auf dem Concil zu Conſtantinopel war auch ein Mann gegenwärtig, 
der früher (in feinen Erklärungen, daß der Sohn zwar didiog es aten, 

ey näcıv duoıos f nere catech. XI., gezeugt auch ohne vorherigen 
Willensact des Vaters, doch nicht [durch das suooucıov] mit dieſem zu⸗ 
ſammenzuſchmelzen ſei catech. XV, 9., dies Dogma Übrigens zu den 
unbegreiflichen gehoͤre ib. XI, 11.; XVI, 2. 4.) ſich einigermaßen dem 
Semiarianismus zugeneigt, nachher aber das Nicaͤniſche Symbol ange⸗ 
nommen hatte, mehrere Male wegen Zwieſpalts mit ſeinem Arianiſchen 

Metropoliten Acacius von Caͤſarea uͤber Amtsrechte von dieſem abgeſetzt, 
und auch vom K. Valens vertrieben worden war, zu Conſtantinopel aber 
volle Ehre erhielt: Biſchof Cyrillus von Jeruſalem (ſeit 351 Bi: 
ſchof, geſt. 386). Wir haben von ihm XVIII Catecheses pwrılous- 
vov (ad Competentes — vgl. $. 81. —; ſchon etwa aus dem J. 
347) und V Catecheses mystagogicae (an Neugetaufte), herausge⸗ 
geben von Th. Milles. Oxon. 1703. fol. und A. A. Touttee, Par. 
1720. fol. bi ! 


DER 
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aus (Ambros. epp. 20 — 22.), welche den Arianiſchen Beſtre⸗ 
bungen der Kaiſerin Juſtina bei der Minderjährigkeit ihres 


Sohnes Valentinian II. (375 ff.) einen unuberwindlichen 
Widerſtand bot. Er erklärte offen, daß es dem Kaiſer nicht zu⸗ 3 


komme, über Lehrpunkte zu entſcheiden, und als der Hof Räu— 


mung von Kirchen zu Arianiſchem Gebrauch von ihm forderte, 


denn der Kaiſer ſei Herr der Kirchen, wie des Landes, erwies 
derte er, unvermögend, mit reinem Gewiſſen die Auslieferung 
einer Kirche in Arianiſche Hände zu ſeiner eignen That zu ma⸗ 
chen, er dürfe nicht ausliefern, was Gott ihm anvertrauet, und 

blieb bei allen kaiſerlichen Drohungen dieſem Grundſatze treu, mit 
der Gemeinde in der Kirche Lieder und Pſalmen ſingend, ſonſt 
aber keine Hand zum Widerſtande regend, auch als kaiſerliche 
Truppen die Kirche umringten, bis, da man das Unrecht doch 
bis zu offenbarer Waffengewalt zu ſteigern ſich ſcheuete, die bi- 
ſchöfliche Treue die kaiſerliche Untreue ermüdete 1). 


1) Von den zahlreichen Schriften des Ambroſius find die wichtigſten 
ſeine dogmatiſchen Werke zur Vertheidigung der Kirchenlehre von der 
Gottheit Chriſti und des Heiligen Geiſtes, namentlich de fide libb. V 
und de Spiritu Sancto libb. III, dann auch ſ. Rede de incarnatio- 
nis dominicae sacramento (gegen Arianer und Apollinariſten), und 

ſ. Schrr. de mysteriis s. de initiandis (worin er beſonders die Sa⸗ 
cramente behandelt) und de fide resurrectionis; ferner feine libb. III 
de offieiis (vornehmlich über die Pflichten der Kirchendiener und Lehrer), 
feine 92 Briefe (vgl. ©. 341 f.), und feine Predigten und praktiſchen 
Bearbeitungen der heil. Schrift (— z. B. Hexaemeron libb. VI u. v. 
a. über das A. T., expositio ev. see. Lucam. [libb. X] u. ſ. w. 

über das N. T. —), in welchen letzteren Übrigens (ſowie zum Theil 
überhaupt in feinen Schriften) er einflußreicher auf die lateiniſche Litera⸗ 
tur durch Nachfolge griechiſcher Muſter, des Philo und dann Origenes 

beſonders, als ſelbſtſchoͤpferiſch ſich zeigt. (Der wichtige Commentar in 

XIII epp. Pauli aber rührt nicht von Ambroſius her, ſondern wahr: 

ſcheinlich von ſeinem etwas aͤlteren Zeitgenoſſen, „dem Diac. Hilarius 

von Rom, [er wird von Augustin. pp. I. IV. ep. 4. ad Bonifacium 
ausdrücklich „dem heiligen Hilarius“ zugefchrieben], und wird daher als 
Comm. des Ambrofiafter angeführt.) Außerdem werden dem Am: 
broſius 30 Hymnen (vgl. §. 78.) beigelegt, unter denen zuverlaͤſſig 12 
acht find. (Gewoͤhnlich ſchreibt man ihm auch den ſ. g. Ambroſianiſchen 
Lobgeſang, Te Deum laudamus, zu [ogl. Tentzel De hymno Te 
Deum cet. Viteb. 1688.) ; davon ſagt indeß Ambroſius' Biograph Pau⸗ 
linus nichts; dieſer einfach herrliche Geſang wird zuerſt erwaͤhnt in der 
regula Benedieti c. 11., und die Autorſchaft des Ambroſius iſt min⸗ 
deſtens ungewiß; einige halten den Biſchof Nicetius von Trier in der 
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Nach dem J. 381 beſtanden nun im römiſchen Reiche nur 
etwa noch ein halbes Jahrhundert die Arianer als eine abgeſon⸗ 
derte unterdrückte Parthei; länger aber pflanzte ſich unter man⸗ 
chen rohen Völkern, die von Arianiſchen Lehrern das Chriſten⸗ 
thum empfangen hatten, unter den Vandalen, ſeit 429 und 
beſonders 431 den grauſamen, blutigen Verfolgern der Recht⸗ 
gläubigen in Rordafrika !), bis zu der gerade durch ein ſolches 
Verfahren vorbereiteten Zerſtörung ihres Reichs unter Kaiſer 
Juſtinian 534, unter den Oſtgothen in Oberitalien bis zum 
Ende ihrer Herrſchaft 553, unter den Weſtgothen (vgl. §. 70, 
1.) bis 589, unter den Longobarden (vgl; $. 106.) ſelbſt 
bis in die Mitte des 7ten Jahrh., Arianiſches Kirchenthum fort. 
Innerhalb chriſtlicher Cultur aber war dieſer Irrthum bereits 
mit dem Concil zu Conſtantinopel überwunden für alle Zeit. 
Die reine Lehre über den Sohn Gottes und über die Dreieinig⸗ 
keit, nach einer ſechs Jahrzehende zuvor gethanen feierlichen er⸗ 
ſten Ausſprache, in langem und ſchwerem äußeren und inneren 
Kampfe allen indifferenzirenden Tendenzen enthoben, beſtimmt 
und fixirt, hatte die Stadien ihrer Entwickelung durchlaufen und 
das Ziel weſentlicher Vollendung erreicht. 0 

Auch fern von dem eigentlichen Kampfplatze hatte ein ausgezeichneter 

Lehrer unter jenes Anathema der allgemeinen Kirche ſein Siegel ge⸗ 
ſetzt. In dem Zeitraume des Arianiſchen Streits nehmlich lebte noch, 


Mitte des 6. Jahrh. für den Verfaſſer, Andere den Athanaſius.) End: 
lich haben wir auch von Ambroſius eine Schr. de poenitentia (gegen 
Novatianismus) und mehrere für das Moͤnchsthum. Die libb. VI de 
sacramentis find zweifelhafter Authentic. — Hauptaus gabe die 
der Benedictiner (Jae. du Friche und Nic. le Nourry). Par. 1686. 90. 
2 Voll. fol., (Neueſte Ausgg. des Ambr.: : A. B. Caillau et: M. N. 
Br Guillon Collectio sel. ;ecel. patrum. [Par., ſeit 1829. 148 Bde.] 
„LIV LXII.; ; und Gersdorf, Bibl. patr. eccl. lat. sel. Vol. 
En IX. [Ambr. P. I. : de officiis. P. II. ‚Hexaömer.]. eur Gil- 
bert. Lips. 1839. 40.): Ueber Ambr. ſ. die Lebensbeſchr. von 
ſeinem Zeitgenoſſen und Freunde Paulinus (in den Opp.) 3 ‚ogl. auch 
G. Hermant vie de St. Ambrose. Par. 1678. 4. und F. Boͤhrin⸗ 
ger Die Kirche Chriſti und a Zeugen. Bd. 1. Abth. 3. (Zuͤr. 8s.) 
zu Anfang. 

1) S. des gleichzeitigen Biſchofs von Vita in Numidien, Vieter Vi- 
tensis, Historia 'persecutionis Africanae sub Gändenin et Hun- 
nerico Vandalorum regibus (vom J. 487). (Vgl. Th. Ruinarti 
Hist. persecutionis Vandalicae. Par. 1694. Ven. 1732. K.; auch 

unten §. 93. gegen die Mitte.) 
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außer den erwaͤhnten, am Kampfe betheiligten, Kirchenlehrern, unbe⸗ 
‚rührt von demſelben, doch fo, daß auch er die Eunomianer wider⸗ 
legte, Ephraͤm (Syrus), Diaconus zu Edeſſa (Dörhoene), durch 
Auoebertragung griechiſcher Wiſſenſchaft der Lehrer der ſyriſchen Kirche 

(propheta Syrorum), geſt. 378, von dem wir Homilieen, ascetiſche 


Schriften, Hymnen ), und votzüglich Commentare uͤber das A. T. 


—— 


10 4 A fayake auch neuerlich aufgefundene uͤber die e Briefe e). 


Zweite Abtheilung. 
Origeniſtiſche und damit zuſammenhaͤngende Streitigkeiten. 
ae 8. 88. 


Rt. Wenn in dem Arianiſchen Kampfe es ſich Gehn um einzelne, 
freilich hochwichtige, Lehrbeſtimmungen gehandelt hatte, ſo folgte 
auf ihn ein anderer, in dem es nicht ſowohl Dogmen, als ganze 
Richtungen galt, der zwiefache, wenn man will dreifache, Ori- 
geniſtiſche Streit. : 
Mehrere der ausgezeichnetſten Kirchenlehrer im Aten Jahrh. 
(gl. S. 415.), ein Athanaſius, Euſebius von Cäſarea, 
Bm M., Gregor von Nazianz, Gregor von Nuyſſa, 
ohne Anhänge des Origeniſtiſchen Syſtems zu pn; 3), 


1) "Darunter auch merkwürdige dogmatiſche und antihäretifche Poefi ieen (ge: 
gen die Marcioniten, Bardeſanes, Manes ꝛc.). — Schöne Proben dieſer 
einzig in ihrer Art daſtehenden Hymnen-Poeſie in A. Hahn Chresto- 
mathia syriaca. Lips. 1825. 8. 

a Opp. graec. et syr. ed. S. E. Assemanus. Rom. 1732—46. 6 Voll. 

fol. — Außer deren Inhalte ift Ephraͤms Auslegung der Pauliniſchen Briefe 

neuerlich in Armenien in einer armeniſchen Ueberſetzung aus dem öten 
Jahrh. aufgefunden, und armeniſch und lateiniſch nach einer Handſchrift 
vom J. 999 (auf der Mechitariſten-Bibliothek zu S. Lazaro) als: S. 
P. Kphraemi Syri Commentarr, in epp. S. Pauli ap,, stud, et 
labore, P. J, Bapt. Aucher. Venet. 1833. 8. edirt worden. — Zwei 
„Sermones Ephr. de s. coena, fidei Lutheranae testes ac vin- 


nf 


E 


2 a diees“, in J. P. Kohl Introd. in ‚hist. et rem lit. Slav. Alton. 


1729. 8., und feine Vitae. principum, Constantinop., in Jamben aus 
einem welk. Cod. in Ephraemius, ex recogn, J. Bekkeri, Bonn. 
1840. KR „Ueber Ephr. vgl. C. a Lenger ke Comm. crit. 
N due „Ephr. Syn 8. 8. interprete. Hal. 1828. 4. und De Ephraemi 
15 arte hexmeneutica lib. Regiom. 1831. 8.5 auch F. G. Uhlemann 
Ephraͤm des Syrers Anſichten von dem Paradieſe und dem Fall der er⸗ 
ſten Menſchen, in Illgen Zeitſchr: für bie hiſtor. Theol. (pz: 1832.) 

1, 1. ©. 127 — 318. g 
30 Indeß war allerdings Greg or v. Nyſ in a 27 eifriger Vertheidiger der 
Apokataſtaſis, die ſelbſt einem Gregor v. Nazianz zuſagte. In noch 
mehreren Punkten ſtand Euſebius, der ja auch den Ruf reiner Recht⸗ 


Fer 
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verdankten doch vornehmlich dem Studium der Schriften des 
Origenes ihre theologiſche Bildung. Daneben ſchieden faſt 
alle Uebrigen, die von Origenes wußten, ſich in zwei Claſſen, 
einestheils enthuſiaſtiſche Verehrer feiner Perſon und aller feiner 
Lehren, anderentheils heftig polemiſche Gegner der letzteren und 
der ſpiritualiſtiſchen Richtung überhaupt. In dieſe zwei Theile 
gingen auch beſonders die Mönche, die ägyptiſchen namentlich, 
aus einander, indem die einen von ihnen, nach dem Vorgange 
älterer Kirchenlehrer (Tertullians inſonderheit 1)) entſchiedene 
Freunde gewiſſer anthropomorphitiſchen Vorſtellungen von Gott 
und göttlichen Dingen 2), den Origenes verabſcheueten, die an⸗ 
deren, die nitriſchen namentlich, entſchiedene Freunde eines ſpi⸗ 
ritualiſtiſchen Myſticismus und Feinde jedes Anthropomorphis⸗ 
mus, den Origenes — eben als Vorfechter ſpiritualiſirender 
Satzungen — über alle übrigen Kirchenlehrer erhoben. Aus der 
Schule der erſteren ging der Paläſtinenſer Epiphanius hervor 
(aus Beſanduke, der Sohn eines jüdiſchen Landmannes, als 
16jähriger Jüngling getauft), ſeit 367 Biſchof von Conſtantia 
(Kovoravreia, ehemals Salamis) auf Cypern (geſt. 403), ein 
rechtgläubiger frommer Mann, aber bei all ſeiner Gelehrſamkeit 
von etwas beſchränkter Geiſtesbildung, und ein gar eifriger Po⸗ 
lemiker 3). Dagegen verehrte urſprünglich den Origenes auf⸗ 


glaͤubigkeit nicht hat, dem Origenes ſehr nahe. — Was den Didy⸗ 
mus betrifft (ſ. oben S. 443. Anm. 1.), der hier auch angefuͤhrt wer⸗ 
den koͤnnte, ſo war er ebenſo entſchiedener Anhänger, als Nichtanhaͤnger 
des Syſtems ſeines verehrten Origenes. 


1) Vgl. oben §. 59. S. 308. Anmerk. 2. 


2) Und allerdings laͤßt ja auch die goͤttliche Offenbarung in AR Menſchen, 

und zwar ohne deſſen geiſtiges Weſen ſpirituell zu verfluͤchtigen, vielmehr 
es durch eine verklaͤrte Leiblichkeit ewig beſtimmend, das Ebenbild Gottes 
erkennen: eine Idee, die nun aber freilich jene Moͤnche Beeten nur 
mit einem ungebildeten Verſtande roh auffaßten. 

3) Sein Hauptwerk, aus dem Epiph. ſelbſt auch einen Auszug (avaze- 
yahcivoıs) gegeben hat, iſt fein Tavdoıov, ein Magazin gegen alle 
(80) Haͤreſieen mit einem, freilich mannichfach verworrenen, Reichthum 
hiſtoriſcher Kenntniſſe, esche Werk mit einer ge des kathol. 
Glaubens“ ſchließt. Außerdem haben wir von ihm die fuͤr die bibliſche 
Literatur wichtige Schrift 1601 uetowv val grahνν (de mensuris 
et ponderibus) und den Ayxvgwrös s. sermo de fide, auch noch 
einige andere Reden und kleine Schriften exegetiſchen, hiſtoriſchen und er⸗ 
baulichen Inhalts. — Opp. ed. Dion. Petavius. Par. 1622. (Col. 
1682.) 2 Voll. fol. — Ueber ihn ſelbſt vgl. Hieron. catal. c. 114.; 
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richtig der Presbyter Sophronius Euſebius Hieronymus, 
aus Stridon an der Grenze von Dalmatien und Pannonien, 
(Hieronymus Stridonensis ), geb. [nach Prosper Chron.] 
331 oder [nach Conjectur aus Angaben des Hieronymus ſelbſt! 
342, frühzeitig zu Rom chriſtlich und wiſſenſchaftlich gebildet, 
obwohl erſt um 360 daſelbſt getauft, ſodann theils auf Reiſen 
in Gallien, Italien und dem Orient im Umgange und Unter⸗ 
richt ausgezeichneter Freunde und Lehrer [ſpäter in ſchon vorge— 


rücktem Alter insbeſondere auch Schüler des Gregor von Na— 


zianz in Conſtantinopel und Hörer des noch eifrigeren Vereh— 
rers des Origenes, Didymus in Alexandrien], theils ſyriſcher 
Mönch und Einſiedler, in den Jahren 382 — 385 ſowohl litera⸗ 
riſch, als auch mönchiſch zu Rom wirkſam, und entlich ſeit 386 
e zu feinem Tode 419 oder 420 Vorſteher einer eignen Mönchs— 
N in Buhlehen 2); der bedeutendſte Exeget ſeiner Zeit 


Socrat. h. e. VI, 10. 12.; Sozomen. h. e. VI, 32. VII, 27.; VIII, 
14. 15.; auch die alten Vitae Epiphanii, in ſ. Opp. 

1) Zu unterſcheiden von einem ziemlich gleichzeitigen, aber zugleich ziemlich 
unbekannten, griechiſchen Hieronymus, deſſen bereits oben S. 405. 
naͤher gedacht worden iſt. 

2) Was das Genauere über Hieronymus’ aͤußeren Bildungs: 
und Lebensgang betrifft, ſo war er ſchon als Knabe der literariſchen 

Bildung wegen von Stridon nach Rom geſchickt worden, wo er den Do- 
natus zum Lehrer erhielt. Auf ſein kindliches Gemuͤth machte (nach ſ. 

Comm. in Ezech. c. 40.) in Rom einen tiefen Eindruck der Anblick 
der vielen Graͤber der Maͤrtyrer, und eine Sonntagsfreude war ſein 
Umherwandeln in den Katakomben. Doch empfing er erſt ſpaͤter (eben 
um 360) die Taufe. Als Juͤngling begab er ſich nach Gallien und 
dann nach Aquileja, wo er die Freundſchaft mit Rufinus ſchloß (Hie- 
ron. epist. 3.). Durch gewiſſe uns unbekannte Stürme aus dieſer 
ſeiner Ruhe aufgeſcheucht (epist. 3. 6.), trat er dann eine Reiſe an 
durch Thrazien, Pontus, Bithynien, Galatien, Cappadocien, deren 

Hauptziel aber das heilige Jeruſalem war. Doch fuͤr jetzt an der Er⸗ 

reichung dieſes Ziels gehindert, begab er ſich nach Antiochien und einer 

Moͤnchseinoͤde in der Umgegend, im Kampfe mit inneren Feinden, zu: 

gleich aber durch eifriges Studium, zuerſt heidniſcher Autoren, dann der 
Bibel, und durch umgang mit Gelehrten, dem Apollinaris v. Lao⸗ 
dicea namentlich, ſich foͤrdernd. Seinen inneren Kaͤmpfen entfloh er 374 

in die ſyriſche Einoͤde Chalcis, wo er unter Anderem von einem bekehr⸗ 

ten Juden das Hebraͤiſche erlernte und das Evangelium der Hebraͤer 
uͤberſetzte, auch ſeinen erſten jugendlichen altteſtamentlichen Commentar 
zu Obadja, fo wie eine Biographie des Paulus von Theben fuͤrs Abend⸗ 
land verfaßte, aber auch bei dem Meletianiſchen Streit in Antiochien 
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und der gelehrteſte unter den damaligen abenbländiſchen Theolo⸗ 
gen, dem die blibliſche Literatur aber noch weit mehr zu verdan⸗ 
ken haben würde, als fie ihm ſchon verdankt, hätte er mit feiner 
umfaſſenden philologiſchen und hiſtoriſchen Gelehrſamkeit den tie⸗ 
fen Geiſt eines Auguſtinus verbunden, und durch ſeine ascetifche 
Richtung und herbe, heftige Gemüthsweiſe nicht die Schärfe ſei⸗ 
nes geiſtlichen Auges ſich theilweiſe abſtumpfen laſſen !). Ein 


ſehr ernſtlich betheiligt ward, was ihn zu einer erſten Correſpondenz mit 
dem Bifhof Damaſus von Rom veranlaßte. Um des Streits willen 
378 ſich ganz nach Antiochien ziehend, ward er hier vom Biſchof Pauli⸗ 
nus zum Presbyter ordinirt, wofuͤr er gleich ſeinen Dank durch ſeine 
Bekämpfung der Parthei des Lucifer ausſprach. Gegen 380 ſuchte er aus 
Lernbegierde den Gregor von Nazianz in Conſtantinopel auf, durch 
den er nun zum Studium des Origenes kam, waͤhrend er zugleich viele 
griechiſche Schriften durch lateiniſche Verſionen dem Occident zugaͤnglich 
machte. Die Zeitverhaͤltniſſe brachten ihn einige Jahre darauf zu Con⸗ 
ſtantinopel in Verbindung mit dem alten Biſchof Epiphanius aus 
Cypern, mit dem er 382 nach Rom reiſete. Biſchof Damaſus von 
Rom (Biſchof von 366 bis 384) machte ihn zu feinem Secretaͤr. In deſ⸗ 
ſen Auftrag berichtigte er bald darauf die neuteſtamentliche alte lateiniſche 
Verſion (ſ. die folgende Anm.), zuerſt die Evangelien, worauf er ſpaͤ⸗ 
ter auch der altteſtamentlichen ſeine Arbeit widmete, obgleich beides ihm 
vielfache Kämpfe zuzog. Ueberhaupt wirkte er zu Rom überaus eifrig 
wie fuͤr Erregung eines gruͤndlichen Schriftſtudiums, ſo zugleich auch 
eines ernſter geiſtlichen Sinnes, beſonders in vornehmen Familien, der 
nun freilich unter ſeiner Führung eine vorwaltend ascetiſch moͤnchiſche 
Richtung nahm. Der ſtrafende Ernſt des Hieronymus in dieſem Be⸗ 
zug, namentlich auch gegen edle Roͤmiſche Jungfrauen, erweckte ihm 
aber viele Feinde, deren Umtriebe, beſonders nach Damaſus' Tode 384, 
ihn 385 das ſeinen moͤnchiſchen Beſtrebungen zu abholde Rom zu ver⸗ 
laſſen bewogen. Er wollte nun fein Leben in Palaͤſtina in heiligen Er⸗ 
innerungen und Studien ſtill vollbringen, machte aber zuvor eine groͤßere 
Reife durch Palaͤſtina nach Aegypten, woſelbſt er den Didymus zu 
Alexandrien kennen und verehren lernte. Seit 386 endlich bis zu ſeinem 
Tode 419 oder 420 nahm Hieronymus ſeinen dauernden Sitz zu 
Bethlehem, wo er nun neben feinen ſteten Studien und literariſchen Ar: 
beiten, beſonders in bibliſchen Commentaren und dann der neuen lateini: 
ſchen Verſion des Alten Teſtaments, und ſeinen vielfachen anderweiten 
polemiſchen Lebens- und Schrift- Beziehungen, eben auch beſonders in 
die Origeniſtiſchen Kaͤmpfe verwickelt ward, zuletzt noch ernſt bedroht 
durch die Stuͤrme der Völkerwanderung, denen, als ſie fuͤr ihn am heftig⸗ 
ſten wurden, ein ſeliger Tod ihn enthob. (Vgl. die folg. Anm.). 

1) Hieronymus — wenn wir feine literariſchen Hauptverdienſte 
und uns uͤbrigen Hauptwerke uͤberblicken wollen — verbeſſerte, durch 
Damaſus von Rom (vgl. die vorige Anm.) veranlaßt, um 383 die 
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noch eifrigerer Verehrer des Origenes und Beförderer ſeines Stu⸗ 
diums, als Hieronymus, der den Origenes bei feinen erege— 
tiſchen Arbeiten zwar benutzt, auch manche Homilieen deſſelben 
überfegt hatte, aber immer fern davon geweſen war, da ohnehin 
ſpeculatives Intereſſe und ein ſyſtematiſcher Geiſt ihm abging, 
das ganze Origeniſtiſche Syſtem in ſich aufzunehmen, war deſſen 
Jugendfreund, der Presbyter Rufinus Toranius (Tyrannius) 
aus Concordia bei Aquileja (auch ein geweſener Zuhörer des 
Didymus, geſt. 410) 1). Rufinus hielt feit 378 auf dem 


3 


Oelberge bei Jeruſalem als Ascet fich auf, in inniger Gemein: 


theils an ſich nicht fehlerfreie, theils allmaͤhlig ſehr verfaͤlſchte alte latei⸗ 
niſche Bibeluͤberſetzung (die Itala, unter den frühzeitig entſtandenen lat. 
Bibelverſionen bis dahin die beſte; vgl. Augustin. de doctr. christ. II, 
11. 15.), — dabei den Pſalter doppelt, zuerſt ohne kritiſche Methode, 
psalterium Romanum, hierauf kritiſch, ps. Gallicanum —, und ar: 
beitete ſodann auch von 385 bis 405 eine neue lateiniſche Ueberſetzung 
des A. T. nach dem Hebraͤiſchen aus. (Dieſe neue Hieronymianiſche 
Ueberſetzung des A. T. und jene verbeſſerte des N. T. bilden die ſeit 
Gregor dem Großen ihren Namen mit der That führende und fpäter 
vom Tridentiner Concil zum authentiſchen Texte erhobene lateiniſche 
Vulgata.) Außerdem haben wir von Hieron. Commentare uͤber einen 
großen Theil des A. T., vornehmlich die Propheten, uͤber den Matthaͤus 
und über die Briefe an die Galater, Ephefier, an Tit. und Philem., 
ferner eine interpretatio nominum hebraicorum, mehrere polemiſche 
Schriften (adv. Pelagianos, Luciferianos, Helvidium, Vigilan- 
tium, Jovinianum, cet.; vgl. ©. 452. Anm. 1.), einige Lebensbe⸗ 
ſchreibungen berühmter Moͤnche, den Catalogus scriptorum ecclesia- 
sticor. (lib. de viris illustribus, vom J. 392, Nachrichten über alle 
kirchlichen Schriftſteller bis auf Hieronymus ſelbſt), und eine Briefſamm⸗ 
lung. — Opp. ed. Jo. Martianay (et Pouget). Par. 1693 sq. 
5 Voll. fol. (Benedictt.⸗Ausg.), und Dom. Vallarsi. Veron. 1734 8. 
41 Voll. fol. (ed. 2. 1766 sqg. 11 Voll. 4.). — ueber ihn f. feine 
Briefe; vgl. Tillemont T. XII., Acta Sanctorum mens. Sept. T. 
VIII., Engelstoft Hieronymus cet. Havn, 1797., und vornehmlich 
F. Lauchert und A. Knoll Geſchichte des Kirchenv. Hieronym., 
ſ. Leben, ſ. Zeit, ſ. Schrr. u. ſ. Lehre, nach dem Franzoͤſ. des F. 3. 


Collombet. Rottweil 1846. 3 Lieferungen. 5 


1) Wir haben von Rufinus vornehmlich Ueberſetzungen griechiſcher Schrif⸗ 


ten (der Euſeb. Kirchengeſch. u. ſ. w. u. ſ. w.), und außerdem einige Com: 
mentare über das A. T., eine Expositio symboli apost. und Hist. 
eccl. libb. II. — Opp. ed. D. Vallarsi. Rom. 1745. 4. — Ueber 
ihn ſelbſt und feine Schrr. vgl. Mar. de Rubeis Monumenta ecel. 
Aquilejensis. Argent. 1740. fol. p. 80 eqq. und Deff. De Tyr. 
Rufino. Ven. 1754. 4. 
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ſchaft mit dem Biſchof Johannes von Jeruſalem (Biſchof von 
386 — 417), einem gleichen Verehrer des Origenes, und beide 
ſtanden zu dem benachbarten Hieronymus in traulichem Verhält⸗ 
niſſe. Dies aber wurde durch einige nach Paläſtina gekommene 
Abendländer geſtört, die durch heftigen Angriff auf die Recht⸗ 
gläubigkeit des Origenes den Hieronymus für den Ruf ſeiner 
Orthodoxie im Abendlande beſorgt machten. Im J. 394 kam 
darauf, von jenen Oceidentalen gerufen, auch Epiphanius nach 
Jeruſalem, und forderte eifernd die Verdammung des Origenes. 
Dabei entzweiete er ſich mit Johannes, und ordinirte nun den 
Bethlehemitiſchen Mönchen, ſie vor der Kirchengemeinſchaft mit 
Jeruſalem warnend, den Bruder des Hieronymus zum Presby⸗ 
ter. Hieronymus ſelbſt opferte jetzt ſeinen Lehrer Origenes dem 
Rufe der eignen Orthodoxie auf. So entſtand zwiſchen Johan⸗ 
nes und Rufinus einer- und Hieronymus und Epipha⸗ 
nius andererſeits ein heftiger Streit, den endlich nur mit Mühe 
der Biſchof Theophilus von Alexandrien, freilich ohne ihn 
wirklich zu ſchlichten, 397 beilegte. Nach ſeiner Rückkehr ins 
Abendland (nach Rom und bald als Presbyter nach Aquileja) 
aber, noch 397, gab Rufin, ohne Abſicht zwar, doch nicht ohne 
Schuld, zum neuen Ausbruch Veranlaſſung. Um den Ruhm des 
Origenes in der lateiniſchen Kirche zu verbreiten, überſetzte er 
ganz ohne triftigen Grund die bedenklichen und gefährlichen BB. 
des Origenes zegl oxmv ind Lateiniſche; dabei ſchmolz er, um 
die Rechtgläubigkeit deſſelben zu retten, manche Origeniſtiſche Irr— 
lehre, -als ſei dieſelbe erſt der Zuſatz eines fpäteren Häretikers, 
um, ließ aber auch manche anſtößige Stelle, als billige er ſie 
ſelbſt, unverändert, und berief ſich bei dem Allen auf das Bei- 
ſpiel eines anderen Verehrers des Origenes. Freunde des Hie— 
ronymus verkannten die Anſpielung nicht, und forderten dieſen 
zu ſeiner Rechtfertigung gegen die angeſchuldigte Theilnahme an 
Origeniſtiſcher Ketzerei auf. Hieronymus gab nun zuvörderſt, 
über Origenes noch mit Mäßigung urtheilend, jenes Buch des 
Origenes zur Nachweiſung der Ruſiniſchen Untreue in wört⸗ 
licher Ueberſetzung heraus; ſodann aber folgte eine Reihe von 
Streitſchriften zwiſchen ihm und Rufinus, in welchen beide 
immer größerer Heftigkeit ſich überließen ). Auch der Biſchof 


1) Ihre wichtigſten Streitſchriften find Hieron. ad Pammachium et 
Oceanum de errorib. Orig., Rufin. apologia (s. invectiv. in Hier.) 
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Anaſtaſius von Rom (398 — 402) civtivte, den Origenes ver- 
dammend, den Rufinus vor ſeinen Richterſtuhl. — Doch hatte 
dieſer Origeniſtiſche Kampf keine bedeutenderen und allgemeine: 
ren Folgen. 

Eine größere Bedeutung erhielt erſt der Ori geniſtiſche Streit, 
welcher, von einer anderen Seite her ausgehend, mit jenem zu— 
ſammenſtieß. Die anthropomorphitiſchen und Origeniſtiſch my— 
ſtiſchen Mönche in Aegypten lagen mit einander in Kampf. Der 
Patriarch Theophilus von Alexandrien (385 — 412), ein 
herrſchſüchtiger und ränkevoller Mann, war immer den letzteren 


geneigt geweſen, und hatte in dem libellus paschalis (ſ. S. 80.) 


von 399 ſelbſt ſo offen die anthropomorphitiſchen Vorſtellungen 
bekämpft, daß er nur mit Mühe, durch eine Zweideutigkeit, die 
empörte Schaar nach Alexandrien geeilter Anthropomorphiten zu— 
frieden ſtellen konnte. Schon dieſer Umſtand aber, alſo Furcht, 
fing an ihn umzuſtimmen, und dazu geſellte ſich nun noch per— 
ſoͤnlicher Haß gegen einige jener Origeniſten. An ihrer Spitze 
ſtanden damals vier Brüder, die ſogenannten langen Brü- 
der, adeApoi ννν , Divscorus, Ammonius, Euſebius 
und Euthymius, fromme Myſtiker, von denen die beiden Letz— 
teren Theophilus zu Geiſtlichen (o2xovöuo.) an feiner Kirche, 
den erſten zum Biſchof von Hermopolis machte. Aber jene Bei— 
den trieb bald der weltliche Sinn des Theophilus in ihre Ein— 


> 


ſamkeit zurück, wohin der verhaltene Zorn des Patriarchen ihnen 


folgte. Dieſen Zorn hatte auch ein Alexandriniſcher Presbyter 
Iſidorus, ein Freund der Origeniſten, ſich zugezogen, der, 
von feinem Biſchof mit den ärgerlichſten Beſchuldigungen „ver: 
folgt, zu den nitriſchen Mönchen flüchtete. Ihre für den Ver⸗ 
folgten Fürbitte einlegende Deputation erbitterte den Theophilus 
vollends, und nun verband er ſich mit Epiphanius und Hiero— 
nymus zur Vernichtung des Origenes. Alexandriniſche Synoden 
399 und 400 verdammten ſeine Lehren und Schriften, und die 
dem Urtheile nicht beitretenden Origeniſtiſchen Mönche wurden 
vertrieben. Ueberall zurückgewieſen, weil allenthalben Theophi— 
lus ihnen Steckbriefe nachſandte, wandten ſie ſich endlich 401 
nach Conſtantinopel, auf den Schutz des Biſchofs Chryſoſto— 
mus hoffend. Von jetzt an artete immer mehr der Streit des 


Ubb. II, Hieron. apol. adv. Ruf. libb. II und (auf Rufins verlorne 
Antwort) Hieron. responsio s. apologia libb. III. 
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Theophilus gegen die Origeniſten in einen bloßen Kampf ge⸗ 
gen Chryſoſtomus aus, auf deſſen patriarchaliſches Anſehen 
er ohnehin ſchon von Anfang an als Biſchof von Alexandrien 
eiferſüchtig geweſen war (vgl. S. 90.). 

Johannes, von der bewundernden Nachwelt Chryſo⸗ 
ſtomus genannt, (geb. um 347 zu Antiochien, von einer treff- 
lichen Mutter Anthuſa — 8. 75. — chriſtlich erzogen, frühzeitig 
claſſiſch gebildet, durch die Antiocheniſche Schule — $. 89. —, 
deren verftändige und vernünftelnde Klarheit er durch die In⸗ 
nigkeit und Beredtſamkeit ſeines chriſtlichen Herzens ergänzte, zu 
einem tüchtigen Bibelſtudium angeleitet, durch ein ſechsjähriges 
Leben unter den Mönchen bei Antiochien an innerer chriſtlicher 
Erfahrung erſtarkt, ſeit 381 Diaconus zu Antiochien), hatte ſeit 
386 gegen 12 Jahre als Presbyter zu Antiochien mit großer 
Kraft und vielem Erfolg gewirkt ), als er 397 durch den viel 


1) Seine Homilieen uͤber die Bibel, beſonders die uͤber die neuteſtament⸗ 
lichen Schriften, hauptſaͤchlich über Johannes, Matth., die Apoſtelgeſch., 
die Briefe an die Corr, Roͤm und Hebr, zeichnen ihn eben fo ſehr als 
Exegeten, wie als Prediger aus. Außerdem haben wir von Chryſo⸗ 
ſtomus viele andere Predigten und Reden, (vorzuͤglich die im J. 387 
zu Antiochien nach einem Aufruhr und der Zertruͤmmerung der kaiſerli⸗ 
chen Bildſaͤulen gehaltenen genialen 21 Homilieen; ſ. F. W. Wagner 
Des heil. J. Chryſ. Homilieen über die Bildſaͤulen, uͤberſetzt mit Paral⸗ 
lelſtellen und Anmerkungen. Thl. I. Wien 1838. 8. — ; vgl. auch Ph. 
Mayer Des J. Chryſ. auserwaͤhlte Homilieen, mit einer Einl. uͤber 
J. Chryſ. als Homileten. Nuͤrnberg 1830.), ferner das Fragment eines 
Werks über den Inhalt der Bibel (ouvorıs rs nel. 2. rig zeig du 
9%ne), viele ascetiſche Schriften (namentlich 2 BB. negl zerarikews, 
von der Buße; 3 BB. u, rode noisuoövres (Trg r uoralsıy e- 
yaöoıv, zur Vertheidigung des Moͤnchsthums; 3 BB. ad Stagirium, 
von der Vorſehung, zum Troſt fuͤr einen ungluͤcklichen Freund; ſ. Schr. 
uͤder den Märtyrer Babylas oder wider den Julianus und die Heiden 
— vgl. ©. 336. Anm. 1. —, zum Erweiſe der goͤttlichen Kraft des 
Chriſtenthums an einem beſonderen Beiſpiele; — die beiden letzteren 
Schrr. von ihm als Diaconus verfaßt, die beiden erſteren noch früher —; 
u. a. m.), Briefe, und ſein fruͤhes, vielleicht fruͤhſtes treffliches Werk 
(J. 72.) zregs iegwodvns (de sacerdotio, über das chriſtliche Prieſter⸗ 
thum, feine Pflichten, Würde, Schwierigkeiten u. ſ. w.; mit abgefaßt, um 
feine eigne Scheu vor demſelben zu rechtfertigen) libb. VI (überf. von 
Haſſelbach. Stralſ. 1821.; v. Ritter. Berl. 1821.; beſonders edirt von 
J. A. Bengel. Stuttg. 1725., ex rec. Beng. Lips. 1825., und von 
A. E. Leo. Lips. 1834.; auch in F. G. Lomler J. Chrysostomi 
opera praestantiss. Rudolph. 1840.). — Opera ed. Henr. Sa- 
vilius. Eton. 1612. 8 Voll. fol. (blos griechiſch); Fronto Ducaeus 
(vollendet von C. Morell). Par. 1609 sq. (und öfter). 12 Voll. fol. 
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vermögenden Eutropius als Patriarch nach Conſtantinopel 
gerufen wurde. Sein kuͤhner, rückſichtsloſer, ja mitunter viel⸗ 
leicht allzu rückſichtsloſer Eifer aber für Chriſtenthum und Wahr⸗ 
heit, ſeine biedere Geradheit und ſeine für das Gute leicht zu 
reizende Hitze zog ihm bald den Haß weltlich geſinnter Geiſtli— 
chen und Mönche zu; auch Eutropius wurde bald durch ſeines 
Seelſorgers Sprache der Wahrheit beleidigt, und nach deſſen 
Sturze ſtieß er durch ernſtliche Vorwürfe wegen ihres Wandels 
ſelbſt bei der mächtigen Kaiferin Eudoria an. Jetzt erſchienen 
die Origeniſtiſchen Mönche. Chryſoſtomus nahm vorläufig, 
ohne ſich eben für fie zu erklären ), die Vertriebenen auf, 
und ſuchte den Theophilus mit ihnen zu verſöhnen. Dieſer 
aber weigerte ſich deſſen durchaus, verbat ſich die Einmiſchung 
des Chryſoſtomus in eine fremde Kirchenangelegenheit, und ſandte 
Abgeordnete nach Conſtantinopel mit Beſchuldigungen gegen die 
Mönche. Sie übergaben dagegen der Eudoria eine Menge har— 
ter Beſchuldigungen gegen Theophilus, und baten, dem Chryſo— 
ſtomus die Entſcheidung zu übertragen. Die wankelmüthige Kais 
ſerin, damals gerade ſchon wieder mit dem Patriarchen in gu— 
tem Vernehmen, ſetzte bei ihrem Gemahl Arcadius dies durch, 
und Theophilus wurde nach Conſtantinopel vor Gericht eitirt. 
Nun wandte der erbitterte Alexandriner alle Künſte an, um mit 
Hülfe der ganzen Schaar mit Chryſoſtomus' Strenge Unzufrie— 
dener nicht als Beklagter, ſondern als Richter erſcheinen zu kön— 
nen. Vorläufig, 402, beredete er den verehrten Epiphanius, 


(griech. und lat., ſonſt aber der Saviliſchen Ausg. nachſtehend); am be: 
ſten B. de Montfaueon. (Bened.⸗ Ausg.) Par. 1718 sqd. 13 Voll. fol. 
(und oͤfter, namentlich Ven. 1780. 14 Voll. fol.; neuerdings neu und 
mit noch reicherem Apparat wiederholt zu Paris bei Gaume durch v. Sin- 
ner und Fix in kl. Fol., v. 1834 bis 1839. 13 Voll.). Unter den Ue⸗ 
berſetzungen von Schriften des Chr. iſt eine arabiſche von 34 Ho⸗ 
milieen auszuzeichnen: Haleb. 1707. fol. [Chryſ. heißt arabiſch, woͤrt⸗ 
lich uͤberſetzt, Fum edh-dhahab]. — Ueber Chryſ. ſ. feine eignen 
Predigten und Briefe; außerdem des Biſchofs Palladius von Heleno⸗ 
polis in Bithynien (vgl. S. 382.), eines Freundes des Chr., geſt. 420, 
Dialogus de vita et conversatione J. Chrys. (ed. Bigot. Par. 
1680. 4.5 auch in Chrys. Opp. ed. Montefale. T. XIII.); Socrat. 
h. e. VI; Sozonien. h. e. VIII.; Theodoret. h. e. V, 27 sqꝗ-; 
endlich A. Neander Der heilige Joh. Chryſoſtomus und die Kirche, be: 
ſonders des Orients, in deſſen Zeitalter. Berl. 1821. 2 Bde.; zte Aufl. 
1848.; fo wie auch Boͤhringer Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen 
oder die K.⸗G. in Biographien. Thl. I. Abth. 4. 1847. Nr. 1. 

1) Vgl. jedoch §. 93. Anfang. 
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nachdem dieſer ſchon 401 auf fein. (Theophilus') Drängen ein 
Concil zur Verdammung des Origenes gehalten, zu einer Reiſe 
nach Conſtantinopel, zu einer von ihm ſelbſt beabſichtigten Syn⸗ 
ode über die Origeniſtiſchen Streitigkeiten. Epiphanius erſchien, 
und brach ſchnell mit Chryſoſtomus, ſo aufrichtige Ehrerbietung 
dieſer ihm auch erwies, fing doch aber, redlich genug, bald an 
Verdacht zu ſchöpfen, und eilte unwillig wieder hinweg. Unterdeß 
hatten die Feinde des Chryſoſtomus zwiſchen ihm und der Eudo— 
ria, die in ihrem böſen Gewiſſen jedes ihr hinterbrachte ſtrafende 
Wort des Biſchofs auf ſich zu deuten geneigt war, neue Miß⸗ 
helligkeiten geſäet, und ſie verband ſich deshalb mit Theophilus. 
Nun, 403, kam dieſer zu Chalcedon an (Conſtantinopel ge⸗ 
genüber), und verſammelte auf einem Landgute des Miniſters 
Rufinus, J deög, eine aus ihm gleichgeſinnten oder durch ihn 
irre geleiteten Biſchöfen beſtehende Synode gegen Chryſoſtomus 
(Synodus ad Quercum). Dieſe nahm von Geiſtlichen, wel 
che wegen ihrer Vergehungen Chryſoſtomus entſetzt hatte, Be: 
ſchuldigungen gegen ihn an, theils offenbare Erdichtungen, theils 
Entſtellungen unſchuldiger Ausdrücke und Handlungen, theils 
auch ſolche, die nur einem Theophilus als Vorwürfe gegen einen 
Biſchof gelten konnten (z. B. daß Chryſoſtomus keine Gaſtmähler 
beſuche und gebe, daher ein Feind der Gaſtfreundſchaft fei ꝛc.). 
Chryſoſtomus erwartete zu Conſtantinopel, umgeben von einer 
Anzahl der angeſehenſtrn und wuͤrdigſten Biſchöfe, ruhig die Ent- 
ſcheidung. So oft die Synode, zuletzt durch einen kaiſerlichen 
Legaten, ihn eitirte, proteſtirten die Biſchöfe zu Conſtantinopel 
gegen die Competenz eines ſolchen Gerichts; Chryſoſtomus dage⸗ 
gen erklärte ſich immer zum Erſcheinen bereit, wenn nur drei 
feiner erklärten Feinde aus der Zahl feiner Richter ausſchieden. 
Dies ſchlug man ihm ab, und nun wurde er dnrch ein kaiſer⸗ 
lich beftätigtes Synodalurtheil ercommunieirt und abgeſetzt, und 
nach Bithynien ins Exil übergefahren. Heftige Bewegungen des 
ſeinen Patriarchen verehrenden Volks aber und ein Erdbeben 
ſchreckten die Kaiſerin. Sie rief eiligſt, noch 403, den Chryſo⸗ 
ſtomus zurück, deſſen Rückkehr einem Triumphzuge glich, und 
durch die Liebe des Volks wider feinen Willen genöthigt, ertheilte 
er, noch ehe eine neue rechtmäßige Synode das Urtheil der frü- 
heren für nichtig erklaren konnte, den biſchöflichen Segen, als 
Anfang fortgeſetzten biſchöflichen Wirkens. Dies benutzte bald 
Theophilus zu neuen Machinationen. Zwar war derſelbe, nach⸗ 
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dem er auf jener ſeiner Synode noch mit den Origeniſtiſchen 
Mönchen ſich verſöhnt hatte, gleich nach Alexandrien entflohen, 
und wagte nicht wieder in die Nähe von Conſtantinopel zu 
kommen, und Chryſoſtomus ſeinerſeits hörte nicht auf, vom 
Kaiſer die Berufung einer neuen Synode zu fordern; aber auch 
abweſend konnte Theophilus den Seinen und Chryſoſtomus' 
Feinden zu Conſtantinopel Verhaltungsregeln geben, und ein in 
neuer Wuth gegen Chryſoſtomus entbrennender Zorn der Eudoxia 
über eine Rüge des den Gottesdienſt ſtörenden Lärms bei der 
Einweihung ihrer Bildſäule, zu der Chryſoſtomus ſich für ver— 
pflichtet gehalten, und über ein unerwogenes Wort des neuer 
Miß handlung entgegenſehenden Biſchofs 1), ließ es durchaus nicht 
zur Erfüllung feiner gerechten Forderung kommen. So wurde im 
Sommer 404 Chryſoſtomus von neuem ins Exil geſchickt, nach Cu— 
cuſus zwiſchen Armenien und Cilicien 2). Unter feinen gegenwär— 
tigen vielfachen Leiden leuchtete erſt recht glänzend ſeine chriſtliche 
Seelengröße hervor; er blieb auch in ſteter Verbindung mit ſeiner 
Gemeinde 3), und wirkte unaufhörlich und mit Selbſtverleugnung 
für das Wohl der Kirche und zur Ausbreitung des Chriſtenthums. 
Im J. 407 wurde ihm ein noch härteres Exil, die öde Stadt 
Pityus am ſchwarzen Meere, angewieſen; aber er unterlag der 
Mühſeligkeit der Reife. Schon den dritten Monat war er mit 
zwei Soldaten gewandert. Er war erſchöpft. Unweit der Stadt 
Comanum in Pontus, in einer Märtyrercapelle, erfaßte ihn 
® 1) In einer Predigt (vielleicht gerade am Gedaͤchtnißtage der Enthauptung 
Johannes des Taͤufers — 29. Aug. —) ſollen dem Chryſoſtomus die 
Worte entfallen ſeyn: „Von neuem wuͤthet die Herodias, von neuem 
fordert fie das Haupt des Johannes“ (Soerat. h. e. VI, 16.; Sozom. 
VIII, 20.). in 
2) In der Zeit zwiſchen der erſten (403) und kurz vor der zweiten Ver⸗ 
bannung des Chryſoſtomus (404) hatte die Gewaltthaͤtigkeit gegen ihn 
ſelbſt eine Spaltung zu Conſtantinopel hervorgerufen, indem die ihrem 
Biſchof treu anhaͤngende Gemeinde, aus der Kirche vertrieben, in Pri: 
vathäufern und auf dem Felde gottesdienſtlich zuſammenkam, obgleich fie 
auch an dieſen Orten roher Gewalt weichen mußte. Auch nach der gaͤnz⸗ 
lichen Entfernung des Chryſoſtomus von Conſtantinopel bis zu und nach 
ſeinem Tode beſtand dieſe Treue fort, und die Gemeinde, die fortdauernd 
nur den Chryſoſtomus, nicht aber den neu eingeſetzten Arſacius und ſeit 
405 Atticus, als rechtmaͤßigen Biſchof anerkannte, ward mit dem Par: 
theinamen der Johanniten bezeichnet. 
3) Zum Zroft für feine Freunde in Conſtantinopel verfaßte er im Exil feine 
Schrift: Or. ro Eavröv un ddızoövr« oddeis negapkdıpar duveraı. 
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das Gefühl der Todesnähe. Er legte ein weißes Gewand an, 
nahm freudig das Abendmahl, und verſchied mit dem ſteten Lo⸗ 
ſungsworte feines Lebens: AS 1 Fed ndr Everıy — am 
14. Sept. Vergeblich hatte Biſchof Innocentius I. von Rom 
ſich für ſeine Unſchuld verwandt. Eine Spaltung zwiſchen der 
Römiſchen und griechiſchen Kirche war nun Folge der Unterdrük— 
kung des ehrwürdigen Mannes, bis endlich drei Jahrzehende 
darnach auch in der griechiſchen Kirche unter Theodoſius II., 
438, ſein Andenken in allen Ehren eingeſetzt und ſeine Leiche 
im Triumphzuge nach Conſtantinopel zurückgeführt wurde “). 
Unter den Kämpfen gegen. Chryſoſtomus waren die eigent⸗ 
lichen Origeniſtiſchen Streitigkeiten glücklich vergeſſen worden, und 
erſt über ein Jahrhundert ſpäter in der Mitte des Eten Jahrh. 


unter den monophyſitiſchen Streitigkeiten kamen nebenbei auch 


ſie noch einmal zu einem neuen Ausbruch, um nun zu Origenes' 
Ungunſten ſich beiläufig zu entſcheiden. S. $. 92. 


Waͤhrend der Origeniſtiſchen Kaͤmpfe, zwar nicht unmittelbar, doch mit⸗ 
telbar berührt von denſelben, gegen Ende des Aten und im Anfang des, 
sten Jahrh., lebte auch Syneſius aus Cyrene in der ͤgyptiſchen 
Pentapolis, bis in ſein ſpaͤteres maͤnnliches Alter ein frommer hochge⸗ 
achteter Heide (zuletzt Katechumen), deſſen tiefen Geiſt beſonders der 
Platonismus anzog. Im J. 409 oder 410 wurde er, vielleicht noch 
nicht einmal oder wenigſtens kaum getauft, und (wider hierarchiſchen 
Brauch) Gatte, von Geiſtlichkeit und Gemeinde einmuͤthig zum Biſchof 
der Hauptſtadt der Pentapolis Ptolemais erwaͤhlt. Er verhehlte jetzt 
nicht, daß feine Ueberzeugung in manchen Punkten (hauptſaͤchlich über 
Praͤexiſtenz der Seelen, Weltende und Auferſtehung der Todten) nach 
Origenes hin und uͤber dieſen hinaus von der Kirchenlehre abweiche; 
aber die Geiſtlichkeit ſelbſt verwies ihn auf die Unterſtuͤtzung des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, und wenngleich ſeine beſonderen Lehren zum Theil eben 
die von Theophilus von Alexandrien als Origeniſtiſch verdammten wa: 
ren, fo beftätigte doch auch dieſer die Wahl. Syneſius ſtarb vor, viel⸗ 
leicht ſchon lange vor 431. Die wichtigſten feiner faſt ſaͤmmtlich noch 
vor feiner Taufe verfaßten Schriften find 2 BB. ve noovoias, die 
Schrift Dion (uͤber das Verhaͤltniß wiſſenſchaftlicher Bildung zu un⸗ 
mittelbarer Offenbarung des Goͤttlichen), das Buch eg: Evunvinv 
(eine Erörterung Platoniſcher Ideen), 10 Hymnen, die religiös = poli⸗ 


tiſche Rede neo Paoıdeies (an den Kaiſer Arcadius) und die 156 
Briefe ). ö 


1) Erſt jetzt ſchloß nun auch die Conſtantinopolitaniſche Parthei der Jo⸗ 
hanniten ſich wieder an die allgemeine Kirche an. 

2) Opp. ed. Dion. Petavius. Par. 1612. fol. und öfter. — Vgl. E. 
T. Clausen De Synesio philosopho, Libyae Pentapoleos me- 
tropolita. Hafn. 1831. 8. 
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Dritte Abtheilung. | 
Geſchichte der Lehre und der Kämpfe über die Vereinigung der 
Gottheit und Menſchheit in der Perſon Jeſu. 
$. 89. 
Bis zu dem Neſtorianiſchen Streit. 


Aehnlich dem Arianiſchen Streite, aber ſubtiler und im 
abnormen Verlauf darum freilich auch zerrüttender, war der 
über die perſönliche Einheit der beiden Naturen in 


Chriſto. Die Verbindung der Gottheit und Menſchheit Jeſu, 


unvermiſcht und unzertrennt, zu wahrhaft perſönlicher gottmenſch— 
licher Einheit bedingt ja die ganze Wirkſamkeit Chriſti als Erlö— 
ſers, und wurde in weſentlicher Anerkennung dieſer Bedeutung 
auch von Anfang an in der Kirche, im Gegenſatz gegen ab— 
irrende Richtungen, ausgeſprochen. So ſchon in der vorigen 
Periode theils gegen Leugner der wahren Menſchheit (entweder 
des wahrhaft menſchlichen Leibes — und zum Theil auch der 
Seele —, die Doketen und andere Gnoſtiker; oder der wahrhaft 
menſchlichen Seele, deren Vorhandenſeyn Gegnern, den Patri— 
paſſianern u. a., ſchon Tertullian und beſonders Origenes 
nachwieſen )), theils gegen Leugner der wahren Gottheit Jeſu 
(fo die Ebioniten u. a., auch und hauptſächlich die nur eine ge— 
wiſſe Einwirkung göttlicher Kraft auf den Menſchen Jeſus be— 
hauptenden Samoſatenianer), theils endlich gegen Leugner einer 
wahren Vereinigung von Beidem (beſonders Gnoſtiker). Doch 
fehlte, bei dem Streben der Kirchenlehrer, nur das Allgemeinere 
der Lehre von der Vereinigung der Gottheit und Menſchheit in 
der Perſon Jeſu feſtzuhalten und ſchärfere Beſtimmungen zu ver— 
meiden, noch viel an ihrer vollkommenen begrifflichen Durchbil— 
dung. Auch wenn man Gottheit und Menſchheit Jeſu behaup— 
tete, und eine gewiſſe Vereinigung beider zugab, waren ja doch 
noch zwei Ertreme möglich, von denen freilich das eine als das 
entſchieden gefährlichere erſcheinen muß, und zwiſchen denen die 
rechte Wahrheit in einer gewiſſen Mitte lag. Man konnte ent⸗ 
weder die Vereinigung zu lax, oder zu ftriet faſſen; entweder 
die gänzliche Vereinigung beider zu Einer Perſon durch Annahme 
eines realen Fürſichſeyns beider leugnen, indem man die gegen— 
feitige Uebertragung der Prädicate beider Naturen verpönte, alſo 


1) Vgl. oben H. 62. 
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im Grunde doch zwei Perſonen, eine göttliche und eine menſch⸗ 
liche, neben einander beſtehen ließ, wobei nun weder die Gott⸗ 
menſchheit, noch auch die wahre Gottheit Chriſti, überhaupt 
nicht die Menſchwerdung des ewigen Sohnes Gottes beſtehen 
konnte; oder jene innige Vereinigung annehmen, aber ſo darſtel⸗ 
len, als hätten dabei beide Naturen ſich nur zu einer einzigen 
Natur verſchmolzen, fo daß nun zwar jedenfalls die Gottmenſch⸗ 
heit, aber weder eine eigentliche Gottheit, noch eine eigentliche 
Menſchheit Chriſti im ſtrengen, klaren Sinne vindicirt erſchien. 
Natürlich war eben der erſtere Abweg der bei weitem gefähr- 
lichere, weil nur er die Gottmenſchheit, die Menſchwerdung des 
ewigen Sohnes, aufhob. 

Ign dieſer Periode mußte die Lehre von der Vereinigung der 
Gottheit und Menſchheit in Chriſto zuerſt unter den Arianiſchen 
Streitigkeiten berührt werden. Auch die Arianer nehmlich, de⸗ 
ren Intereſſe es mit ſich brachte, die von einer vernünftigen 
Menſchheit Chriſti handelnden Schriftſtellen von einer, ihnen 
ſonſt ganz unerweislichen, beſchränkten Gottheit deuten zu kön— 
nen, leugneten, in relativer Nachfolge der ſchon von einem Ter⸗ 
tullian und Origenes bekaͤmpften Irrlehrer, das Daſeyn einer 
wahrhaft menſchlichen Seele in Jeſu, und nahmen an, daß blos 
mit einem menſchlichen Leibe der göttliche Logos ſich verbunden 
habe !). Wie man nun in dieſer Beziehung gegen die Arianer 
die Lehre von einer mit der Gottheit vereinigten wahren Menſchheit 
Chriſti vertheidigte 2), — des in dieſem Belang nach der einen Seite 
hin einigermaßen verwandten Marcellus von Ancyra hier nicht 


beſonders zu gedenken?) —, ſo hatte man dann wieder gegen den 


1) Dies bezeugen ausdruͤcklich von den Arianern ein Gregor v. Naz., Didy⸗ 
mus, Epiphanius; und auch gegen Eunomius beweiſet Gregor v. Nyſſa 
(orat. 2. c. Eunom., Opp. II. p. 482., nach der richtigen Lesart des 
hier citirten Eunomiſchen Glaubensbekenntniſſes) das Daſeyn einer eigen⸗ 
thuͤmlich menſchlichen Seele in Chriſto. 

2) Freilich nicht ohne dem Arianiſchen Vorwurfe zu verfallen, als zer⸗ 
trenne man Gottheit und Menſchheit Chriſti ungebuͤhrlich (vgl. Gregor. 
Nyss. orat. 4. p. 578.) und bete in der Menſchheit Chriſti ein Geſchoͤpf 
an (vgl. Athanas. ep. ad Adelphium). 

3) Nach feiner Anſicht befeelte der göttliche Logos vermöge aͤußerer Wirk: 
ſamkeit der in Gott wohnenden Vernunft auch Chriſti menſchliche Natur, 
ſo daß Sabellianiſch das ganze Bewußtſeyn Chriſti nur als eine beſon⸗ 
dere Modification jener Gotteskraft erſchien, ſo lange und nur ſo lange 
bis einſt nach dem letzten Gericht alles Boͤſe der Herrſchaft Chriſti unter⸗ 


* 
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Samoſateniſirenden Photinus, der Jeſum für einen durch die 
wirkende göttliche Vernunft auf außerordentliche Weiſe erleuchte— 
ten, aus Leib und Seele beſtehenden Menſchen hielt, (vgl. S. 86. 
S. 429.), eine mit der Menſchheit vereinigte, von aller bloßen 
göttlichen Einwirkung auf den Menſchen Jeſus weſentlich ver- 
ſchiedene wahre Gottheit Chriſti zu rechtfertigen. So ſtanden denn 1 
jetzt als die entgegengeſetzten Abwege für die Lehre von der Perſon 
Chriſti die Arianiſche und die Photiniſche Auffaſſung da, 
erſtere das Göttliche und Menſchliche in Chriſto vermengend und 
dabei die Menſchheit in ihrer Vollſtändigkeit nicht anerkennend, 
letztere die volle Menſchheit Chriſti wohl würdigend, aber ohne 
eine Vereinigung der Gottheit und Menſchheit anzunehmen. In 
der Mitte zwiſchen dieſen beiden Gegenſätzen hielt ſich die rein 
kirchliche Lehre (wie ſie namentlich auf der Alexandriniſchen Syn— 
ode unter Athanaſius 362 weſentlich ausgeſprochen wurde 1)), 
übrigens auf immer noch ſo breiter Baſis 2), daß vollendetere 
Entwickelung der Zukunft nicht gehemmt war. — Einen neuen 
Streit veranlaßte ſodann, gegenüber theilweiſe Origeniſirenden, 
aber chriſtlich tiefen Anſchauungen eines Gregor von Naz. und 
von Nyſſa 3), der ſcharfſinnige und gelehrte Freund des Nicä— 
niſchen Concils Apollinaris der Jüngere, zuletzt, etwa ſeit 


worfen ſeyn und nun jene Er&oysıe dogarızn roö Aöyov ſich in die all- 
gemeine eV ν roi eos auflöfen werde. Vgl. Euseb. c. Marcell. 
II, 2 — 4. 

1) Chriſtus, als wahrer eingeborner Sohn Gottes, habe doch kein ara 
&rbuyov und dvöntov gehabt, da er ja der Seele, wie des Leibes Heil 
wirken wollte. 

2) Sie machte u. A. auch unbefangene Ausſprache des Hilarius Pictav. 
möglich, der de trin. IX, 10. eine hoͤhere Leiblichkeit und gewiſſermaßen 
goͤttliche Menſchenſeele Chriſto beizulegen geneigt iſt. 

27 Der göttliche Logos habe durch das Medium einer eigenthuͤmlich menſch⸗ 

lichen Seele ſich mit der ſinnlichen Natur verbunden, und ſo denn alle 
Theile der Menſchheit durchdrungen, ſchon ſeit der Geburt, vor Allem 

aber ſeit der Auferſtehung, und durch und durch mit der Himmelfahrt. 
Die Eigenſchaften der Menſchheit und die der unwandelbaren Gottheit 
bleiben unvermiſcht; aber in die Gemeinſchaft mit der goͤttlichen Natur 
aufgenommen, geht die menſchliche in der goͤttlichen auf, wie Holz im 
Feuer, ſo daß auch eine Verwechſelung der Praͤdicate beider Naturen 
(evrıusdioreoıs) ſtatt finden darf und dem verklaͤrten menſchlichen Leibe 
Chriſti Ubiquität zukommt. So Gregor v. Nyſſa vrat. 4. c. Eu- 
non. p. 589. u. a. and. O., und weſentlich ebenſo, nur in temperirte— 
rem Ausdruck, Gregor v. Naz. 
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362, Biſchof von Laodicea (Partheihaupt ſeit 370, geſt. um 
382) 1), welcher, um in der Perſon Jeſu die wahre Vereinigung 
der zwei dabei doch in ihrer Eigenthümlichkeit bleibenden Weſen 
recht begreiflich zu machen, nach der damals herrſchenden philo- 
ſophiſchen Eintheilung der menſchlichen Natur in drei Theile: 
oöuu, Y w/ dy (das animaliſche Lebensprincip), und woxn 
Ao, voöc oder nweöua, auch Chriſtum aus dieſen drei Thei— 
len beſtehen ließ, nur fo, daß bei ihm die Stelle der wuyn No- 
yen, des Abyog ay ονννν⁹ , der göttliche Logos, der wong 
Heros ſelbſt vertreten habe 2). Gegen Apollinaris, nachdem erſt 
der eigentliche Sinn feiner Lehre offenbar geworden war ?), mußte 
deshalb, ebenſo wie gegen die Arianer, deren Lehre in dieſer Be— 
ziehung er nur eigenthümlich einkleidete und fortbildete, wiederum, 


1) Derſelbe, der nebſt ſeinem Vater (Apollinaris, Presbyter zu Laodi⸗ 
cea) das Julianiſche Verbot der Erklaͤrung der alten Claſſiker in den 
chriſtlichen Schulen durch Einkleidung der bibliſchen Geſchichte und Lehre 
in griechiſche Verſe und Dialogen unſchaͤdlicher zu machen geſucht hatte. 


2) Damit die Schwierigkeit wegfiele, wie ein goͤttliches und ein menſchliches 
Bewußtſeyn, letzteres mit ſeiner freien Selbſtbeſtimmung, ſich zu Einem 
Ganzen ſollten verbinden koͤnnen, ſetzte er an die Stelle der mit Selbſt⸗ 
beſtimmung begabten Menſchenſeele in Chriſtus den göttlichen Logos ſelbſt. 
Er argumentirte dabei folgendermaßen: In den Menſchen uͤberhaupt ſollte 
die Yoyn &Aoyos durch die Vν Aoyızn beſtimmt werden; letztere aber 

ließ ſich ſtatt deſſen von der erſteren bewaͤltigen. Um den Menſchen den 
Sieg über die /. &, zu ſichern, mußte deshalb der unwandelbare 
goͤttliche Logos in der Menſchennatur erſcheinen, und fo iſt Chriſtus, mit 
dem goͤttlichen Logos an der Stelle der wandelbaren Menſchenvernunft, 
der wahre &vdewnos Enovodrios, mit dem der Chriſt durch den Glau⸗ 
ben Gemeinſchaft und fo die Kraft des Sieges Über die Y²¹] ]-ß &loyos 
empfaͤngt. Dabei bekaͤmpfte Apoll. ausdruͤcklich die Lehre von einer (an⸗ 
geblichen) Vergoͤttlichung der Menſchheit Ehrifti, als die wahre Verbin- 
dung der Gottheit und Menſchheit waͤhrend ſeines Erdenlebens aufhebend 
durch eine ſpaͤtere Apotheoſe. — Fragmente des Apollinaris aus ſeinen 
Epiſteln (bei Galland.) und aus feinen zwei Schriften ee niorews 
und enödusıs ie. , Heias oagzWcewg beſonders bei Gregor von 
Nyſſa und Athanaſius (ſ. S. 463. Anm. I.), ſowie bei dem Moͤnch Leon- 
tius Byzantius (um 600) adv. fraudes Apollinaristarum libb. II 
(in Gallandi Bibl. patr. T. XII. p. 706.), und in den Catenis pa- 
trum; auch bei Theodoret. haer. fabb. IV, 8. 9.; vgl: deſſen h. e. 
V, 3 —9.; Sober. h. e. II, 46.; Sozůom. V, 18.; VI, 25.; auch Gregors 
v. Naz. 2 Briefe ad Cledonium und Basilius M. epp. 261 sqgq. 


3) Er hatte ſich anfangs der Kirchenlehre accommodirt, und auch die Alexan⸗ 
driniſchen Beſchluͤſſe von 362 unterzeichnet. 
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ſchon um die Lehre von der Erlöſung und Heiligung der Men— 
ſchennatur durch Chriſtus durchführen und Chriſti ſittliches Vor: 
bild nach ſeinem eignen Willen gelten laſſen zu können, die Noth⸗ 
wendigkeit einer mit der Gottheit vereinigten wirklichen, vollſtän— 
digen Menſchheit Chriſti (nach Leib und Seele, oder Leib, Seele 
und Geiſt) behauptet werden 1); und feit 374 ward der Apolli⸗ 
narismus von mehreren Coneilien, namentlich auch von dem 
zweiten ökumeniſchen zu Conſtantinopel 381 (can. 7., — 
wiewohl hier ohne neue ſymboliſche Beſtimmungen gegen dieſe 
nur neue Modification des Arianismus), verworfen. 

Seit Apollinaris ſtimmte man nun im Allgemeinen ziemlich 
dem Worte nach überein in der Annahme einer wirklichen, voll— 
ſtaͤndigen Menſchheit Chriſti und einer wahren Vereinigung feiner 
Gottheit und Menſchheit. Beſonders ſeit dieſer Zeit aber bildeten 
ſich doch nun, fürjetzt noch innerhalb der allgemeinen Schranken 
der katholiſchen Kirche, je nachdem man bei jener gemeinſamen 
Annahme doch entweder mehr die Verwahrung gegen den Pho— 
tinianismus oder die gegen den Apollinarismus (und Arianis— 
mus) zum Ziel hatte, allmählig zwei divergirende Hauptrichtun— 
gen in Behandlung der Lehre von der Vereinigung der Gottheit 
und Menſchheit in Chriſto, durch deren Reibung und Streit in 
der Folge eine mittlere dritte, die indeß der einen von jenen beis 
den weit näher ſtand, als der anderen, die allgemeinſte, die or— 
thodox⸗ kirchliche, Geltung erhielt (vgl. das oben S. 459 f. Bes 
merkte). Der contemplativen Alexandriniſchen Kirche bie 
ſer Zeit vor allen anderen namentlich, in Uebereinſtimmung aber 


1) So that dies ſchon Athanaſius (contra Apollinarium libb. II, 
eine feiner letzten Schriften [Galland. VI, 517.J; ſ. S. 438. Anm.), 
der ſich insbeſondere auch auf Chriſti Gefühl bei der Todesnaͤhe, auf ſei⸗ 
nen descensus ad inferos und ſein Beten berief, und die zwiefache 
Anſicht abwies, als gehöre die Sünde nothwendig zur menſchlichen ug 
koyıza, und als ſchließe der Schriftausdruck gaek von Chriſti Menſch⸗ 

heit die vernünftige Seele aus; und dann vorzuͤglich Gregor von Nyſſa 
(dvrigönrixös ngös re Anolıveriov, in Gallaudi Bibl. patr. VI. 
p. 517.), welcher bei der Verbindung der Gottheit und Menſchheit Chriſti 
(nebſt Gregor. Naz. orat. 31. 51.) nicht an eine bloße avr&gysra zare 
dei, ſondern beſtimmt an eine ouralıs zur’ ovciav gedacht, (es 
feien zwei Naturen ses d gονοοννοαν Lt), und demgemaͤß insbeſondere 
(Greg. Nyss.’epist: ad Ambros.), dem Photinianismus und Apolli⸗ 
narismus gegenüber, die Jungfrau Maria auch nicht blos ardgwmoro- 
„og, ſondern Heorözos genannt wiſſen wollte, u. A. 


a 
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mit allen den Kirchen der Chriſtenheit, wo man ohne zu ver⸗ 
nünfteln einfach glauben wollte, und in zum Theil wörtlichem 
Einklang mit namhaften Lehrern chriſtlicher Vergangenheit !), 
lag es hauptſächlich an, die untrennbare Innigkeit der Vereini⸗ 
gung beider Naturen recht feſt zu halten, das Unbegreifliche, das 
&parov, in jener innigen weſentlichen Vereinigung der Gottheit 
und Menſchheit recht hervorzuheben 2), und man trug deshalb 
— nach dem Grundſatze, daß dem Einen Gottmenſchen alles 
Menſchliche und Göttliche zugleich zukomme ) —, von dem 
Princip der Menſchwerdung des ewigen Sohnes Gottes, alſo 
der Gottheit Chriſti als des eigentlich Perſonbildenden aus, gern 
die Prädicate der göttlichen Natur auf die menſchliche und umge⸗ 


kehrt über (daher der Ausdruck „der Logos iſt gekreuzigt“, bei Di— 
dymus — wie Gregor v. Nyſſa — ſchon Maria 7 Heoröxog *), 


u. ſ. w.); eine Richtung, der freilich ein Uebertreiben oder überhaupt 
ein Fehlgreifen im Ausdruck jetzt noch nahe genug lag und die 
rechte Feile und umſichtige Schärfe der dogmatiſchen Form noch 
abging s). In der Antiocheniſchen Kirche hingegen, dem 
Apollinarismus und Arianismus gegenüber, ſtrebte man beſonders 
die Vereinigung der Gottheit und Menſchheit recht klar ſich zu den⸗ 
ken und dem menſchlichen Verſtande möglichſt nahe zu bringen, 
ſchied demzufolge, von dem Principe der wahren Menſchheit Er 


als des eigentlich Perſonbildenden aus, eifrig, ja ängſtlich, Göti⸗ 


40 Vgl. z. B. bei Clemens Alex. Protrept. p. 66. das: niorevoor,. 
EVIEOTE, AvIEUNY zei IE, TO madtövrı za) NooszuronuEvo geg, 
und bei Tatian. e. Graee. 13. das 6 nenovdos Yes. 

2) Ihr Symbolum war: eis XO ro 82 dvolv yioewv dygdorus, 
dnegivontag, AOöNTWs Evonuevog. 

3) Zwar feien in abstracto goͤttliche und menſchliche Natur, und göttliche 
und menſchliche Natureigenſchaften, ohne daß bei der Menſchwerdung 
Chriſti eine Verwandlung derſelben ſtatt gefunden hätte, zu unterfcheidenz 
in concreto aber bei der Perſon Chriſti dürfe nicht beides für ſich be⸗ 
trachtet werden, weil ſonſt nicht eine wahre Vereinigung, nicht eine 
Evwoıs yvoızy im a gegen eine Erwoıs oyerızn, Statt finden 
würde. 

4) Bei Cyrill von Alex.: J rod Kvoiov αο˖ Zorıv ide Tod Heο Aöyov 
(nehmlich, wie er es fofort negativ richtig beſtimmte, on re go zıvös 
Tg" autor). 

5) Dahin gehoͤrt es, wenn in nod). nicht klarer Unterfcheibung zwiſchen 
gyöoıs und z nz craais ein Ausdruck von einer wie ανανς π˙ν a 
sscaoxwutrou entſchlüpfte. Vgl. jedoch S. ab Anm. 4. 


* 
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liches und Menſchliches 1), indem man zwar auch eine Vereini⸗ 
gung der Gottheit und Menſchheit von Anfang an in Chriſto 
annahm, doch aber, bei fortfchreitender Offenbarung der erſteren 
in der letzteren, am liebſten (nach dem Ausdruck des Haupt⸗ 
repräſentanten dieſer Richtung) nur eine Lone xur ed dort, 
zarü xapıv, xa vioseolav, und vermied ſorgfältig in ſolcher 
unverkennbar gefährlich haretiſirender Richtung die gegenſeitige 
Uebertragung der Prädicate beider Naturen, als angeblich hin⸗ 
leitend zu einer Naturenvermiſchung. Dies vermeintlich wiſſen— 
ſchaftliche, in der That freilich vielmehr nur vernünftelnde An- 
tiocheniſche Streben hing ſehr natürlich mit der eigenthümlichen 
Richtung der Antiocheniſchen Schule zuſammen, welche, 
ſchon im Zten Jahrh. gegründet (S. 46. vgl. mit 8. 72. und Schluß⸗ 
anm. von $. 83.), und im Laufe des 4ten (nach Euſebius von 
Emeſa, S. 435. Anm. 3.) vollſtändig ausgebildet (vgl. jedoch 
Anm. 4.) durch die Presbyter Diodorus, ſeit 378 Biſchof von 
Tarſus (geft. vor 394) 2), und feinen berühmteren Schüler, den 
eigentlichen Repraͤſentanten dieſer dogmatiſchen Antiocheniſchen 
Richtung in ihrem ſchroffſten Hervortritt ?), Theodorus, ſeit 
393 Biſchof von Mopsveſtia in Syrien (geſt. 429) *), nicht 


1) Statt des dyedoros hob man beſonders das aovyyörws und dre£ntws 
bei der Ly wols hervor. 
2) Die Schriften des Diodorus Tarſenſis, darunter Commentare zu 
den meiſten bibliſchen Buͤchern, ein Buch von der Menſchwerdung Gottes 
(ve olzovouias) u. ſ. w., find ſaͤmmtlich verloren gegangen, und bis 
jetzt auch noch nicht wieder aufgefunden worden. Ihr Verzeichniß bei 
Assemani Bibl. orient. T. III. P. I. p. 28. z 
3) Er (Theodorus) war dies, indem er einmal, gegenüber der von Apol⸗ 
linaris angenommenen Evwoıs zart’ odoiev, die Vereinigung der Gottheit 
und Menſchheit Jeſu mit der Art verglich, wie Gott auch zu anderen 
Menſchen in naͤherem Verhaͤltniſſe ſtehe, nach ſeinem Willen und ſeiner 
Gnade; (daher Evwoıs zur’ eidoriev, za9 viodesiev ꝛc., gerade ſol⸗ 
che Ausdruͤcke, welche von den Gegnern als Photinianismus verworfen 
wurden); indem er ſodann, gegenuͤber der Apollinariſtiſchen Leugnung je⸗ 
des Fortſchreitens und jedes Kampfes in Chriſto, eine der fortſchreitenden 
Entwickelung der menſchlichen Natur parallele fortſchreitende Offenbarung 
des Goͤttlichen und allerdings auch ein Kämpfen, doch ein durch ‚feine 
Willensrichtung ſieghaftes und darum durch die Verherrlichung belohntes 
Kämpfen in Jeſu annahm; und indem er endlich, gegenüber Apollinari⸗ 
ſtiſcher Verwechſelung der Prädicate, dieſe Prädicatvertauſchung aufs be⸗ 
ſtimmteſte verpönte, wo ſie irgend anders als mit ausdruͤcklicher Verwah⸗ 
rung vorgenommen werde. Ei 
4) Auch die wichtigen bibliſchen Commentare (ſaͤmmtlich, nur mit eines 
Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. 1. 30 


r 
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durch eine eonfequente (zum Theil indeß nur vermeintliche) gram⸗ 
matiſch-hiſtoriſche Bibelauslegung blos, ſondern durch angeſtrebte 
ſtreng wiſſenſchaftliche Forſchung überhaupt, ſich auszeichnete, der 
dann allerdings die Gefahr, in ein rationaliſirendes Extrem zu 
gerathen, nicht fern lag); und es wurde nun noch dazu durch 
die ſtete Nothwendigkeit einer Polemik der Antiochener gegen 
Ueberreſte von Gnoſtikern, Manichaͤern und Apollinariſten beför⸗ 


einigen Aus nahme) des Theodorus Mops veſtenus, („des Ausle⸗ 
gers“, wie das tiefere — Neſtorianiſche — Morgenland ihn vorzugsweiſe 
nennt, der aber durch manche freie, zum Theil ſelbſt ungezuͤgelte, For⸗ 
ſchung uͤber den Canon des A. und N. T. und uͤber die Meſſianiſchen 
Stellen — der letzteren in den Pfalmen nach feiner Annahme nur vier — 
manche nicht ungerechte Angriffe feiner Zeit ſich zugezogen hat, und def: 
‘fen überhaupt zu große eregetifhe Kuͤhnheit, bei feiner ſcharfen Unter: 
ſcheidung des menſchlich Individuellen in der h. Schrift und ſeinem laxe⸗ 
ren Inſpirationsbegriffe, auf die Antiocheniſche Schule einen Flecken zu 
werfen anfing, der erſt durch die chriſtliche Beſonnenheit eines Chryſo⸗ 
ſtomus — $. 88. S. 454. — und Theodoretus — $. 90. — eini⸗ 
germaßen wieder getilgt ward), ſowie ſeine dogmatiſchen ꝛc. Schriften 
(de incarnatione libb. XV, contra Eunomium lib., contra ma- 
giam pers. libb. III, contra defensores peccati originalis libb. V, 
interpretatio fidei Nicaenae, u a.), find bis auf bedeutende Frag⸗ 
mente verloren. Nur ſein Commentar uͤber die 12 kleinen Propheten iſt 
vollſtaͤndig im Manuſcript ſtets noch vorhanden geweſen, und daraus 
zuerſt nur zum kleineren Theil von Angel. Majus in der Seriptorum 
vett. nova collect. e Vat. codd. T. I. Rom. 1825., vollftändig ſpä⸗ 
ter im 6ten Theil der Maiſchen Sammlung (Rom. 1832.), und beſon⸗ 
ders in Theodori Antiocheni, Mopsvestiae ep., quae supersunt 
omnia, ed. A. F. a Wegnern. Vol. I. (Comm. in 12 proph. 
min.). Berol. 1834. edirt worden. Fragmente daraus auch in F. L. 
Sieffert Theodorus Mopsv. Veteris Test. sobrie interpretandi 
vindex. Regiom. 1827. 8. Alles noch Uebrige von den neu teflament- 
lichen Commentaren des Theodorus iſt als Theodori epise. Mopsv. 
in N. T. commentariorum quae reperiri potuerunt edirt worden 
von O. F. Fritzsche. Turie. 1847. 8., und die Fragmente der Bü: 
cher deſſelben de incarnatione Filii- Dei von demſelben in einem Pro: 
gramm Turic. 1847. 4. — Vgl. J. C. Meisner De Theod. Mopsv. 
Witeb. 1714.; R. E. Klener Symbb. literariae ad Theod. Ant. 
pertt. Gott. 1836.; 0. F. Fritzsche De Theodori Mopsvesteni 
vita et seriptis comm. hist. theol. Hal. 1836. 8. 


1) Daher denn auch die merkwuͤrdige Erſcheinung, daß die eregetifch gram⸗ 
matiſche Antiocheniſche Schule, wie die allegoriſirende Alexandriniſche, die 
Lehre von der Apokataſtaſis hegte und pflegte; ſo wie die haͤretiſirende 
Eigenthuͤmlichkeit der dogmenhiſtoriſch bedeutenden geſammten Doctrin eines 
Theodorus v. Mopsv. überhaupt. (Vgl. §. 94. und $. 96, 6.) 


— 
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dert. So konnten denn leicht die Antiochener dahin kommen, 
freilich nur zum Theil, bei Alexandriniſcher formaler Ungeſchickt⸗ 
heit oder Uebertreibung, mit Recht, die Alexandriner einer ver— 
werflichen Vermiſchung des Göttlichen und Menſchlichen Chriſti 
in Eine Natur, womit weder die reine Menſchheit noch Gottheit 
beſtehe, zu beſchuldigen 1), während im Streben der Antiochener 
die Alexandriner, und ſie mit entſchiedenerem Recht (an Theodo⸗ 
rus von Mopsveſtia unſchwer erweislich), die noch drohendere 
Gefahr einer realen Zertrennung der Naturen Chrifti, einer Spal— 
tung ſeiner Gottheit und Menſchheit in zwei Perſonen, einer 
Entkleidung der Perſon des Erlöſers von der mit der Menſchheit 
vereinigten wahren Gottheit und einer Leugnung der Gottmenſch⸗ 
heit und Menſchwerdung Gottes überhaupt erblickten 2). Beide 
Richtungen, wenn auch nichts weniger als auf bloßem Wort— 
ſtreit ruhend, hätten vielleicht ſich noch vereinigen oder ausglei⸗ 
chen können, gewiß wenigſtens dann, wenn die Antiochener 
Selbſtverleugnung genug gehabt hätten, ihr häretiſches Element 
daran zu geben; ſie traten aber gleich von Anfang an in dem 
Neſtorianiſchen Streite nicht nur blos feindſelig einander entges 
gen, ſondern — was das Verderblichſte war — auch nicht ohne 
ſichtbaren Beiſatz weltlicher Leidenſchaft. 


$. 90. 


Neſtorianiſcher Streit. 


Quellen: Außer den Acten der allgemeinen Concilien von Epheſus 
und Chalcedon IL iberati (im 6ten Jahrh.; ſ. $. 92.) Breviarium 


1) Keinesweges indeß iſt dieſer Vorwurf überall als gegruͤndet zu erkennen, 
wo etwa vorchalcedonenſiſche Alexandriner von nur Einer Natur Chriſti 
reden; denn wie vor dem Nicaͤniſchen Concil die fpäter fo ernſtlich urgirte 
Unterſcheidung von Fnöcrecis und ovoie, in Anwendung auf die Trini⸗ 
tät, ſchwankte, fo vor dem Chalcedonenſiſchen die Unterſcheidung von 
Natur und Perfon in Bezug auf Chriſtus (fo daß z. B. Athanaſius, 
wenn er de incarnat. Verbi — Mansi IV, 689. — ſagt: 0% 
usv 00 (Vo yvosıs Tov Iva HS, uE nooszvvyTHv u , dngos- 
xövnrov" dd uiav yboıv Tod νοννν Aöyov νν1uαςοννιέν E T100S- 
zuvovusrnv uerd TS 00grdg adtod u,, nooszVvyoeı, nur im da: 
mals noch unfixirten Ausdruck, nicht in der Sache fehlgegriffen hat). 

2) In dieſem Gegenſatze den Begriff der Evmaıs der Gottheit und Menſch⸗ 

heit Chriſti beſtimmend, erklaͤrt Cyrill v. Alex.: O as Evacews Aöyas 
o dyvoel ußv av diayopdv ns deörnrog nl dvIowWnörnTos , 20 
ornoı DE 17V V od ovyyeior Tas pboais, AM dr GupXös 

tere ν,E&M̊Ds d dos eis q voelzan. 
4 An Y | 30* 
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Une Nestoria et Eutychianorum, ed. J. Garner. Par. 

1675. (auch bei Mans i Concill. T. IX.); Socrat. b. e. VII, 29 sqg-; 

Evagr. h. e. I, 7 sqg.; u. a. 

Wenige Jahre nach einem 870 oceidentaliſchen Vorſpiel, 
nachdem ein ſüdgalliſcher Mönch und Presbyter Leporius, 
(übrigens ein Pelagianer) 1), der, wie die Antiochener, die Les 
bertragung der Prädicate der menſchlichen Natur Chriſti auf die 
göttliche bekämpfte 2), im orthodoxen Occident ercommunicirt, 
aber durch Auguſtinus (426) zur Erkenntniß und zum Wir 
derruf feines Irrthums gebracht worden war ), brach im n Orient 
der eigentliche, der Neſtorianiſche Streit aus. 

Schon ſeit längerer Zeit hatte die ſteigende Macht der Pa⸗ 
triarchen von Conſtantinopel die Eiferſucht der Alexandriniſchen 
erregt (vgl. 8. 88.). Das Alexandriniſche Patriarchat nun ver⸗ 
waltete, nach Theophilus', ſeines Oheims, Tode, ſeit 412 
Cyrillus (von Alexandrien; vgl. S. 444. Anm. 1.), ein 
bei aufrichtigem und kraͤftigem Eifer für reine kirchliche Lehre von 
weltlichem Ehrgeiz und heftiger Leidenſchaft nicht ganz freier Mann 
(geſt. 444) ). Während feiner Verwaltung wurde Neſtorius 
(aus Germanicia), ein Antiocheniſcher und Antiocheniſch bis zu 
vollkommener Einſeitigkeit gebildeter Mönch und Presbyter, Schüler 
des Theodorus von Mopsveſte, 428 Patriarch von Conſtantinopel. 
Ein von ihm aus Antiochien mitgebrachter Presbyter An aſta— 


1) ©. Cassian. de incarnat. Chr. I, 4. und Gennad. de vir. ill. 
c. 59. 


2) Auch eine ſtufenweiſe Offenbarung der Gottheit nach den Entwickelungs⸗ 
geſetzen der mit ihr verbundenen Menſchennatur behauptete er mit Theo⸗ 
dorus Mopsveſtenus. 


3) Sein nunmehriges Glaubensbekenntniß und die afrikaniſche Verwendung 
fuͤr ihn bekannten dann lauter zwei Naturen in Chriſto, nicht zu Einer 
Subſtanz vermiſcht, ſondern ſo mit einander verbunden, daß beide in ih⸗ 
ren Eigenthuͤmlichkeiten blieben, und doch der Menſchheit die göttlichen 
Eigenſchaften mitgetheilt wuͤrden, und die Gottheit an dem Menſchlichen 
Theil naͤhme. (Auch der Agnoetismus, daß Chriſtus als Menſch et⸗ 
was nicht gewußt, ward ſchon hier, wie dann auch im Orient ſeit dem 
Neſtorianiſchen Streit, verworfen.) 

4) kiterariſch haben wir von ihm vornehmlich — außer dem Werke gegen 
Julian, $: 66. — adv. Nestorium libb. V, eine Schrift zr A 
Fowrouogyırav, de trinitate dialogg. libb. VII, das Buch „uͤber 
die Anbetung im Geiſte und in der Wahrheit“, Homilieen, mehrere alle⸗ 
goriſirende bibl. Commentare, und 61 Brea — Opp. ed. J. Aubert. 
Par. 1638. 7 Voll. fol. 


— 


* 
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ſius nahm an dem zu Conſtantinopel häufigen Gebrauch des 
Wortes 7 Heoröxog von der Maria Antiocheniſchen Anſtoß 1), 
und ſprach öffentlich unbeſonnen und heftig dagegen. Dies em— 
pfand man zu Conſtantinopel um ſo übler, da man auch das 
Anſehen der Maria dadurch verletzt glaubte, und ein daſelbſt 
ſich aufhaltender Presbyter Proelus predigte eben ſo heftig 
dagegen. Bald galt Anaſtaſius entſchieden für einen Leugner 
der wahren göttlichen Natur Chriſti. Neſtorius 2), ſtatt den 
Streit zu unterdrücken, nahm der Lehre ſeines Presbyters in 
Predigten thätig ſich an 3), und veranlaßte gleiche Beſchuldi— 
gungen des Photinianismus und Samoſatenismus gegen ſich 
ſelbſt. Run begann auch Cyrillus, zu Gunſten des Heoröxog 
ſich einzumiſchen. Nach einem brieflichen Streite zwiſchen ihm 
und Neſtorius richtete er fein Buch ae rig sone nlortog an 
den Kaiſer und die Kaiſerin. Cyrillus und Neſtorius, letzterer 
aber nur griechiſch, berichteten darauf an den (des Griechiſchen 
unkundigen) Römiſchen Biſchof Cöleſtinus, und dieſer, wie 
denn allerdings ſchon damals die Römiſche Kirchenlehre mit der 
Neſtorianiſchen durchaus nicht übereinſtimmte (freilich aber auch 
nicht in allen Punkten mit der Cyrilliſchen), verdammte 430 
auf einer Synode zu Rom die Lehre des Neſtorius, ihn ſelbſt, 
wenn er nicht binnen 10 Tagen widerrufe, excommunicirend, und 
dem Cyrillus die Vollziehung des Urtheils übertragend. Ver— 
geblich ermahnte der Patriarch Johannes von Antiochien im 
Namen ſeiner Collegen den Neſtorius, um eines möglicherweiſe 
auch richtig zu gebrauchenden Wortes willen keinen weiteren 
Streit anzufangen; Neſtorius entſchuldigte ſich ſo gut es anging, 
beharrte aber bei ſeinem Verfahren, und nun ſtimmte der dogma— 
tiſche Eifer und die perſönliche Haſt Cyrills auch die Syrer zur 
förmlichen Partheinahme, indem er etwas übereilt den bisher 


1) Weil Gott nicht von einem Menſchen geboren werden koͤnne —, ein 
Argument, welches denn wirklich ſo von Anbeginn eine Leugnung der 
Menſchwerdung Gottes zu involviren ſchien. 

2) Seine damals gehaltenen Predigten (öuıdicı), von denen auch griechi— 
ſche Fragmente übrig find (Mansi IV, 1197.), hat fein Zeitgenoß und 
Gegner Marius Mercator uns lateiniſch erhalten (Nest. Sermo- 
nes, b. Mar. Merc. p. 53.). 

3) Erſt etwas ſpaͤter fand Neſtorius den Ausdruck Hsoröxos zard odg- 
d allenfalls zulaͤſſig; doch fei Xossroröxos jedenfalls richtiger (Nestor. 
ep. 3. ad Coelestin.). 


— 


n 
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nur mehr perfd nlichen Streit in einen entſcheidenden Kampf zwi⸗ 
ſchen der Alexandriniſchen und Antiocheniſchen Dogmatik ver⸗ 
wandelte. In den 12 Widerrufsformeln, ävasenarıonot, 
(bei Mansi T. IV. p. 1067 sdd.), welche auf einer Synode zu 
Alexandrien 430 Cyrillus dem Neſtorius vorſchrieb, und wel⸗ 
che, den Alexandriniſchen Lehrbegriff dem Antiocheniſchen gegen- 
über ganz auf die Spitze ſtellend und den Gegenſatz in formaler 
Einſeitigkeit firirend, nur in abstracto, durchaus nicht aber in 
concreto zwei Naturen in Chriſto unterſchieden wiſſen wollten !), 
weil das Gegentheil die wahre Vereinigung der Gottheit und 
Menſchheit in Chriſto aufhübe, ſahen die ſyriſchen Biſchöfe einen 
deutlichen Angriff auf die Lehre ihrer Kirche und eine offenbare 


Hinneigung zu einem verwerflichen Monophyſitismus, und nicht 


blos Neſtorius ſetzte ihnen darum eilig 12 heftige Gegenanathe⸗ 
matismen entgegen (bei Mansi p. 1099 sq.), ſondern auch meh⸗ 
rere andere Antiocheniſch geſinnte Biſchöfe, vorzüglich der aus: 
gezeichnete Zögling und — von einem Kloſter bei Antiochien 
aus — eine Zeitlang auch Lehrer der Antiocheniſchen Schule 


Theodoretus (vgl. S. 465. Anm. 4.), feit 420 Biſchof von 


Cyrus (Kögços am Euphrat), einer der achtbarſten Biſchöfe und 
4 Eregeten (geſt. 457 oder 458; vgl. 8.91.) 2), ſchrieben 


1) Es ſolle nach der Menſchwerdung des Sohnes Gottes kein n 
der beiden Naturen mehr ſtatt finden. 


2) Wir haben von ihm hauptſaͤchlich: Commentare uͤber das A. T. (theils 

Quaestiones, theils eigentliche Commentare) und über die Paulini⸗ 
ſchen Briefe, (vgl. J. F. C. Richter De Theod. epp. Paulinar. 
interprete. Lips. 1822.), ferner Hist. ecel. libb. V, haereticar. 
fabular. libb. V (eigerizjs zuxzouvdias Errroun, Darftelung der 
damaligen Haͤreſieen, unter denen uͤbrigens der Neſtorianismus, im Ge⸗ 
genſatz zum Eutychianismus, keinesweges fehlt —; eine ſeiner letzten 
Schriften), J ο ioropia s. historia religiosa (über das Leben 
ausgezeichneter Moͤnche), die §. 66. erwähnte apologetiſche Schrift, und 
181 Briefe; außerdem auch nevre Aöyos negi t ονοννẽH˙ be (vom 
J. 432) gegen Cyrillus und deſſen Verhandlungen zu Epheſus, ferner die 
bedeutendere dogmatiſch-polemiſche Schrift Zoavıoras (eine ums J. 445, 
zur Rechtfertigung gegen kaiſerlich verfuͤgte Beſchimpfung [Stadtarreft] 
verfaßte dialogiſche Vertheidigung der Antiocheniſchen Lehre über: die Per⸗ 
ſon Chriſti) in 3 oder (mit einem Anhange) 4 BB. und Abtheilungen, 
eine Theoditee in den 10 46% Mee moowoies, ein Buch re 1158 
Helas zei Ayies dydans für die Maͤrtyrerverehrung, Dialogen über die 
h. Dreieinigkeit c. — Opp. ed. Jac. Sirmond. Par. 1642. 4 Voll, 
fol. (J. Garnier auctar. add. Par. 1684. fol.), und J. L. Schulze 
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dawider (Theodoret feine dvargony). Nun berief zur Schlich⸗ 
tung des Streits Kaiſer Theodoſius II. ein allgemeines Con⸗ 
eil nach Epheſus, 431, das dritte ökumeniſche. Dies 
aber wollte, trotz ernſtlicher, wie prophetifcher, Mahnungen wohl- 
geſinnter Freunde, des Abts Iſidorus von Peluſium (geſt. um 
440) inſonderheit 1), Cyrillus nur als ſein haſtiges Werkzeug 
gebrauchen. Vor der zufällig verſpäteten Ankunft des Johannes 
und der meiſten Biſchöfe des Antiocheniſchen Patriarchalſprengels 
eröffnete er alſo, mit dem Biſchof Memnon von Epheſus ver— 
bunden, ungeachtet der Proteſtation des Neſtorius und ſeiner 
Freunde, das Concil, das nun an Einem Tage ziemlich formlos 
die Lehre des Neſtorius verdammte, ihn ſelbſt abſetzte und excom— 
municirte, und weſentlich den Lehrbegriff der 12 Anathematismen 
als orthodoxe Kirchennorm (wie er es denn in ſeinem eigentli— 
chen Princip allerdings auch war) aufſtellte. Hierüber entrüſtet, 
hielten die ſpäter angekommenen ſyriſchen und andere orientaliſche 
Bifchöfe eine eigene Verſammlung, welche, leidenſchaftlich auf— 
geregt wie fie war, die Beſchlüſſe des früheren Concils annul— 
lirte, Cyrills Anathematismen-Lehre für ketzeriſch erklärte, und 
ihn ſelbſt nebſt dem Memnon entſetzte und excommunicirte. Auf 
der anderen Seite empfing indeß das urſprüngliche und eigent⸗ 
liche Coneil die Anerkennung der Römiſchen Legaten. Nichts 
deſto weniger erſchien das Concil fortdauernd als geſpalten. 
Das Aergerniß eines ſolchen allgemeinen Concils wollte der Kai⸗ 
fer durch Einleitung einer neuen Unterſuchung tilgen; doch Ne: 
ſtorius, des überwiegenden Einfluſſes der Cyrilliſchen Parthei 
am Hofe und unter den vielvermögenden Mönchen nicht unfun- 
dig, vielleicht auch ſelbſt jetzt feines Unrechts ſich ſchon bewußt, 
. ſelbſt den Kaiſer um hie Erlaubniß bityen, ſich in fein Klo⸗ 


et J. A. Noesselt. Hal. 1769. 5 Tom. in 10 Bon. 8. (mit C. L. 
Baueri Glossarium Theodoreteum). — Ueber Leben und Schrr— 
Th.'s ſ. Garnerii Dissertationes (auch im letzten Bde. der Hall. 
Ausg.). 

1) Iſidorus Peluſiota, ein Muſter kloͤſterlicher Tugend, von Alexan⸗ 
drien ausgegangen, aber durch Chryſoſtomus auch der Antiocheniſchen 
Richtung befreundet, hat eine für die Geſchichte der Sittenlehre und Exe⸗ 
geſe wichtige Briefſammlung (Epp. libb. IV, uͤber 2000 Briefe; herausg. 
Paris. 1638.; Venet. 1745. fol.) hinterlaſſen, welche eben fo ſehr feine 
milde und vielfeitige Wiſſenſchaft, als feine klare Kuͤhnheit vor den Maͤch⸗ 
tigen der Welt und der Kirche bekundet. — Vgl. H. A: Niemeyer 
De Isidori Pelus. vita, seriptis et doctrina. Hal. 1825. 


mis * 


a 


. 
Er Per. II. J. 311 — 590. Abſchn. a 4 


.. zurückzuziehen. ee aber drangen Johannes und 
ſeine Orientalen auf kaiſerliche Anerkennung ihrer Beſchlüſſe. 


So ließ denn der Kaiſer Abgeordnete beider Partheien zu Chal— 
cedon vor ſich erſcheinen; doch auch bei ihrer Entlaſſung 432 
blieb Alles wie es war, Neſtorius abgeſetzt, und von nun an 
unwiderruflich, Cyrillus und Memnon — und ja auch keines⸗ 
weges mit ſachlichem Unrecht — in Ehren, und die Anhaͤnger 
der Alerandriniſchen und Antiocheniſchen Dogmatik nur in noch 
weit heftigerem Gegenſatze zu einander. Kein Theil, auch der 
Kaiſer nicht, verkannte jetzt aber das mannichfach Anſtößige die⸗ 
ſer Sachlage, und alle fingen nun an den Frieden ernſtlich zu 
wünſchen und zu erſtreben. Cyrillus, wohl ſelbſt ſeiner fruheren 


Uebereilung ſich bewußt geworden, und meinend, daß durch die 


Thatſache anerkannter Verurtheilung ſeines Gegners ſicherer, als 


durch wörtliche Erklärung, auch deſſen Lehre gerichtet ſei, opferte 


dabei für den Augenblick und zum Theil das fachliche dem per— 
ſönlichen, Johannes mehr das perſönliche dem ſachlichen Intereſſe, 
und während ſo Letzterer das Urtheil über Neſtorius genehmigte, 
unterzeichnete Erſterer, 433, ein einem von Theodoret zu Epheſus 
zur Rechtfertigung der Antiocheniſchen Parthei entworfenen ſehr 


ähnliches, nicht ohne allen Zwang mit dem eigenthümlich Alexan⸗ 


driniſchen Syſtem vereinbares, wenigſtens zu Gunſten Antioche⸗ 
niſcher Richtung vermittelndes Glaubensbekenntniß !), jedoch ohne 
hinzugefügte Verwerfung der Anathematismen und mit voraus⸗ 
geſetzter Verurtheilung des Neſtorius. Eine Einigung dieſer Art 
bei bleibender dogmatiſcher Divergenz) hatte natürlich nicht 
Aller Beifall, und enthielt nothwendig den Zunder zu ſpäterem 
neuen Streite. Eifrige Alexandriner, wie dann auch die eifrig⸗ 
ſten Antiochener, ſahen darin immer einen Verrath der Wahrheit, 
und einflußreiche rechtliche Biſchöfe Syriens, ein Theodoret, 
Alexander von Hierapolis, Meletius von Mopsveſtia, konn⸗ 
ten in die anſcheinend ungerechte Verurtheilung des Neſtorius 
nicht willigen. Dem kaiſerlichen Befehle und dem gewalithätigen 
Drängen feines Patriarchen Johannes gab Theodoret aus Rüdficht 


4) Der von Johannes von Antiochien vorgelegte Vergleich beſtimmte, daß 
Chriſtus ſeiner Gottheit nach gleichen Weſens ſei mit dem Vater, ſeiner 

Menſchheit nach mit den Menſchen; wegen der Vereinigung beider Na⸗ 
turen aber, wohl zu unterſcheiden von einer Vermiſchung, bekenne man 
Einen Chriſtus, welchem gemäß auch Maria Hsoröxos genannt werde. 


2) Ihrer war nur im Eingange und Schluſſe des Vergleichs gedacht worden. 
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auf ſeine Gemeinde zwar endlich nach, zumal da er ohne Un⸗ 
terzeichnung der Neſtoriſchen Verurtheilung es durfte; Mes 
letius und Alexander aber wurden entſetzt und vertrieben. Nun 
war für jetzt der Streit beendet, und Neſtorius blieb der Wuth 
ſeiner bitterſten Feinde am Hofe, die ſeine dereinſtigen Straf⸗ 
predigten ihm nimmer vergaßen, ganz überlaſſen; nach vierjäh⸗ 
rigem Kloſterleben wurde er auf eine der ägyptiſchen Oaſen ver- 
wieſen, wo ſelbſt Barbaren ihm ihr Mitleid bezeigten, und dann 
in Thebais von einem Verbannungsorte zum anderen getrieben, 
bis er um 440 im Elend ſtarb. Seine Schriften find auf kai⸗ 
ſerlichen Befehl verbrannt worden, und nur Einzelnes (Befonhexe 
Predigten und Briefe) ift auf uns gefommen. 

Werfen wir jetzt bei Betrachtung dieſes Verlaufs des Ne⸗ 
ſtorianiſchen Streits noch einen Blick zurück auf die Hauptperſo⸗ 
nen deſſelben: fo iſt es unverkennbar, daß dem Neſtorius viel— 
faches perſönliches Unrecht geſchehen iſt; allein er war anderer⸗ 
ſeits doch nicht ohne wirklich ſachliche Schuld, denn bei ſeiner 
laxen Auffaſſung der Vereinigung der beiden Naturen Chriſti, 
wobei er geradezu die Mittheilung der gegenſeitigen Eigenſchaf— 
ten leugnete, wurde allerdings die wahre gottmenſchliche Perſon 
Chriſti aufgehoben, fo daß Chriſtus nur als ein Menſch er: 
ſchien, der mit Gott in beſonderer Verbindung, wenn auch über— 
aus naher Verbindung ſtand !); und ſo kann denn er ſelbſt nur 
als wirklicher Irrlehrer erſcheinen 2). Freilich ſteht nun auch 
Cyrillus nicht ganz rein da; nicht leidenſchaftslos, wie er 
war, gab er im haſtigen Eifer mitunter auch ſelbſt in der Lehre 
eine Blöße. Er vertheidigte zwar kräftig und würdig die Lehre 
von Chriſtus dem Gottmenſchen; er verhütete aber nicht beſonnen 
genug den Mißverſtand, als leugne er in dieſer Einen gottmenſch⸗ 
lichen Perſon das Bleiben der zwei Naturen; und im Grunde 
deſſelben, zum wenigſten im praktiſchen Verfahren, machte auch 
das ökumeniſche Concil zu Epheſus in feinem urſpruͤnglichen und 
eigentlichen Beſtande ſich ſchuldig, eine wahrhaft auch formal 


1) Exemplificatoriſche Bedeutung hat Neſtorius' Aeußerung erlangt, bie 
Cyrillus ihm vorwirft, daß er einen neun Monate im Mutterleibe Ge⸗ 
tragenen nicht als Gott ſich denken koͤnne. 

2) Die ganze folgende Kirche (mit Ausnahme der Neſtorianer) ſah auch 
in Neſtorius' Lehre eine Aufhebung der gottmenſchlichen Natur des Er⸗ 
loͤſers, und erſt uͤber ein Jahrtauſend ſpaͤter hat ein verfeinerter Nefto: 
rianismus in der reformirten Kirche wieder Aufnahme gefunden. 


5 „ 
en Per. II. J. 511550. 3 — o. ebe, 


genügende Entwickelung der Feine Lehre erſt der wei ten Zu⸗ 
funft (ſ. $. 91.) überlaſſend. Allein immer war das Irrige auf 
dieſer Seite nur eben formal; entſchieden real nur auf der des 
Neſtorius. ** 

Inzwiſchen blieb einer ganzen großen e außerhalb 
des römiſchen Reichs das Andenken des hart Verfolgten durch 
alle Jahrhunderte theuer. Während des Neſtorianiſchen Streits 
nehmlich arbeiteten an der für die Bildung chriſtlicher Lehrer in 
Perſien beſtimmten theologiſchen Schule zu Edeſſa (S. 
366.) zwei entſchiedene und eifrige Anhänger der Antiocheniſchen 
Dogmatik, der Presbyter Ibas, fpäter (von 436 — 457) Bi⸗ 
ſchof von Edeſſa, und Thomas Barſumas (Barſauma). Beide 


ne wurden von dem Biſchof von Edeſſa, Rabulas, der auf einer 


Synode nicht nur über die Neftorianer, ſondern auch über Dio⸗ 
dorus von Tarſus und Theodorus von Mopsveſte das Verdam⸗ 
mungsurtheil ſprach, heftig verfolgt. Ibas ſchilderte dies ge- 
waltthätige Verfahren in einem Briefe an den perſiſchen Biſchof 
Maris oder Mares von Hardaſchir. Schon dies, verbunden 
mit den von ihm in die Kirchenſprache der perſiſchen Chriſten, 
das Syriſche, überſetzten mancherlei Schriften des Diodorus und 
Theodorus, wirkte zur Verbreitung der Neſtorianiſchen Lehre in 
der perſiſchen Kirche. Dazu kam nun noch, daß Barſumas, nach 
Perſien geflüchtet, als Biſchof von Niſibis (435 — 489) einen 
ausgedehnten und freien Wirkungskreis erhielt, und daß die per⸗ 
ſiſchen Könige aus politiſchen Gründen als Trennungsmittel zwi— 
ſchen den perſiſchen und römiſchen Chriſten den Neſtorianismus 
begünſtigten. So erklärte denn endlich 499 auf einer Synode 
die ganze perſiſche Kirche ſich für die Neſtorianiſche Lehre, 
und erhielt demnächſt, als die Kirche der Neſtorianer (wie 
ihre Gegner fie nannten) oder der chaldäiſchen Chriſten !) 
(von der chaldäiſch-ſyriſchen Kirchenſprache; in Oſtindien Tho⸗ 
maschriſten 2), von einem ihrer erſten Lehrer Mar Thomas, 
wenn nicht dem Apoſtel Thomas ſelbſt), durch ihren oberſten Bi: 
ſchof, den Biſchof von Seleucia und Cteſiphon, nunmehrigen 
Katholikus oder Jazelich, Babäus (ſeit 496), einen be⸗ 


1) Erſt in neuerer Zeit pflegt man die Namen Neſtorianer und chaldaͤiſche 
Chriſten, allerdings willkuͤhrlich, zu unterſcheiden, und den letzteren den 
mit der roͤmiſchen Kirche unirten Neſtorianern zu geben. 

2) Das Gruͤndlichſte über die Thomaschriſten bei Ritter im 5ten Bande 
feiner Geographie, wo auch ſaͤmmtliche Quellen nachgewieſen find. 
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ſtimmteren Lehrbegriff (vgl. ach S. 465. Anm. 4.) und eine, 
auch inſonderheit das Sahueee damals heilſam fördernde, fe⸗ 
ſtere Verfaſſung 2 


§. 91. 


Euiychlaniſcher Streit. 


S. über denſelben außer den vor §. 90. angeführten Schriften: (Ge- 
lasii I. — er wird wenigſtens als Verfaſſer genannt —) Brevi- 
culus historiae Eutychianistarum (bei Mansi T. VII. p. 4060 
sdd.); des Moͤnchs Leontius Byzantius (um 660) contra 

Eutychianos et Nestorr. libb. III (in Gallandi Bibl. PP. T. XII. 

p. 658 sd.) 3 u. a. — Vgl. auch Salig De Eutychianismo 

ante Eutychem. Guelpherb. 1723. 4. 

Die Art der Beilegung des Neftorianifchen Streits hatte die 
inneren Gegenſätze keinesweges gehoben oder wahrhaft vermittelt. 
Es war damit offenbar nur das erſte Stadium eines Lehrkampfs 
zurückgelegt worden. In Aegypten ſtrebte man noch immer eben 
ſo eifrig, den Alexandriniſchen Lehrbeſtimmungen über die Perſon 
Chriſti im entſchiedenen Gegenſatz gegen die Antiocheniſchen, die 
man für Neſtorianismus erklärte, allgemeine Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen, als man in Syrien, durch die letzte Vergleichsformel 
anſcheinend rechtskräftig unterſtützt, den aͤgyptiſchen vorgeblichen 
Monophyſitismus mit Heftigkeit bekämpfte; und das Bedürfniß 
genügender pofitiv: Dogmatifcher Beſtimmungen in dieſer Lehre, 
da das allgemeine Concil zu Epheſus für das Ganze der Kirche 
nur ein mehr negatives Reſultat ergeben hatte, wurde immer all⸗ 
gemeiner und dringender gefühlt. Leider wurde nur jetzt die rein 
dogmatiſche Entwickelung durch weltlichen Sinn eines Alerandri- 
niſchen Patriarchen eine Weile gehemmt. Cyrill hatte 444 am 
Dioscurus (444 — 451) einen grell leidenſchaftlichen und ge⸗ 
waltthätigen Nachfolger erhalten, deſſen Intereſſe für die Lehre 
ungleich mehr durch ſeinen Charakter getrübt wurde, als etwa 
das des Cyrillus, und der vielleicht ſchon von ſeinem Amts⸗ 
antritt an den Ausbruch eines neuen Lehrſtreits oder vielmehr, 
nach ſeinem Sinne, einen neuen Kampf gegen das Conſtantino⸗ 
politaniſche Patriarchat vorbereitete. Veranlaſſung zum Aus⸗ 
bruch gab ein alter Archimandrit zu Conſtantinopel, ein redlicher, 


1) Auch darin, daß ſie Biſchoͤfen und Presbytern die Ehe geſtattete, un⸗ 
terſchied dieſe Parthei — von der übrigen orientaliſchen Kirche. S. As- 
semani Bibl. orient. T. IH. P. 2. p. 79. 0 
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dung der beiden Naturen Chriſten nur in abstracto, 
creto zulaſſend, ſich ungeſchickt (weſentlich monophyſitiſc 
drückte, daß vor ſeiner (Gottheit und Menſchheit ver an) 
Menſchwerdung Chriſto wohl zwei Naturen, nachher aber nur 
Eine beizulegen 1), daß alles Menſchliche im göttlichen Weſen 
Chriſti aufgegangen, und mit ihm zu Einer Natur geworden ſei, 
(— überdies auch auf eine bedenklich klingende Weiſe die We— 
ſensgleichheit des Leibes Chriſti mit dem Leibe anderer Menſchen 
leugnete 2) —), deshalb von dem Biſchof Euſebius von Do— 
rylaͤum 448 vor einer Synode zu Conſtantin opel) unter 
dem Patriarchen Flavianus angeklagt, und, da er in eine 


Verwerfung feiner Säge nicht willigen wollte, von der Synode 


entſetzt und ercommunicirt wurde. Er fand aber mächtige Freunde 


5 am Hofe, beſonders den Miniſter Chryſaphius, Flavians 
heftigen Gegner, ja wohl ſelbſt auch die Kaiſerin Eudocia, 


und Dioscur bot ihm augenblicklich ſeinen Beiſtand. Ein neues 
vorgeblich allgemeines Koncil zu Epheſus 449, deſſen Beſuch 
aber Biſchöfen der Antiocheniſchen Schule verwehrt wurde, ſollte 
den Streit entſcheiden, im Verfahren *) ein blindes Werkzeug der 
Leidenſchaft und unerhörten. Gewaltthaͤtigkeit Dioscurs und eines 
aufgereizten Pöbels (daher ſeit 451 ovrodog re, Räuber: 


ſynode )). Man wagte zwar nicht, den Gegenſatz gegen die 


Antiocheniſche Lehre in wirklich monophyſitiſcher, Eutychianiſcher 


Wieiſe feſtzuſtellen, ſcheuete ſich aber auch nicht, unter dem Vor: 


wande, daß man zu den Beſtimmungen des Nicäniſchen Concils 
nichts Neues und Neuerndes hinzufügen dürfe, Alles, was dem 
1) Ouodoy@, e dh guoewv yeyevrjodn Tov Rb,“; jucv , rij 
Evoews‘ ,d e N Evooıy ji? göcıw audio (Mansi VI, 
741 sqq.). 
2) O TO odua Tod Kuvpiov zul HEod nu» duooucıov yuiv, av dE 
cyic nag9Evov Öuoloya elvaı ue Öuoovcıov x. T. J. (ib.). 
3) Einer ſ. g. ouvodos Erdnuodoe, zuſammengeſetzt aus Biſchoͤfen, die 
aus verſchiedenen Urſachen ſich gerade in Conſtantinopel aufhielten. 
4) Denn auch ſelbſt die Beſchluͤſſe der ſ. g. Raͤuberſynode find nicht ſowohl 
hinſichtlich der Lehre (vgl. F. 90.), als im hoͤchſten Grade hinſichtlich des 
Verfahrens verwerflich. 


5) Der Ausdruck (latrocinium Ephesinum) iſt zuerſt von Leo dem Gr. 
brieflich ga" worden. 
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aͤgyptiſchen dogmatiſchen Princip nur irgend entgegen zu ſtehen 
ſchien, als verborgenen Neſtorianismus zu verdammen, und den 
Flavian, (der bald an den Folgen der auf der Synode erlittenen 
Behandlung ſtarb), Theodoret und andere nicht unwürdige Bi⸗ 
ſchöfe abzuſetzen und zu vertreiben. Den Unterdrückten blieb, bei 
dieſer momentanen Herrſchaft eines nun immer unverkennbarer 
hervortretenden Monophyſitismus im Orient, jetzt keine andere 
Zuflucht mehr übrig, als der mächtige Biſchof Leo der Große 
von Rom. Dieſer hatte ſich gleich anfangs in einer Epistola 
ad Flavianum (ep. 28. in Leon. Opp. ed. Baller.) gegen den 
Eutychianismus erklart, mit ausgezeichnetem Scharfſinne beide 
Gegenſätze (Eutychianismus oder Monophyſitismus, und Neſto— 
rianismus) auszugleichen und zu vermitteln, oder wenigſtens zu 
begrenzen, und eben inmitten derſelben die im Weſentlichſten dog⸗ 
matiſch befriedigende Vorſtellung von dem Verhältniſſe der bei⸗ 
den Naturen in Chriſto, die zwar ſtets unterſchieden bleibend, 
doch immer in Gemeinſchaft mit einander wirkend eine wahre 
Einheit der Perſon bildeten, durchzuführen geſtrebt ). Dieſen 
Brief hatte Leo's Legat auf der Synode zu Epheſus als Kirchen⸗ 
norm feſtſtellen ſollen; er hatte aber dort nicht zu Worte kommen 
können, und nur nachher von Flavian eine Appellation an ein 
neues rechtmaͤßiges Concil angenommen. Auf Verſammlung 
eines ſolchen drang Leo jetzt immer, jedoch vergeblich, bis end— 
lich 450 mit Theodoſius des II. Tode und dem Regierungsantritt 
der Pulcheria und des Marcianus die ganze Geſtalt der 
Dinge ſich änderte. Im Jahre 451 verſammelte ſich nun zu 
Chalcedon das vierte ökumeniſche Concil zur Vereini⸗ 
gung der Partheien und zur Aufhebung der vielfachen Zerruͤt⸗ 
tungen in der orientaliſchen Kirche, und ſetzte den Machinatio⸗ 
nen des Dioscur ein Ziel. Die Epheſiniſchen Verhandlungen 
von 449 erklärte man für nichtig, und ging darauf zum Eini⸗ 
gungswerk über. Der erſte Entwurf einer Vergleichsformel auf 


1) „Salva proprietate utriusque naturae et substantiae et in unam 
coöunte personam, .. in integra veri hominis perfeetaque na- 
tura verus natus est Deus, totus in suis, totus in nostris, 
humana augens, divina non minuens. . . Tenet enim sine de- 
fectu proprietatem suam utraque natura. Agit utraque for- 
ma cum alterius commmunione quod proprium est, Verbo scili- 
cet operante mod Verbi est, et carne exequente quod car- 
nis est.“ 


. 
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dem Concil, worin man bestimmte, daß Chriſtus aus zwei Na⸗ 
turen beſtehe, was nur die (auch von den Monophyſiten zuge⸗ 
gebene) Naturenverſchiedenheit in abstracto, nicht in conereto 
beſtimmt involvirte, fiel mehr zu Gunſten der monophyſitiſchen 
Parthei aus; dagegen proteſtirten der Römiſche Abgeordnete und 
die Syrer. Bei dem neuen Entwurf diente nun Leo's Brief, 
der jetzt ſymboliſche Autorität erhielt, zur Norm’). Man ſetzte 
feſt, daß „der Eine Sohn Gottes“ (alſo jedenfalls dies „Sohn 
Gottes“ das eigentlich Perſonbildende) „Chriſtus ſei vollkom⸗ 
mener, wahrer Gott und derſelbe auch vollkommener wahrer 
Menſch, ſeiner Gottheit nach gleichen Weſens mit dem Vater, 
feiner Menſchheit nach derſelbe gleichen Weſens mit uns, in AL 
lem uns ähnlich, die Sünde ausgenommen, und daß dieſer 
Eine Chriſtus, der Sohn Gottes, der HErr, der Einge— 
borne, Gott, das Wort, von Ewigkeit gezeugt vom Vater nach 
der Gottheit, derſelbe in der Zeit geboren nach der Menſchheit 
von Maria, der Jungfrau und Mutter Gottes (E Maglag 
zig nagdEvov is Feoroxov), als Eine Perſon beſtehe 
(erkannt werde) in zwei Naturen :), die allerdings dM 
rg und areénrog, aber auch adeatgerog und axhorg mit 
einander vereinigt ſeien“ ); und demzufolge ward der Eutychia⸗ 


1) Neben Leo's Briefe mit ſeinem bevorzugten Gegenſatze gegen Eutychia⸗ 
nismus und ſeinem dadurch bedingten Feſthalten der Zweiheit der Natu⸗ 
ren in Ehriſto ward indeß zu Chalcedon auch Cyrill's Synodalſchreiben 
gegen Neſtorius mit ſeiner Behauptung einer gewiſſen Natureneinheit an⸗ 
erkannt; das Concil zu Chalcedon erklaͤrte mithin beides fuͤr richtig, ohne 
jedoch in der Beſtimmung des Wie auch ſchon eine ſelbſt in der Form 
vollkommen genuͤgende und aller auch nur formalen Annaͤherung an den 
Neſtorianismus enthobene Vermittlung des anſcheinenden Widerſpruchs 
aufgeſtellt zu haben. (Vgl. Thomaſius Beitrag zur kirchlichen Chri⸗ 
ſtologie, in Harleß' Zeitſchr. f. Proteſt. u. K. 1845. H. 1— 4. und dann 
auch in beſonderem Abdruck.) 

2) &v dio yöoscıv. Die Lesart dx dio yuoewv in griechiſchen Hand⸗ 
ſchriften, wogegen alle Lateiner in duabis naturis leſen, iſt entſchieden 
eine falſche (ſ. Mans i T. VIII. p. 775.; J. G. Wale h Bibl. symb. 
vet. p. 106.; Gieſeler K.⸗G. Thl. 1. 2te Aufl. S. 424.). 

3) Daß dies, ſtand ſymboliſch jetzt gluͤcklich feſt; wie dies aber, das 
war nun eben der noch uͤbrig bleibende unentwickelte und unklare Punkt, 
der allerdings dann dem Vorwurf eines gewiſſen Neſtorianiſirens noch 
Raum geben konnte. Wenn durch das oͤkumeniſche Concil zu Epheſus 
das Princip der Nur: Menſchheit Chriſti, ſo war nunmehr durch das zu 
Chalcedon das der Nur⸗Gottmenſchheit kirchlich abgewieſen, und das der 
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nismus (die Vermengung der Gottheit und Menſchheit in Eine 


Natur), ſowie der Neſtorianismus (als gröbere oder ſubtilere 
5 Spaltung der Gottheit und Menſchheit in zwei Perſonen und 


damit Leugnung der Gottheit und Gottmenſchheit Chriſti) ver— 
dammt, die Lehre von der Einigung beider Naturen in Chriſto 
zu perſönlicher Einheit in ihren poſitiven Polen kirchlich fixirt ). 
Damit war nunmehr das zweite Stadium des großen Lehrkampfs 
zurückgelegt. Dioscur perſönlich wurde wegen vieler gegen ihn 
vorgebrachten harten Beſchuldigungen, die ihn fo wenig demüs 
thigten, daß er vielmehr nun den Römiſchen Biſchof ercommuni— 
eirte, von der Synode abgeſetzt, Theodoret dagegen, nachdem er 
dem Drängen der Synode nachgegeben, und über Neſtorius und 
jeden, der die Maria nicht Heordxog nenne, das Anathema ge— 
ſprochen, dann aber ſofort die Synode verlaſſen hatte, in ſein 
Bisthum wieder eingeſetzt. Die Synodalbeſchlüſſe ſelbſt aber, fo 
kräftig und klar fie das Weſentliche der reinen Lehre ſachlich dar⸗ 
geſtellt hatten, ließen doch noch immer — nicht ganz vollendet 
in der entwickelnden Form (vgl. S. 478. Anm. 1. u. 3.), ind 
beſondere auch durch eine nicht glücklich genug vermiedene, ob 
auch eben blos formale Hinneigung zu gewiſſen dem Eutychia⸗ 
nismus gerade entgegengeſetzten Anſchauungen den Verdacht ei- 
nes Neſtorianiſchen Elements erweckend oder doch nicht ſtark ges 
nug niederſchlagend, (und eben fo die monophyſttiſchen Streitig⸗ 


„Nur⸗Gottheit und Menſchheit“, durchaus aber bei perſoͤnlicher Einheit, 


feſtgeſtellt worden; Grund genug zu einer unumgaͤnglichen noch weiteren 
Ausklaͤrung. 


1) Das Symb. Chalcedonense (Mansi VII, 108.) beſtimmt demnach 


über Chriſtus woͤrtlich Folgendes: Tn evo rote dyioıs nargacıv Eva 
ze Tov auTov Öuokoysiv. viöy ro Rν,ẽ ⁰αν, J. X. ovugygWrwg 
Enavrss Erdidaczousv, TElsıov TovV avıov Ev Heötntı zei TElsIoV 
ro arrov Ev avdownöryri, Ge dINIDs zul Ävdomnor du 
0% wurov e ei Aoyırjs zei OWwuaTos, ou oN TO h Zara 
Tuv Hebrnta al Öuoodcıov Tov wiTev julv zara Tv dvdgwnörnTe, 
nerd ndyre d uh⏑, H. ywols duegrias Zn elavov Er E rod 
margös yervndEvre zura A Heöryre, En’ toydrov os r jusoWv 
Tüv adriv e Magius rise geοννõẽi xard ri dvdgwnörnre' Eva 
e drgfntas, 
adımıgErws, Ayweistws yvogılöusvov, ovdauod νιẽj,Zẽ yvoswy 
diegopäs dvnonusvns die Tijv Evosır, owlouevns dE u@lkov e 
Tree Exattous YVGEws zul Eis Ev TO6SWNToV zal uiev un6oTaoıv 
Gvvrosyodons‘ or“ ee dvo ngöswna ueorlöusvor 7 diaugodusvor, 
di Eıa ai % avrov viov Kal uovoysvi) , de Aöyov, zöoior \. 
Xo:oröy. 
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keiten hervorrufend), — Se eine auch formal, wie real, wahre 
haft genügende erſt zukünftige Darſtellung der reinen Lehre von 4 
Chriſtus dem Gottmenſchen noch einigen ace | 


* 


Mononsnfuifde und damit a ede 
Streitigkeiten. 

S. die meiften der vor $. 90. 91. angeführten Schrr., ferner Leont. 
Byzant. de sectis lib. (in Gallandi Bibl. PP. XII, 621 sq.) 
actio 5 — 10., u. a. 

Es war nach dem eben Bemerkten eben ſo natürlich, als 
ſachlich nicht genügend begründet, daß in den Chalcedonenſiſchen 
Beſchlüſſen der Theil der ägyptiſchen Parthei, welcher die Eigen 
thümlichkeit der ägyptiſchen Dogmatik bis zum Berühren mo⸗ 
nophyſitiſcher Häreſie überbot, eine deutliche Hinneigung zum 
Neſtorianismus erblickte, und ihnen deshalb ſich heftig wider- 
feste. Aus dieſer Oppoſition jener Parthei gegen das Chalce⸗ 
donenſiſche Coneil nun entftanden die zerrüttenden monophyſtiti⸗ 
ſchen Streitigkeiten, die bei der relativ geringeren Bedeutung und 
minderen Weſentlichkeit der katholiſchen und monophyſitiſchen (im 
Grunde mehr nur formalen) doctrinellen Differenz auch nur ge⸗ 
ringe dogmatiſche Frucht, immer doch aber die gehabt haben, 
daß fie die katholiſche Lehre zu ihrem Frommen — wenn auch 
nicht von innen, ſondern von außen — allem Neſtorianismus 
und allen neſtorianiſchen Einflüſſen noch weiter entrückten. 

Ein gefährlicher Mönchsaufruhr in Paläſtina, von dem 
Mönch Theodoſius gegen den Bifchof Juvenalis von Jeruſalem 
angeſtiftet, und von der verwittweten Kaiſerin Eudocia begün⸗ 
ſtigt, (451 — 453) eröffnete die Kämpfe, deren Hauptſchauplatz 
ſehr natürlich aber bald Aegypten wurde. Der Nachfolger des 
Dioscurus von Alexandrien lentſetzt 451, geſt. 454), Brote- 
rius, erbitterte durch ſeine Heftigkeit die ohnehin unzufriedene 
monophyſitiſche Parthei, an deren Spitze der Presbyter Timo⸗ 
theus Aelurus und der Diaconus Petrus Mongus 


1) Sie ward aber, doch natuͤrlich in realer Uebereinſtimmung mit der Lehre 
des Chalcedon. Concils und ihrer katholiſch⸗kirchlichen Fortbildung (. 91. 
92. 110 f.), erſt uͤber ein Jahrtauſend ſpaͤter weſentlich durch die lutheriſche 
Kirche im Gegenſatz gegen die entſchieden neſtorianiſirende reformirte, die 
auf dem unklar neſtorianiſirenden Punkte der Chalcedonenfifhen Schluͤſſe 
ſich klar fixirte, beſonders in der Concordienformel gegeben. 
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457 wählten die Monophyſiten den Timotheus zu ihrem Alexan⸗ 
driniſchen Patriarchen, und Proterius verlor in dem deshalb 
entſtehenden Aufruhr das Leben. Nun erbaten beide Theile ſich 
die kaiſerliche Entſcheidung. Leo verlangte zuerſt die Gutachten 
aller angeſehenen Biſchöfe, und da die entſchiedene Mehrzahl ſich 
für das Chalcedonenſiſche Coneil erklärte, wurde Aelurus 0 
und Timotheus Salophacialus, ein fanftmüthiger und 
weiſer Katholifer, 460 an feine Stelle geſetzt. Er vermochte es 
die Ruhe in Aegypien zu erhalten, bis die Verdrängung des 
neuen Kaiſers Zeno Iſauricus (ſeit 474) durch den Baſi⸗ 
liscus, 476, auch dort ihren verderblichen Einfluß äußerte. 
Den Glaubensſtreit zum Werkzeuge der Politik machend, ver⸗ 
ſtärkte Baſiliscus ſeine Parthei durch die Monophyſiten. Die 
gewaltſame Vollziehung aber des ſo von ihm zu Gunſten der 
Monophyſiten gegen das Chalcedonenſiſche Concil erlaſſenen 
Hyrunuon erregte an vielen Orten und auch in Aegypten, wo 
jetzt Tim. Aelurus wieder zu Ehren kam, heftige Unruhen, die 
nur erſt ein widerrufendes Ayeyrunj,.e 477 und beſonders, noch 
in demſelben Jahre, der entſchiedene Sieg Zeno's ſtillte. Um 
dieſe Zeit (478) ſtarb der bisherige Patriarch von Alexandrien; 
die katholiſche Parthei wählte nun den Presbyter und erſten 
Oixovöuog der Alexandriniſchen Kirche, Johannes Talaja, 
die monophyſitiſche dagegen den Petrus Mongus. Erſterer 
verlor mit dem kaiſerlichen Miniſter Illus ſeine Stütze, und 
da er bisher, auf dieſen ſich verlaffend, den einflußreichen Pas 
triarchen Acacius von Conſtantinopel vernachläſſigt hatte, ſo 
gelang es nun dem Mongus um ſo leichter, bei dieſem und 
durch ihn bei dem Kaiſer mit einem klugen Plane zu einer Ber- 
einigung der ſtreitenden Partheien Eingang zu gewinnen, und 
damit zugleich ſich ſelbſt in ſeiner Patriarchenwürde zu befeſtigen. 
So erließ denn Zeno 482 ein Henotikon, welches bei Dar- 
ſtellung der Lehre von der Perſon Chriſti eine gaͤnzliche Ver⸗ 
meidung der ſtreitigen Ausdrücke empfahl (Evagrii h. e. IN, 14.). 
Mit dieſem zweideutigen kaiſerlichen Unionsformulare aber waren 
natürlich theils die eifrigſten Monophyſiten, die nun in Aegypten, 
indem ſie von dem Freunde und Unterzeichner des Henotikon, 
dem Patriarchen Petr. Mongus ſich trennten, ArE&pakoı hießen, 
theils und wohl noch mehr die aufrichtigen Freunde des Chal⸗ 
cedonenſiſchen Concils, die darin ein ſchlaues Mittel ſahen, dem 
Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. I. 31 5 8 
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Daher unter Zeno und noch mehr unter feinem glei 
Nachfolger Anaſtaſius (491 — 518) die heftigen Unruhen, 
während welcher noch dazu die orientaliſche Kirche ganz allein 
ſich ſelbſt überlaſſen war; denn die Römiſchen Biſchöfe, zu denen 
Talaja ſeine Zuflucht genommen, widerſetzten ſich augenblicklich 
entſchieden aller Kirchengemeinſchaft mit den Monophyſiten, und 
ließen von 484 an, wo Felix II. von Rom den Acacius von 
Conſtantinopel mit dem Anathema belegte (der erſte Bannfluch, 
der zwiſchen das Morgenland und Abendland trat), 35 Jahre 
lang bis 519 ſelbſt alle Kirchengemeinſchaft zwiſchen dem Ocei⸗ 
dent und Orient aufgehoben ſeyn. 

Außerhalb Aegyptens hatten die monophyſitiſchen Streitig— 
keiten bis jetzt beſonders in Syrien (denn auch hier, trotz der 
urſprünglich entſchieden principiell antimonophyſitiſchen Richtung, 
hatte die Bewegung Wurzel gefaßt) allgemeinere Theilnahme 
erregt, und zwar vornehmlich durch den Eifer des Petrus 
Fullo (Ivapeös), eines monophyſitiſchen Mönchs aus Con⸗ 


ftantinopel, der 463 ſich an die Stelle des verdrängten Patriar— 


chen von Antiochien zu ſetzen gewußt hatte, um 470 aber auf 


kaiſerlichen Befehl vertrieben wurde, 485 jedoch den Patriarchen— 


ſtuhl von Antiochien wieder beſtieg (geſt. 488). Nach ihm er⸗ 
hielten die ſyriſchen Monophyſiten und die Monophyſiten über⸗ 
haupt zwei ausgezeichnet tüchtige Männer an ihre Spitze, den 
Biſchof Kenajas oder Philorenus von Mabug oder Hiera— 
polis in Syrien ), und den Mönch und nachherigen Patriarchen 
von Antiochien Severus. Letzterer beutete die Gunſt des Ana— 
ſtaſius zur Erregung arger Unruhen in Conſtantinopel aus. 
Schon Petrus Fullo hatte in der Liturgie, in dem Hauptkirchen⸗ 
liede Trishagion, zu Hedg den an ſich vollkommen unbedenk— 
lichen, aber bei den Monophyſiten ſehr beliebten Zuſatz einge⸗ 
ſchaltet: „der du biſt für uns gekreuzigt worden.“ Durch das 


1) Er iſt uns noch ſonſt bekannt als Gegner einer abergläubifchen Bilder⸗ 
verehrung, und als der, in deſſen Auftrage der Chorepiſkopos Poly⸗ 
carpus 508, zu der alten allgemeinen ſyriſchen Kirchenuͤberſetzung der 
h. Schrift, der wahrſcheinlich noch aus dem 2ten Jahrh. ſtammenden 


Peſchito (La aD „Kurs d. i. die einfache, wortgetreue) eine neue 


zu mau Gebrauche hinzufuͤgend, die Philoxenianiſche ſyriſche 
Ueberſetzung des N. T. Dar einer durch denſelben Philoxenus veranſtal⸗ 
teten Philoxeniana des A. T. wiſſen wir zu wenig) verfertigte. 


en nn diefe ' 
ften Unruhen, elbſt 


dre kalſtgnden Nan 1125 

beim Go ee dhe fe, und zwei SR 5 fügfame riarchen 
von Conſtantinoz un tſetzte Anaſtaſius dabei nach 3 25 Die 
gegenwärtigen 3 rüttungen in mehreren Gegenden e 


Feldherr Vitalianus zu einer Empörung gegen den K 

und dieſer ſah ſich hiedurch 514 zu einem Friedensſchluſſe 

Gunſten des Chalcedonenſiſchen Concils genöthigt. Doch ge 
langte daſſelbe erſt unter der folgenden Regierung Juſtinus 
des I. (518 — 527), der das Henotikon aufhob, (wodurch auch 
der Kirchenfriede mit Rom wieder möglich wurde), und unter 
der Juſtinianus des J. (527 — 565) wieder zum völligen 


Siege. — ) RE 

Schon unter Juſtin waren viele monophyſttiſche Biſchöfe 1 
entſetzt worden, und die meiſten flüchteten nach Alexandrien. 
Hier aber veranlaßte, bei der krankhaft gereizten monophyſitiſchen N 
Grübelei und Streitluſt, das Zuſammenſtrömen fo vieler Bifchöfe 
innere Spaltungen unter den Monophyſiten felbft, den Herwor 
tritt eine Unzahl dogmatiſcher Fractionen. Die Monophyſiten zer— 
fielen in Phthartolatrer (DIaproraronı) oder nach jenem 
jetzt ebenfalls vertriebenen Severus Severianer, welche — an⸗ 
ſcheinend mehr nach dyophyſitiſcher Seite hin — die Verweslich— 3 
keit, und in Aphthartodoketen, Phantaſiaſten oder, 5 
nach dem Biſchof Julianus von Halicarnaſſus, Julianiſten, 
welche die Unverweslichkeit des Leibes Chriſti behaupteten. Die 8 
Letzteren trennten ſich wieder in zwei Partheien, Aktiſteten, 


1) Unter denen, die um dieſe Zeit im Intereſſe bes Chalcedonenſiſchen Con: 
cils gegen Neſtorianer und Eutychianer ſchrieben, befindet ſich auch der 
gelehrteſte Mann feiner Zeit, der edle und berühmte oſtgothiſche Staats: 
mann und Ariſtoteliſche Philoſoph Boéthius (geſt. — „der letzte Roͤ⸗ 

mer“ — 525, für die Hoffnung des irdiſchen Vaterlandes, aber durch 
das Todesurtheil eines arianiſchen Koͤnigs), von dem (wie von ſeinem 
etwas jüngeren Standes- und Zeitgenoſſen, dem Staatsmanne und nach⸗ Fi 
herigen Moͤnch Aurelius Caſſiodorus, geft. erſt nad) 562; über 
ihn ſ. $. 76 Ende) wir überhaupt mehrere theologiſche Schriften haben, 
dogmatiſche namentlich (uͤber die Trinität), und von außertheologiſchen 
vornehmlich ſeine im Kerker, im Angeſicht des Todes verfaßten 5 BB. 
de eonsolatione philosophiae, deren folder Inhalt freilich die Tiefe 
feines Chriſtenthums nicht ſonderlich bezeugt. Opp. Basil. 1570. fol. 
— ueber ihn vgl. (Gervaise) Hist. de Boece. Par. 1715. 2 Voll. 
8. und den Art in der Allgem. Encyclop. Bd. XI. . 
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welche behaupteten, daß der Leib Chriſti unerſchaffen ſei, und 
Ktiſtolatrer; und aus den Phthartolatrern gingen bald die 
Agnoeten oder, nach dem Diaconus Themiſtius zu Alexandrien, 
Themiſtianer hervor, welche (wie früher im Gegenſatz gegen 
die allgemeine Annahme ſchon Theodorus Mopsveſtenus und Le⸗ 
porius in entgegengeſetzter Neſtorianiſcher Richtung Y) behaupte: 
ten, daß Chriſtus (ſeiner menſchlichen Natur nach) Manches 
nicht gewußt habe. Etwas fpäter, bei einer fo leicht aufkeimen⸗ 5 
den monophyſitiſchen Minderachtung allgemein kirchlicher Autori— 
tät, fanden auch manche andere eigenthümliche Meinungen un— 
ter den Monophyſiten Eingang, und veranlaßten neue Spaltuns 
gen. So verbreitete, nach dem angeblichen Vorgange eines mo— 
nophyſitiſchen Gelehrten Joh. Ascusnages zu Conſtantinopel, 
um 560 Johannes Philoponus, ein Philoſoph und Gram— 
matiker der Monophyſiten zu Alexandrien, (geſt. nach 610) 2), 
ſeinen aus ungeſchickter Anwendung des Ariſtoteliſchen Realismus 
auf die Dreieinigkeitslehre hervorgegangenen „Tritheismus“ 3), 
und bildete monophyſitiſche Philoponiaker, Tritheiten 2), woge⸗ 


1) Dem Leporius gegenüber war im Abendlande der Agnostismus 
auch bereits verworfen worden. Bol ob. §. 90. S. 468. 


2) Außer durch ſeine Commentare zum Ariſtoteles auch durch manche theo⸗ 
logiſche Schriften (z. B. de paschate), beſonders als Apologet (de ae- 
ternitate mundi contra Proclum und dogmatiſcher Polemiker (Comm. 
in Hexasmeron, mit polemiſcher Beziehung auf Theodvrus Mopsv.), 
bekannt, und anſtoͤßig in der Lehre von der Auferſtehung, die er, weil 
ohne Form auch die Materie untergehe, als neue Schoͤpfung beſchrieb. 
Ueber ihn ſ. Joh. Damasc. de haeres. c. 83.; Phot. Bibl. cod. 21 
— 23. 55. 75.; Niceph. h. e. XVIII 45 — 49; Leont. Byz. de 
sectis act. 5.; und vgl. Scharfenberg De Joh. Phil. Tritheismi 
defensore. Lips. 1768 (in Velthusen Comm. theol. T. I.). 


3) Indem er in der Schrift ve Tjs dyias Todes (nur noch bei Phot. 
c. 75.) die Ariſtoteliſche Beſtimmung des Verhaͤltniſſes der Individuen zu 
ihrer Gattung auf die Trinitaͤt anwandte, geſtand er demgemaͤß nur die 
Gattungseinheit, nicht auch die Zahleinheit der Drei als moͤglich zu, ließ 
alſo die Gottheit d. i. den Inbegriff goͤttlicher Vollkommenheit unter die 
Drei vertheilt ſeyn (rote A, oval, zei wie 207). 

4) Zu den Philoponiakern gehörte auch der merkwuͤrdige Stephanus 
Gobarus am Ende des Gten Jahrh., der Verfaſſer einer uns nur aus 
der Inhaltsanzeige des Photius (Cod. 232.) bekannten dogmengeſchichtlich 
wichtigen Schrift, worin derſelbe, ganz abweichend von der gewoͤhnlichen, 
nur auf Nachweis der Uebereinſtimmung ausgehenden Maxime, unter 52 
Rubriken die divergirenden und ſich widerſprechenden Ausſpruͤche der Kir— 
chenlehrer uͤber verſchiedene dogmatiſche Gegenſtaͤnde zuſammengeſtellt hat. 


Ge. 


Ne abet 0 1 e. 


gen wiederu Dam us (aher . in den Sabel⸗ | \ 


lianismu > fallen ſchien; und gleichzeitig hob Stephanus 
Niobes oder e (Niobiten) im Gegenſatz gegen die von 
der ſeinigen mehr nach der katholiſch-dyophyſi itiſchen hin etwas 
abweichende und alſo zwiſchen ſeiner und der katholiſchen eine 
gewiſſe Mitte haltende Lehre der übrigen Monophyſiten alle Ver⸗ 
ſchiedenheit der Naturen in Chriſtus nach der Vereinigung gänz⸗ 
lich auf. *) 

In vermeintlich entſchiedenſter Oppofition gegen all dies mos 
nophyſitiſche oder auch antimonophyſitiſche, wie alles häretiſche 
Weſen trat gleich im Beginn einer langen äußerlich glänzenden 
Regierung Kaiſer Juſtinian nun auf, und ſtrebte und hoffte, 
mit Vernichtung aller Ketzereien und mit Ausgleichung aller Spal— 
tungen die wahre Rechtgläubigkeit auf immer zu begründen; und 
dies in der That weder ohne Glück, noch ohne Verſtand. Den— 
noch mußte derſelbe Kaiſer, da er in ſeiner verderblichen Lieb— 
lingsneigung, auch für die Kirche Geſetze zu geben, und wie 
den Staat, ſo die Kirche durch kaiſerliche Edicte zu uniformiren, 
bei aller eingebildeten Selbſtſtändigkeit doch ſtets durch Andere, 
feine Hoftheologen und Verſchnittenen, und vor allen durch feine 
ſchlaue Gattin Theodora, eine geheime Monophyſitin, ſich be— 
ſtimmen ließ, zu Unternehmungen als Werkzeug dienen, die vie— 
len aufrichtigen Freunden des Chalcedonenſiſchen Concils, wie der 
Kirche überhaupt, von mehr als einer Seite als beklagenswerth 
erſcheinen konnten, wenngleich auch ſie in höherer Hand zur Be— 
feftigung und zum Siege der reinen Lehre mittelſt immer noch 
weiterer Entrückung der kirchlichen Lehrform von allem Neſtoria— 
nismus das Ihrige beigetragen haben. — Als die Geſpräche, 
welche der Kaiſer zwiſchen Katholiſchen und Monophyſiten an⸗ 
ſtellte, zu nichts führten, hoffte derſelbe die Vereinigung auf an— 
derem Wege bewirken zu können. Im J. 533 erklärte er die 
von den Monophyſiten hochgehaltene Formel: „Gott (eigentlich 
Einer aus der Dreieinigkeit) iſt gekreuzigt“, welche Formel unter 
Juſtin 519 — 521 von einigen ſeythiſchen Mönchen in Con⸗ 


1) Neben allen jenen dialektiſchen Richtungen unter den Monophyſiten war 
übrigens auch eine merkwürdige myſtiſche hervorgetreten durch einen Abt 
Bar Sudaili in einem Kloſter zu Edeſſa, zu Ende des äten Jahrh., 
welcher, ſonſt ein Auhaͤnger des Xenajas, durch die monophyſitiſchen Leh⸗ 
ren chiliaſtiſche und vornehmlich apokataſtatiſche Anſichten zu begruͤnden 
ſuchte. S. Assemani Bibl. orientalis T. II. p. 291. 
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3 ſtantinopel und in Rom nicht N werden können, 
. unter den Katholikern im Orient aber viele Freunde gefunden 


hatte, die Osoruoyirar, für rechtgläubig; ja 535 wurde 


durch Theodora's Veranſtaltung ein Monophyſit, der vormals 

berühmte Mönch Anthimus, Patriarch von Conſtantinopel. 
Der Beſuch des Römiſchen Biſchofs Agapetus zu Conſtanti⸗ 
nopel aber enthüllte den Monophyſitismus des Anthimus; er 
ward 536 wieder abgeſetzt, und ein Concil zu Conſtantino⸗ 
pel 536 (eine odvodos Zrönuoüca) unter dem neuen Patriarchen 
Mennas verdammte den Monophyſitismus nachdrücklich. — 
Der Kampf wäre nun vielleicht etwas eingeſchlafen, hatte nicht 
der gelegentliche Wiederausbruch der Origeniſtiſchen Strei⸗ 
tigkeiten (S. 88.) ihm eine neue Wendung gegeben, die eine 
fruchtbare Mutter neuer Zerrüttungen wurde. Unter den Mön⸗ 
chen in PBaläftina hatten einige eigenthümlich Origeniſtiſche Mei⸗ 
nungen (von der Präeriftenz der Seele, u. ſ. w.) wiederum vie⸗ 
len Eingang gefunden, und unter dem Schutze eines dieſer Ori⸗ 


* geniſten, der in den Beſitz des kaiſerlichen Vertrauens gekommen 
a war, Theodorus Aseidas, Biſchofs von Cäſarea in Cappa⸗ 
RL docien, breiteten ſich die, zugleich monophyſitiſchen, Origeni⸗ 


ſten ſelbſt mit Gewaltthätigfeiten weiter in Paläſtina aus. Die 
eifrigſten Anhänger des Chalcedonenſiſchen Concils waren natür⸗ 
lich hiemit am unzufriedenſten. Den Patriarchen Mennas, 
verbunden mit dem gerade zu Conſtantinopel anweſenden Römi⸗ 
ſchen Archidiaconus (nachmaligem Biſchof) Pelagius, und den 
Patriarchen Petrus von Jeruſalem an der Spitze, konnten ſie 
leicht dem Juſtinian eine Menge Origeniſtiſcher Häreſieen nach⸗ 
weiſen, und in einem Ediet, das auch überall vollzogen ward, 
verdammte der Kaiſer 541 und gleich darauf eine Synode zu 
Conſtantinopel die Origeniſtiſchen Irrthümer. Weniger wohl 
aus Rache, als um die Aufmerkſamkeit vom Origenismus abzu⸗ 
lenken, faßte nun Theodorus Ascidas den Entſchluß, ſeinerſeits 
beim Kaiſer die Verdammung einiger angeſehenen älteren Kir⸗ 
chenlehrer aus der antiorigeniſtiſchen Antiocheniſchen Schule aus⸗ 
zuwirken, durch welches Mittel, da die dogmatiſche Theorie die⸗ 
ſer zum Theil zu Chalcedon ausdrücklich als rechtglaͤubig aner⸗ 
kannten Kirchenlehrer dem Monophyſitismus entgegengeſetzt war, 
er zugleich den eifrig Chalcedonenſiſchen Gegnern der Origeniſten 
und der Monophyſiten eine empfindliche Niederlage zu bereiten 
hoffte. An die Lieblingsneigung des Kaiſers, die Monophyſiten 


5 


- mit der herrſchenden Kirche zu uni 


man ihm aher, wie ſchön und ſicher 


Cap. I. a WE ht e 0. 4 ö a 


jei, wenn die katholiſche Kirche über einige den Monophyſiten 


als Hauptbeförderer des Neſtorianismus geltende Alechenlehrer 
das Verwerfungsurtheil ſpreche; und ſo erließ der Kaiſer 544 


ein Edict, worin er role zegaiaın, tria capitula, nehmlich die 
Perſon und die Schriften des, allerdings ſchon lange und mit 
vollem Recht bei den Orthodoxen anrüchigen, Theodorus 
Mops veſtenus, ſodann die gegen Cyrillus gerichteten, frei⸗ 
lich in der That auch entſchieden einſeitigen, Schriften des 
Theodoretus, und drittens den anklagenden und in der An— 
klage grell übertreibenden Brief des Ibas an Maris, ungeach— 
tet die Orthodoxie des Theodoret und Ibas im Allgemeinen die 
Legitimation des Concils zu Chalcedon für ſich hatte, ferner alle 
Vertheidiger jener drei Capitel, endlich aber auch alle, die aus 
dieſer Erklärung zum Nachtheil des Chalcedonenſiſchen Concils 
etwas folgerten, verdammte. Leicht konnten Viele hierin eine 
geheime Begünſtigung des Monophyſitismus ſehen, obgleich der 
Schritt auch andererſeits als eine heilſame genauere Beſtimmung 
der reinen Orthodoxie erſcheinen durfte. Daher der unbeholfene 
und unwiſſenſchaftliche Dreicapitelſtreit; ein nur wenig 
fruchtbarer, und doch ſehr zerrüttender. Im Orient fügte man 
ſich bald dem Kaiſer; deſto hartnäckiger aber widerſtanden die 


5 ch Fansch laben, * 
dieſer Zweck zu erreichen 


Abendländer. Hauptſächlich ſuchte nun Juſtinian die Stimme 5 


des Biſchofs Vigilius von Rom zu erhalten, eines charakter⸗ 
loſen Mannes, der, durch den Einfluß der Theodora 538 unter 
der geheimen Bedingung, ſich den Monophyſiten günſtig zu etz 
klaͤren, auf den Römiſchen Stuhl erhoben, bald den Vertrag ge— 
brochen hatte. Vigilius forderte zuvor das Gutachten eines 
Geiſtlichen aus der, als Nachwirkung des großen Auguſtinus, 
blühenden nordafrikaniſchen Kirche, des Carthagiſchen Diaconus 
un. Ferrandus!) (geft. vor 551), und dies fiel 
gegen die Verdammung der drei Capitel aus. Aber Juſtinian 
berief nun den Vigilius nach Conſtantinopel (546). Anfangs 
zeigte derſelbe ſich hier noch ſtandhaft; bald indeß unterlag er, 
vielleicht auch wohl flüchtig überzeugt, dem Einfluſſe des Hofes, 


1) Er iſt uns auch bekannt durch ſeine praktiſch chriſtlichen Lebensregeln 
für den Comes Reginus ( Aualis esse debeat dux religiosus in 
actibus militaribus )). 


* 


a, 
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und ſtellte eine, nur fürs erſte noch geheim zu haltende, ſchrift⸗ 
liche Verdammung der drei Capitel, Judicatum, aus. Nun 
wurde 548 eine Synode zu Conſtantinopel verſammelt. Aber 
die Abſichten des Vigilius ſcheiterten hier an dem Widerſpruch 
der meiſten abendländiſchen Biſchöfe, vorzüglich des gründlich 
durchgebildeten und frei forſchenden Biſchofs Facundus von 
Hermiane (geft. um 570). Glücklicher war er jedoch hernach in 
der Bearbeitung der einzelnen Biſchöfe, deren 70 er zur Unter⸗ 
zeichnung feines Judicatum vermochte. Viele andere Abend⸗ 
länder aber, die Afrikaner insbefondere, beharrten in ihrem Wi— 
derſpruche 1), ihn durch das ausgezeichnete Werk des Facundus 
pro defensione trium capitulorum libb. XII begründend 2). Dies 
machte auch bald den Vigilius bedenklich. Zu feige indeß, um 
feine Schritte offen und allein zurückzunehmen, drang er beim 
Kaiſer auf Berufung einer allgemeinen Synode. Der Kaiſer 
war willig; den Sinn des Vigilius aber durchſchauend, erließ 
er zuvor 551 noch ein zweites Edict gegen die drei Capitel, und 
verlangte von Vigilius und den übrigen Biſchöfen die Unter- 
zeichnung. Jetzt widerſprach Vigilius, durch das Beiſpiel der 
Afrikaner ermuthigt, dem Kaiſer, und da dies fruchtlos war, 
wagte er alle Vertheidiger des Ediets zu ercommuniciren, Ver⸗ 
folgt wurde er num flüchtig, zuletzt ſelbſt aus Conſtantinopel hin⸗ 
weg nach Chalcedon. Doch neue kaiſerliche Verſicherungen führ- 
ten ihn zuruck. Da berief denn Juſtinian 553 das allgemeine 
Concil zu Conſtantinopel, das fünfte ökumeniſche s). 
Noch vor der Theilnahme des mit feinem Urtheil zögernden Vi⸗ 
gilius entſchied die Synode gegen die drei Capitel, alle bisherigen 
kaiſerlichen Glaubensedicte (alſo ſtillſchweigends insbeſondere auch 
das gegen Origenes, deſſen übrigens nach dem klugen Spiel des 
Theodorus Aseidas weiter gar nicht gedacht ward) als lauterer 
Lehre förderlich“) durchaus genehmigend. Nun aber machte auch 


1) Einer von ihnen, der Biſchof Victor von Tunnuna, (der Verfaſſer 
eines, ſoweit es übrig iſt, von 444 —565 reichenden Chronicon), wurde 
deshalb vom Kaiſer eingekerkert, dann exilirt, und ſtarb endlich nach 565 
in kloͤſterlicher Gefangenſchaft. 

2) Opp. Facundi Hermianensis ed. J. Sirmond. Par. 1629. (Sie 
befinden ſich auch in Gallandi Bibl. PP. T. XI.) 

3) Die Acten ſ. bei Mans i T. IX. p. 157 844. 


4) Und das wären fie ja allerdings auch geweſen, weun in der dadurch be⸗ 
grenzten Richtung frei theologiſch das Dogma ſich weiter entwickelt haͤtte 
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Vigilius einen Beſchluß bekannt, 9 in welchem 
er zwar die ihm übergebenen Sätze des Theodorus Mopsveſte— 
nus für hävetifch erklärte, die Verdammung jedoch ſolcher in der 
Kirchengemeinſchaft geſtorbener Kirchenlehrer nach ihrem Tode 
als unftatthaft, und die Verurtheilung von Schriften des Theo— 
doret und Ibas nur als im Widerſpruch gegen das Chaleedo⸗ 
nenſiſche Concil thunlich erkannte, und zugleich fein Judicatum 
zurücknahm. Jetzt ließ der Kaiſer den Namen des Vigilius als 
eines Häretifers aus den Kirchenbüchern ſtreichen, und ihn ſelbſt 
gefangen halten. Da, nach endlicher Freiheit ſich ſehnend, ver— 
ſtand er ſich endlich 554 noch einmal zum Erlaß einer Erklaͤ— 
rung, widerrief das Constitutum, und trat dem Concil bei, ſtarb 
aber — ſcandalös bloßgeſtellt in allen jenen Vorgängen, wie 
keiner der Biſchöfe Roms — noch auf der Rückkehr nach Rom 
zu Syracus 555. Sein Nachfolger Pelagius J. erkannte die 
fünfte ökumeniſche Synode als ſolche an; eine zum Theil lange 
dauernde Spaltung aber zwifchen der Römiſchen Kirche und meh— 
reren abendländiſchen 1), welche letzteren ſich gar ſchwer zur An— 
erkennung der fünften ökumeniſchen Synode verſtanden, war da— 
von die Folge. — Den letzten Verſuch zum Herüberziehen der kit 
Monophyſiten machte K. Juſtinian noch dadurch, daß er 564 VA 
die Lehre der Aphthartodoketen, von der Unverweslichkeit des Lei— 
bes Chriſti, zur entſchiedenen Orthodoxie zu erheben trachtete. 
Schon begann er die widerſtrebenden Biſchöfe zu vertreiben, als 
ihn der Tod (565) in feinem Eifer unterbrach. Sein Nachfo- 
ger Juſtinus II. ermahnte ſogleich in einem Edicte die Chri— 
ſtenheit zum Frieden; die kaiſerliche Bitte fand allenthalben An— 
klang, und der Zuſtand der monophyſttiſchen Parthei erleichterte 
die Gewährung. 
Der Zweck alles endloſen Streitens unter Juſtinian, Ver— 
einigung mit den Monophyſiten, war natürlich, da man katho— 
liſcherſeits ja immer die vollkommen normirende Autorität des 
Chalcedonenſiſchen Concils behaupten wollte, doch nicht erreicht 
worden. Vielmehr bildeten gerade unter ihm, wie fruͤher (in 


(was eben erſt in der Zeit der Reformation, beſonders in der Goncor: 
dienformel, geſchehen iſt). 

1) Im Auftrage der nordafrikaniſchen verfaßte der Archidiaconus Libera⸗ 
tus zu Carthago zwiſchen 560 und 566, als Frucht vieler Reiſen, eine 
von 428 bis 553 reichende Geſchichte: Breviarium causae Nestoria- 
norum et Eutychianorum: 
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beſchränkterem Maaße) die Neſtoriauer, nun auch die Mono— 
phyſiten, je länger, je entſchiedener und abgeſchloſſener, zu 
einer eigenen ſchismatiſchen Parthei ſich aus !), de⸗ 
ren Fürſichſeyn eben dann nothwendig den kirchlichen Frieden 
förderte. 

Zuerſt war das in Aegypten geſchehen, wo dem von 
Juſtinian 536 ernannten katholiſchen Patriarchen von Alexan⸗ 
drien nur der kleinere Theil der Aegyptier (die griechiſchen Ab— 
kömmlinge) folgte, die zahlreichen Monophyſiten dagegen (der 
größere Theil der ägyptiſchen Bevölkerung, die Altägyptier, die 
Kopten) ſich ihren eigenen, den ſ. g. koptiſchen, Patriarchen von 
Alexandrien erwählten, deſſen Anſehen ſpäter im 7ten Jahrh. 
durch die Saracenen im Gegenſatz gegen die Dyophyſiten des 
römiſchen Reichs natürlich noch geſteigert wurde?). — Von 
Aegypten aus verbreitete ſich der Monophyſitismus in die ganze 
Kirche von Abyſſinien. — In Armenien hatte wahr⸗ 
ſcheinlich die Unzufriedenheit der gedrückten Monophyſiten die 
Eroberung durch den perſiſchen König Chosroes (um 536) be- 
fördert, und nun bildete auch die Kirche die Armenier, nach— 
dem eine Synode zu Thiven 536 das Chaleedonenſiſche Concil 
verworfen, eine unter perſiſchem Schutze abgeſondert beſtehende 
monophyſitiſche Gemeinde, unter dem Patriarchat eines K 
*g Enloxonos. — In Syrien und Meſopotamien endlich 
waren die Monophyſiten aus Mangel an Lehrern auf dem Wege 
zu ihrem Untergange, als der Mönch und Presbyter Jakob 
Baradäus (Al Baradai, weil er als Bettler umherreiſete) oder 
Zanzalus aus dem Kloſter Phaſitla in der Gegend von Ni— 
ſibis, von mehreren monophyſitiſchen Biſchöfen zum Biſchof ge— 
weiht, durch unermüdete und keine Gefahr ſcheuende Thätigkeit 
(in den J. 541 — 578) ihre Gemeinden ordnete und mit Geiſt— 
lichen verſah, ſo daß auch die Monophyſiten Syriens und der 


—— ů 


1) So hatte denn endlich, wie laͤngſt die verderbliche Neſtorianiſche, auch 
die unvollkommene monophyſitiſche Lehre eine dauernde Staͤtte gefunden, 
nicht mehr blos in Individuen, ſondern in Kirchen. — Vgl. Mich. le 
Qnien Oriens in IV patriarchatus digest. Par. 1740. 3 Voll. 
fol.; J. S. Assemani De Monophysitis, vor dem 2ten Bande 
der Bibl. orient.; und manche unten bei der 7ten Periode angeführte 
Schriften. 

2) Taki-eddini Makrizii (geft. 1441) Hist. Coptorum :christ., 
arab. et lat. ed. Wetzer. Solisbaci 1828. 8. 
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angrenzenden Gegenden, unter dem Namen Jakobiten (von 


dem Jak. Bar.), nun unter ihrem eignen, einem zweiten Antio⸗ 


cheniſchen Patriarchate ferner beſtanden. 


Vierte Abtheilung. 
Pelagianiſche und damit zuſammenhängende Kämpfe. 
Quellen: Die an ihrem Ort genannten Schriften, beſonders hieher 
gehörige Streitſchriften, der §. 93 ff. anzufuͤhrenden Männer. 
Vgl. 
G. J. Vossii Hist. de controversiis, quas Pelagius ejusque re- 


liquiae moverunt, libb. VII. Lugd. B. zuerft 1618. 4.; auct. ed. 
G. Voss. Amst. 1655. 4 


H. Norisii Historia Pelagiana cet. Pat. 1673. fol. (Opp- Veron. 
1729. T. I.). 


J. Garnerii Dissertt. VII, quibus integra continetur Pelagia- 


norum hist. (in ſ. Ausg. des Mar. Mercator. Par. 1673. 2 


Voll. £.). 

Neander und Wiggers ſ. ©. 493. Anm. 1. 

(Auch Voigt De theoria angustiniana, pelagiana, semipel. et 
synergist. Gotting. 1829.; Lentzen De Pelagianorum doctri- 
nae prineipiis. Colon. 1833, und J. L. Jacobi Die Lehre des 
Pelagius. Epz. 1842.) 


§. 93. 
Gegenſtand und Hauptperſonen des Pelagianiſchen 
Streits. 


Alle bisdaherigen Lehrkaͤmpfe hatte die orientaliſche Specula— 
tion hervorgerufen, und die occidentaliſche Energie durchkämpfen 
helfen; erzeugt von dem praktiſchen Geiſte des Occidents 
wurde ein Lehrſtreit nicht über ſpeculative Theologie, ſondern 
über Anthropologie. 

Daß der Menſch jetzt nicht mehr in ſeinem urſprünglichen 
rein ſittlichen Zuſtande ſich befinde, und alſo keinesweges die 
bloße Ausbildung ſeiner jetzigen natürlichen Anlagen zur Errei— 
chung ſeiner Beſtimmung genüge, daß vielmehr ſeine urſprüng— 
liche gottverwandte Natur in einem gegenwärtigen Zuſtande der 
Verderbniß durch die Herrſchaft eines widergöttlichen Princips 
der Selbſtſucht getrübt ſei, und er alſo, um feiner urſprüngli— 
chen Ratur gemaͤß leben und das wahrhaft Gute in geheiligter 
Geſinnung thun zu können, erſt einer inneren Umwandlung durch 
eine übermögende göttliche Kraft bedürfe: dies war Lehre der 


* 
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chriſtlichen Kirche von jeher geweſen, und nur über genauere 


Beſtimmungen und inſonderheit über die Beſtimmung des Ber- 
hältniffes der etwa Übrigen menſchlichen zur göttlichen Kraft hatte 
man in den erſten 4 Jahrhh. noch nicht völlig ſich geeinigt (wie 
denn auch ſtets zwiſchen der orientaliſchen und oceidentaliſchen 
Kirche und wiederum innerhalb der letzteren einige, zum Theil 
wefentliche, Differenz in dieſer Hinſicht blieb). Während nehm- 
lich die angeſehenſten Kirchenlehrer in dem bedeutendſten Theile 
der Kirche, namentlich im Abendlande, vorzüglich ein Tertul— 
lian und Cyprian im Zten !), ein Hilarius Pictavien- 
ſis und noch entſchiedener Ambroſius im Aten Jahrh. 2), das 
wahre Bedürfniß der Menſchheit tief erkennend, es ſich vorzugs— 
weiſe angelegen ſeyn ließen, die menſchliche Verderbniß und die 
Nothwendigkeit der Umwandlung der menſchlichen Natur durch 
die göttliche Gnade recht hervorzuheben: hatten die Alexandriner 
des Zten Jahrh., am ſchroffſten Clemens 3), und von der 
Alexandriniſchen Schule abhängige oder doch in dieſem Punkte 
(wie Chryſoſtomus und im Grunde die Antiocheniſche Schule 
überhaupt) ihr ähnlichgeſinnte ſpätere Orientalen?) vor- 


1) Vgl. § 61. 

2) Hilarius lehrt die Erbſuͤnde (comm. in Matth. e. 18. $. 6.) und 
hebt nachdruͤcklich die Nothwendigkeit der Gnade zur Seligkeit hervor 
(comm. in Ps. 118. c. 20., in Ps. 51. c. 32., in Matth. c. 16. S. 8., 
und de tria. II, 35.), obgleich er doch als Bedingung der Gnadenwir⸗ 
kungen Empfaͤnglichkeit von Seiten der Menſchen fest (de trin. J. 1. u. 
VIII, 12.). — Ambroſius ſpricht deutlich den Satz von der Fort⸗ 
pflanzung der Erbfünde aus (comm. in Ps. 48. c. 9. uud apolog. 
Davidis II, 61.), worauf die Nothwendigkeit der Gnade zur Seligkeit 
beruhe (comm. in Ps. 48. c. 47.); doch zwinge Gott die Menſchen 
nicht gegen ihren Willen zur Seligkeit; er heile, die ſich wollen heilen 
laſſen, erleuchte den, der ſich dem Lichte nicht verſchließe (ib.; de inter- 
pellatione David IV, 4. und sermo 13. in Ps. 112.); woneben dann 
allerdings aber Ambroſius lib. VII, c. 27. uͤber den Lucas auch erklaͤrt, 
Gott berufe, welche er wuͤrdige, und mache die fromm, welche er wolle, 
obgleich er de fide V, 83. die Praͤdeſtination Gottes durch die Praͤſcienz 
bedingt. 

3) Vgl. $- 61. und $. 45. S. 240. 


4) So vertheidigen Baſilius M. und die beiden Gregore eifrig den 
freien Willen, wiewohl ſie dabei auch die Lehre von der Gnade als we— 
ſentlich anerkennen; der Menſch koͤnne durch eigne Kraft nicht gerecht: 
fertigt, aber auch ohne eignen Willen des Goͤttlichen nicht theilhaftig wer: 
den. — So ſchreibt auch Didymus dem Menſchen eine von Adam 
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zugsweiſe die Kraft eines vor und mit der Gnade wirkenden, 
noch übrigen menſchlichen freien Willens hervorheben zu müſſen 
geglaubt. In völliger Entſchiedenheit aber traten dieſe beiden 
Gegenſaͤtze, der ſtrengere und der larere, beide zur Conſequenz 
fortgebildet und zum Theil ſelbſt extremiſch vollendet, letzterer in 
einem Maaße, daß er ſelbſt zu der ganzen bisherigen Kirchen— 
lehre ſich in gerade Oppoſition ſtellte, erſt im öten Jahrh. in 
dem Auguſtinus und Pelagius einander entgegen !). 
Aurelius Auguſtinus, geboren zu Tagaſte in Numi— 


ſtammende natürliche Verderbniß zu, die erſt durch die Erlöfung gehoben 
wird (de trin. II, 12. und contra Manichaeos), dabei zugleich doch 
aber die Fähigkeit, ſich ſelbſt zu beſtimmen, ſich dem Glauben zuzumwen: 
den oder zu verſchließen (de trin. II, 14.; 1, 9.), wenngleich vollendeten 
Glauben nur erſt die Mitwirkung der Gnade und die Gabe des H. Gei⸗ 
ſtes wirke (de trin. I, 20, 61.; II, 6, 12.). Praͤdeſtination iſt ihm 
identiſch mit Praͤſcienz (enarr. in 1 Petri 1.). — Beſonders ausfuͤhrlich 
erklaͤrt ſich dann Chryſoſtomus. Das Ausgezeichnete bei ihm iſt, daß 
er Fall und Wiederherſtellung des Menſchen durch die Idee einer erzie— 
henden vaͤterlichen Liebe Gottes, ſtatt wie der Occident durch die Idee 
der göttlichen Gerechtigkeit, bedingt, und aufs beſtimmteſte die bleibende 
Fähigkeit des Menſchen, dem Antriebe zum Boͤſen zu widerſtehen, feſt— 
haͤlt, wobei er die Lehre von der Gnade und vom freien Willen, ſelbſt 
mit Behauptung einer Praͤdeſtination, zu vereinigen ſtrebt. Der Menſch 


im Paradieſe, ſagt er (homill. in Genes .), befand ſich in einem gluͤck⸗ 


ſeligeren Zuſtande, koͤrperlich dra9ys, wenn auch nicht eigentlich unſterb⸗ 


lich. Er ward daraus verſtoßen, weil er ſich deſſen unwerth gemacht, 


um ſich im Kampfe zu bilden. In Folge des Falls wird der Menſch 
nun vielfach verſucht, doch nicht zum Boͤſen gezwungen. Kein Menſch 
(hom. 8. in 1 Cor.) iſt heilig im Herzen, ohne daß aber gerade Adams 
Schuld auf ihn uͤbergegangen iſt, und jeder ſtets mit der Kraft, 
dem Boͤſen zu widerſtehen. Durch die Erloͤſung ſollte die menſchliche 
Natur vom Verderben befreiet und zugleich auch eines weit Hoͤheren, 
der Theilnahme am goͤttlichen Leben, der Rechtferiigung — objectiv, wie 
ſubjectiv —, durch Gottes Gnade im Glauben theilhaftig werden (hom. 
8. in 1 Cor. und 2. in Rom.), im Glauben, der freilich nur bei eignem 
Wollen durch Gott erzeugt wird (hom. 5. 18. in Joh. und 14. in 
Rom.). Der der ganzen Schoͤpfung vorangegangene Rath Gottes, die 
Menſchen zu erloͤſen, iſt Praͤdeſtination, wobei ein Heinua nonmyobus- 
„o (daß kein Menſch verloren gehe) und gers (daß der Suͤndigende 


Strafe leide) zu unterſcheiden iſt. — Ueber die Lehre ſpaͤterer orienta⸗ 
liſchen Kirchenlehrer unten bei $. 94. am Schluß. 
1) Vgl. Neander K.⸗G. II, 3. S. 1194 ff. — Materialien fuͤr eine 


beſondere Bearbeitung liegen vor in G. F. Wiggers Pragmat. Dar: 
ſtellung des Auguſtinismus und Pelagianiemus. Berl. 1821. 8. (Vgl. 
vor $. 95.) 


+ 
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dien am 13. Nov. 354, eine der tiefften und Fräftigften Naturen, 
nicht der gelehrteſte, aber doch der größte der Kirchenvater, in 
deſſen energiſchem Geiſte der ausgezeichnetſte Scharfſinn und Tief⸗ 
finn ſich durchdrangen ), war durch gewaltige innere Kämpfe 
endlich ſiegend zum evangeliſchen Frieden des Gewiſſens gelangt. 
Fruͤhe durch feine treffliche Mutter Monica ) zu Chriſto ges 
führt, verſank er bei feinem nachherigen Aufenthalte in Car⸗ 
thago, mit welchem er zur literariſchen Fortbildung den früheren 
in Tagaſte und Madaura vertauſchte, in mancherlei Zerſtreuung 
und durch Ehrgeiz und Sinnlichkeit genährte weltliche Luft ?), 
bis in feinem 19ten Jahre zuerſt der Hortenſius des Cicero ein 
neues Streben nach Wahrheit in ihm erweckte. Doch bei aller jetzt 
erwachten Sehnſucht nach einem höheren Leben fehlte ihm nun 
immer noch die Kraft, ſich demſelben hinzugeben. Als Lehrer 
der Rhetorik zu Carthago (ſeit 376), wie fpäter zu Rom und 
endlich (ſeit 384) zu Mediolanum, ſchwankte er, in ſtetem Kampfe 
ſeines Ehrgeizes und ſeiner Luſt mit dem unverleugbaren Zuge 
nach oben in ſeinem tiefſten Inneren und mit den Bitten und 
Thränen ſeiner treuen Mutter (ſie ſtarb erſt, tief betrauert von 
dem geretteten Sohne, 388), zwiſchen Welt und Gott. Er 
ſuchte die Wahrheit neun lange Jahre bei den Manichäern, die 
ja nicht Glauben von ihm forderten, ſondern nur von einer hö— 
heren Erkenntniß der Vernunft viel redeten und doch dabei durch 
ſcheinbar chriſtliche Ausdrücke an die unverlöſchlichen Eindruͤcke 
ſeiner Kindheit ſich anſchloſſen, und ſah ſich getäuſcht, fing an 
in gänzlichen Skeptieismus zu verfallen, und wurde burch die 
Platoniſche Philoſophie wieder aufgerichtet, fand aber auch in 
ihr nicht den Frieden Gottes und die Kraft zu einem göttlichen 
Leben. Durch mancherlei merkwürdige Fügungen, und durch 


1) Vgl. über ihn das ſchon oben bei $. 83. S 415. zu feiner theologiſchen 
Charakteriſtik vorläufig Bemerkte. 

2) Vgl. Goetze Diss. de Monica. Lubee. 1712. 4. und K. Braune 
Monnica und Auguſtinus; ein biographiſcher Verſuch zur rechten Wuͤrdi⸗ 
gung der Macht des Chriſtenthums. Grimma 1846. 

3) Was die Meiſten aͤngſtlich verhuͤllen, hat Auguſtin nehmlich, ohne es 
irgendwie zu verkleinern oder zu beſchoͤnigen, ja, wenn wir nach weltli— 
chem Maßſtabe urtheilen wollen, — im Lichte des H. Geiſtes es nur 
um ſo abſcheulicher darſtellend, — es vergrößernd (waren es doch wenig⸗ 
ſtens keine unnatuͤrlichen Suͤnden!), zu feiner eignen Beſchaͤmung und 
zur Ehre des rettenden Gottes offen bekannt. 
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Kämpfe und Stürme des inneren und äußeren Lebens wurde er 
endlich 386 in Mailand 1) zum Evangelium, wie die katholiſche 
Kirche in Reinheit und Einfalt es bewahrte, und deſſen göttliche 
Kraft, längſt in feiner Seele vorbereitet, durch eine große augen— 
blickliche Wirkung im Anſchluß an die Stelle Röm. 13, 13. 14.2) 
ſich jetzt dauernd an ihm zu äußern begann, gläubig zurüͤckge— 
führt, und empfing am großen Oſterſabbath 387 mit feinem jetzt 
15jährigen Sohne Adeodatus 3) vom Biſchof Ambroſius, dem 
er beſonders viel von ſeiner neuen Erkenntniß verdankte, die 
Taufe; und indem er von nun an aus dem ihm geöffneten Quell 
des Lichts und des Friedens ohne Unterlaß ſchöpfte, begann ſo 
in ihm der neue Abſchnitt eines ganz Gott geweihten, in chriſt— 
licher Erkenntniß und Heiligung fortſchreitenden Lebens, welches 
ihn zu einem Lehrer für alle folgenden Jahrhunderte gemacht 
hat. — Nach Aufgabe ſeines ſo vielfach der Eitelkeit dienenden 
Rhetoramtes und im J. 388 erfolgter Rückkehr nach Afrika 
wurde er, für ſo untüchtig er ſich auch ſelbſt zu einem ſolchen 
Amte noch hielt, durch eine beſondere Fügung 391 Presbyter, 
395 (auf des greiſen Biſchofs Valerius dringendes Verlangen, 
unbekannt mit einem dies verpönenden Kirchengeſetze *)) Mit— 
biſchof und wahrſcheinlich 396 ſchon alleiniger Biſchof zu Hippo 
Regius (jetzt Bona) in Numidien, und wirkte hier für ſeine 
Gemeinde ſowohl, als auch durch Bildung tüchtiger Kirchenleh— 


rer und auf alle andere Weiſe für die ganze nordafrikaniſche — 


1) Zugleich mit feinem Freunde Alypius. 

2) Die ihm in dem fuͤr ſein ganzes Leben entſcheidenden Momente tiefſter 
innerer Zerriſſenheit von oben erſchallten Worte „Tolle, lege“ hatten 
ihn beim Aufſchlagen darauf hingewieſen. Die Stelle lautete ihm: Non 
in comessationibus et ebrietatibus, non in cubilibus et impudi- 
eitiis, non im contentione et aemulatione; sed induite Dominum 
Jesum Christum, et carnis providentiam ne feceritis in coneu- 
piscentiis. — 

3) Er war ja (Sohn einer Nicht-Gattin) ohne den Segen haͤuslicher Er— 
ziehung aufgewachſen. Das Herz feines Vaters, das ſeit 387 um fo in 
niger an ihm hing, ward durch den fruͤhen Tod des Juͤnglings tief 
gebeugt. 

4) Sein ſpaͤterer Kummer uͤber dieſe Unregelmaͤßigkeit, die freilich jetzt 
nicht zum erſten Male vorgekommen war, veranlaßte den Beſchluß des 
Concils zu Carthago 397, daß den zu ordinirenden Biſchoͤfen und 
Presbytern zuerſt die vorhandenen Kirchengeſetze bekannt gemacht werden 
ſollten. 


Ne 
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Kirche, welche die Macht feines Geiſtes leitete und regierte, mit 
dem ſichtlichſten Segen. In der letzten Zeit ſeines Lebens mußte 
er durch die Vandalen noch großes Elend über ſein Vaterland 
und ſeine Kirche aufſteigen ſehen 1), und ſtarb endlich, in ſeiner 
Stadt bereits den dritten Monat eng von ihnen eingeſchloſſen, 
die letzten 10 Tage nur in Meditation und Gebel e 
am 28ften Auguſt 430 2). 


1) Dieſe aͤußeren Stuͤrme in Auguſtins letzten Lebenstagen, die Folge des 
Einfalls der Vandalen, waren um ſo ſchmerzvoller fuͤr Auguſtin, da ſie 
durch einen ſeiner eigenen fruͤheren Freunde herbeigefuͤhrt waren, durch 
den ausgezeichneten roͤmiſchen Heerfuͤhrer Bonifacius, der im Jahre 
418 eine nähere briefliche Verbindung mit Auguſtin angeknuͤpft hatte, 
ſpäter aber bei verweltlichtem Leben als Comes von Afrika in Mißver⸗ 
haͤltniſſe mit dem kaiſerlichen Hofe kam, und ſich gegen denſelben em⸗ 
poͤrte, anfangs ſiegreich (worauf noch einmal Auguſtin um 428 brieflich 
ihn mahnte), dann aber hart bedraͤngt, ſo daß er nun ſelbſt 429 die 
Vandalen zu Huͤlfe rief, denen es dann zu gut in Afrika gefiel, um auf 
Bonifacius' Dringen wieder zuruͤckkehren zu wollen, ja die am Ende den 
Bonifacius ſelbſt in Hippo mit enger Belagerung einſchloſſen, in deren 
drittem Monat Auguſtin daſelbſt vollendete. 

2) Die theologiſchen Schriften des Auguſtinus, die als ein 
Schatz fuͤr innerlich chriſtliches und geiſtiges Leben, und zugleich auch fuͤr 
Veranſchaulichung des Lebens der damaligen Kirche zu betrachten ſind, 
theilen ſich, claſſificirt (val. F. Busch Librorum Aug. recensus. Dorp. 
1826.), in 8 Hauptclaſſen: 1. apologetifchez 2. dogmatiſch propaͤdeutiſche; 
3. dogmatiſche, dogmatiſch ethifche, dogmatiſch hermeneutiſche; 4. dogmatiſch 
polemiſche; 5. exegetiſche; 6. ascetiſche; 7. eine reiche Predigtſammlung 
(Sermones), und 8. Schriften, die fein eignes Leben und feine eigne 
Entwickelung betreffen, wozu auch feine reiche Brie fſammlung gehört. 

Seine zahlreichen polemiſchen Schriften gegen Haͤretiker oder 
Schismatiker ſind vornehmlich gerichtet a) gegen die Manichaͤer (3. B. 
die ziemlich früh abgefaßten de moribus ecelesiae catholicae et de 
morib. Manichaeor. libb. II, das Werk de libero arbitrio, — def- 
fen erſtes Buch auch frühen und früheren Urſprungs ift, als die beiden 
folgenden, — die ebenfalls zeitigen 2 BB. de Genesi contra Mani- 
chaeos, die auch nicht fpäte Schrift de utilitate credendi, und andere 
ſpeciellere, als contra Faustum libb. XXXIII, u. ſ. w.; f. 9. 55. Ende 
und §. 97.); dann — der Zeit nach — b) gegen die Donatiſten (die 
3 BB. zur Vertheidigung der katholiſchen Kirche gegen ein Paſtoral⸗ 
ſchreiben des Donatiſtiſchen Biſchofs Petilianus, die 4 BB. zur Ver: 
theidigung des Gebrauchs der Dialektik gegen den Donatiſtiſchen Gram— 
matiker Cresconius, die 3 BB. zur Vertheidigung des „ Coge in- 
trare“ — Lucas 14, 23. — und zur chriſtlichen Verpoͤnung eines jeden, 
auch eines ker, Selbſtmordes gegen den Donatiftifchen Biſchof 
Gaudentius [contra Gaudentium], der Auszug aus den Verhand⸗ 
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Wie Auguſtin durch den Gang ſeiner früheren Lebensent— 
wickelung das Grundprincip ſeiner Dogmatik überhaupt gewonnen 


lungen der Collatio eum Donatistis zur Widerlegung der Donatiſti⸗ 
ſchen Behauptung erlittenen Unrechts, u. a.; ſ. $. 74.); und c) gegen 
die Pelagianer und Semipelagianer (f. unten). 

Ferner feine exegetiſchen Werke (deren tiefes Eindringen in den 
Geiſt der heiligen Schriftſteller freilich noch mehr fuͤr alle Zeiten als ein 
Muſter daſtehen wuͤrde, waͤre die grammatiſche und hiſtoriſche Gelehr— 
ſamkeit eines Origenes oder Hieronymus damit verbunden geweſen; vgl. 
bezugsweiſe II. N. Clausen A. Augustinus s. seripturae inter- 
pres. Havn. 1827.) handeln vornehmlich über die Geneſis (de Genesi 
ad literam libb. XII), dle Pſalmen (Enarrationes), über Matthäus 
(XVII Quaestt.), Römer: und Galaterbrief, und Ev. Johannis 
— 124 Tractatus —, auch de sermone Domini in monte libb. II, 
de consensu evangelistarum libb. IV, zc. 

Zu feinen mancherlei ascetiſchen Schriften gehören beſonders 
die Meditationes, Soliloquia, de agone christiano lib. 2. 

Im Einzelnen ſind unter Auguſtin's Schriften vorzuͤglich auszu⸗ 
zeichnen; Confessionum libb. XIII vom J. 388, (welche die 
Geſchichte ſeines bisherigen Lebensganges enthalten, — S. 494. Anm. 
3. —, von denen die 3 letzten BB. aber nicht mehr hiſtoriſch über ihn 
ſelbſt handeln, ſondern über die Schoͤpfungsgeſchichte, während das 10te 
Buch, worin er den Zuſtand ſeines bekehrten Herzens pruͤft, noch zum 
Vorigen gehoͤrt; — unzaͤhlig oft einzeln edirt und uͤberſetzt, deutſch [B. 
4—10.] neuerlich durch G. Rapp. 2. Ausg. Stuttg. 1847.), de ei- 
vitate Dei libb. XXII (das apologetiſche Hauptwerk des chriſtlichen 
Alterthums; ſ. F. 66.), de doctrina christiana libb. IV (ein 
hermeneutiſch dogmatiſches Compendium fuͤr Religionslehrer, eine Anwei⸗ 
ſung zur Entwickelung der reinen Lehre aus der Bibel und zu ihrem 
faßlichen und eindringlichen Vortrage), und die erſt 427 abgefaßten Re- 
tractationum libb. II (Kritik aller ſeiner Schriften und Nachweis 
deſſen, was er jetzt darin fuͤr irrig halte); fo wie dann auch noch fer: 
ner als dogmatiſche, ethiſche oder ſonſt theologiſche Schriften: die de 
oetoginta tribus quaestionibus (über philoſophiſche, dogmatiſche und 
exegetiſche Probleme, die er zuvor mündlich beſprochen hatte), de vera 
religione (über den Weg zu derſelben) etwa vom J. 390 [daß man 
wolle intelligere carnalia et videre spiritalia, ſei der Grund des 
Irrthums; „tolle vanitantes, et nulla erit vanitas “], de fide et 
symbolo (ein Vortrag vor dem Concil zu Hippo 393), de mendacio 
(etwa vom J. 393, gegen die Lehre von der Statthaftigkeit einer ac- 
commodatio und f. g. fraus pia) und contra mendacium (in ſpaͤte⸗ 
rer Zeit verfaßt gegen Priscilliauiſtiſche Taͤuſchungsgrundſaͤtze und deren 
Nachahmung), de diversis quaestionibus [eregetifhen und bogmatiz 
ſchen] ad Simplicianum [Ambroſius' Nachfolger zu Mailand] libb. II 
(vom J. 397 oder 98), de catechizandis rudibus (etwa vom 
J. 400, über die beſte Einrichtung des Katechumenenuntekrichts; f.$.81.), 
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hatte (vgl. 8. 83. S. 415.), daß nehmlich Niemand durch bloße 
Dialektik und Speculation zu einem rechten Verſtändniſſe der 
göttlichen Dinge gelangen könne, welches vielmehr von einer ſitt⸗ 
lichen Umwandlung ausgehen müſſe, und daß nur eine zuvor 
durch den Glauben mit Gott in Gemeinſchaft getretene und ge— 
heiligte Vernunft zu einer rechten Gotteserkenntniß befähigt fei 
(fides praecedit intellectum) 1): fo war nun auch die Entſchie⸗ 


de fide et operibus (vom J. 413, gegen einen todten, blos aͤußer⸗ 
lichen Glauben), das Euchiridion s. de fide, spe et caritate lib. 
lein Handbuch der chriſtlichen Lehre), de trinitate libb. XV (ein 
Werk zur Vertheidigung und ſpeculativ dialektiſchen Erörterung der 
Oreieinigkeitslehre; vgl. §. 95.), die Schriften de peccatorum meri- 
tis et remissione libb. III (vom J. 412; an ſeinen alten Freund, den 
Tribun Marcellinus), de natura et gratia, de spiritu et 
litera, de peecato originali u. a. (zur Begründung und 
Rechtfertigung feiner antipelag. Lehre), die de gratia et libero ar- 
bitrio, de correptione et gratia, de praedestinatione sanctor. 
und de dono persererantiae (zur moͤglichſt gründlichen Vertheidigung 
der Praͤdeſtinationslehre), u. ſ. w. (Alle den Pelagianiſchen Streit be: 
treffenden Schriften A.'s — außer den eben ſchon angefuͤhrten: contra 
Pelagium et Coelestium libb. II, de gestis Pelagii, mehrere Schrif⸗ 
ten contra Julianum, u. ſ. w. — befinden ſich im 10. Bande der 
Benedictinerausg.) 

Opera edd. Mon. Benedietini e Congr. S. Mauri (vor⸗ 
nehmlich Th. Blancpain [Blampin.] und P. Coustant). Par. 1679 
— 1700. 11 Voll. f.; auch Antverp. 1700. 12 Voll. fol. und Ve- 
net. 1729. 12 Voll. fol. (Die neueſte Ausg. Auguſtiniſcher Werke 
enthält A. B. Caillau et M. N. S. Guillon Colleetio sel. ecel. pa- 
trum T. 408 — 448. Par. 1839 sqq.) — Ueber Auguſtinus ſ. beſon⸗ 
ders feines Schuͤlers, des Biſchofs Poſſidius oder Poſid onius von 
Calama in Numidien Vita Angustini (in den Ausgg. der Opp.); und 
dgl. vorneymlich C. Bindemann Der h. Auguſtinus dargeſtellt. Th. 1. 
cerft bis nach Auguſtins Taufe). Berl. 1844. 8. und F. Böhringer 
Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen. Thl. I. Abth. 3. (faſt der ganze Bd.). 
Zuͤr. 1845.; fo wie auch bezugsweiſe die katholiſchen Darſtellungen von 
Poujoulet Geſchichte des h. Auguſtin. Deutſch von Friedr. Hurter. 
Bd. 1. Schafh. 1845., und Kloth Der h. Kirchenlehrer Aug. Aachen 


1840.; und proteſtantiſcherſeits K. Braune Monnica und Aug. 
Grimma 1846. 


1) Dies Grundprincip eben fuͤhrte den Auguſtin zu einer doppelten dogma⸗ 
tiſchen Beſtrebung (vgl. oben $. 83. S. 415.), theils die Unabhängig: 
keit des Glaubens von der Speculation feſtzuſtellen, theils die Vernunft⸗ 
maͤßigkeit der, Offenbarungslehre darzuthun, und die chriſtliche Dogmatik 
von innen heraus zu entwickeln, in welcher letzteren Beziehung er der 
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denheit, Klarheit und Tiefe ſeiner Erkenntniß der chriſtlichen An⸗ 
thropologie insbeſondere das Reſultat ſeines Lebens. Daß der 
Menſch, wie er nach und durch Adams Sünde jetzt iſt, nicht 
aus und durch ſich ſelbſt zur Heiligung gelangen könne, ſondern, 
in einem Zuſtande ſittlicher Verderbniß befangen, um zur Errei— 
chung ſeiner wahren Beſtimmung, den Forderungen feiner urs 
ſprünglichen Natur gemäß, zu kommen, einer völligen Umwand— 
lung durch die Kraſt der göttlichen Gnade bedürfe, davon war 
Auguſtin deſto tiefer überzeugt, da er ſelbſt dies an ſeinem eig⸗ 
nen Inneren fo fräftig erfahren, und durch ein während feiner 
inneren Kriſe eifrigſt getriebenes Studium der heiligen Schrift, 
des Paulus beſonders, völliger verſtehen gelernt hatte. Einer— 
ſeits die Lehre von der natürlichen Verderbniß des Menſchen, 
dem Quell aller anderen einzelnen Sünde, (peccatum originale), 
andererſeits die Lehre von dem heiligenden Einfluſſe Gottes auf 
die verderbte Natur des Menſchen vermittelſt des lebendigen Glau— 
bens an Chriſtus, von der göttlichen Gnade, die den ohne 
dies verlorenen Menſchen durch die Wirkung der Wiedergeburt 
im Glauben zu einem neuen in der Kraft Chriſti geheiligten 
und feligen Leben erziehe !), wurde daher die beſeelende Idee 
ſeiner Dogmatik. In der kürzeren erſten Periode feines zur 
Ruhe gekommenen chriſtlichen Lebens nach ſeiner Bekehrung ſchien 
es jedoch dem Auguſtin noch wichtig, im um fo augenfcheinliche- 
ren Gegenſatze gegen den ihm fo gefährlich gewordenen Mani- 
chäismus auch der freien Selbftthätigfeit des Menſchen eine ge⸗ 
wiſſe Mitwirkung zur Bekehrung beizulegen, die gänzliche Ver— 
dienſtloſigkeit des Menſchen alſo in Abrede ſtellend. Seine Ge— 
ſammtvorſtellung in dieſer Hinſicht war zuerſt daher dieſe (be— 
ſonders in den Schriften de libero arbitrio und de vera reli- 
gione): Es ſteht jetzt nicht in des Menſchen Gewalt, gut zu 
ſeyn, weil er nicht erkennt, wie er ſeyn ſoll, und weil die Kraft 
ihm fehlt, das Gute zu thun; dieſe reine Erkenntniß des Guten 
nehmlich und das Vermögen zu feiner Ausübung hat die menfch- 
liche Natur (indem die Folge des Böſen ſich auf alle Menſchen 


erſte war, der eine wiſſenſchaftliche chriſtliche Dogmatik = im Gegene 
ſatz gegen eine platoniſirende Richtung bildete. 


1) Die Taufe allein ſei noch nicht genug; „peecatum per baptismum 
praeterit reatu, manet actu“; hinzukommen muͤſſe die „interna 


atque . mirabilis ac ineffabilis potestas operans in cor- 


dibus.‘ 
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fortpflanzt), zur gerechten Strafe, daß der erſte Menſch das er⸗ 
kannte Gut nicht übte, verloren, und nur durch die göttliche 
Gnade kann dem Menſchen nun geholfen werden; dieſe Gnade 
aber will die göttliche Liebe (im Rufen des Abgekehrten, im Be— 
leben des Glaubenden, im Unterſtützen des Strebenden) auch 
gern allen Menſchen verleihen, wenn nur auch ſie das Ihrige 
thun, und nicht jene ihre jetzt natürliche ignorantia und difficul- 
tas boni, eine Krankheit ihrer moraliſchen Natur, ſondern daß 


Tr fie nach Erkenntniß und Heiligung nicht ſtreben und die darge- 
botene als Heilmittel nicht annehmen, rechnet ihnen Gott zur 


Schuld an; denn — wie Aug, etwas ſpaͤter (in der Explicatio 
propositionum quarundam ex epistola ad Rom.) hinzuſetzt — 
zwar können die Menſchen die Gnade durch ihre Werke nicht 
verdienen, weil ihnen der Quell beſeelender Liebe zu Gott, die 
Gabe des H. Geiſtes fehlt, allerdings aber von ihrem Willen 
hängt es ab, für die Wirkung der göttlichen Gnade und des 
Heiligen Geiſtes ſich durch Glauben empfänglich zu machen, oder 
durch Unglauben zu verſchließen, und durch das Vorauswiſſen 
des Glaubens oder Unglaubeus der Menſchen iſt denn auch Got— 
tes Prädeftination daher bedingt. Eben dies jedoch wurde bald 
(fon in feinen Quaestiones ad Simplicianum, etwa vom J. 398, 
lih. I. qu. 2. !)) der Wendepunkt der Erkenntnißweiſe Auguſtins, 
die nun in der ganzen größeren zweiten Periode ſeines chriſt— 
lichen Lebens ſo ſich geſtaltete und ſo beharrte, wie ſie ſpäterhin 
auch dem Pelagius entgegentrat. Er hatte bisher den Glauben 
als ein Werk des menſchlichen Willens aufgefaßt, und alle Ver⸗ 
dienſtlichkeit des Menſchen beim Werke der Bekehrung noch nicht 
ausgeſchloſſen. Je tiefer er aber in die Erkenntniß ſeiner ſelbſt 
und der bei Allen weſentlich gleichen menſchlichen Verderbniß ein- 
drang, je ſicherer er aus eigner Erfahrung erkannte, wie ohne 
alles eigne Verdienſt ihm Gnade geworden, und je klarer nun 
ſchon der Glaube als ein Werk des Heiligen Geiſtes und als 
der Grund aller weiteren Entwickelung des Göttlichen in der 
menſchlichen Natur ſich ihm darſtellte: um ſo entſchiedener mußte 
er jene ſeine frühere Anſicht verwerfen. Er ſah nun aber durch— 
aus keinen Mittelweg, (oder wenn er mit ſcharfem Auge etwas 
dem Aehnliches ſah, ſo glaubte er es doch nicht feſthalten zu 
dürfen), ſondern erkannte und ſprach es aus, daß, wenn ſchon 


1) Vgl. de praedest. sanctorum e. 4. 
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der Glaube ein göttliches Werk und der Menſch in ſeinem ſitt— 
lichen Verderben und ſeiner geiſtlichen Nichtigkeit mit all ſeiner 
Entwickelung aus ſich ſelbſt zu irgend einer verdienſtlichen Mit— 
wirkung beim Werke der Bekehrung und zu irgend wahrhaft 
Gutem unfähig iſt, die Ertheilung der rettenden Gnade und die 
Bekehrung des menſchlichen Willens von der erſten Hinneigung 
an einzig und allein von dem freien Willen und Erbarmen Got— 
tes und feinem allmächtigen und unwiderſtehlich anziehenden ) 
heiligenden Wirken im Menſchen abhängig ſei 2); eine Ueber 
zeugung, die auch ſeine ſyſtematiſch-conſequente, nur allerdings 
(vgl. $. 95. Anfang) in Einem Punkte allzu conſequente Spe⸗ 
culation, der keine Blöße feiner früheren Anſicht entging, und 
die inſonderheit auch den für das menſchliche Denken fo ſchwieri— 
gen Knoten in dem Verhältniſſe von göttlicher Allmacht zu menſch— 
licher Freiheit, von göttlicher Präſcienz und Prädeſtination zu 
einander und zu dem menſchlichen Willen ſo ungenügend darin 
gelöſet ſah, daß er neu zu löſen verſuchen mußte, und nun in 
unbeugſamer Dialektik und an Gefühl nicht gebundenem Glauben 
lieber zerhauen mochte, als irgend ungelöſet laſſen, nur beſtäti— 
gen konnte ). So bildete ſich denn ganz folgerecht dies Syſtem 


1) „Deus ita suadet, ut persuadeat.‘“ („Voluntati Dei, qui etiam 
illa, quae futura sunt, fecit, humanae voluntates non possunt 
resistere, quominus faciat ipse quod vult“ — De corrept. 
c. 14.) 

2) Dabei wollte er indeß den freien Willen des Menſchen keinesweges leug⸗ 
nen, den feine Lehre ja vielmehr vorausſetze, weil die gratia irresisti- 
bilis auf ihn einwirke (ihn nicht durch aͤußeren Zwang, ſondern innerlich 
umbildend), ſchrieb aber freilich einen wahrhaft freien Willen nur denen 
zu, in welchen die Gnade die urſpruͤngliche Natur des Menſchen von der 
Knechtſchaft der Suͤnde befreiet habe. 

3) Dieſe gewiſſe ſpeculative Vollendung der ſpaͤteren Auguſtiniſchen Anſicht 
vor der früheren geſteht man auch allgemein genug zu, wirft ihr dage— 
gen aber praktiſche Verderblichkeit vor. Allein — was die Haupteinwen⸗ 
dungen betrifft — ſittliche Anſtrengung, antwortet Auguſtin, ver⸗ 
wirft ſie keinesweges, ſondern fordert ſie vielmehr, denn dieſe ſei eben 
eine Wirkung der Gnade; duͤſtere Zweifel uͤber das Wirken der Gnade 
im eignen Herzen beguͤnſtigt ſie nicht, ſondern hemmt ſie vielmehr, denn 
ſchon jedes lebendige Sehnen nach Gnade ſei wenigſtens der Anfang ihrer 
Mittheilung; und menſchlichen Hochmuth befördert fie nicht, ſondern reißt 
ſeine Wurzel vielmehr aus, denn auch nicht der leiſeſte Gedanke an 
menſchliches Verdienſt koͤnne mit ſolcher Gnade beſtehen, und ohnehin ſei 
nur das donum perseverantiae (bis zum Tode) ein ſicheres Kennzei⸗ 


a 
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Auguſtins: Alle Menſchen vor ihrer Bekehrung, ſeit Won 
(der die menſchliche Natur phyſiſch und moraliſch verderbte), be⸗ 
finden ſich in weſentlich gleichem Zuſtande der Gott-Entfrem⸗ 
dung und der Verdammniß, in welchem ſie daher auch nur Un⸗ 
göttliches wirken können; nur durch die göttliche Gnade, die das 
Princip der Heiligung durch die Gemeinſchaft mit Chriſtns ih⸗ 
nen mittheilt, kann ihnen daraus geholfen werden; dieſe Gnade 
zieht mit innerlich ſiegreicher Nothwendigkeit (als gratia irre- 


sistibilis) den verderbten Willen des Menſchen an, und wer ſie 
empfängt, wird ewig ſelig; nicht alle aber empfangen fie, ſon⸗ 


dern aus der verderbten Maſſe (massa perditionis) erwählt Gott 
nach ſeiner Barmherzigkeit in Chriſto einen Theil zur Seligkeit, 
durch feine unwiderſtehliche Gnade (gratia praeveniens, operans 
und cooperans 1)) ihn in Glauben und geheiligtem Leben dazu 
tüchtigend, die Uebrigen überläßt und überweiſet er nach 
ſeiner Gerechtigkeit ihrem Verderben, der verdienten ewi⸗ 
gen Verdammniß 2); und der Grund, warum eben nur einem 
Theile der Menſchen die Gnade gewaͤhrt wird, kann nur in ei— 
nem heiligen und von Ewigkeit gefaßten, eben fo unerklärlichen, 


chen der Begnadigten. — Und doch war auch dieſe ſpaͤtere Auguſtiniſche 
Anſicht in Theorie, wie Praxis, noch nicht die in Wahrheit genuͤgende 

(. 95. Anfang). Auch Aug. hatte nicht gluͤcklich genug die Klippe ver⸗ 
mieden, an der die menſchliche Verſtandesconſequenz zum Erweis der goͤtt⸗ 
lichen Thorheit nothwendig in aller Zeit ſcheitert. Aber die unerſchuͤtter⸗ 
liche Baſis aller geſunden chriſtlichen Anthropologie war allerdings durch 
ihn fuͤr alle Zeit gelegt und geſichert. 

1) Das Geſetz (unfaͤhig, die Suͤnde im Inneren zu ertoͤdten, bis erſt der 
Glaube den Geiſt des Geſetzes ins Innere pflanzt — August de spi- 
ritu et litera) bringt den Menſchen zur Erkenntniß der Suͤnde, und 
treibt ihn an, die Huͤlfe Gottes zu ſuchen. Schon dieſe erſte Regung iſt 
eine Wirkung der Gnade, gratia praeveniens. So gelangt der Menſch 
zum Glauben; durch ihn empfaͤngt er die Gnade, welche die Seele von 
Suͤnden heilt, die Geſundheit der Seele und dadurch den freien Willen 
wiederherſtellt; mit ihm erhaͤlt er die Liebe zum Guten, thaͤtig in der 
operatio legis. Das iſt die gratia operans. Der Menſch bedarf aber 
nach dieſer Wiedergeburt noch immer der Gnade und unterſtuͤtzung, gra- 
tia cooperans, deren Wirkung ſich bis ans Ende des Lebens fort er: 
ſtrecken muß (das donum perseverantiae als Siegel der Praͤdeſti⸗ 
nirten). 8 

2) Die Lehre von der Apokataſtaſis konnte das von dem Bewußtſeyn der 
goͤttlichen Heiligkeit und der Abſcheulichkeit der menſchlichen Sünde fo 
tief durchdrungene Gemuͤth Auguſtins nur verwerfen. 
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. als unbedingten und freien Rathſchluſſe Gottes (Decretum abso- 


lutum) geſucht werden, der die Freiheit der Gnade bedingt 1). 
Den ſchroffen Gegenſatz gegen die Perſönlichkeit und das 
Lehrſyſtem des Auguſtinus bildete der britiſche Mönch Pela⸗ 
gius ?), ein Mann nicht ohne achtungswerthe philologiſche Ge— 
lehrſamkeit, aber durchaus ohne die Geiſtes- und Gemüthstiefe, 
ohne die reiche innerlich chriſtliche Erfahrung und auch ohne das 
jpeeulative Bedürfniß Auguſtins, der ſchon durch ſein Mönchs— 


thum verleitet werden konnte, über einer äußeren Ascetik das in- 


nere Weſen der chriſtlichen Heiligung zu verkennen; eine ſeichte, 
rechtſchaffene Mönchsnatur, die von tieferen inneren Kämpfen 
keine Ahnung hatte, und kein angelegentlicheres Geſchäft kannte, 
als eine ununterbrochene Mahnung zu einem tugendhaften Leben. 
Nicht von hohen Idealen der Wahrheit und Heiligkeit beſeelt, 
welche den Gegenſatz zwiſchen ihnen und der eignen ungöttlichen 
Natur ihm hätten aufdecken mögen, auch ſelbſt nicht geneigt zu 
manchen auffallenderen Sünden, hatte Pelagius ruhig und ſchein— 
bar leidenſchaftslos, ohne in Stürmen des Lebens hin und her 
geworfen zu werden, in ſeinem Kloſter den Studien gelebt, und 
als er nun in der Folge mit Menſchen zuſammenkam, welche die 
(freilich mißverſtandene) Lehre van der menſchlichen Verderbniß 
und von der freien Gnade ihm zur Entſchuldigung ihrer Sünde 
zu gebrauchen ſchienen, meinte er, — nicht gewohnt, ſich unbe— 
dingt unter das göttliche Wort zu beugeu, unbedenklich vielmehr 

es nach ſeinem Sinne drehend —, man könne für die Menſchen 
nichts Heilſameres thun, als eine gebietende Moral ihnen predi— 
gen ), ihnen vorſtellen, daß ihre Natur keinesweges ſeit Adam 
verderbt, vielmehr noch jetzt in ihrem urſprunglichen Zuftande 
ſei ), und daß nur von dem Willen jedes Einzelnen es abhänge, 


1) Ueber Auguſtin's Praͤdeſtinationslehre vergl. C. Beck, in den Theol. 
Studd. und Kritt. 1847. H. 1. S. 72 ff. („ueber die Praͤdeſtination. 
1. Auguſtin.“) a 

2) Vgl. die oben S. 491. angeführten Schriften. — Ueber Pelagius' Schrif⸗ 
ten $. 94. Anfang: 

3) „Omne bonum ac malum non nobiscum oritur, sed agitur a 
nobis“ — Pelag. de lib. arb. 

4) — einem moraliſch indifferenten Mittelzuſtande zwiſchen nt und Boͤſe 
(„ ecapaces enim utriusque rei, non pleni nascimur; sine virtute 
et vitio procreamur‘ 1. e.), — welchen Pelagius Freiheit nannte, 
deſſen Möglichkeit Auguſtinus aber (weil der Menſch vor allem Handeln 
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die ſittlichen Anlagen in derſelben vollkommen auszubilden, und 
fo zur ewigen Seligkeit zu gelangen; eine Lehre, die jeden ern-⸗ 
ſter ſittlichen und tieferen Menſchen, wenn früher oder fpäter er 
inne werden muß, daß fein inneres Leben dieſer idealen Schilde— 
rung nicht entſpricht, und ungeachtet aller Kraftanwendung er 
nicht zu wirklicher Heiligkeit gelangt, eben fo nothwendig zu gänz- 
licher Verzweiflung, als jeden Anderen, wenn er durch irgend 
welche äußere Geſetzlichkeit ohne vorangegangene wahre innere 
Heiligung feine Beſtiwmung zu erfüllen meint, zu bloßer Schein⸗ 
heiligkeit und phariſaiſcher Heuchelei führen wird. So hatte denn 
Pellagius die Lehren von einer gratia irresistibilis und einer ab⸗ 
. ſoluten Prädeſtination nicht nur, die ihm leicht als Gipfel der 
Verkehrtheit erſcheinen mußten, ſondern zugleich die Grundlehren 
des Evangeliums von der Verderbniß der menſchlichen Natur 
und von dem inneren heiligenden Einfluſſe der göttlichen Gnade 
auf dieſelbe (alſo das Weſentlichſte der Lehre von der Gnade 
überhaupt, und die Lehre von der Wiedergeburt durch die Kraft 
des Heiligen Geiſtes inſonderheit, ſowie auch den Gegenſatz zwi— 
ſchen gratia und natura) aus der chriſtlichen Dogmatik ausge⸗ 
merzt, womit dann nun freilich auch ſelbſt der Lehre von der 
Erlöſung ihre wahre und eigentliche Bedeutung, wenn auch un⸗ 
willkührlich, genommen, ja die Verwandlung der geoffenbarten 
Religion in einen nackten Naturalismus unbewußt zwar, aber 
gründlich vorbereitet war ). 


ſchon in feinem Inneren entweder für das Gute oder für das Boͤſe bes- 
ſtimmt fei, entweder in oder außer der Gemeinſchaft mit Gott lebe) 
eben ſo entſchieden leugnete, als die Moͤglichkeit einer von Pelagius (in 
ſeiner gaͤnzlichen Verkennung des innigen Zuſammenhangs zwiſchen chriſt⸗ 
lichem Glauben und heiligem Leben) für Nichtchriſten angenommenen ewi⸗ 
gen Seligkeit ohne in Chriſti Gemeinſchaft (außerhalb des regni coe- 
lorum). f 
1) Der eigentliche Mittelpunkt des Gegenfatzes des Auguſtini⸗ 
ſchen und Pelagianiſchen Syſtems iſt ja die Lehre von dem 
Verhaͤltniſſe des Natuͤrlichen zum Goͤttlichen. Auguſtin geht von dem 
Princip aus: Es iſt eine ſelbſtſtaͤndige Urquelle, wie alles Daſeyns, ſo 
alles Guten und Wahren, Gott; alle geſchaffenen Geiſter koͤnnen das 
Gute und Wahre nicht als ſelbſtſtaͤndiges Eigenthum ihrer Natur beſitzen, 
ſondern ſie gelangen zur Theilnahme daran nur durch die Gemeinſchaft 
mit Gott. Jedes Streben alſo der geſchaffenen Geiſter, etwas fuͤr ſich 
ſelbſt ſeyn zu wollen ohue aus und durch Gott, iſt die erſte urſach und 
der erſte Keim alles Boͤſen. Wie das Auge nicht ſelbſt Licht iſt, ſondern 
nur fähig es aufzunehmen von der Sonne, fo auch die Seele im Ver⸗ 


* 


* 
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§. 94. 
Pelagianiſcher Streit ſelbſt. 


Der Kampf zwiſchen Auguſtinus und Pelagius 
war kaum ausgebrochen, als er auch ſchon zu Ende ging. So 


haͤltniß zu Gott. So kommt Auguſtin zu dem Gegenſatze zwiſchen dem e 
Leben in der Gemeinſchaft Gottes als der Quelle alles Guten, und dem 
aus derſelben losgeriſſenen, ſich ſelbſt überlaffenen Leben, dem Gegenſatz 
zwiſchen gratia und natura. (Auch im Urſtande der Menſchen, wie im 
Stande der heiligen Engel, iſt mithin die gratia die Urſach alles Gu⸗ 
ten; nur hier die gratia nicht als umbildendes, ſondern bildendes Prin⸗ * 
cip.) Dem Pelagius dagegen iſt die Natur ein einmal vollendetes 
ſelbſtſtaͤndiges Ganze; fo find auch der menſchlichen Natur alle nothwen⸗ 
digen Kraͤfte mitgetheilt, und ſie braucht dieſelben nur aus ſich ſelbſt zu N 
entwickeln. Zu diefen ihr ein- für allemal mitgetheilten, ihr eigenthüäm: 
lichen und unveraͤnderlichen Faͤhigkeiten gehoͤrt auch das moraliſche Ver⸗ 

moͤgen. Es iſt alſo fuͤr die Veredlung der menſchlichen Natur weſentlich 

nichts weiter erforderlich, als daß dies der Wille des Menſchen entwickle. 

Mithin hat der Gegenſatz zwiſchen gratia und natura im conſequenten 
Pelagianismus eigentlich keinen Platz. Natuͤrlich daß eben darum dann 

auch nach Pelagius in dem Verhaͤltniſſe der menſchlichen Natur zu Gott 

keine Veraͤnderung vorgehen konnte, daß der Menſch fich immer ſeiner 

Natur nach zwiſchen Gut und Boͤſe in der Mitte angeblich befand (die 
possibilitas utriusque partis iſt die moraliſche Freiheit —, fo daß 

denn alſo, folgert Auguſtin, die ſeligen Geiſter nicht frei ſind!), daß 

die Lehre von einer erſten Entfremdung der Menſchennatur von Gott in 
Pelagius' Syſtem keine innerlich nothwendige Stelle hatte, daß er 
überhaupt die erfte Sünde moͤglichſt zu verkleinern ſuchte (fie iſt ih m 

der Ungehorſam eines unerfahrnen Kindes, während dem Auguſtin die 

erſte moraliſche Schuld in einer bisher freien moraliſchen Natur, die 

Frucht einer inneren Entfremdung des Willens von Gott, die die Har⸗ 

monie in dem menſchlichen Weſen zerſtoͤrte), daß er (Pelag.) alle un⸗ 
mittelbaren und phyſiſchen Folgen der erſten Suͤnde, alle Verderbniß der 
menſchlichen Natur durch dieſelbe leugnete, indem er die in der Bibel be: 

hauptete Suͤndhaftigkeit (von der übrigens — nach Pel. ; ſ. S. 508. — 

ſelbſt nicht einmal gerade alle inficirt waren) nur von einer Macht 

ſchlechter Gewohuheit ableitete (worauf Auguſtin ihn freilich fragte, wie 

er denn ſchlechter Gewohnheit uͤber eine ungeſchwaͤchte moraliſche Natur 

ſo große Gewalt zuſchreiben koͤnne); ja daß im Pelagianiſchen Sy⸗ 

ſtem nun ſelbſt auch alle innere Nothwendigkeit des Erloͤſungswerkes 

Chriſti, deſſen aͤußerliches Factum, veraͤußerlichend deutend, Pelagius aus 
Inconſequenz freilich noch feſthielt, aller innere nothwendige Zuſammen⸗ 

hang zwiſchen chriſtlichem Glauben und geheiligtem Leben, alle Annahme 

innerer Wirkung der Gnade zur Umbildung der Natur (was Auguſtin 

mit Recht aufs kraͤftigſte hervorhob, mit Unrecht aber — nur nicht etwa 

gegen Pelagius, ſondern erſt gegen Luther — als justificatio bezeich⸗ 


a a 
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beſtimmt ſtellte das chriſtlich kirchliche Bewußtſeyn des Occidents 
ſich der ſeichten Härefte entgegen, ſo mannhaft und leidenſchafts⸗ 
los ward gekämpft. 


Bei ſeinem Aufenthalte zu Rom (409 ſpäteſtens bis 411) 
verbreitete Pelagius mündlich, wie bereits früher (ſchon gegen 
400) durch einen Commentar über die Pauliniſchen Briefe 9 
(namentlich über den Römerbrief), ſeine Irrlehren. Mit ſeinem 
Freunde oder Schüler, dem Mönch Cöleſtius, früher Sach— 
walter zu Rom 2), begab er ſich alsdann 411 nach Carthago, 
und hier hielt Cöleſtius unklug genug um das Aut eines Pres— 
byters an. Von einem Mailaͤndiſchen Diaconus Paulinus 
aber angeklagt, mußte er vor einer Synode zu Carthago 412 
unter dem Biſchof Aurelius (Biſchof von 392 — 430) ſich 
rechtfertigen. Sie gab das erſte kirchliche Urtheil. Man han— 
delte hier beſonders über zwei Hauptſfätze des Cöleſtius, daß die 
Sünde Adams nur ihm, nicht der ganzen Menſchheit geſchadet 
habe, und daß die Kinder noch in demſelben Zuſtande auf die 
Welt kämen, in welchem ſich Adam vor dem Fall befunden, alſo 


nete) hinwegfallen mußte. (Wenn Pelagius insbeſondere ſich auf die 
Tugenden der Heiden berief, und unter heidniſcher und chriſtlicher Tugend 
keinen Unterſchied fand, ſo behauptete dagegen Auguſtin, daß man die 
Tugenden nicht ſo einzeln fuͤr ſich betrachten koͤnne, unabhaͤngig von dem 
beſeelenden Princip des ganzen Lebens, der intentio als dem oculus 
animi. Bei Allem komme es auf die Geſinnung an, und die Geſin— 
nung, woraus allein alles wahrhaft Gute fließen koͤnne, ſei die Liebe zu 
Gott und daher zum Guten; was aus dieſer glaͤubigen Geſinnung nicht 
komme, ſei nicht wahrhaft ſittlich, wenn es auch ſo ſchimmere, weil der 
wahre Grund aller Heiligung nicht im Inneren ſei, ſei ein splendidum 
peccatum.) — Alſo denn in der That das Pelagianiſche Syſtem ein 
Erzeugniß des Naturalismus, wenn auch erſt eines verhuͤllten und noch 
gebundenen. 

1) Dieſer Commentar, Expositiones in epp. Pauli (den Hebräerbrief 
ausgeſchloſſen), iſt, etwas veraͤndert, in der Ueberarbeitung des Caſſio⸗ 
dorus uns geblieben (befindlich unter den Werken des Hieronymus, 
unter welche er vor Ausbruch des Streits gekommen war). — Außer⸗ 
dem haben wir noch von Pelagius eine aseetiſche Epistola ad Deme- 
triadem und bedeutende Fragmente ſeines Libellus fidei an Innocenz I., 
beides ebenfalls unter den Werken des Hieronymus, ſo wie bei Auguſtin 

„Fragmente feiner BB. de natura und de libero arbitrio, und der 
epistola ad Innocentium. 

2) Von ihm haben wir noch Definitiones, in den Schriften Auguſtins 
zerſtreut. 
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5 eigentlich über die Frage, ob die menſchliche Natur ſeit Adams 


Fall verderbt ſei oder nicht. Cöleſtius — denn die Ehrlichkeit 
ſolcher ehrlichen Naturen hat ihre Grenze — ſuchte den ganzen 
Streit als einen Streit über unwichtige blos ſpeculative Fragen 
(namentlich über die Fortpflanzung der Seele, worüber es dreier— 
lei Anſichten in der Kirche gebe, die ereatianiſche, traducianiſche 
und präeriſtenzianiſche) darzuſtellen; man fand aber ſeine Aus— 
flüchte und Erklärungen mit Recht ganz ungenügend, und da er 
jene beiden Sätze und ſechs daraus gezogene als einfache Con— 
ſequenzen nicht widerrufen wollte, wurde er excommunicirt. Pe— 
lagius ſelbſt hatte unterdeß ſchon 411 ſich nach Paläſtina bege- 
ben; man ſtrebte klüglich den ganzen Streit auf ſchwankenderes 
orientaliſches Gebiet zu ſpielen. Im Orient hielt man noch an 
der älteren weniger beſtimmten Lehrform feſt, die freilich ebenfalls 
dem Pelagianismus entgegenſtand, nur eben ohne die genaueren 
Beſtimmungen des Auguſtinus und ſeiner abendländiſchen Vor— 
gänger, welche Beſtimmungen — in ihrem materiell weſentlichen 
Inhalt — aber auch allein jede Möglichkeit eines Einſchleichens 
dem Pelagianismus abſchnitten. Fand man nun beim Pelagius 
im Allgemeinen ein beſtimmtes Anerkenntniß der göttlichen Gnade, 
(worunter er freilich nur äußere Fügungen Gottes und äußere 
Belehrung durch die göttliche Offenbarung zur Ertheiluog einer 
vollkommneren Sittenlehre und zur Erleichterung der Ausübung 
des Guten zu verſtehen pflegte): ſo konnte man damit im Orient, 
wenn man ohnehin ein Streiten über dieſe Gegenſtände für be— 
denklich hielt, leicht ſich begnügen. So geſchah es denn auch 
wirklich, daß 415 auf einer Synode zu Jeruſalem, unter 
dem Biſchof Johannes, nicht nur, wo Auguſtins Freund, 
der ſpaniſche Presbyter Paulus Oroſius (geſt. nach 417; 
vgl. §. 66, 2.) 1), ſondern auch auf einer größeren zu Dios— 
polis, unter dem Metropoliten Eulogius von Caͤſarea, wo 
die beiden jetzt im Orient lebenden abendländiſche Biſchöfe He— 
ros von Arelate und Lazarus von Aquä (Aix) ihn anklagten, 
Pelagius, die Irrlehre verhüllend, feine Richter zufriedenſtellte, 
indem er eben ſowohl die zu Jeruſalem ihm gemachte Beſchuldi— 
gung, daß nach ſeiner Behauptung der Menſch ohne Sünde leben 


1) Wir haben von ihm auch noch einen Apologeticus contra Pelagium 
(Bericht über den Kampf in Palaͤſtina 415). — Opp. P. Oros. ed. 
Haverkamp. Lugd. 1738. 4. 


gr 
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könne, wenn er nur wolle, durch die Erklärung, daß er ja von 
dem Menſchen nach der Bekehrung rede, dabei den Einfluß der 
Gnade nicht ausſchließe, und damit nicht irgend eines Menſchen 
Leben für ſündenfrei habe ausgeben wollen 1), zu beſeitigen, als 
auf ähnlichem negativen Wege, durch Umgehung einer Definition 
von Gnade und durch Zweideutigkeiten, auch zu Diospolis den 


12 oder 13 gegen ihn vorgebrachten Klageſaͤtzen (über das Ver⸗ 
hältniß des Geſetzes zur Rechtfertigung und den freien Willen, 


wobei Pelagius erklärte, er meine das Geſetz nicht mit Aus— 
ſchluß anderer wirkſamen Mittel, u. ſ. w.) ſich zu entwinden 
wußte. Je mehr er aber nun auf dieſe Siege pochte, um ſo 
eifriger ſtellte die abendländiſche, beſonders nordafrikaniſche Kir⸗ 
che, den Auguſtinus als Wortführer an der Spitze 2), gründ— 
liche Erörterungen den Pelagianiſchen Irrlehren entgegen, und 
Auguſtinus (de gestis Pelagii ad Aurelium, vom J. 416) deckte 
auch unverholen auf, wie die Orientalen durch Pelagius' Erflä- 
rungen getäuſcht worden ſeien. Ja auf den Synoden zu Mi- 
leve und Carthago 416 verdammten die afrikaniſchen Biſchöfe 
nun feierlich den Pelagianismus, und forderten in zwei Briefen, 
denen fünf afrikaniſche Biſchöfe, worunter Auguſtin, noch einen 
dritten hinzufügten, den Biſchof Innocentius J. von Rom 
(402 — 416), an welchen auf Oroſius' Verlangen, weil Pela⸗ 
gius ein Abendländer, ſchon das Coneil zu Jeruſalem berichtet 
hatte, zur Beiſtimmung auf, die derſelbe auch willig ertheilte. 
Die Afrikaner hatten hiebei den Pelagius nebſt Cöleſtius, mit 
belegenden Auszügen aus ſeinen Schriften, beſchuldigt, er ver— 
theidige nicht den freien Willen, ſondern verleite ihn zum 
Hochmuth, und er leugne ganz die Gnade im eigenthuͤmlich chriſt— 
lichen Sinne, die den Willen erſt frei mache, indem er nur das 
ſchon bei der Schöpfung dem Menſchen mitgetheilte Vermögen, 
oder das Geſetz, oder äußere Fügungen Gottes unter Gnade 
verſtehe. Darum ſuchten nun Pelagius und Cöleſtius, welcher 


1) Allerdings jedoch hat er anderwaͤrts (zu Röm. 5, 12. und de libero 
arb. bei Augustin. de natura et grat. $. 42.) beſtimmt genug, ſelbſt 
mit namentlicher Anfuͤhrung ſuͤndenfreier Menſchen, das enge an: 
gedeutet. 


2) Auch der Abendlaͤnder Hieronymus ſchrieb gegen die Peng (be⸗ 
ſonders Dialogi contra Pelagianos, libb. III), aber mit weit meh: 


rerer Einmiſchung von Perſoͤnlichkeit und weit weniger hervorleuchtendem 
Scharfſinn und Tiefſinn, als Auguſtin. 
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letztere ſelbſt nach Rom reiſete, ſich auf alle mögliche Weiſe beim 
Römiſchen Biſchof zu rechtfertigen ); und wirklich zeigte des 
Innocenz ſchwacher Nachfolger, Zoſimus (417418), ein 
Mann ohne tief chriſtliche Erkenntniß, ohne feſten theologiſchen 
Charakter und ohne gründliche Wiſſenſchaft, vielleicht auch aus 
dem Orient ſtammend und griechiſch gebildet, mit Pelagius' 
ſchriftlicher und Cöleſtius' mündlicher Erklärung, worin von gra- 
tia viel die Rede war, und Cöleftius klüglich dem Urtheil des 


Römiſchen Stuhls ſich unterwarf, ſich zufrieden, indem er in 


zwei Briefen nach Afrika derlei Schlingen ſpitzfindiger Fragen ver⸗ 
pönte, und den Pelagius und Cöleſtius, wenn binnen zweier 
Monate man nicht neue Anklagen gegen fie vorbringe, orthodox 


ſprach. Die Afrikaner jedoch irrte das nicht, ſondern nach einer 


neuen Synode zu Carthago 417 eröffneten ſie dem Zoſimus 
aufs beſtimmteſte, daß und warum ſie mit der Erklärung des 
Pelagius und Cöleſtius nicht zufrieden ſeyn könnten 2), und als 
nun Zoſimus ſchon wankte, und eine neue Unterſuchung ver— 
ſprach, warteten fie dieſe gar nicht ab, ſondern ſtellten auf einer 
Generalſynode (Concilium plenarium) zu Carthago 418 


dem Pelagianismus acht 3) feſte Canones entgegen. Zum Ueber— 


fluß erließ jetzt ſelbſt auch der Kaiſer Honorius ein Sacrum 
rescriptum gegen die Pelagianer. Nun wollte Zoſimus den Cö— 
leſtius von neuem verhören; dieſer aber ergriff noch zuvor die 
Flucht, und die Epistola tractoria, das Circularſchreiben des 
Zoſimus, worin er noch 418 den afrifanifchen Beſchlüſſen in 
Betreff der Verdammung der Lehren, wie der Perſonen des Pe— 
lagius und Cöleſtius beitrat, und welches er in der ganzen 
abendländiſchen Kirche zur Unterzeichnung umherſandte, machte 
ſchon jetzt dem äußeren Streite ein Ende. Achtzehn Pelagiani— 
ſche italiſche Biſchöfe, welche der Unterzeichnung ſich weigerten, 
unter ihnen der ſcharfſinnige und ſeine Anſicht fortwährend eifrig 


1) Pelagius erklaͤrte brieflich an Innocenz, daß er die Lehre von der Gnade 
nicht umſtuͤrze, mit Beifuͤgung eines allgemein ſich haltenden Glaubens⸗ 
bekenntniſſes. 

2) Sie wuͤrden nicht eher die Beklagten als rechtglaͤubig anerkennen, als 
bis fie ausdruͤcklich zugaͤben, daß die Gnade noͤthig ſei zu allem Guten, 
im Denken, Reden und Thun. 


3) Nach manchen alten Angaben neun. 


“> 
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vertheidigende Biſchof Julianus von Eelanum in Apulien 1), 
wurden ihrer Stellen entſetzt 2). 

So hatte denn, da die allgemeine Kirchenlehre ſo beſtimmt 
dem Pelagianismus entgegenſtand, ohne ſchweren Kampf das 
Auguſtiniſche Syſtem über das Pelagianiſche im Oceident den 
Sieg davon getragen, der durch die folgenden femipelagianifchen 


Streitigkeiten in der Theorie nur noch entſchiedener wurde; und 


ſelbſt im Orient, wo beſonders Marius Mercator, ein 
geborner Abendländer und Auguſtins Freund, dem Pelagianis— 
mus, obſchon Laie, kräftig entgegenwirkte 2), wurde, bei einer 
leicht erkennbaren Verwandtſchaft zwiſchen Pelagianismus und 


Neſtorianismus “), auf dem ökumeniſchen Concil zu Epheſus 
431 — wenngleich (wie der eigenthümliche Lehrbegriff eines 


Theodorus Mops veſtenus nicht nur s), ſondern auch der 


1) Von feinen Schriften (libb. IV ad Turbantium, libb. VIII ad Flo- 
rum) find uns bedeutende Fragmente geblieben, beſonders bei Augustin. 
contra Julianum und in deſſen Opus imperfectum gegen denſelben. 

2) Sie fluͤchteten meiſt nach Conſtantinopel, wo Neſtorius ſie aufnahm. 
Mehrere der als Pelagianer Geſtraften aber bezeugten nachher ihre Reue, 
und wurden in ihre geiſtlichen Stellen wieder eingeſetzt. Manche Sproͤß⸗ 
linge der Pelagianiſchen Parthei freilich pflanzten fich dennoch bis gegen 
450 in Italien fort (ſelbſt noch gegen 500 trat ein alter Biſchof Se: 
neca ziemlich keck pelagiſirend auf), und der Roͤmiſche Biſchof Leo der 
Große erneuerte deshalb die fruͤheren ſcharfen Verordnungen gegen pela— 
gianiſch geſinnte Geiſtliche und uͤber nur aͤußerſt vorſichtige Wiederauf: 
nahme in die kirchliche Gemeinſchaft. 

3) Wir haben von ihm ein Commonitorium adv. haeresin Belag et 
Coelestii (dem Kaiſer Theodoſius II. übergeben 429, ins Lateiniſche 
uͤberſetzt 431) und Common. super nomine Coelestii. Seine Opp. 
ed. J. Garnerius. Par. 1673; desgl. Baluzius. Par. 1684; auch 
bei Galland. T. VIII, 613. 


4) Neſtorius ſelbſt in den durch Marius Mercator uns erhaltenen Pre⸗ 
digten ſpricht ſich natuͤrlich nicht Auguſtiniſch, aber auch nicht eigentlich 
Pelagianiſch aus, documentirt indeß nicht blos in ſeiner milden Praxis 
gegen die pelagianiſchen Biſchoͤfe des Occidents, ſondern auch in Frag⸗ 
menten bei Photius bibl. cod. 24. deutlich genug jene Verwandtſchaft. 

5) Theodorus Mopsveſtenus hat im pelagianiſchen Streite uss 
109 A£yovras yVOEL, O y» Sun dugpraveıy 1009 avrdeWnrovug ge: 
ſchrieben, nach Marius Merc. gegen Auguſtin felbft, nach Photius (cod. 
177.) wohl gegen Hieronymus, jedenfalls gegen das Auguſtiniſche Sy: 
ſtem, und Julianus von Eclanum hat ſich auf die Uebereinſtimmung mit 
ihm berufen. Indeß war er keinesweges ſchlechthin Pelagianer, erklärt 
ſich vielmehr in immerhin großartig haͤretiſirender Eigenthuͤmlichkeit uͤber 
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das anthropologiſche und ſoteriologiſche Lehrſtuͤck. (Vgl. auch J. A. Dor- 
ner Progr. Theodori Mupsv. ductrina de imagine Dei. Regiom. 
1844. 4.) Nach ihm hat Gott den ganzen Weltlauf einem conſequenten 
Plane gemaͤß entworfen, deſſen Vollziehung nicht durch eine zufällige 
Begebenheit, wie die Suͤnde des Menſchen, geſtoͤrt werden konnte. Der 
Ungehorſam des erſten Menſchen war ein Werk ſeines freien Willens, 
welches Gott vorhergeſehen und zuließ, weil es zu heilſamem Zweck die 
nen ſollte, den Menſchen zum Bewußtſeyn feiner Schwäche zu bringen; 
es war vom Anfange im goͤttlichen Weltplane mit begriffen. Der ganze 
creatuͤrliche Weltlauf nehmlich theilt ſich nach Gottes Willen in zwei Ab⸗ 


ſchnitte, zuvoͤrderſt die ſich ſelbſt uͤberlaſſene, der Vergaͤnglichkeit und Ver⸗ 
aͤnderlichkeit unterworfene Natur, und dann das Hervortreten eines goͤtt⸗ 


lichen Lebens in der durch die Gemeinſchaft mit Gott uͤber ſich ſelbſt er⸗ 
hobenen und veredelten Natur. Mit dem Erſteren, der eigentlichen 


Schoͤpfung, war auch ſchon der Plan des Anderen, der Erloͤſung, geſetzt. 


Der Uebergang zwiſchen Beidem mußte durch Kampf geſchehen; der 
Menſch mußte das Gute und Böfe erkennen lernen, damit einſt von ihm 
die Verherrlichung der Natur ausgehen koͤnne. Der Punkt, von dem 
der Sieg in jenem Kampfe kam, war dann — faͤhrt Theodor ſoteriolo⸗ 
giſch fort — die Erſcheinung des Erloͤſers, der als Gottmenſch auf allen 
Stufen menſchlicher Entwickelung das hoͤchſte Ziel der Menſchennatur bis 
zu ihrer hoͤchſten Verherrlichung realiſirte, indem derſelbe an der in ſei⸗ 
nem Leben geoffenbarten Suͤndloſigkeit in ſtufenweiſer Entwickelung alle 
Glaͤubigen Theil nehmen laͤßt, und, um das Ideal der Heiligkeit vollendet 
darzuſtellen, und zugleich ſo in ſeinem eignen Leben den Uebergang zu 
haben vom Stande des Kampfs zu der nun auf die ganze Menſchheit 
uͤberſtroͤmenden Verherrlichung, ſelbſt auch den Tod erlitt. — In jener 
anthropologiſchen Richtung ſtimmte demgemaͤß allerdings Theodorus be: 
zugs der Meinung von der urſpruͤnglichen Schwaͤche der menſchlichen 
Natur, von den Folgen der erſten Suͤnde (nehmlich Nichtdaſeyn einer 
Erbſuͤnde), von unveraͤußerlicher Freiheit im Gegenſatz gegen Praͤdeſtina⸗ 
tion u. ſ. w., durchaus mit Pelagius uͤberein; doch aber beſteht dann 
zwiſchen Beiden die große Differenz, daß bei Pelagius die Lehre von der 
Erloͤſung keinen Anſchließungspunkt hatte, bei Theodorus aber ſelbſt 
Mittelpunkt des Syſtems war; letzteres freilich nun auch wieder mit dem 
großen Unterſchiede von Auguſtin, daß bei Theodorus Erloͤſung und 
Gnade nur im Verhaͤltniß ſtehen zur Natur als ſolcher, zum Behuf ihrer 
Veredlung und Vergoͤttlichung, bei Auguſtin aber im Verhaͤltniß zu einer 
fruͤheren Verderbniß, daß bei Auguſtin Chriſtus das umbildende Princip 
der verderbten Natur, bei Theodorus das bildende verherrlichende Princip 
der Natur als ſolcher iſt. Ueberdies wich Theodorus in der chriſtologi⸗ 
ſchen und ſoteriologiſchen Auffaſſung von Auguſtin weſentlich ab, inſofern 
er nicht nur in der Perſon Chriſti Gottheit und Menſchheit conſequent 
und durchgreifend ſchied (Näheres ſ. ob. $- 89. S. 465. Anm. 3.), ſon⸗ 
dern auch — dem Bemerkten gemaͤß — beim Werke Chriſti den Tod nicht 
als Uebernahme der Suͤndenſtrafen, ſondern nur als Theil der Darſtel⸗ 
lung des Ideals der Heiligkeit und als Uebergangspunkt vom vorbildlichen 
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kirchliche des Iſidorus Peluſiota !) u. A. es ſchon Pr. 
das ſtreng Auguſtiniſche oceidentaliſche Syſtem hier nicht zur 
wirklichen Herrſchaft gelangt war, und, trotz alles entſchiedenen, 
freilich nicht eben ſehr conſequenten Gegenſatzes gegen eigentlichen 
Pelagianismus, auch in der Folge nicht gelangte, — der Per 
lagianismus beſtimmt verdammt. 


$. 95. 
Semipelagianiſche Streitigkeiten. 
Vgl. 
J. Geffeken Hist. Semipelagianismi antiquissima. Gott. 1826. 4. 


G. F. Wiggers Geſchichte des Semipelagianismus. Hamb. 1835. (auch 
als 2ter Theil des oben §. 93. S. 493. Anm. 1. angeführten Werks). 


Der grobe Irrthum war glänzend überwunden worden; das 
ſieghafte Element aber enthielt auch nicht durch und durch Wahr⸗ 
heit. Eine unevangeliſche Härte war die Vollendung des Augu⸗ 
ſtiniſchen Syſtems. Wohl hätte man dieſelbe meiden und aus⸗ 
ſcheiden können auf durchaus Auguſtiniſchem Grunde. Das ließ 
aber Auguſtins Conſequenz und Auguſtins Autorität nicht zu. 
So bildete ſich denn die Oppoſition von ſemipelagianiſcher Seite 
mit negativem Recht und poſitivem Unrecht, und eine Reihe 
neuer verwickelter Kämpfe begann, um erſt ein Jahrtauſend dar⸗ 
nach zur wahrhaft befriedigenden Entſcheidung zu gedeihen. 

Es war Reſultat des Pelagianiſchen Streits geblieben, daß 
der Menſch, gänzlich verderbt, nur durch die göttliche Gnade 


Kampfe zum Siege im Leben Chriſti betrachtete, wie er denn auch Sün⸗ 
denvergebung im Sinne von Straferlaß uͤberhaupt nur bei einem Theil 
der Menſchen (Erwachſenen) ſtatuirte, und Alle auf die (Origenianiſche) 
dereinſtige völlige Apokataſtaſis vertröftete. 

1) Iſidorus Peluſiota, einer der beſonnenſten Repraͤſentanten der 
kirchlich orientaliſchen Denkart, ſteht zwiſchen Auguſtinus und Pelagius 
etwa in der Mitte. Folge der Suͤnde Adams war nach ihm, daß ſeine 
Natur verderbt, dem Vergaͤnglichen und den Reizungen zur Sünde un: 
ter: vorfen wurde, welcher Zuftand, ſich dann noch durch Nachlaͤſſigkeit ver⸗ 
ſchlimmernd, durch Fortpflanzung in natuͤrlicher Entwickelung auf alle 
Menſchen uͤberging (epistoll. III, 205. 462. ; IV, 204.). Doch blieb noch 
ein Same des Guten in der menſchlichen Natur (ib. II, 2.), der aber 
auch nur mit Huͤlfe der Gnade (einer praeveniens, aber nicht irre- 
sistibilis) recht wirkſam wird (III, 471.); durch eine abſolute Praͤ⸗ 


deſtination wuͤrde die himmliſche Belohnung des Kampfes unſtatthaft wer⸗ 
den (III, 165.). 
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tbar ſei. Wer auf dieſe Weiſe ſelig werde, werde es durch⸗ 
aus ohne eigenes Verdienſt; wer aber unſelig werde, verharre 
in der Unſeligkeit mit feiner eignen Schuld als Sünder. Frei— 
lich konnte es nun als Conſequenz des Auguſtiniſchen Syſtems 
erſcheinen, zu behaupten, daß dieſe Schuld nur ſtattfinde, weil 
Gott nicht auch hier ſeine Gnade kräftig mittheile, und Augu— 
ſtin, wie der dem Buchſtaben nach treueſte Theil ſeiner Nach— 
folger, ſcheuete ſich auch nicht, dieſe Conſequenz auszuſprechen. 
Allein die beſonneneren folgenden Kirchenlehrer (wie auch Augu— 


ſtin ſelbſt in der Regel) gingen meiſt nicht bis auf dieſen Punkt, 


der ja, wiederum in der ſtrengſten Conſequenz gefaßt, wie es 


— nicht von Auguſtin, der alle Sünde aus der einen freien 
That Adams ableitete, wohl aber — von den fpäteren Prädeſtis⸗ 


natianern (und dann beſonders von Calvin) geſchah, auf eine 
Gottloſigkeit geführt haben würde, auf die Annahme, daß Gott 
die Sünde wolle, Urheber der Suͤnde ſei; ſie hielten ſtreng feſt 
am Auguſtiniſchen Reſultat über Sünde und Gnade, nach wel— 
chem fie deshalb allerdings eine unbedingte, durchaus freie Prä⸗ 
deſtination zur Seligkeit (in Chriſto) entſchieden behaupten muß— 
ten, enthielten ſich aber in Demuth einer Conſequenzmacherei, 
die — ein Rationalismus feinſter Art — wenn auch auf Menſch— 
liches, doch nicht auf Göttliches ſchlechthin anzuwenden iſt, und 
leugneten, bei Gott auch den leiſeſten Schein einer Theilnahme 
an der Schuld nicht duldend, eine Prädeſtination zur Verdamm⸗ 
niß. Hätte ſich in dieſer Richtung ein wirklicher hiſtoriſcher Ge— 
genſatz gegen den Buchſtaben der Auguſtiniſchen Lehre in völliger 
Uebereinſtimmung doch mit ihrem realen Weſen gebildet, ſo 
würde die unantaſtbar reine Lehre (die im 16ten Jahrh. die lu— 
theriſche Kirche bekannte) ſich früher durch alle Wirrung haben 
durcharbeiten können. Statt deſſen aber ging leider der Gegen— 
ſatz gegen eine Auguſtiniſche Härte von einer anderen Seite aus, 
von einer Seite, die, mit dem Wahne feilſchend, ſelbſt das We— 
ſentliche der Auguſtiniſchen Wahrheit pelagianiſirend wieder fah— 
ren ließ, und daher keinesweges geeignet war, unmittelbar die 
Entwickelung der reinen Lehre zu fördern. Man vermied zwar 
freilich die allzukühne, die vermeſſene Auguſtiniſche Concluſion; 
nur dadurch aber, daß man, wie Auguſtin auf der einen Seite 


nicht, ſo nun auf der anderen nicht, und zwar hier noch viel 
weniger, ſich in Demuth coércirte. Man bedingte die Wirkun— 


gen der göttlichen Gnade im Menſchen durch die verſchiedene in⸗ 
Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. I. 33 8 
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nere Beſchaffenheit und Empfänglichkeit des einzelnen Menſchen. 
Statt nun aber zuzugeben, daß auch deren Gutes lediglich von 
Gott ſei und daß alſo hier ein Geheimniß obwalte, wollte man 
ebenſowenig, als Auguſtin, dies Geheimniß anerkennen. Waͤh⸗ 
rend aber Auguſtin alle Verſchiedenheit der menſchlichen Subjee— 
tivität auf Gott zurückführte, machte man jetzt nur den Menſchen 
ſelbſt zu deren Urquell; und wie ein Gegenſatz gegen Auguſti⸗ 
niſche Härte von der oben angedeuteten Seite her ein doch im— 
mer ſelbſt noch weſentlich Auguſtiniſcher geweſen wäre, ſo war 
der nunmehrige bei aller Verſchiedenheit in der Form ein weſent⸗ 
lich Pelagianiſcher. Hieraus verſteht ſich der Charakter und Ver⸗ 
lauf der ſ. g. ſemipelagianiſchen Streitigkeiten. 

Eine fo glanzende Apologie Auguſtins Wort und Wandel 
für feine Lehre in ihrem vollftändigen Zuſammenhange auch ab⸗ 
geben konnte, ſo hatte doch er ſelbſt noch bei eignen Lebzeiten 
gerade von Seiten ihrer praktiſchen ſegensreichen oder verderb⸗ 
lichen Wirkung dieſelbe mehrfach zu rechtfertigen; nicht nur (wie 
es in feinen BB. de gratia et libero arbitrio, und de cor- 
reptione et gratia geſchah !)) gegen eben ſo ſeichte, als ſittlich 
nachtheilige Mißdeutungen der Mönche zu Adrumetum, wel: 
che?) — um 427 — die Veberflüffigfeit aller ſittlichen Anſtren⸗ 
gung und die Ungerechtigkeit aller Beſtrafung des Böſen aus 
der abſoluten Praͤdeſtinationslehre folgerten; ſondern bald auch 
gegen die bedeutendere divergirende Richtung einer ganzen theo— 
logiſchen Parthei in Gallien, welche, durch die Anerkennung 
einer Art von Erbſünde, einer Unzulänglichkeit menſchlicher Kraft 
zum Guten und einer gewiſſen auch zuvorkommenden Gnade 
von dem eigentlichen Pelagianismus augenſcheinlich abweichend, 
doch die Wirkungen der göttlichen Gnade im Menſchen bedingend 
durch die verſchiedene innere Beſchaffenheit und Empfänglichkeit 
des einzelnen Menſchen, und dieſe nicht etwa zurückführend, ſo 
weit ſie gut wenigſtens, auf Gott, ſondern lediglich und durch— 
aus nur eben auf den Menſchen, (als wäre dieſelbe 3) lediglich 


1) „Auicunque — ſagt Aug. z. B. de corrept. e. 7. — ab illa ori- 
ginali damnatione ista divinae gratiae largitate disereti sunt, 
procuratur eis audiendum evangelium, et cum audiunt, credunt, 
et in fide, quae per dileetionem operatur, usque in finem per-- 
severant, et si quando exorbitant, eorrepti emendantur.“ 

2) ©. August. Retraett. II, 66. 67.; epp. 214 — 216. 


3) Was, nach Auguſtin, nur frevelhafter Hochmuth fagen koͤnnte. 
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durch Subjectivität in den einzelnen Sündern weſentlich verſchieden 
genug, um gerechterweiſe über ewige Seligkeit oder ewige Vers 
dammniß zu entſcheiden), die nach ihrer Anſicht praktiſch höchſt 
gefährlichen Auguſtiniſchen Lehren von einer gratia irresistibilis 
und dem decretum absolutum, und was damit nur irgend zuſam⸗ 
menzuhängen ſchien, um die abſolute Allgemeinheit der göttlichen 
Gnade zu behaupten, eifrigſt beſtreiten zu müſſen glaubte, und ſo 
zwiſchen den kirchlichen Auguſtinismus und den unkirchlichen Pe— 
lagianismus in eine gewiſſe, aber freilich entſchieden pelagianis 
ſirende, Mitte trat. An der Spitze dieſer Semipelagianer !) 
im füblichen Gallien ſtand damals der Abt Johannes Caſ— 
ſianus zu Maſſilia, ein Schüler des Chryſoſtomus, wahrs 
ſcheinlich aus den Gegenden des ſchwarzen Meeres (einer von 
den ſ. g. ſcythiſchen Mönchen, der zuletzt ſich nach Maſſilia be⸗ 
geben und hier ein Kloſter geſtiftet hatte; geſt. nach 432) 2). 
Nach feiner Anſicht ) iſt allerdings durch Adams Fall eine Nei- 
gung zur Sünde über das ganze Geſchlecht gekommen, aber nicht 
ſo groß, daß der Menſch nicht das Gute frei ergreifen könne, 
wenn er ſchon nicht ohne Gnadengaben in ſeiner Beſſerung fort⸗ 
ſchreite; und indem er nun ſo die Nothwendigkeit einer ſteten 
Wechſelwirkung der Gnade und des menſchlichen freien Willens, 
und eine Verſchiedenheit des göttlichen Wirkens (bald zuvorkom⸗ 
mend, bald nachfolgend) je nach der Beſchaffenheit der Men⸗ 
ſchen, worauf die verſchiedene Ausdrucksweiſe der heil. Schrift 
auch führe, behauptete “), rechnete er die ihm praktiſch ſchaͤdlich 
erſcheinende, entweder zu falſcher Sicherheit oder zur Verzweiflung 
führende Auguſtiniſche Prädeſtinationslehre, die, ſelbſt falls fie 


1) Dieſen Namen haben aber erſt die Scholaſtiker anfgebracht. Fruͤher 
hießen die Semipelagianer aus oben angedeutetem Grunde Maffi: 
lienſer. 

2) Wir haben von Caſſian XXIV Collationes patrum (unterredungen 
der Moͤnche in der ſketiſchen Wuͤſte), de institutis coenubior. libb. 

XII (vgl. F. 76, 2.), und auch de incarnatione Christi adv. Nesto- 
rium libb. VII. Opp. ed. Alardus Gazaeus. Duaci 1616. 3 Voll. , 
auct. Atrebati 1628. fol. — Vgl. G. F. Wiggers De Joh. Cas- 
siano Massiliensi, qui Semipelagianismi auctor vulgo perhibe- 
tur, Comm. III. Rost. 1824. 25. IV. 

3) Er ſpricht fie beſonders aus in der 13ten collatio. 

4) Wie dem Landmanne der goͤttliche Segen nichts nuͤtze ohne ſeine Arbeit, 
aber auch die Arbeit nichts ohne den Segen, ſo auch Gnade und eigner 
Wille; erſtere wirke je nach des Menſchen ee 
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wahr wäre, eben darum doch nicht vorgetragen werden dürfe, 
und was zu ihr gehörte, zu den Erzeugniſſen einer vorwitzigen 
Speculation 1). Sobald Auguſtin (429) durch ſeine galliſchen 


Freunde, Prosper aus Aquitanien (wahrſcheinlich Flüchtling 


von daher, fpäter Seriba des Römiſchen Biſchofs Leo des Großen, 
geſt. nach 460) und Hilarius, Nachricht von dieſen ſemipela⸗ 
gianiſchen Bewegungen erhalten, hatte er ſogleich (in ſeinen 
Schriften de praedestinatione sanctorum und de dono perseve- 
rantiae) ſein Syſtem zu rechtfertigen geſucht 2). Dies ſchlug 
aber die Bedenken jener Gallier nicht nieder, und auch nach 
Auguſtins Tode ſetzte Prosper Aquitanus in eignen Schrif⸗ 
ten 3), in gemäßigter Darſtellungsweiſe ?), den Kampf mit der 
Parthei der Maſſilienſer fort. Auf Prospers Veranlaſſung 
gab auch der Römiſche Biſchof Cöleſtinus eine öffentliche Er— 
klärung in dieſer Angelegenheit, indem er in einem Schreiben 
an die galliſchen Biſchöfe diejenigen tadelte, welche ungeregelte 
Fragen aufwürfen, hartnäckig falſche Dinge vortrügen, und das 
Andenken des verehrten Auguſtinus antaſteten, ohne ſich jedoch 
über den Streitpunkt dogmatiſch beſtimmt auszufprechen ). Die 


1) Das Grundprincip des Syſtems des Caſſianus war dabei die Idee von 
einer Liebe Gottes, die ſich auf Alle erſtreckt, das Heil Aller will, und 
Alles, auch die Strafe des Boͤſen, dieſem Einen Zwecke unterordnet, wo⸗ 
nach dann auch die vorhandene menſchliche Suͤndhaftigkeit oder vielmehr 
der Kampf des Fleiſches und Geiſtes als ein heilſam Geordnetes erſcheint. 

2) Er ſelbſt, erklaͤrte er, habe in fruͤherer Zeit aͤhnlich gelehrt, aber ſeinen 
Irrthum erkannt; die Praͤdeſtinationslehre diene nothwendig dazu, wahre 
Demuth und wahres Gottvertrauen zu wirken, duͤrfe alſo keinenfalls 
verſchwiegen werden, zumal da die kirchliche Predigt darüber vorausſetz⸗ 
lich eben nur gerade an Praͤdeſtinirte ergehe; nur durch ſchlechte An⸗ 
wendung koͤnne auch die beſte Arznei zu Gift werden. 

3) Sein Hauptwerk iſt de gratia Dei et libero arbitrio contra Col 
latorem. — Wir haben von ihm auch Briefe und Gedichte (beſonders 
das Carmen de ingratis, zur Vertheidigung des von ihm dankbar ver- 
ehrten Auguſtinus, gegen die Widerſacher der Lehre von der Gnade), 
ſechs kleinere Streitſchriften, und ein bis 445 reichendes Chronicon. 
Opp. Par. 1711.; Rom. 1758. 

4) Mit großer Gewandtheit ſuchte er Alles zu vermeiden, was dem chriſt⸗ 
lich ſittlichen Gefühl anftößig zu werden ſchien; zur Abſchneidung des 
Vorwurfs, als werde Gott zum Urheber der Suͤnde gemacht, leitete er 
insbeſondere, auf Grund der Auguſtiniſchen Darſtellung, ausdruͤcklich alle 
Suͤnde nur aus der Einen wahlfreien That Adams ab. 


5) Die in manchen Kirchenrechtsſammlungen mit dieſem Briefe Coͤleſtins 


. 
* 
* 
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Parthei der Semipelagianer breitete indeß nichts deſto weniger 
unter den Mönchen des ſüdlichen Galliens immer weiter ſich aus, 
— ohne ſolch ein Syſtem hätte ja auch die ganze beſondere Ver— 
dienſtlichkeit des Mönchsthums auf ein ungewiſſes Spiel geſetzt 
werden müſſen —, und fie zählte ſelbſt den merkwürdigen Mönch 
und Presbyter (vormaligen Staatsmann) Vincentius im In— 
ſelkloſter Lerins, Lirinum, (Lirinensis, geſt. um 450), den mit: 
hin ſelbſt nicht ganz richtig normirten Normator des ächten Ka— 
tholicismus, den Verfaſſer des — ungeachtet ſeiner eignen ſemi⸗ 
pelagianiſchen Irrgläubigkeit — als Normalſchrift des ächten 
Katholicismus fo berühmt gewordenen Commonitorium pro ca- 
cholicae fidei antiquitate (adversus profanas omnium haereticorum 
novitates, libb. II, verfaßt 434) 1), mit unter den Ihrigen. 
Nach Auguſtins Tode hatten damals manche ſeiner Anhän— 
ger, zum Theil ſelbſt ſchon fein Prosper, bei aller ihrer we— 
ſentlichen Uebereinſtimmung mit ihm doch das (oben angedeutete) 
Harte in ſeinem Syſtem zu umgehen, und darum namentlich 


verbundene Sammlung von Ausſpruͤchen der aͤlteren Roͤmiſchen Biſchoͤfe und 
der von ihnen beſtaͤtigten afrikaniſchen Synoden uͤber den Pelagianismus 
ruͤhrt wohl kaum von Coͤleſtin her, ſpricht ſich uͤbrigens auch uͤber den 
Streitpunkt zwar im Allgemeinen entſchieden antipelagianiſch, aber doch 
keinesweges gerade poſitiv Auguſtiniſch in der Praͤdeſtinationslehre aus. 

1) Was das Zeugniß des chriſtlichen Alterthums, der ganzen Kirche, und 
der allgemeinen Concilien oder in deren Ermangelung vieler großen Kir: 
chenlehrer aus verſchiedenen Gegenden, oder was die drei Kriterien der 
vetustas, universalitas und consensio für ſich hat, (semper, ubi- 
que und ab omnibus geglaubt worden iſt), ſoll danach als normaler 
sensus ecclesiasticus et catholieus (zur Beſtimmung des Schrift: 
ſinnes) gelten; — ein Grundſatz, der übrigens, wenn auch von Vin: 
centius zuerſt beſtimmt ausgeſprochen, doch keinesweges als individuell, 
noch weniger etwa als irgend mit dem Semipelagianismus zuſammen⸗ 
haͤngend, erſcheinen kann, vielmehr in ſeiner eigentlichen Bedeutung, als 
zwar ein Fortſchreiten der Kirche in ihrer Entwickelung ſtatuirend, aber 

nur ein ſolches, daß ihr Weſen ſelbſt dabei in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit 
unverändert bleibe, acht katholiſy war (namentlich auch durch das ſelbſt 
Auguſtiniſche „fides praecedit intellectum“ in feiner ſpeciellen Be 
ziehung auf die kirchliche Autorität, von welcher man zunaͤchſt den Schrift⸗ 
canon zu empfangen habe, ehe man die Schriftlehre ſelbſt zu freiem 
Verſtaͤndniſſe daraus ableiten koͤnne, und durch das dann ganz folgerechte 
gleichfalls Auguſtiniſche: „Ego vero evangelio non erederem, nisi 
me catholicae ecelesiae commoveret auctoritas ‘ [Aug. contra 
epist. Manichaei & 5.] weſentlich und nothwendig begründet); — Das 
Buch des Vincentius iſt herausg von Klüpkel. 1809. ‚ 


„ 
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mehr die Lehre von der Gnade überhaupt, als alles einzelne 
Poſitive in der Pradeſtinationslehre hervorzuheben geſucht ), zu 
einem weiſe in beſcheidener Wahrheit vermittelnden Syſteme hin⸗ 
neigend; ein Streben, welches beſonders in dem aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach vom Römiſchen Biſchof (440 — 461) Leo dem 
Großen noch als Diaconus verfaßten Buche de vocatione gen- 
tium ſich ausgeprägt hat, worin, aus den in Prospers Schrif⸗ 
ten enthaltenen Keimen gebildet, eine feine, ſcharfſinnige, geift- 
volle Darſtellung dieſer Art uns vorliegt 2). Dem gegenüber 


1) Nach Auguſtins eignem Sinne war dies freilich nicht. Sein Grundſatz 


war, man bürfe Wahrheit nur dann verſchweigen, wenn ihr Verſtaͤnd⸗ 
niß nur gelehrter, nicht gebeſſerter, und ihr Nichtverſtaͤndniß nicht ſchlech⸗ 
ter mache; das aber paſſe auf die richtig verſtandene Praͤdeſtinationslehre 
nicht (vgl. S. 516. Anm. 2.)- 


2) um eine gaͤnzliche Harmonie zwiſchen Gnade und freiem Willen nachzu⸗ 


weiſen, unterſcheidet dies Buch einen dreifachen Standpunkt des menſch⸗ 
lichen Willens: die voluntas sensualis (wie bei Kindern), animalis 
(für irdiſche Ehrbarkeit) und spiritalis (den vom unwandelbaren göttli⸗ 
chen Willen angezogenen und beſeelten Menſchenwillen). Bei dem letzte⸗ 
ren wird Alles goͤttlich und Alles menſchlich zugleich, goͤttlich in Bezie⸗ 
hung auf den, der es verliehen, menſchlich auf den, der es empfangen 
hat. Hinſichtlich der Gnade ſodann unterſcheidet das Buch, parallel der 
voluntas animalis und spiritalis, eine allgemeine (dona generalia), 
welche den natuͤrlichen Willen zur Gotteserkenntniß fuͤhren koͤnne, und 
eine beſondere (gratia specialis), welche jene Fähigkeit zur Wirklichkeit 
mache, und die voluntas spiritalis an die Stelle der animalis ſetze; 
und bei Feſthaltung der Wahrheit, daß Gott Einigen feine gratia (pe- 
cialis) ertheile, Anderen nicht, will es nun doch auf gleiche Weiſe dieſe 
drei Saͤtze feſtgehalten wiſſen: 1. Gott will (nach der allgemeinen Gnade 
der dona generalia), daß alle Menſchen ſelig werden; 2. Keiner wird 
durch ſein Verdienſt, ſondern jeder, der es wird, durch die goͤttliche Gnade 
(die gratia specialis) ſelig; 3. In die Tiefe der göttlichen Rathſchluͤſſe 
(warum jene beſondere Gnade nicht Allen zu Theil werde) kann kein 
Menſch eindringen. — Außer dieſem wahrſcheinlich Leoniſchen Werke 
haben wir von Leo d. Gr. (vgl. S. 370.) noch 95 in Geiſt und Form 
charakteriſtiſche Feſtpredigten (Homilieen) und eine wichtige Briefſamm⸗ 
lung, in welcher auch die berühmte Ep. ad Flavianum, welche „ wie 
das Buch de vocatione in der Streitfrage des Abendlandes, in der 
Theologie des Morgenlandes ſeinen dogmatiſchen Scharfſinn bewährte. — 
Leonis M. Opp. edd. Pasch. dues nel. Par. 1675. ed. 2. Lugd. 
1700. 2 Voll. f., und beſonders fratr. Baller in i. Venet. 1755 — 57. 
3 Voll. f. (Vgl. J. J. Griesbach Diss. locos communes theol. 
collectos ex Leone M. sistens. Hal. 1768.; in den Opuscul. ed. 
Gabler. T. I. p. 45 84.) 
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mochten einige andere Schüler des Auguſtin die Prädeſtinations— 
lehre abſichtlich und ohne die Auguſtiniſche Weisheit in recht 
grellen Ausdrücken, in der ſchroffſten Conſequenz dargeſtellt ha— 
ben. Mit kluger Benutzung dieſer beiden Umſtände konnten jetzt 
um jo leichter die Semipelagianer, um die Praͤdeſtinationslehre 
unbeſchadet der Autorität Auguſtins angreifen zu können, den 
unedlen Kunſtgriff anwenden, — wie es beſonders in dem wahr— 
ſcheinlich vom jüngeren Arnobius !) (um 461) geſchriebenen, 
jedenfalls wohl von einem Semipelagianer herrührenden Buche 
Praedestinatus geſchah ), — die Praͤdeſtinationslehre in 


recht ausgeſucht harten und übertreibenden Ausdrücken auf die 


Spitze zu ſtellen, und fo für eine neue Ketzerei der Prädeſti— 
natianer ſie auszugeben; und auf dieſe Weiſe, bei der dama— 
ligen Herrſchaft des Semipelagianismus in einem Theile Gal— 
liens, konnte es geſchehen, daß auf den Concilien zu Arelate 
und Lugdunum (472 — 475) ein Anhänger des ſtreng Augu— 
ſtiniſchen Syſtems (nur minder weiſe gefaßt), der Presbyter 
Lucidus, verdammt und zum Widerruf genöthigt, und der im 
Auftrage der letzteren Synode von dem Biſchof Fauſtus von 
Rhegium [Reji, Riez] (früher Abt zu Lirinum, ſeit 454 Biſchof 
von Rhegium, geſt. um 490) 3) entworfene ſemipelagianiſche 


1) Verfaſſer eines Commentarius in Psalmos (in der Bibl. patr. Lugd. 
VIII, 238.) 

2) Dies Werk (aufgefunden und herausgegeben von J. Sir mon d. [Her⸗ 
ausgeber auch einer Historia Praedestinatiana. Par. 1648.] Par. 
1643.; auch in Gallandi Bibl. PP. T. X. p. 357 sqg. und in ber 
Bibl. patr. Lugd. XXVII, 543. ; vgl. Hist. litter. de la France 
II, 349.) beſteht 1. aus einer Darſtellung von 90 Haͤreſieen, zuletzt 
einer praͤdeſtinatianiſchen — als hiſtoriſch polemiſche Einleitung; 2. einem 
Buche unter Auguſtins Namen, angeblich von einem Praͤdeſtinatianer, 
welches die praͤdeſtinatianiſche Lehre vortraͤgt; und 3. einer Widerlegung 
des 2ten Theils. | 

3) Demſelben, der früher über die Koͤrperlichkeit der Seele, die er behaup⸗ 
tete (in ſeiner epist. 17. de natura corporea creaturarum), mit dem 
durch das Studium des Auguſtin gebildeten Presbyter Claudianus 
Mamertus zu Vienna (geft. 474; ſ. deſſen de statu animae libb. 
Ii in Streit geweſen war, aus dem nicht er als Sieger hervorging. 
(Fauſtus, den Begriff eines Gebundenſeyns creatuͤrlicher Weſen an die 
Wirkſamkeit in koͤrperlichen Organen und den natuͤrlicher Körperlichkeit 
confundirend, war dabei von dem Princip ausgegangen, daß man keinen 
anderen reinen Geiſt denken koͤnne, als Gott, den allein weder durch 


W 
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Lehrbegriff (de gratia Dei et humanae mentis libero arbitrio 
libb. II) 1) allgemein gebilligt wurde. 

Während aber ſo in Gallien jetzt und in der Folge der Se— 
mipelagianismus auf eine Weile ſelbſt entſchieden kirchliche Auto⸗ 
rität behauptete 2), hielt man dagegen in Afrika und Italien 
fortwährend mit Ernſt und Eifer an der Auguſtiniſchen Kirchen⸗ 
lehre feſt. Mehrere durch die Arianiſchen Vandalen vertriebene 
nordafrikaniſche Biſchöfe, die damals auf Sardinien und Corfica 
lebten, unter ihnen der durch Scharfſinn und thätige Frömmig⸗ 
keit ausgezeichnete Biſchof Fulgentius von Ruspe in Numi⸗ 
dien (geb. in Afrika um 468, 508 wider königl. Vandaliſchen 
Willen zum katholiſchen Biſchof ordinirt, darum nebſt mehr als 
60 Anderen] bis 523 verbannt, geſt. 533) ), wurden um dieſe 
Zeit mit dem Buche des Fauſtus bekannt. Auf eine Anfrage 
aus Conſtantinopel nehmlich bei dem Römiſchen Biſchof (514 — 
523) Hormisdas um ſein Urtheil über Fauſtus' Buch hatte 
ſich dieſer für das Auguſtiniſch kirchliche Syſtem, jedoch zugleich 


Zeit, noch durch Raum beſchraͤnkten, und daß alles Geſchaffene demnach 
nicht rein geiſtiger, ſondern koͤrperlicher Natur ſei.) 

1) Fauſtus verglich in dieſer Schrift (Bibl. PP. Lugd. T. VIII. p. 525.) 
das Verhaͤltniß von goͤttlicher Gnade zu menſchlicher Thaͤtigkeit mit Chriſti 
göttliher und menſchlicher Natur (und gewiß nicht mit unrecht in ſemi⸗ 
pelagianiſchem Intereſſe, wenn die Menſchheit uͤberhaupt ſuͤndenrein waͤre, 
wie die Menſchheit Chriſti oder Adams vor dem Fall). So wenig nur 
der Gnade oder nur dem freien Willen ſei Alles zuzuſchreiben, als eine 

blos goͤttliche oder blos menſchliche Natur in Chriſto zu ſetzen. Poſitiv 
nahm er den freien Willen nicht als durch die erſte Suͤnde ganz vernich⸗ 
tet, vielmehr in der menſchlichen Natur einen unvertilgbaren Keim des 
Guten an, ein — wie er ſagt — von Gott ihr innerlich eingepflanztes 
Feuer, welches, von dem Menſchen mit dem Beiſtande der goͤttlichen 
Gnade genaͤhrt (ab homine cum Dei gratia N dauernd wirk⸗ 
ſam ſei. 

2) Zu den damaligen Semipelagianern gehoͤrte auch der b Gen⸗ 
nadius zu Maſſilia (geſt. nach 495), der Fortſetzer des Hieronymiani⸗ 
ſchen Catalogus und Verfaſſer einer Schrift de fide s. de dogmatibus 
ecclesiastieis. 

3) Er hatte ſchon vor dieſer feiner Verwickelung in den Streit das Augu⸗ 
ſtiniſch kirchliche Syſtem vertheidigt in ſ. Schrift de incarnatione et 
gratia. Außer dieſem und dem oben anzuführenden Werke haben wir 
von ihm mehrere Schriften gegen die Arianer und andere dogmatiſche 
Abhandlungen, auch Reden und Briefe. — Opp. ed. J. Sirmond. 
Par. 4623. fol.; Par. 1684. 4. Ven. 1742. f., auch in der Bibl. max. 
patr. T. IX. 
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ſehr gemäßigt über den Fauſtus erklärt. Darin ſahen die zu 
Conſtantinopel und Rom damals thätigen theopaſchitiſchen ſeythi—⸗ 
ſchen Mönche (ſ. . 92. S. 485 f.), heftige Gegner des Pelagia— 
nismus, einen Widerſpruch, und brachten, von Rom aus ande⸗ 
rem Grunde verwieſen, die Frage über Fauſtus an jene afrika⸗ 
niſchen Biſchöfe. Hierauf ſchrieb Fulgentius zu Fauſtus' Wi- 
derlegung ſeine 2 BB. de veritate praedestinationis et gratia 
Dei, und die nicht auf uns gekommenen 7 BB. de gratia et 
libero arbitrio responsiones. Dadurch wurde der ſemipelagia— 
niſche Streit von neuem angefacht, und nun traten immer zahl— 
reicher auch in Gallien ſelbſt mit friſcher Kraft Vertheidiger der 
innerlich ja ohnehin übermögenden Auguſtiniſchen Kirchenlehre 
wieder offen auf: unter ihnen vor Allen — und er nicht erſt 
jetzt in Folge dieſer äußeren Anlaͤſſe, ſondern laͤngſt ſchon nach 
innerſtem Drange — der ehrwürdige Erzbiſchof Cäſarius von 
Arelate (geb. in Gallien 470, ſeit 501 Erzbiſchof, geft. am 27ſten 
Aug. — fo nahe, nach feines Herzens Verlangen, dem Todes- 
tage ſeines geliebten Lehrers!) — 542), ein in dieſer Zeit der 
Zerrüttungen für Förderung eines lebendigen Chriſtenthums 
(auch Belebung der kirchlichen Erbauung, insbeſondere durch Kir— 
chengeſang der Gemeine, und Bildung tüchtiger Geiſtlichen) und 
für Linderung alles, auch (bei den Armen, den Kranken, den 
Schaaren der Gefangenen 20.) des leiblichen Elends in glü— 
hendem, ſtets unerſchrockenem Eifer wahrer chriſtlicher Liebe — wie 
in verklärter Erſcheinung — raſtlos wirkender Mann, der dem 
Studium des Auguſtin ſein eignes tieferes chriſtliches Leben ver— 
dankte, und das Weſentliche der Auguſtiniſchen Gnadenlehre mit 
praktiſcher Inbrunſt erfaßte 2). So geſchah es denn, daß auf 


1) Auguſtins Todestag war ja der 28. Auguſt. 

2) Er ſah in der ſemipelagianiſchen Annahme noch einer Quelle des Guten 
außer Gott eine Speiſe des menſchlichen Hochmuths, obwohl doch auch 
ihm der Auguſtiniſche Lehrbegriff ſpeculativ in die mildere Form ſich klei⸗ 


dete. — Wir haben von ihm noch viele Homilieen und Sermonen (zum 


großen Theil unter den Werken Auguſtins; auch in Gallandi Bibl. PP. 
und in der Bibl. PP. Lugd.), 5 Briefe (in den Bibliothece. PP.) 
und einige das Moͤnchsweſen betreffende Schriften. Ein in Gennadii 
catal. c. 86. angefuͤhrtes Buch de gratia et libero arbitrio aber 
iſt verloren gegangen, wenn nicht die Schluͤſſe von Oranges dafuͤr zu 
nehmen find. — Ueber ihn ſ. die Vita Caesarii, verfaßt von feinem 
Schüler Cyprian, und vgl. Neander Denkwuͤrdigkeiten III, 1. S. 
33 — 107. 
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dem Concil zu Arauſio (Oranges) 529 unter Cäfarius’ Ein⸗ 
fluffe der Auguſtiniſch kirchliche Lehrbegriff nicht blos im Gegen— 
ſatz gegen den Pelagianismus, ſondern auch mit allen feinen Be⸗ 
ſtimmungen gegen den Semipelagianismus, wenngleich nur mit 
weiſe gemäßigter Berührung der Praͤdeſtinationslehre, überdies 
mit gerechter ausdrücklicher Verwerfung der (freilich auch von 
Auguſtin mit nichten behaupteten) prädeſtinatianiſchen Vorherbe— 
ſtimmung zum Böſen als einer Gotteslaͤſterung, feierlich feſtge— 
ſtellt, und das ſemipelagianiſche Syſtem, jedoch ohne Nennung 
irgend eines ſeiner Anhänger, ſolenn verworfen wurde. Die 
Beſchlüſſe dieſes Coneils wurden noch in demſelben Jahre von 
der Synode zu Valentia (Valence) und 530 durch den Rö⸗ 
miſchen Biſchof Bonifacius II. (530 — 532) beftätigt, und fo 
hatte denn die Auguſtiniſch kirchliche Lehre, nur aber ohne alle 
ſchroff prädeſtinatianiſchen Auswüchſe, auch über den Semipela⸗ 
gianismus geſiegt. 

Das Weſentliche der Auguſtiniſchen Lehre über Sünde und 
Gnade, der entſchiedenſte Antipelagianismus, ſtand als theore⸗ 
tiſche Kirchennorm (im Abendlande) jetzt unerſchütterlich feſt; da 
man aber ein ſpeculativ-dialektiſches Annex weder behaupten, 
geſchweige denn gefchärft behaupten, noch geradezu ausmerzen 
wollte, ſeinen Zuſammenhang vielmehr mit dem übrigen Syſtem 
ganz dahin geſtellt ſeyn ließ, ſo kam hiedurch ein Knoten in die 
Kirchenlehre, welcher theoretiſche und praktiſche vielfache Mißver⸗ 
ſtändniſſe und Wirrungen erregte, und erſt nach Verlauf eines 
vollen Jahrtauſends ſich vollſtändig entwirrte. 


Anhang zum erſten Capitel. 
Dogmengeſchichtlicher Exeurs. 
Reſultate der kirchlich dogmengeſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung ). 
§. 96. 


1. Chriſtliche Erkenntnißquelle. 
Als das einzige, die chriſtliche Wahrheit irrthumslos enthaltende 
Buch galt auch jetzt allgemein die h. Schrift, deren Leſen ein Chry⸗ 


1) Reſultate nehmlich in Bezug auf die einzelnen Dogmen. Ueber 
das Allgemeine f. ſchon oben bei $. 83.5 die dogmengeſchichtliche Ent⸗ 
wicklung ſelbſt aber, deren Reſultate hier im Zuſammenhange gezogen 
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ſoſtomus, Auguſtinus, Cäſarius, Geiſtlichen wie Laien dringend 
empfahlen. Zwar ward auch jetzt das apoſtoliſche Symbolum als 
Hauptſumma des chriſtlichen Lehrkerns mündlich fortgepflanzt; man 
war aber überzeugt, wie Cyrillus v. Jeruſ. catech. V, 12. es aus⸗ 
ſpricht, daß die darin enthaltene reine Tradition auch ableitbar ſei 
aus und beſtätigt werde durch die Schrift, auf welche und deren irr- 
thumslos normative Autorität zur Begründung des Dogmas und zur 
Abweiſung häretiſcher Secten ein Cyrillus (eatech. IV, 17.), Chry⸗ 
ſoſtomus (hom. 3. in act. app.), Marcellus v. Ancyra (bei Euseb. 
o. Marcell. I, 21.) und beſonders nachdrücklich Auguſtin (ep. 82. 
ad Hieron.; c. Crescon. II, 31.) ſich vor Allem berufen. — Das 
bei nahm dann freilich Auguſtin, da er als zweifelnder Mani— 
chäer nur aus den Händen der Kirche den Schrifteanon und doctri— 
nellen Schriftinhalt empfangen 1), doch bei der Schriftauslegung eine 
rathende und leitende Kirchenautorität an in der Tradition als 
einem in dieſem Sinne die Schrifterklärung Beſtimmenden, und ſein 
fides praecedit intellectum erhielt dadurch die limitirende Deutung; 
und die Auguſtiniſchen Principien bildete darauf Vincentius Li- 
rinenſis 2), indem er im Gegenſatz gegen die Häretiker und ihre 
zahlloſen jubjertiven Schriftdeutungen eine durch den sensus eccle- 
siasticus et catholicus mit ſeinen drei Kriterien der antiquitas, 
universitas und consensio normirte Bibelerklärung nothwendig erach— 
tete, in feinem commonitorium zu einem Canon weiter fort, der allen 
kirchlichen Fortſchritt durch das nothwendig unwandelbare Stehen der 
Kirche auf ihren weſentlich eigenthümlichen Grundlehren beſtimmte; — 
eine Theorie, die übrigens vom Occident der Orient nur abgeſtumpft 
recipirte, während er mit einiger Vorliebe 3) eine eſoteriſche myſtiſche 
Tradition (analog der früheren Alexandriniſchen „gnoſtiſchen“) neben 
die allgemein kirchliche Ueberlieferung einerſeits und neben die an⸗ 
geblich theilweiſe für die Menge zu dunkle Schrift andererſeits zu 
ſetzen geneigt war. — Was die Inſpiration der Schrift ins⸗ 
beſondere betrifft, fo diente die grammatiſche Schriftauslegung jetzi— 
ger ausgezeichneter Kirchenlehrer dazu, zur Unterſcheidung eines wahr⸗ 
haft Göttlichen und eines doch zugleich auch Menſchlichen in der 
Schrift anzuleiten 7). 


worden, hat bei dieſer Periode meiſt ſchon in der Geſchichte der Lehre 
ſtreitigkeiten ihre Stelle mit finden koͤnnen. 

1) Vgl. Aug. de utilitate credendi c. 17., u. c. epist. Manich. c. 5.: 
Ego vero evangelio non crederem cet. (oben $. 95. S. 517.). 

2) ©. oben $. 95. ©. 517. 

3) So in den Schriften des Pſeudo-Dionyſius Areopagita aus dem öten 
Jahrh.; vgl. aber auch Euseb. demonstr. ev. I, 8. und Basil. de 
spir. S. c. 27. 

4) Vgl. beſonders Hieronymus ad Gal. 5, 12. und praef. in ep. 
ad Philem. (an welcher letzteren Stelle Hieronymus denen, welche den 
Inhalt des Philemon⸗Briefs zu ordinaͤr menſchlich fanden für einen 


N 
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2. Gott. 


Die ganze Entwicklung der Lehre von Gott coneentrirte ſlch 
jetzt faſt ausſchließlich in dem Arianiſchen Lehrſtreit und feinen Er⸗ 
ebniſſen. 
; 1 8 den Sohn Gottes kämpften das Arianiſche, Nicäniſch⸗ 
Athanaſianiſche und ſemiarianiſche Syſtem mit einander, erſteres keck 
angreifend, das zweite mannhaft ſich vertheidigend und ſiegend, letz⸗ 
teres in mehr wiſſenſchaftlicher oder in mehr praktiſcher Mitte ſich 
umtreibend, bis es in ſich ſelbſt zerfiel ). Arius (ob. S. 419.) 
leugnete und beſtritt inconfequent, Eunomius (ob. S. 432.) conſe⸗ 
quent alle wahre Gottheit des Sohnes; Athanaſius (ob. S. 424 f.) 
vertheidigte und rechtfertigte dieſelbe im Dogma von der nothwendi— 
gen Homouſie des Vaters und des Sohnes, unbeirrt auch durch das 
Gleiten früherer Freunde, des Marcellus (ob. S. 428.) in das 
Gebiet des Sabellianismus, des Photinus (ob. S. 429.) geradezu 
in den Samoſatenismus; der Semiarianismus endlich, in ſehr 
verſchiedener Abftufung nach dem Athanaſianismus hin von einem 
Cyrillus Hieroſol. (ob. S. 444.), nach dem Arianismus zu von 
einem Euſebius Pamphili (ob. S. 420.), in noch klarſter Hal⸗ 
tung von einem Baſilius Ancyranus bekannt, wollte Arianiſch 
(in der Polemik gegen die Homouſie) und antiarianiſch (in der An⸗ 
nahme einer Weſensähnlichkeit zwiſchen Vater und Sohn und eines 
ſpecifiſchen Unterſchiedes zwiſchen Sohn Gottes und Geſchöpf) zugleich 
ſeyn, bis er endlich, innerlich beſiegt und äußerlich durch die Aria⸗ 
niſchen Ueberſchreitungen gedrungen, der Nicäniſchen Wahrheit zufiel. 

Auf die Lehre von dem H. Geiſt dehnte ſich erſt ziemlich ſpät 
(ob. S. 442 f.) der Arianiſche Kampf aus. Zwar ſetzte Arius 
(ob. S. 442.) den Geiſt ſo tief unter den Sohn, wie den Sohn 
unter den Vater. Doch ſchwieg das Symbolum Nicaenum 
noch über dies Lehrſtück, und erſt als (ob. S. 442) Arianer und 
Semiarianer in gleichem Eifer als vevparouayoı gegen die Ho⸗ 
mouſie des H. Geiſtes ſich einten, traten ein Athanaſius, ein 
Didymus u. A. auch kräftig da für in die Schranken (ob. S. 
442 f.), und das 2te ökumeniſche Concil ſprach feierlich die 
weſentliche Homouſie auch des Geiſtes aus. — Währenddeß aber 
und bald darnach keimte (und dies nun unabhängig von dem Aria- 
niſchen Kampfe) ſchon ein neuer beſonderer Streitpunkt über 
den H. Geiſt auf zwiſchen dem chriſtlichen Orient und Oeci⸗ 
dent. In der griechiſchen Kirche hatte man, um die Idee von 
dem Vater als dem Einheitsprincip in der Dreieinigkeit feſtzuhalten, 
auch gemäß der buchſtäblichen Beſtimmung Joh. 15, 26., und im 


angeblich ekſtatiſch Inſpirirten, die Analogie der Gnoſtiker entgegenhaͤlt, 
die den Schöpfer des Alls für zu groß erklärten, um auch Schöpfer der 
Inſecten zu ſeyn); fo wie Chrysostomus praef. in ep. ad Phi- 
lem. und hom. 1. iu Matth. 


1) S. den aͤußeren und inneren Verlauf des Streits oben §. 84 — 87. 
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Gegenſatz!) gegen die Pneumatomacher ($. 87. S. 442.), die ja 
den Heiligen Geiſt für ein von dem Sohne hervorgebrachtes Ge— 
ſchöpf erklärten, die Vorſtellung und den Ausdruck erfaßt, daß der 
H. Geiſt ausgehe vom Vater 2), und fo war es in dem Symbol 
des zweiten ökumeniſchen Concils (zu Conſtantinopel 381) feſtgeſetzt 
worden. Im Abendlande dagegen, obgleich ja auch hier dies 
Symbol volle Anerkennung gefunden, neigte man ſich, um die Lehre 
von der Einheit in der Dreiheit und von der Weſensgleichheit zwi⸗ 
ſchen Vater und Sohn im Gegenſatz gegen den Arianismus recht zu 
behaupten 3), auch zugleich aus manchen exegetiſchen Gründen “), zu 
der Vorſtellung hin, daß der H. Geiſt ausgehe vom Vater und Sohne, 
und man ſchloß ſich hiebei insbeſondere an s) an Auguſtins ſpe⸗ 
eulative Deduction der Dreieinigkeitslehre 5); und es war ja auch 
unſchwer zu verkennen, daß eben nur in der Annahme eines Aus— 
gehens des Geiſtes von Vater und Sohn die Dreieinigkeitslehre ihre 
abſchließende Vollendung erhält 7). Im Sinne dieſer occidentaliſchen 


1) Wie er ausdruͤcklich in dieſer Lehrfaſſung ausgeſprochen wird von Theo⸗ 
dorus Mopsv. in ſeinem Glaubensbekenntniſſe und von Theodoret 
in ſ. reprehensio der Cyrilliſchen Anathematismen, an. 9. (Ein Aus: 
gehen des Geiſtes vom Sohne involvire die Creatuͤrlichkeit des Geiſtes im 
Verhaͤltniß zum Sohne.) 

2) Allerdings mit dem Zuſatze, der den Logos als das vermittelnde Princip 
bezeichnete, „durch den Sohn“. (In dieſem Sinne ſagt Baſilius M. 
de Spir. S. e. 38., es ſei wie doyn, der Vater, welcher Alles ſchaffe 
durch den Sohn und Alles zur Vollendung bringe im H. Geiſte, der an⸗ 
gebetet werde mit Vater und Sohn, aber vom Vater fein Seyn habe; 
und aͤhnlich Gregor v. Nyſſa.) 

3) Und allerdings, wenn die drei göttlichen Perſoͤnlichkeiten deſſelben goͤtt— 
lichen Weſens ſind, ſo muß ja auch ihre Lebensaͤußerung eine durchaus 
gegenſeitige ſeyn. 

4) Man berief ſich im ſpaͤteren Laufe der Zeit auf das 5 % neo 
Joh. 15, 26., auf Joh. 46, 14., auf Stellen, wo der H. Geiſt als 
nvsdue Xosorod bezeichnet wird, u. a., und machte zuletzt noch geltend, 
daß wie die Homouſie, fo dieſe Lehre auch ohne buchſtaͤblichen Schriftbe— 
weis zu behaupten ſei. 

5) So namentlich Auguſtin ſelbſt, wenn er serm. 112. von dem Spiri- 
tus Patris et Filii ab utroque missus ſpricht. 

6) Gott der Vater das goͤttliche Seyn, der Sohn das goͤttliche Erkennen 
als Selbſtoffenbarung des Seyns, der H. Geiſt das goͤttliche Wollen, 
die Liebe, worin Seyn und Erkennen ſich umfaſſen, die Gemeinſchaft 
von Vater und Sohn. (Augustin. sermo 214., vgl. de trin. IX.; 
X, II sq., u. a.) 

7) Von Ewigkeit lebte Gott in goͤttlicher Allgenugſamkeit und Seligkeit; 
das Weſen Gottes aber war ewige unergruͤndliche Liebe. Die Welt 
außer Gott ward erſt in der Zeit erſchaffen in liebender goͤttlicher Selbſt— 


2 
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Auffaſſung 1) ergänzte darauf zuerſt die ſpaniſche Kirche dem Aria⸗ 
nismus gegenüber das Nicäno-Conſtantinopolitaniſche Symbol, und 
firirte fo ſymboliſch das occidentaliſche Dogma. Da nehmlich der 
ſpaniſch⸗gothiſche König Rekkared vom Arianismus zur katholiſchen 
Kirche übertrat, wurde eben im Gegenſatz gegen den Arianismus zu 
den Worten jenes Symbols: Sp. S., qui procedit a Patre hinzu⸗ 
gefügt Filio que, und mit dieſem Zufage auf dem Concil zu To⸗ 
ledo 589 das Symbol feierlich bekannt gemacht 2) — die Wurzel 
fpäterer folgenſchwerer Divergenzen (ſ. $. 115. 132.). 

Wenn Auguſtins Darlegung für die Lehre vom H. Geiſte 
maßgebend geweſen war, ſo war ſie es eben nur geworden durch 
ſeine Geſammtanſchauung der Trinität überhaupt (ſ. S. 
525.). Dabei hatte er jedenfalls das Verdienſt, gegenüber mancher 
ungenauen früheren Ausdrucksweiſe 3) den Ein heitsbegriff in 
der Trinität in feinem Werke de trinitate recht feſtzuſtellen ); in 
der Form durchaus eigenthümlich, weſentlich dem eigentlichen Sinne 
nach allerdings aber nicht anders, als wie es kurz im ſ. g. S 7m 
bolum Athanasianum zuſammengefaßt wird, dem Symbol, 
welches — während das Symbolum apostolicum mehr nur den Un⸗ 
terſchied der drei und das Nicaenum die Weſensgleichheit hervorge⸗ 


entaͤußerung; der Gegenſtand aber ewiger unergruͤndlicher goͤttlicher Liebe 
war nicht etwas außer ihm, ſondern nur Gott ſelbſt. Von Ewig⸗ 
keit hat Gott der Vater Gott den Sohn gezeugt, damit er ewig in ihm 
einen Gegenſtand habe wuͤrdiger heiliger Gottesliebe; von Ewigkeit iſt 
Gottes Sohn gezeugt worden, damit er ewig dem Vater ein Abglanz ſei 
der eignen göttlichen Herrlichkeit und Majeſtaͤt; von Ewigkeit iſt Beider 
uͤberſchwenglich goͤttliches Weſen uͤbergeſtroͤmt — der ewig liebenden Ge⸗ 
meinſchaft ewig perſoͤnliches Band — in Gott den H. Geiſt. (Oder 
— abſtracter ausgedruͤckt —: Vater und Sohn die beiden perſoͤnlichen 
ſelbſtbewußten Pole goͤttlicher Selbſtbejahung und goͤttlicher Selbſtverleug⸗ 
nung, der H. Geiſt aber, zur Darſtellung vollendeter Einheit des gött: 
lichen Weſens, das perſoͤnliche Band, in welchem die innere Einheit des 
goͤttlichen Doppelwillens ihre reale und ewige Exiſtenz hat. Vgl. auch ob. 
S. 312. Anm. 3.) 

1) Wobei uͤbrigens doch auch Auguſtin (de trinit. XV, 17.; de civit. 
Dei XI, 24.) von einem Ausgehen des Geiſtes principaliter a patre 
redet als der & %%% der ganzen Trias. 

2) S. Mansi T. IX. p. 981. 

3) Denn eigentlich ernſtlich war es nicht gemeint, wenn manche Kirchen: 
lehrer ſich ſolcher Gleichniſſe bedient hatten, als ob ſie unter dem gemein⸗ 
ſamen Weſen in der Trias ſich nur einen Gattungsbegriff gedacht haͤtten — 
was Baſilius M. de Spir. S. e. 17. einen Wahnſinn nennt. 

4) Ob die Auguſtiniſche Darſtellung der dogmatiſchen Wiſſenſchaft wahrhaft 
genuͤge, ob ſie namentlich nicht die Realunterſchiede, wie die Realeinheit 
in Gott in etwas rein Formales umwandele: das iſt allerdings eine an⸗ 
dere Frage, deren Beantwortung nicht dieſes Ortes iſt. 
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hoben hatte — nun die allem Tritheismus, aller separatio substan- 
tiae vorbeugende Weſenseinheit ſixirte !). Als in der Folge der 
Monophyſit Joh. Philoponus um 560 (ſ. ob. S. 484.) den 
Ariſtoteliſchen Realismus auf die Trinität anwandte und dadurch den 
Vorwurf des Tritheismus gegen ſich ſelbſt begründete 2), ward das 
Auguſtiniſche Reſultat über den Einheitsbegriff von der Kirche 
noch feſter erfaßt. 

Was endlich den Einfluß der Kämpfe über die Trinität auf die 
Lehre von Gott überhaupt betrifft, ſo war ja freilich das nega— 
tive Syſtem des Arius ziemlich wirkungslos geblieben. Dagegen 
aber verfolgte Eunom ius ein poſitives conſequentes Streben, an 
die Stelle des bisher üblichen, angeblich myſtiſchen Platonismus eine 
ſeichte logiſche Erkenntnißtheologie zu ſetzen, die nahe daran war in 
einen vulgären Rationalismus umzuſchlagen. Während Arius, wie 
feine Gegner, das Weſen Gottes für erhaben über menſchliches Be— 
greifen erklärte, verwarf Eunomius (wie Philoſtorgius h. e. II, 3. 
u. X, 2. von ihm rühmt) entſchieden die Lehre von der Unbegreiflich« 
keit des göttlichen Weſens 3); eine ſehr ernſtlich gemeinte Paradoxie, 
wodurch er dann natürlich gerade wieder von neuem nicht wenige 
tapfere Vindicationen der Rechte und Würde des Glaubens in allen 
göttlichen Dingen “) veranlaßte. — Aber auch von einer anderen 
Seite äußerte der Arianiſche Streit bedeutſamen Einfluß auf die Lehre 
von Gott überhaupt, indem nehmlich durch Athanaſius im Kampfe 
gegen die Arianer der Gegenſatz zwiſchen dem in Gottes Weſen Bes 
gründeten und durch Gottes Willen Hervorgebrachten, zwiſchen We⸗ 
fen und Geſchöpf Gottes, aufs ſchärfſte feſtgeſtellt worden war ), 
was nun zur Folge hatte — zumal bei eines Auguſtinus Nach- 


1) Es haben ja eben darum auch Manche (f. ob. S. 438.) an die Ent: 
ſtehung dieſes Symbols in der Auguſtiniſchen Schule, unter den Kaͤm⸗ 
pfen mit den Arianiſchen Vandalen, denken wollen. 

2) Er nahm ja die Einheit goͤttlichen Weſens (yöcıs) in der Trinitaͤt nur 
an, wenn man daſſelbe als den allgemeinen Begriff anſehe, leugnete ſie 
aber, wenn man dies Wort auf die drei Hypoſtaſen anwende. 

3) Wer ſie behaupte, könne nicht einmal ein Chriſt ſeyn (vgl. Gregor. 
Nyss. orat. X.). 

4) Vgl. Gregor. Naz. orat. V. theol.; Gregor. Nyss. de anima et 
resurr. c. 3.; Chrysost. 5 Reden negi azereinnrov; Didym. enarr. 
in 1 Joh. 3. und de trin. III, 16. 5 

5) Auf Athanaſius' Erklärung, daß Gott von Ewigkeit Vater ſei, weil 
dies feinem Weſen angemeſſen, hatten die Aria ner entgegnet, fo muͤſſe 
er auch von Ewigkeit Schoͤpfer ſeyn, und hierauf Athanaſius durch 
ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen dem aus ſeinem Weſen Fließenden und 
durch ſeinen Willen Gewirkten geantwortet; genug, daß in Gott ewig 
das Vermoͤgen zu ſchaffen war; warum er nicht ewig geſchaffen, ſei nicht 
des Menſchen zu fragen. (Vgl. Ath. orat. c. Arian. I, 20. 25.) 
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folge 1) —, daß kosmogoniſch emanatiſliſche Speculation überhaupt 
aus der Dogmatik verdrängt und die Lehre von der Schöpfung 
aus nichts immer feſter und tiefer begründet wurde. 

3. Perſon Chriſti. 

Wie die Lehre von dem dreieinigen Gott, ſo kam jetzt auch die 
von der Perſon Chriſti durch die kirchenhiſtoriſchen Kampfesſtadien 
der Entwicklung hindurch weſentlich zu einem gewiſſen ſymboliſchen 
Abſchluß. Der Arianismus, nächſtdem daß er nur eine beſchränkte 
Gottheit Chriſti zugab, leugnete ſeine wahre vollſtändige Menſchheit 
(ob. S. 460.); der Photinianismus dagegen ging von dem 
Princip der letzteren aus, leugnete aber mit einer wahren Vereini⸗ 
gung von Gottheit und Menſchheit nun die erſtere ſelbſt (ob. S. 
461.). Ohne die weſentliche Gottheit anzutaſten, wenigſtens antaſten 
zu wollen, neigte Marcellus zu einer in der Lehre von der Per⸗ 
fon Chriſti Arianiſirenden Anſchauung hin (S. 460.), während 
bald darnach Apollinaris, von theologiſcher Seite noch unan⸗ 
taſtbarer, als jener, chriftologifch gegenüber tieferen Nachklängen 
aus Origenes Schule (S. 461.) die Arianiſche Lehre von der Perſon 
Chriſti eigentlich nur in eine eigenthümliche geiſtreiche Form kleidete 
(S. 462.). Im Sten Jahrhundert ſodann traten, bei im All⸗ 
gemeinen nun gemeinſam gewolltem Behaupten wahrer Gottheit, wie 
wahrer Menſchheit, die Antiocheniſche Richtung, in eigenthüm⸗ 
lichen, in Betreff des ewigen Weſens Gottes an ſich nicht beanſtan⸗ 
deten Formen offenbar doch einen erneuten Photinianismus verhül⸗ 
lend, und die Alexandriniſche, im Gegentheil untrennbarſte 
nicht nur, ſondern im Grunde faſt ununterſcheidbare überſchwengliche 
Vereinigung wahrer Gottheit und Menſchheit ſetzend, ſchroff einander 
entgegen (S. 463 ff.). Neſtorius, ein vollkommen einſeitiger Re⸗ 
präſentant der erſteren Richtung (S. 468 ff.), wie Eutyches, ein 
ziemlich eben ſo einſeitiger der letzteren (S. 476.), fielen (auf den 
ökumeniſchen Concilien erſterer zu Epheſus, beide zu Chalcedon, 
und gemäß den theologiſchen Expoſitionen einerſeits eines Cyrill, 
andererſeits eines Leo) vor dem Urtheil der allgemeinen Kirche, wel⸗ 
ches indeß, nur in den entgegengeſetzten Polen ohne vollkommen po- 
ſitive mittle Ausgleichung die Wahrheit begrenzend, jedenfalls noch 
beſſer den Irrthum zu verpönen, als die Wahrheit unwiderſprechlich 
zu bezeugen verſtand (ob. S. 477 ff.), auch im Verlauf einer unab⸗ 
ſehbaren Reihe noch folgender kirchenhiſtoriſcher Kämpfe nur äußer⸗ 
lich, nicht innerlich gründlicher dies erlernte (ob. S. 480 ff.), und 
ſo, wenn auch nicht in der Sache, wohl aber in der Form, tie⸗ 
feren geiſtigen Schachten der Zukunft noch Raum gab. 

4. Anthropologie. 

Abgeſehen von nur wenig beachtetem Streiten einiger einzelnen 

Lehrer über den Menſchen überhaupt (S. 519.), ward der Menſch 


1) Auch er leitet alle Schwierigkeit in der Lehre von einem Anfange der 
Schöpfung her aus einem falſchen Uebertragen zeitlicher Begriffe auf das 
Ewige (de civ. Dei XVI, 17.; Confess. lib. XI. fin.). * 
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im Verhältniß zur Gnade im Anfang des 5. Jahrh. Gegen⸗ 
fand allgemeinſten tiefgreifendſten geiſtigen Kampfes. Im Occi⸗ 
dent hatte die ältere ſtrenge nordafrikaniſche Richtung (S. 321.) 
ſchon im 4. Jahrh. in einem Hilarius und Ambroſius neue 
Vertheidiger gefunden (S. 492.); ſie ward praktiſch und ſpeculativ⸗ 
dialektiſch vollſtändig, ja übervollſtändig entwickelt von Auguſtinus 
(S. 500 ff.), und trat im 5. Jahrh. in ihm dem grellen und doch 
noch inconſequenten Extrem eines ſeichten Pelagianismus (S. 
503 ff) unbeugſam entgegen, ſiegend nicht blos in Einem Schlage 
über dieſen (S. 505 ff.), ſondern auch in längerem ſchwierigen Ver⸗ 
lauf des öten und ten Jahrh. dann endlich ſelbſt über alle Mitt⸗ 
lungstendenzen (S. 512 ff.), die einige ausgenommen, die an 
einem einzigen Punkte, der jetzt noch lange nicht aufhörte Knoten⸗ 
punkt zu ſeyn, auch jetzt noch lieber ſchweigen wollte, als reden 
(S. 517 ff. u. 522.). Im Orient hatte die ältere laxere Alexan⸗ 
driniſche Richtung auch im 4ten Jahrh., wenn gleich in ſchriftgemäße⸗ 
ren Geſtaltungen, eine Vorherrſchaft behauptet (S. 492 f.); die geiſt⸗ 
voll häretiſirende Eigenthümlichkeit eines Theodorus Mops v. wies 
im Sten ihr eine neue Bahn (S. 510 f.); aber dem oceidentaliſchen 
energiſchen Kampfesernſte wußte auch der Orient äußerlich nicht zu 
widerſtehen (S. 510.), wenn gleich nicht eigentlich innerlich überzeugt 
(S. 512). 
5. Kirche und Sacramente. 

Die Lehre von einer allgemeinen, katholiſchen Kirche 
ging aus der vorigen Periode in dieſe über 1). Dabei ward die 
Lehre von der äußeren Einheit der Kirche jetzt noch feſter begründet 
unter dem Einfluß ihrer äußeren Ruhe und der jetzt vorhandenen 
Repräſentation in den allgemeinen Concilien, und behauptet, wie 
früher den Novatianern, jo jetzt gegenüber dem innerlichen Subjecti⸗ 
vismus der Donatiſten (S. 376 f.), ohne daß doch die katho— 
liſche Kirche in dieſem Gegenſatze etwa eine ſichtbare und eine un⸗ 
ſichtbare Kirche anders unterſchieden hätte, denn nur als verſchiedene 
Zuſtände der Einen Kirche und als den verſchiedenen Sinn, in wel= 
chem man ihr angehöre 2). Wie die Idee der äußeren Kirche über— 
haupt, fo wurde jetzt auch die von ihrer nothwendigen Repräſen⸗ 
tation in der cathedra Petri feſter ausgebildet 3), wiewohl 


man auch jetzt ſich noch fern davon hielt, den Römiſchen Biſchof als 


Oberhaupt anzuerkennen; und aus der drientaliſchen Kirche ertönte 
ſelbſt manche Stimme “), welche überhaupt das innere Element der 
Kirche mehr hervortreten laſſen wollte. f 


4) Vgl. Cyrill. Hieros. catech. XVIII, 23. 

2) Cum eeclesia oder in ecel.; vgl. Augustin. de unit. ecel. und 
breviculus collationis cum Donatistis. 

3) Vgl. Augustin. c. ep. Manichäei c. 5. und de utilit, credendi c. 
35., ſowie Optat. Milev. de schism. Don. II, 1 84. 

4) Vgl. Isidor. Pelus. epp. IV, 246. 
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In Betreff der Sacramente — ein Name (sacramentum, 
uvorngiov), der annoch ſehr verſchieden gebraucht wurde — kam 
man jetzt im Verlauf immer mehr dahin der Taufe und dem Abend⸗ 
mahl auch noch Anderes bei und neben zu ordnen; zunächſt die chris 
matiſche biſchöfliche confirmatio baptismi (oyouyis)"), ferner hie 
und da die Ordination und auch den Eheſchluß 2), endlich, in des 
Dionys. Areop. ecclesiast. hierarchia, außer jenen erſtgenannten 
vier „Sacramenten“ ſelbſt noch Mönchsweihe uud Todtengebräuche. 
Doctrinell war es beſonders Auguſtinus, der den Sacraments⸗ 
begriff, der Rhetorik und Poeſie der Orientalen ihn enthebend, jetzt 
klarer entwickelte, indem er im Sacrament ein Dreifaches, das äußere 
elementum an ſich, dies Element in ſeiner höheren Bedeutung als 
sacramentum, und endlich die res oder virtus sacramenti, unter⸗ 
ſcheiden ließ, und die Empfänglichkeit für die göttliche Gnade durch 
den Glauben als die Bedingung des ſaeramentlichen Segens bezeich- 
nete, ohne doch darum etwa donatiſtiſch von menſchlicher Subjectivi⸗ 
tät das Objective der göttlichen Stiftung abhängig zu machen ). — 
Die Lehre von der Taufe insbeſondere modificirte ſich jetzt verſchie⸗ 
den je nach den anthropologiſchen Divergenzen. Während der Augu⸗ 
ſtiniſch denkende Oeeident jede Taufe ganz eigentlich zum Erlaß der 
Schuld ertheilt werden ließ, hob der Orient“) mehr das dadurch 
mitgetheilte höhere Lebenselement hervor, in welchem Bezug Theo— 
dorus dann namentlich bei der Kindertaufe eine Mittheilung 
der -drauoornota Kogıorov annahm; eine Auffaſſung, an die ſich 
wohl oder übel nun ſelbſt auch die Pelagianer anſchloſſen, wo⸗ 
mit dann ihre Annahme s) eines gewiſſen Mittelzuſtandes zwiſchen 


Seligkeit und Unſeligkeit in jenem Leben für ungetaufte Kinder zu⸗ 


ſammenhing, dahingegen der Auguſtiniſch gefinnte Oeeident 6) die 


Denkbarkeit und Statthaftigkeit eines ſolchen Mittleren leugnete, und 


auch die Conſequenz davon für die Kinder (bei deren Taufe er übri⸗ 
gens eine Vertretung eignen Glaubens durch den Glauben der ſie 
Gott weihenden Kirche annehmen mochte 7)) keinesweges ſcheuete. — 
Ueber das Abendmahl endlich war auch jetzt, wie in der vorigen 
Periode, die einzige kirchlich geltende Vorſtellung die von einer da⸗ 
durch vermittelten realen, geiſtig leiblichen Gemeinſchaft mit dem 


1) Vgl. Didymus de trin. II, 14. 15. 


2) Vgl. Augustin. ep. 54. ad Januar., C. epist. Parmeniani II, 12. 
und de bono conjugali c. 7. 45. 


3) Vgl. August. de doctr. christ. III, 8. 9.; in Gal. 3.; tract. 18. 
in Joh.; ep. 54. 55. 138. > ! 


4) Vgl. Gregor. Naz. orat. 40.; Chrysost. hom. 21. in a6 app. 
c. 3.; Isidor. Pelus. epp. IV, 195. 


5) Sie iſt übrigens ſelbſt auch die eines Gregor v. Naz. orat. 40. 
6) Vgl. Coneil. Carthag. a. 418. can. 2. N ö 
7) Vgl. Augustin. ep. 23. ad Bonifac. 


Eu 


ua 
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Erlöſer; eine Vorſtellung, welche bei weitem die meiſten dermaligen 
Kirchenlehrer (ſ. ob. S. 404 ff.) ziemlich klar, wenn auch in ver⸗ 
ſchiedener Form, ausſprachen, bei der aber einerſeits (hinſichtlich der 
übrigen) doch auch jetzt noch eine gewiſſe dreifache Abſtufung wahrzu⸗ 
nehmen iſt (S. 405 f.), und an welche bei dem noch dermaligen Man⸗ 
gel reiner dogmatiſcher Firirung andererſeits nun doch auch jetzt ſchon 
immer kühner mancher, mehr oder minder ſuperſtitiöſe Beiſatz, na⸗ 
mentlich die Anſchauung des Abendmahls als eines sacrificium, 
einer oblatio pro mortuis, anzuknüpfen wußte (ſ. ob. S. 407 f.). 


Ba Leite Dinge. 


Einige aus der vorigen Periode überkommene mehr oder minder 
bedenkliche eſchatologiſche Keime pflanzten ſich auch in dieſe, zum 
Theil ſchon weit ausgebildeter, zum Theil aber auch erſterbend, fort. 
Die Origeniſtiſche Lehre von der Apokataſtaſis einerſeits fand 
auch in dieſer Periode ihre Verfechter, nicht nur an einem Verehrer 


des Origenes, wie Gregor v. Nyſſa (im einer beſonderen Schrift 


über 1 Cor. 15, 28., im Aöyog xzarnynr. c. 8. 35. u. a.), der 
dadurch allein ſelbſt die göttliche Zulaſſung des Böſen rechtfertigte 


(während allerdings manche andere Geiſtes verwandte, namentlich ein 


Gregor v. Naz. und Didymus, von Apokataſtaſis und von ewigen 
Strafen zugleich, an verſchiedenen Orten verſchieden, reden), ſondern 
ſelbſt auch die Antiocheniſche Schule !) (mit Ausnahme jedoch 
des Chryſoſtomus, deſſen ſittlicher Ernſt der ewigen Strafen be⸗ 
durfte 2)) hatte dieſe Lehre als nothwendig zur Conſequenz ihrer 
Vorſtellung von der durch die Erlöſung über ſich ſelbſt zur Unwandel⸗ 


barkeit erhobenen Natur 3) feſt erfaßt, ja auch im Oceident zählte 


dieſelbe manche Freunde); bis fie, unter den Kämpfen über Ori⸗ 


genes von der Kirche äußerlich verworfen, wie von dem tiefen Ge⸗ 
rechtigkeitsgefühl eines Auguſtinus innerlich überwunden, endlich 


auf der Grenze der Periode zu Gregors des Gr. Zeit?) als völ— 


lig verdrängt erſcheinen konnte. Dagegen ward dann anderentheils 


in derſelben Grenzzeit die ebenſalls bereits früher aufgekeimte Lehre 
von einem ignis purgatorius, nachdem ſie, im 4ten Jahrh. 
neu vertheidigt ), im dien ſelbſt an Auguſtin im Occident 


einen, wenn auch ſichtenden und läuternden Freund gewonnen hatte ), 


1) Namentlich ein Diodorus Tarſ. ve oixovouias, und ein Theodorus 
Mopsv. in ſ. Comm. über die Evv. (ſ. Assemani Bibl. or. III, 1. 
p-. 323 8.) a 
2) Vgl. Kon: 8. in 1 Thess. ; hom. 3. in 2 'Thess, u. a. 
3) Vgl. ob. $. 94. S. 311. 
4) Vgl. Augustin. de civ. Dei XXI, 11. 12. 
5) Vgl. Gregor. dialog. IV, 43. 
6) 3. B. von Cyrill. Hieros. catech. XV, 21. 
7) Auguſtin ſpricht ſie z. B. aus de civ. Dei XX, 25. und XXI, 


13. 14., obgleich er dieſe Feuerlaͤuterung in feinem Enchiridion nur 
34 * 
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in Verbindung mit der Vorſtellung von der Wirkung des Abend⸗ 
mahlsopfers für Verſtorbene von kirchlichen Sprechern ſirxirt! ). 


Zweites Capitel. 
Antikirchliche Secten. 


8. 97. 


Die ganze energiſche Maſſenhaftigkeit des Lehrkampfs, fo. € 
überwältigend, daß fie ſelbſt eine Secte deſperirender Indifferen⸗ Eu 
tiften erzeugte 2), hatte doch auch ſeparirte eigentlich ſectireriſche 
Beſtrebungen jetzt keinesweges verſchlungen. 

Je reiner die allgemeine Kirche ſelbſt in ihrem Weſen noch 
war, um fo unreiner — das zeigt die Sectengeſchichte der vori⸗ 
gen Periode — waren die Secten, die von ihr ſich abſonderten. 
Je mehr die allgemeine Kirche als ſolche zum Theil den Charak- 
ter der Reinheit in Lehre und Leben verlor, um ſo mehr nahmen 3 
manche Secten denſelben auf; je mehr die allgemeine Kirche als 
ſolche zum Theil aufhörte, das Weſen einer wahrhaft chriſtlichen 
Kirche zu behaupten, um fo mehr fingen antikirchliche Secten an, 
— fo weit das in der Regel ihren Beſtrebungen mehr oder wer 
niger beigemiſchte unreine, häretiſche und ſchwärmeriſche Element 
es geſtattete, — in ihrem Gegenſatz gegen die allgemeine äußere 
Kirche einen Gegenſatz gegen kirchliche Verderbniß, eine Gemein⸗ 
ſchaft mit der allgemeineu inneren Kirche darzuſtellen: dies zeigt 
die Geſchichte vornehmlich ſeit dem Iten Jahrhundert. Die Mitte 


als eine geiſtige betrachtet, und dieſe ganze Lehre nicht zur weſentlichen 
Kirchenlehre rechnet, fie auch in der Schrift de fide et operibus (eben 
fo wie fein ſpaͤterer Schuͤler Fulgentius Rus p. de remissione 
peccatorum) durchaus Loslöfet von ihrem ſchon damaligen mannichfachen 
Mißbrauche zur Beſchoͤnigung eines fünblichen Lebens a BE a 
glieder? . 

1) So namentlich von Gregor dem Gr. ſelbſt or IV, 39. indem 
er dieſen ignis purgatorius als die Stätte derer bezeichnet, welche, hie⸗ 
nieden durch chriſtlichen Sinn der Seligkeit faͤhig geworden, doch mit 
noch abzuſtreifender Unvollkommenheit behaftet abgeſchieden waͤren). 

2) Eine eigenthuͤmliche Erſcheinung iſt die ſo von Athanasius contra Apol- 
linar. I, 6. und Philastrius haeres..$. 91. erwähnte Sapptiiche, be: 
ſonders Alexandriniſche Secte der Rhetorianer im Aten Jahrhundert, 
dogmatiſche Indifferentiſten, welche unter Leitung eines gewiſſen Rhe⸗ 
torius unter den heftigen dogmatiſchen Kaͤmpfen ſich die Anſicht ausge⸗ 

bildet hatten, daß alle Haͤretiker Recht hätten auf ihre Weiſe. 


* 


* 
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behauptet die gegenwaͤrtige und folgende Periode (die erſtere hie— 
bei indeß im Allgemeinen und auch größtentheils im Einzelnen 
dem Charakter der früheren, die letztere theilweiſe der ſpäteren 
Zeit näher). In der erſteren war ja immer noch keinesweges in 
das Weſen und Ganze der allgemeinen Kirche der Keim der Ver— 
derbniß gedrungen, ſo daß denn ihre antikirchlichen Secten bei 


ihrer meiſt augenſcheinlichen Verwerflichkeit im Ganzen nur in 


n 


EN 


manchem einzelnen Stücke ein Recht für ſich hatten. Wir be— 
gegnen ietzt, abgeſehen von den oben (bei Cap. I.) erwähnten 
Häreſieen, auf chriſtlichem Gebiete noch beſonders zweierlei ſol— 
chen antikirchlichen Secten von freilich ſehr ungleichem Princip, 
zu denen noch merkwürdige Erſcheinungen auf außerchriſtlichem 
hinzukommen. 

1. Durch übertriebenen praktiſchen Eifer und namentlich 
praktiſche Uebertreibung paläologiſcher Tendenzen war zum Se— 
paratismus gekommen Audius (Audius oder Audäus), eigent⸗ 
lich Udo, Auda, Audai, ein meſopotamiſcher Laie von ſtrengem 
chriſtlichen Wandel in der erſten Hälfte des Aten Jahrh., der 
ſchonungslos den weltlichen Siun vieler Geiſtlichen geſtraft, und, 
darum verfolgt, von der allgemeinen Kirche ſich ganz getrennt 
hatte. Zuletzt nach Seythien verbannt, wirkte er fir die Aus— 
breitung des Chriſtenthums unter den Gothen. Die Secte der 
Audianer, an die ſelbſt katholiſche Biſchöfe ſich anfchloffen, 
und von der wir im Einzelnen nur wiſſen, daß ſie von Audius, 
ihrem Biſchof, anthropomorphitiſche Irrthuͤmer aufgenommen und 
den Nicäniſchen Schluß gegen die Quartodecimaner ($. 80.) als 
Neuerung verworfen habe, mied im ſchroffſten Separatismus alle 
geiſtliche Gemeinſchaft mit den Gliedern der allgemeinen Kirche, 
und beſtand bis in den Anfang des 5Sten Jahrhunderts ). 

2. Dagegen lag anderen ſectiriſchen Erſcheinungen ein durch— 
aus doctrinell häretiſches Princip unter. Die alten gnoftis 
ſchen und manichaiſchen Secten, beide theils abgeſondert, 
theils mit einander ſich vermiſchend, hatten im Orient, haupt⸗ 
ſächlich in Syrien, der Manichaͤismus beſonders auch im nörd⸗ 
lichen Afrika, ſich immer noch fortgepflanzt. Von Conſtantin 
dem Großen geduldet, wurden ſie erſt ſeit Valentinian J. ver⸗ 
folgt; dies ſteigerte aber nur ihren Enthuſiasmns, als ſeien ge⸗ 


1) ©. Epiphan. haer. 70.; Theudoret. haer. fabb. IV, 40.; h. e. 
IV, 9.; Ephraem. Serm. 24. c. haeres. (Opp. II, 493.) 
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rade ſie, die Armen und Verfolgten, die wahren Chriſten, und 
keine Verfolgung rottete fie ganz aus. Ja der Manichäer-Seete 
in Nordafrika vermochte der Manichäer Fauſtus um 400 
durch ſeinen Scharfſinn und Witz ſelbſt neuen Glanz zu verleihen, 
der freilich allen tiefer Blickenden die Schwäche eines nur durch 
willkührliches Abſprechen ſtark gewordenen Syſtems nicht RR die 
Dauer verbergen konnte .). * 
Nach der Mitte des Aten Jahrh. verbreiteten ſich, wahr⸗ 4; 
ſcheinlich von Afrika, gnoſtiſch-manichäiſche Keime und Lehren 
auch nach Spanien, und es erſtand, vermittelt alſo wahr⸗ 
ſcheinlich durch feine afrikaniſche Verjüngung, ein gnoſtiſiren⸗ 
der Manichaͤismus in vecidentalifch ascetiſchem Gewande. Jene 
Keime hatte daſelbſt vornehmlich ein durch die ascetiſche Strenge 
feines Wandels bekannter reicher Spanier Priscillianus ?) 
aufgenommen, und er bildete daraus ein aus Emanationslehre, 
(ſyriſch-gnoſtiſchem und manichäiſchem) Dualismus, (ſaturnini⸗ 
ſirender und ophitiſirender) Aſtrologie, und anderen, uns durch 
die Berichte der Gegner nicht völlig klaren häretiſchen Elementen 
zuſammengeſetztes eignes Syſtem 3). Die Beredtſamkeit Priscil⸗ 
lians und feine ascetiſche Strenge (er gebot auch Cheloſigkeit) 
verſchafften ihm viele Anhänger, unter denen er ſelbſt zwei kath. 
Biſchöfe, Inſtantius und Salvianus, zählte; und auch die 
gewaltſamen Gegenmaßnahmen der katholiſchen Kirche, namentlich 
der Biſchöfe Hyginus von Corduba, der jedoch ſpäter zurück⸗ 
trat, und Idacius von Emerita (Merida), dienten vielmehr 
zum Wachsthum der Secte. Im J. 380 ſprach eine Synode 
zu Cäſarauguſta (Saragoſſa) über Priscillian und feine An⸗ 
hänger die Excommunication aus, und machte den gewaltthäti⸗ 


1) Von des Fauſtus Werke zur Vertheidigung des Manichaͤismus ſind 
durch Auguſtins Gegenſchrift (contra Faustum libb. XXXIII) uns 
wichtige Fragmente erhalten. (Manche Stellen daraus f. ob. bei 9. 55.) 

2) S. vorzuͤglich Sulpie. Sever. h. sacr. II, 46 — 51.; außerdem Hie- 
ron. epist. 139.; Augustin. epist. 36. 140. 236.; Orosii Consulta- 
tio s. commonitorium de errore Priseillianistarum, in Aug. Opp. 


VIII, 448.; und vgl. Lübkert De haeresi Priscillianistarum. 
Havn. 1840. 


3) Die Autoritaͤt auch des A. T. ließ Priscillian gelten, indem er daſſelbe 
allegoriſch deutete, ohne jedoch den Gott des A. und N. T. gerade fuͤr 
denſelben zu nehmen, und ohne auch uͤberhaupt ſich mit den allgemein 


anerkannten canoniſchen Schriften des A. und N. T. für fein ERTL 
‚ 30 begnügen. 
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gen Biſchof Ithacius von Oſſonuba zum Vollzieher ihrer Be⸗ 
ſchluͤſſe. Dazu verurtheilte der Kaiſer Gratianus alle Pris⸗ 
eillianiſten zum Exil. Aber Priscillian wußte durch Be⸗ 
ſtechung eines angeſehenen Staatsbeamten dies Urtheil rückgaͤn⸗ 
gig zu machen, in dem Maaße, daß Ithacius ſelbſt endlich nach 
Gallien zu flüchten genöthigt war. Doch der Tod Gratians 
383 und die Regierung des Uſurpators Maximus änderte Al- 
les. Ithacius fand zu Trier bei ihm Eingang, und nun wurden 
die Priscillianiſten, ſo viele als möglich, verhaftet, und die 
Synode zu Burdigala (Bourdeaur) 384 ſollte über ſie richten. 
Vom Urtheil dieſer Synode appellirte Priscillian thöricht- genug 
an Maximus, und dieſer, obſchon er dem ehrwürdigen Biſchof 
Martinus von Turonum ſchonende Milde verſprochen ), ließ 
bald, durch Ithacius beſtimmt, gegen Priscillian und die Sei⸗ 
nen, nach deren Gütern ihn verlangte, die Folter anwenden, 
und da einige die ſchweren Vergehen der Unſittlichkeit (unnatür⸗ 
licher Wolluſt in ihren Verſammlungen), deren man ſie ange⸗ 
klagt hatte, unter den Qualen bekannten, 385 den Priscillian 
— das erſte Beiſpiel eines über Häretiker in feierlicher Rechts— 
form geſprochenen und vollzogenen Bluturtheils, die erſte leidige 
Ketzerhinrichtung — und bald darauf noch zwei ſeiner Anhaͤnger 
zu Trier enthaupten, Andere deportiren. Nur Theogniſtus 
unter allen zu Trier gegenwärtigen Biſchöfen 2) wagte es, offen 
ſich gegen ein ſolches Verfahren zu erklären, und zwar mit einer 
Entſchiedenheit, daß nach der Rückkehr Martins nach Trier Beide, 
aller Bitten und Drohungen des Maximus ungeachtet, mit den 
übrigen Biſchöfen ſelbſt die Kirchengemeinſchaft aufhoben, bis 
endlich durch ſein Nachgeben Martinus die Zurückberufung der 
zur Inquiſition gegen die Priseillianiſten und gewiß unter ihrem 
Namen gegen viele ernſte rechtgläubige Chriſten nach Spanien 
geſandten Soldaten zu erwirken vermochte. Die Priscillianiften 


1) Martinus, entruͤſtet uber beabſichtigte Entſcheidung einer kirchlichen 
Angelegenheit vor weltlichem Gerichte, forderte nur biſchoͤfliche Verur⸗ 
theilung der Priscillianiſten als Haͤretiker und demgemaͤße Entziehung ih⸗ 
rer Kirchen. 

2) Mehrere auswärtige aber, namentlich Ambrofius von Mailand und 
Siricius von Rom, ſo entſchieden fie den Priscillianismus verwarfen, 
kamen in ihrem Urtheil mit Theogniſt und Martinus uͤberein, und erho⸗ 
ben ſich als beredte Wortfuͤhrer wider das alſo Geſchehene. 


. 


* 
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aber, die Lüge 1) zum Zweck der Erhaltung und Verbreitung ih⸗ 
rer Secte für erlaubt haltend 2), pflanzten trotz aller dieſer und 
folgender Verfolgungen ſich fort, und noch das Concil zu Bra⸗ 
cara (Braga) 563 erließ gegen ſie Geſetze. 


Nur ſehr uneigentlichen Platz in chriſtlicher Sectengeſchichte, als gar nicht 
chriſtlichen, ſondern weſentlich heidniſchen Urfprungs, behaupten end⸗ 
lich gewiſſe Vereine oder Secten des Aten Jahrhunderts, die in der 

Zeit des großen Entſcheidungskampfes der Kirche mit dem Heidenthum 
ſo Manche in ſich ſammelten, die weder eigentlich heidniſch noch chriſt⸗ 
lich dachten, und doch zu viel Gemuͤth hatten, um ohne Religion und 
Cultus dahin zu gehen: die Secten der Hypſiſtarier, Cölicol& u. |. w. 
Die Secte der Hypfiſtarier (öyriorw He mooszuvodvres) in der 
Gegend von Cappadocien, von der wir nur wenige Nachrichten aus 
dem Aten Jahrh. haben bei Gregor von Nazianz und Gregor von 
Nyſſa, die Hauptnachricht bei jenem in der Leichenrede auf ſeinen Va⸗ 
ter, der zu dieſer Secte eine Zeit lang gehoͤrt hatte (orat. XVIII, 
5.), war entſchieden keine chriſtliche Secte, ſondern entweder), 
wenngleich nicht eben innerlich wahrſcheinlich, der Reſt einer über Aſien 0 
verbreiteten Urreligion, die ſich aus der Vermiſchung des Monothels⸗ 
mus mit dem Sabaͤismus gebildet hatte; oder!) — nicht viel wahr- 
ſcheinlicher — eine aus einer Vermiſchung des Judenthums mit der al⸗ 
ten Perſerreligion hervorgegangene, oder ) eine aus der religioͤſen 
Gaͤhrung in den erſten chriſtlichen Jahrhh. entſtandene, mit der der 
Eſſaͤer oder Therapeuten eng verwandte, oder wohl am wahrſchein⸗ 
lichſten (vgl. $. 65. S. 337.) eine beim Fall des Heidenthums, in 
dem ſchwankenden Streben, Chriſtenthum und Heidenthum irgendwie 
(und dann freilich weſentlich heidniſch) zu vermiſchen, aus Älteren (chriſt⸗ 
lichen und heidniſchen, und damit der Religionseklekticismus vollkommen 
ſei, auch juͤdiſchen) und neu gegebenen oder wenigſtens neu geſtalteten 
Elementen gebildete Secte. Diejenigen Heiden nehmlich, die eben fo 
wenig an ihre Goͤtter geglaubt hatten, als ſie jetzt an Chriſtus glau⸗ 
ben wollten, lebten auch in der Zeit des großen Kampfes beider Reli⸗ 
gionen gleichguͤltig fort, gottlos oder in den allgemeinſten Formen von 
Religion. Die Innigeren aber unter ihnen wurden in ſo bewegter Zeit 
vom Drange nad) religiöfer Gemeinſchaft zuſammengefuͤhrt. So ſcheint 


. 


1) „Jura! perjura! secretum prodere noli!“ 

2) Ihr Biſchof Dictinnius von Aſtorga um 400, der aber zuletzt zur 
katholiſchen Kirche uͤbertrat, hatte in einem Buche ſolche Grundfäge ent⸗ 
wickelt. (Vgl. S. 497.) 

3) Nach Guil. Boehmer De Hypsistariis. Berol. 1824., und Deſſ. 
Einige Bemerkk. zu den ... Anſichten über die Hypſiſt. Hamb. 1826. 
4) Nach C. Ullmann De Hypsistariis. Heidelb. 1823., und Demſ. 

in den Heidelb. Jahrbb. 1824. Nr. 47. a 


5) Nach einem Recenſenten in der Jen. Lit. 3. Dec. 1824. Nr. 238. 


für. 


“© * 


Br: Cap. II. Antikirchliche Secten. §. 97. 6537 


die Secte der Hypſiſtarier entſtanden zu ſeyn — mit ihrer Anbe⸗ 
tung eines einigen Gottes, und doch zugleich mit einer Verehrung von 
To n zei ud Aöyve, und einem Halten auf Speiſegeſetze und Sab⸗ 
bath — als eine neue Art Proselyten des Thors; nicht nur dieſe aber, 
ſondern auch die verwandten Secten der Euphemiten im Orient, 
der Coelicolae in Afrika, und andere, welche alle zwar das Da— 
ſeyn von Goͤttern angenommen haben ſollen, aber nur Einen Allherr⸗ 
ſchenden in ihren Bethaͤuſern unter der Abend⸗ und Morgendaͤmmerung 
bei glaͤnzender Beleuchtung mit Hymnen und Gebet verehrten. Na⸗ 

tuͤrlich mußte dieſe ganze Erſcheinung des Aten Jahrh. nach wenigen 
Menſchenaltern vor der inneren und aͤußeren Kraft des Chriſtenthums 
als ſchnelles Irrlicht verſchwinden; — aber doch nur um unter ver⸗ 
änderten Umftänden bald genug in verjüngter Geſtalt und in daͤmoniſch 
unendlich vervielfachter Kraft im Islam neu zu erſtehen. 


FREU 
zum erſten Bande 


über angeführte Begebenheiten und Jahre). 


Erſter Haupttheil der K.⸗G. 
Aeltere Kirchengeſchichte (Per. I. und II.). 


Jahr u. 
1— 311 Erſte Periode. Free 
— [Geburt Chriſti (nach der Dionyftichen Zeitrech⸗ 
nung). 
6 Archelaus, Ethnarch in Judäa, Idumäa und Sa⸗ 
maria, verwieſen. 
14 Auguſtus ſtirbt, Tiberius Kaiſer. — Ju⸗ 
das von Gamala. 
28 — 37 Pontius Pilatus. 
(33) [Chriſtliche Kirche. Petrus. 
33 — 60 |Erfte Periode des apoſtoliſchen Zeitalters. 


Apoſtoliſcher Kampf gegen groben Pſeudo-Judais-⸗ 


mus und Ethnicismus. — Erſter Urſprung einer 
neuteſtamentlichen Literatur. 
34 Herodes Philippus, Tetrarch in Batanäa, Ituräa 
und Trachonitis, ſt. 
35 Stephanus erſter Märtyrer. 
35 oder 36 Bekehrung Pauli. 
37 Flavius Joſephus geboren. 
39 Herodes Antipas, Tetrarch in Galiläa und Peräa, 
verwieſen. 
nach 40 Philo ſt. 
41 Herodes Agrippa J. König von ganz Paläſtina. 
41 — 54 Claudius Kaiſer. 


| und von Procuratoren verwaltet. Jacobus der Ale 
tere enthauptet. — Xgrozewvoi zu Antiochien. 


Sn größere apoftolifche Reife des Eis \ 


ſtels Paulus. 


44 Herodes Agrippa I. ſt. Paläſtina römiſche Provinz 


** 43 
Jahr 
50 
Br, nach 50 
? 5 oder 52 
52 
54 — 68 
0 54 oder 55 
2 58 
85 60 — 70 
61 
5 64 
624 oder bald 
* 7 
darnach 
66 
67 oder 68 
69 — 79 
70 
70 — 100 
79—81 
81 — 96 
96 — 98 
8 — 117 
100 
107 
116 
117 — 138 
125 
130 
135 
138 — 161 
140 
150 


> 
Zei tta feln. 329 


Apoſtel⸗ und e in Jeru⸗ 
ſale m. 

Apollonius von Tyana. 

. große apoſtoliſche Reiſe des Der 

us 

Aprippa II. erhält die Tetrarchie des Philippus. 

Nero Kaiſer. 

Dritte große Reiſe des Ap. Paulus. 

Pauli letzte Reiſe nach Jeruſalem unmittelbar vor 
ſeiner erſten Gefangenſchaft. 

Uebergangsperiode des apoſtoliſchen Zeit— 
alters. Entwicklung eines feineren pſeudo-ju⸗ 
daiſtiſchen u. ethniciſtiſchen Widerchriſtenthums u. 
apoſtoliſcher Kampf dagegen. — Fortſetzung einer 
neuteſtamentlichen Literatur. 

Paulus kommt gefangen in Rom an. 

Pauli wahrſcheinliche Reiſe nach Spanien. — Grau« 
ſame Chriſten verfolgung in Rom. 

Jacobus der Jüngere ſt. in ſeinem Jeruſalem den 
Märtyrertod. 

Ausbruch des jüdiſchen Kriegs. — Die 
Chriſten flüchten von Jeruſalem nach 
Pella. ; 

Petrus und Paulus ſterben zu Rom den 
Märtyrertod. 

Veſpaſian Kaiſer. 

Titus zerſtört Jeruſalem. 

Zweite Periode des apoſtoliſchen Zeital⸗ 
ters. Vollendete Aus bildung eines judaiftifch = 
ethnieiſtiſchen Widerchriſtenthums und apoſtoliſcher 
Schlußkampf dagegen. — Vollendung einer neu⸗ 
teſtamentlichen Literatur. 

Titus Kaiſer. 

Domitian Kaiſer. — 

Nerva Kaiſer. 

Trajan Kaiſer. Chriſtenverfolgungen. 

Mit Agrippa II. ſt. das Geſchlecht der Herodes aus. — 
Clemens von Rom. 

Symeon, Biſchof zu Jeruſalem, Märtyrer. 

Ignatius Märtyrer. 

Hadrian Kaiſer. 

Baſilides. Saturninus. 

Quadratus Apologet. 

Der jüdiſche Aufrührer Barcochba. 

Antoninus Pius Kaiſer. 

Valentinus. . 

Celſus. Marcion. — Juſtinus Martyr. 


Cerinthus. 


3 


=. 
540 * Zeittafel ln. 


x 970 


zw. 157 u. 171 


160 


161 — 180 


163 
167 
168 
170 


171 
177 


180 - 193 
180 


181 
1 185 

193 — 211 
196 


200 


201 
202 
211 — 217 
218 — 222 
219 
220 
222 — 235 
230 
232 


235 — 238 
238 — 244 
243 
244 — 249 
244 
248 
249 — 251 


250 


. 


Montanus. — Synoden. 
Valentinus ſt. — Tertullian geb. 3 2 ſterſtreit 
zwiſchen Bolycarp und Anicet. — Ophi 

ten. 
Marcus Aurelius Kaifen: 
folgungen. 
Juſtinus Martyr ſt. 
Chriſten verfolgung zu Smyrna. . 
Polycarpus Märtyrer. 
Bardeſanes. Carpoerates. — Oſterdifferenz; ale 
ſchen Claudius Apollinaris und Melito von Sarde 8. 
Tatianus ſt. 
Chriſtenverfolgung zu Lugdunum 
Vienna. Irenäus, Biſchof daſelbſt. 
Commodus Kaiſer. 
Lucian von Samofata. — 
drien. 
Theophilus von Antiochien ſt. b 
Origenes geb. 23 K 
Septimius Severus Kaiſer. 


Ch riſten ver 


e zu Alexan⸗ 


Oſterſtreit zwiſchen Polykrates von Ephe⸗ ' 


ſus und Victor von Rom. — Gajus zu Rom. 
Severus, Severianer. e Theodotus. 
Artemon. Hermogenes.“ Clemens von 
Alexandrien. — Neuteftamentlige Ho⸗ 
mologumena. 
Tertullian Montaniſt. 
Chriſten verfolgung. 
Caracalla Kaiſer. 
Heliogabalus Kaiſer. 9 
Miſchna. 5 
Minucius Felir. Hippolytus. Tertullianus R. 
Alexander Severus inet 
Nos tus. 
Jul. Africanus ſt. Origenes von r aaariee 
vertrieben. 
Mariminus Thrax Kaiſer. 
folgungen. 
Gordianus Kaiſer. 
Ammonius Sakkas ſt. 
Philippus Arabs Kaiſer. 
Arabiſche Synode gegen Beryllus. 
Cyprian Biſchof zu Carthago. Schiag des 
Feliciſſimus. 
Decius Kaiſer. 
gung. Paul von Theben. 
Provinzialſynoden allgemein. 


— Pr 


Irenäus ft. 


Chriſtenver⸗ 


* 


und 3 


Schwerſte Chriſtenverfol⸗ 8 


ig 


a 


8 Fe 
Zeittafel 1 541 


ahr r 
— — 0 are 


251 


254 — 259 
257 ff. 
258 


269 
8 2865 
221210 — 275 
N 270 
2718276 

276 

. 284 — 305 
290 
296 


303 — 311 


304 
305 
306 
306 — 337 
309 


311 — 590 
310 — 381 


14 


312, 


‚313 


2 25854 Origenes ſt. 


1 Gallienus Kaiſer 


260 


Gallus Kaiſer. — Novatianiſches Schis— 
ma zu Rom. nir tt 

Valerianus Kaiſer. 

Chriſten verfolgung. 

Cyprian Märtyrer. 

Das brißenehus re- 
ligio lieita. 

Paulus von Samoſata. — Aloger. 

Antiocheniſche Synoden gegen Paul v. Samoſata. 

Dionyſius von Alexandrien ſt. 

Aurelian Kaiſer. 

Gregorius Thaumaturgus und Plotinus ſt. 

Varanes I., König von Perſien, Gegner Mani's. 

Mani ft. 8 

Diocletianus Kaiſer. 

Schule zu Antiochien. 5 

Diocletian's Geſetz gegen die Manichaͤer. — 
naflus geboren. 

Blutigſte Chriſtenverfolg ung unter Dio⸗ 
eletian und Galerius. 

Der Neoplatoniker Porphyrius fl. — 

Synode zu Elvira. 

Meletianiſches Schisma in Aegypten. 

Conſtantinus Auguſtus. 

Pamphilus Märtyrer. 


Atha⸗ 


Hierokles. 


Zweite Periode. 
Sapores II., König von Perſien, Chriſten⸗ 


verfolger. 

Galerius ſt. — Cäcilianus, Biſchof von Car⸗ 
thago. — Antonius der Einſiedler, jetzt in 
Alexandrien. 


Zug des Conſtantin gegen Marentius in 


Rom („ Haec vince “t). Conſtantins 1ſtes Ge⸗ 
ſetz zu Gunſten der Chriſten. 


Conſtantins 2tes Geſetz für die Chriſten. Lieinius 


beſiegt den Maximinus. — Donalus Magnus. 


Biſchöfliches Gericht zu Rom gegen die Donatiſten. 

Conſtantin beſiegt den Lieinius. Kai⸗ 
ſerliches Gericht zu Carthago, hinſichtlich a Do⸗ 
natiſten. Concil zu Arles gegen die Donati— 
ſten. — Concil zu Neocäfarea und Ancyra (u. A. 
auch über Prieſtercblibat). 


316 


318 
319 


321 


323 


325 


326 

327 

330 

331 
335 
336 
337 
337 — 352 
340 


340 — 395 
341 


341 u. 342 


343 ff. 
343 
345 


346 
347 


348 


Zeittafelhn. 


u a 
Conſtantin entſcheidet gegen die dana. duldet 


ſie jedoch. am. 
Arius. 
Conſtantin ſpricht die Geiſtlichen von den muneribus 


publieis frei. 

Conſtantin erläßt Staatsgeſetze gegen die Sonntags- 
profanation durch Gericht und Militär. — Arrius 
von ſeinem a Alexander Be Ar PN 
municirt. 1 

Conſtantin, nach völliger Beſieg ing des 
Lieinius, allein Kaiſer. 133 

Erſtes ökumeniſches Concil, zu Nicäa, ge: 
gen Arius. Nicäniſches Symbolum. — 
Antonius wieder einmal in Alexandrien. a 

Alexander f.; Athanaſius Biſchof von Ale⸗ 
randrie n. 

Frumentius Miſſionar für Aethiopien. 85 * 

Lactantius ſt. — Bekehrung der Iberier. 1 F 


Euſtathius, Biſchof von Antiochien, durch die Aria= 
ner entſetzt. 1 

Synode zu Tyrus ſetzt den Athanaſtus ab. 

Athanaſius vom Kaiſer erilirt. Arius ft. 
Marcellus von Ancyra, durch die antinicäniſche 
Parthei entſetzt. 

Conſtantin getauft, ſt. Conſtantin II., Con⸗ 
ſtans und Conſtantius Kaiſer. e dem 
Athanaſius günſtig. 0 = 

Julius Biſchof von Rom. on 

0 [> 


Euſebius von Cäſarea, auch Paulus v 
Theben ſt. — Conſtantin II. ſt. 

Didymus von Alexandrien. > 

Conſtantius gibt fein erſtes ſtrenges Geſetz gegen das 52 
Heidenthum. 

(Meiſt ſemiarianiſches) Coneil zu Antiochien, 
fetzt den Athanaſius von neuem ab, entwirft 4 
Glaubensbekenntniſſe. Rn 

Chriſtenverfolgung in Perſien. 

Symeon, Biſchof von Seleucia, Märtyrer. s 

(Semiarianiſches) Concil zu Antiochien, ent⸗ 
wirft ein stes Glaubensbekenntnß; — verwirft die 
Lehre des Photinus. 

Synode zu Mailand, gegen Photinus. 

Conſtantius verſammelt ein Coneil zu Sardiea. 
Antinjcäniſches orientaliſches Coneil zu Philip-⸗ Er 
popolis. Athanaſius tritt fein Amt wi et 
an. — Ehroſoſtomus geboren. 

Pachomius ſt. 


EN je 


33 
eit tafeln 


“ 
Conſtantius allein Kaiſer. 
ö Weiterverbreitung des Chriſtenthums in Arabien (Thee⸗ 
2 +3 philus der Indier). 
. nach 350 Aerius, Presbyter zu Sebafte. 
70 351 Concil zu Sirmium. Marcellus’ Lehre verwor⸗ 
5 fen, Photinus entſetzt. 
353 Synode zu Arelate. Po 
354 Auguſtinus geboren. 
355 Euſtathius, für das Mönchsleben. — Synode zu 
A Mediolanum. Athanaſius wiederum abgeſetzt, nebſt 
vielen ſeiner Freunde. 
Antonius der Einſiedler ſt. — Astius und Eur 


356 


N nomius. — Scheinbarer allgemeiner 
r Sieg der Antinieäner, ihnen ſelbſt am ver⸗ 
(rn derblichſten. 


357 Conecil zu Sirmium; tes Sirmiſches Symbol. 
356 Semiarianiſches Concil zu Ancyra. 


n 


cia und oceidentaliſches zu Ariminum. 
360 Ulphilas, Biſchof der Gothen. — Meſſa⸗ 


359 l zu Sirmium; z3tes Sirmiſches 
lianer. — Meletius Biſchof von Antio⸗ 
chien. — Macedonius, Biſchof von Conſtan⸗ 
tinopel, abgeſetzt. — Momentane kaiſerliche Kir⸗ 
chenunion. — Hieronymus getauft. 

5 zw. 360 u. 364 Concil zu Laodicea. 
I 361 Conſtantius fl. Julianus Apoſtata. 
362 Athanaſius, aus dem Exil zurückgekehrt, hält eine 
2 ER Synode zu Alexandrien. 
363 Kaiſer Julianus fl. Jovianus K. Athana⸗ 
ET ſius (von Julian wieder exilirt) unter Jovian zurück. 
2 364 K. Jovianus ſt. Valentinianus J. gibt ein 
allgemeines Toleranzgeſetz; ſetzt den Va⸗ 
lens über den Orient. 
. 365 Geſetz des Valens gegen den 1 des Mönchs⸗ 
TR thums. 
"73% 366 Acacius fl. 
366 — 384 Damaſus Bifchof von Rom. 
. 367 Athanaſius flüchtet vor dem arianiſchen Wüthrich Va⸗ 
lens; nach 4 Monaten zurück. 

368 Pagani. Hilarius von Fee ſt. Optatus v. 
Mileve. 

Aerius ft. 

Gregorius Biſchof von Nyſſa 

Athanaſius f. Baſilius Magn., Gre⸗ 
gor v. F e Greg. v. Nyſſa. — Die 
Semiarianer den Nicänern immer näher. 


3 
. 


* 


Symbol. Orientaliſches Coneil zu Seleu⸗ 2 


374 
375 
378 
379 — 395 


379 
380 


381 


382 


> 
n vi 


283 
384 — 398 
385 


385 —412 
N 386 
386 — 417 
387 
388 | 9 

390 


391 
392 
393 
395 
395 — 423 
395 — 408 
396 


397 


398 — 402 


* n 
* we 
* tt L 
S i fe © . 
aut 
Auxentius, Biſch. v. Mailand, ſt. broſius. 


Valentintafus 1. ſt. Kaiſer Gen tian us und 


Valentinianus II. im Ocecident. Gratian 
entſagt der Würde eines Pontifex maximus. 

Diodorus Biſch. von Tarſus. Gregs 
von Nazianz in Conſtantinopel. 

Nach Valens' (im Orient) Tode heb daß I. 
der Große. 
Baſilius Magnus ſt. 
Synode zu Cäͤſarauguſta, ercommunieirt 

den Priscillian und feine Anhänger. 

2tes ökumeniſches Conecil zu Conſtantin 
pel, Beſtätigung der Nic. Kirchenlehre; 
auch Fixirung der Lehre vom Heiligen 
Geiſte. Gregor von Nazianz als Patriarch ge= 
weiht, dankt wieder ab. 

Apollinaris der Jüngere is — 
mus in Rom. 

Gratianus ſt. 

Siricius Biſch. von Rom. 

Priseillian durch Marimus enthauptet. — Hie⸗ 
ronymus verläßt Rom. 

Theophilus Patriarch von Alexandrien. 

Cyrillus von Jeruſalem ſt. — Hieronymus in Sr 
lehem. 

Johannes Biſchof von Jeruſalem. 

Auguſtinus getauft. — Chryſoſtomus' Säufen- 
predigten. 

Jovinianus. 

Gregorius von Nazianz, Makarius Magnus und der 
Redner Themiſtius ſt. Symmachus, Gegner 
des Chriſtenthums. — Thedvoſius und Am⸗ 
broſius. 

Zerſtörung des Serapelon. 

Valentinianus II. ſt Theodoſius allein Kaiſer. 

Coneil zu Hippo Regius. 


Hierond= 


8 


Der Redner Libanius und Eunomius ſt. — Theo⸗ 1 


doſius ſt.; das Relch getheilt. 

Honorius im Oceident. 

Arcadius im Orient. 

Auguſtinus Biſchof zu he Regius (ein 
Jahr zuvor Mitbiſchof). 

Ambroſius von Mailand ſt. Theophilus von 
Alex. ſchlichtet momentan den eie ehen Streit. 

Joh. Chryſoſtomus Patriarch von 
Conſtantinopel. — Concil zu Car eee 

Anaſtaſius Biſchof von Rom. 


Jahr 5 


398 


3 399. 400 
400 

401 

401 — 420 
402 — 416 
303 


40⁴ 
405 
407 
408 — 450 
409 oder 410 
410 
411 
412 


415 
416 


417 — 418 
418 


420 
420 — 438 
422 — 427 

425 
425 — 455 


2 428 
7 429 


430 


Synode zu Carthago. 

Alexandriniſche Synode gegen Origenes. 
Origeniſtiſcher Streit. 

Martinus Turon. ft. Prudentius. Manichäer Fauſtus. 

Kampf des Theophilus von Alexandrien 
gegen Chryſoſtomus. — Abgedrungenes Con- 
cil des Epiphanius zur Verdammung des Origenes. 

Jezdegerdes J. von Perſien verfolgt die 
Chriſten. 

Innocentius I. Biſchof von Rom. 


Neuer 


Epiphanius von Salamis ſt. — Synodus ad 
Quercum. Chryſoſtomus abgeſetzt, ercommuni⸗ 
eirt, exilirt, zurückberufen. — Concil zu Car⸗ 


thago, in Betreff der Donatiſten. 

Vigilantius. — Chryſoſtomus' neues Exil. 

Härtere Geſetze gegen die Donatiſten. 

Chryſoſtomus ſt. im Exil., 

Theodoſius II. Kaiſer im Orient. 

Syneſius Biſch. von Ptolemais. 

Alarich in Rom. — Rufinus von Agquileja ft. 

Collatio eum Donatistis zu Carthago. 

Cyrillus von Alexandrien. — Cöleſtius 
zu Carthago ercommunieirt, 5 

Pelagius glücklich auf den Synoden von Je- 
ruſalem und Dios polis. 

Synoden von Mileve und Carthago, gegen 
den Pelagianismus. 

Zoſimus Biſchof von Rom. 

Generalſynode zu Carthago gegen Pela⸗ 
gius (auch gegen die Appellationen nach Rom). 

Symeon der Stylit. — Hieronymus ſt. — Theo- 
doretus Biſchof von Cyrus. 

Varanes V., K. v. Perſien, Chriſtenverfolger. 

Krieg zwiſchen Theodoſtus II. und den Perſern. 

Kaiſerl. Geſetz gegen ſonntägiges und pentekoſtaliſches 
Schauſpiel. 

Valentinian III. Kaiſer im Oceident. 

Neſtorius Patriarch von Conſtantinopel. 

Die (arianiſchen) Vandalen in Nordafrika. — 
Theodorus von Mopsveſtia fl. — Marius Mer⸗ 
cator gegen Pelagius ꝛc. N 

Palladius Mifftonar in Irland. — Synode zu 
Alexandrien; Cyrill ſchreibt dem Neſtorius 12 
av Y , io vor. Der Röm. Biſch. Cöleſti⸗ 


nus verdammt die Lehre des Neſtorius. — Au- 
guſtinus ft. f 
a 431 Das 3te ökumeniſche Concil, zu Epheſus, 
Guericke Kirchengeſch ite Aufl. I. 35 
FL 
F nr 


Pr 


Bi 2 


546 


Jahr 
432 
nach 432 
433 
435— 489 
436 — 457 
440 
440 — 461 
441 
444 
444 — 451 
445 
(447 
448 
449 
450 
um 450 
nach 450 
451 
451 — 453 


454 


457 oder 458 
457 — 474 
460 

nach 460 
461 

463 


472 — 475 


474 
476 


477 — 491 
482 
484 — 519 


486 
488 


Zeitta fein, 


gegen Neſtorius; verdammt auch den Pela⸗ 
gianismus. — Die Kirchen geſetzmäßige Aſyle. 

Patrik (Patricius) Apoſtel der Irländer. — 
Die Abſetzung des Neſtorius vom Kaiſer beſtätigt. 

Joh. Caſſianus ft. ö 

Vergleich zwiſchen Cyrill von Alexandrien und Jo⸗ 
hannes von Antiochien. 

Barſumas Biſchof von Niſibis. 

Ibas Biſchof von Edeſſa. 

Neſtorius ſt. im Elend. — 

Leo der Große. 

Coneil zu Orange. 

Cyrillus von Alexandrien ſt. 

Dioscurus Patriarch von Alexandrien. 

Valentinian's III. Geſetz über das Anſehen der Rö⸗ 
miſchen sedes apostolica. 

Die 7 Schläfer erwachen, angeblich.) 

Eutyches auf einer Synode zu Conſtanti⸗ 
nopel als Monophyſtt entſetzt und excommunicirt. 

Räuberſynode zu Epheſus. 

Pulcheria und Mareian. 

Vincentius Lerinenſis ſt. 

Severinus predigt in Noricum. 

Viertes ökumeniſches Coneil, zu Chalce⸗ 
don, firirt die Lehre von der Perſon Chriſti in 
den beiden Polen. 

Monophyſitiſcher Mönchsaufruhr in Paläſtina. 

Dioscurus ſt. — Proterius. Timotheus Aelurus. 
Petrus Mongus. ö 

Theodoretus ſt. 

Leo I Kaiſer. 

Patricius ſt. — Coneil zu Tours. 

Prosper Aquitanus ft. 

Arnobius der Jüngere. 

Petrus Fullo, monophyſit. Patriarch von 
Antiochien. — Studius, Studiten. 

Semipelagianiſche Synoden zu Arelate und 
Lugdunum. 

Kaiſer Zeno Iſaurieus. 

Umſturz des weſtrömiſchen Reichs. — Zeno 
Iſauricus durch Baftliscus verdrängt. 

Zeno Iſauricus Kaiſer. 

Henotikon Zeno's. 

Keine Kirchengemeinſchaft zwiſchen dem (bannenden) 
Occident u. dem (gebannten) monophyfitiſir. Orient. 

Die Franken dringen in Gallien ein. 

Petrus Fullo ſt. 


Iſidorus v. Peluf. geſt. 


518 — 527 
525 
527 — 565 


529 


530 — 532 
533 
534 
535 
536 


538 


541 


541 — 578 
542 
543 
544 


vor 551 
553 


> 


Fauſtus von Rhegium ſt. 


Anaſtaſius Kaiſer. 

Gennadius ſt. N 

Taufe des Frankenkönigs Chlodwig, nach 
dem Siege bei Tolbiacum, durch Remigius von 
Rheims. — Babäus, Katholikus der chaldäiſchen 
Chriſten. 

Die ganze perſiſche Kirche für die Neſto⸗ 
rianiſche Lehre. 

Avitus von Vienna. 

Cäſarius Erzbiſchof von Arelate. 

Coneil zu Agde. 

Fulgentius Biſch. v. Ruspe. — Philoxenus. Se⸗ 
verus. (Syriſche Monophyſiten.) 

Sigismund, König der Burgundionen, 
tritt vom Arianismus zur kathol. Kirche 
über. — Concilium Epaonense, 

Juſtinus J. Kaiſer. 

Avitus von Vienna und Boethius ft. 

Juſtinianus J. Kaiſer. Phthartolatrer, Agnos⸗ 
ten. Aphthartodoketen: Aktiſteten, Ktiſtolatrer (in 
Alexandrien). 

Mönchsregel des Benedietus von Nurſia. 
— Concilien zu Arauſio u. zu Valentia 
für den Auguſtiniſchen Lehrbegriff. — Concil zu 
Vaiſon. 

Bonifacius II. Viſch. von Rom. 

Fulgentius von Ruspe ſt. — Concil zu Orleans. 

Das Reich der Vandalen wird zerſtört. 

Cosmas Indicopleuſtes. 

Coneil zu Conſtantinopel, verdammt den Mo⸗ 
nophyſitismus. — Monophyſ. Synode zu Thi⸗ 
ven in Armenien, verwirft das Chalcedonenſiſche 
Concil. 

Vigilius Biſchof von Rom. — Caſſiodorus 
wird Mönch. 

Der Kaiſer und eine Synode zu Conſtantino⸗ 
pel verdammen die Origeniſtiſchen Irrthümer. 


Jakob Baradai. Jakobiten. 

Cäſarius von Arelate ſt. 

Benedictus von Nurſta ft. 

Ein kaiſerliches Ediet verdammt tria capitula. 
Dreicapitelftreit über Theodorus Mopsveſte⸗ 
nus, Theodoretus und Ibas ꝛc. 

Fulgentius Ferrandus ſt. 

Fünftes ökumen. Conecil, zu Conſtantino⸗ 
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556 
557 
560 


nach 562 
563 


564 
565 


567 

569 oder 570 
um 570 

572 

578 

578 — 590 
580 

585 


589 


590 


ei teit affen 


8 * * 2 e. 
pel, gegen die drei Capitel. — Ende 
des oſtgothiſchen Reichs in Itallen. 2 

Vigilius von Rom ſt. 3 

Dionyſius Exiguus ſt. er 

Synode zu Paris (über Wahl der Geiftlichen). Ben 8 

Joh. Philoponus, Tritheit. Damianus. Steofanng 
Niobes. 

Aurelius Caſſiodorus ſt. 

Coneil zu Bracara (Braga), gegen die ki 
eillianiften. a 


Juſtinian für die Aphthartodoketen. 
Kaiſer Juſtinian fl. — Columba unter den 
Picten in Schottland. 2 1 


Coneil zu Tours. 

Muhammed geb. zu Mekka in Arabien. 

Facundus, Biſchof von Hermiane, ſt. 

Concil zu Braga (für Viſitationsreiſen). 

Johannes Scholaſticus ſt. 

Pelagius II. Biſchof von Rom. 

Concil zu Auxerre. 

Joh. Jejunator, Patriarch von Conſtantinopel, 
„enioxonog olxovusvırög.“ 

Conecil zu Toledo. Uebertritt des Ba 
ſpaniſchen Königs Rekkared zur kathol. 
Kirche. 

Gregor der Große, Biſch. v. Rom. 


Nachträgliches zu Bd. I. 


Zu g. 1. S. 3. Anm. 1. Auch Kurs Geſchichte des Alten Bundes. Bd. I. 


EEE 


Berl: 1848. 


Zu b. 5. S. 18. Anm. 1. Thier ſch Vorleſungen über Proteſt. u. Kathol. 


Zu S. 
Zu S. 


Zu $. 


Zu g. 


Zu g. 


2. Aufl. 1848. — Als Kritik von Thierſch vgl. beſ. auch A. G. Au: 
delbach in der Zeitſchr. f. d. luth. Theol. 1849. H. 1. S. 153 ff. 
41. Z. 11. v. u. Roos neu herausgegeb. Bd. II. 1848. 

64. Endlich auch J. B. Trautmann Die apoſtoliſche Kirche oder 
Gemälde der chriſtl. Kirche zur Zeit der Apoſtel. Lpz. 1848. 

15. S. 90. Weſentlich wie Thierſch uͤber den Hebraͤerbrief, nur mit 
Annahme des Lucas (ſtatt des Barnabas) als Pauliniſchen Verfaſſers, 
F. Delitzſch Ueber Verfaſſer und Leſer des Hebraͤerbriefs, in der 
Zeitſchr. für die luth. Theologie. 1849. H. 2. S. 250 ff. 


. 22. S. 119. Vgl. auch bezugsweiſe W. A. Schmidt Geſchichte der 
Denk⸗ und Glaubensfreiheit im erſten Jahrh. der Kaiferherrſchaft und 


des Chriſtenth. Berl. 1847. 


. 30. S. 149. Anm. 1. Ueber die ſibylliniſchen Orakel vgl. auch F. 


Luͤcke Verſuch einer vollftänd. Einleit. in die Offenbar. des Johannes 
u. in die apokalypt. Literatur uͤberhaupt. 2. Aufl. I. Lieferung. Bonn 
1848. S. 66 — 89. (die ſibylliniſche Apokalyptik der Juden) und S. 
248 — 274. (die chriſtlichen Sibyllinen). 

39. S. 187. Context 3. 1. v. u. iſt nach den Worten das Feſt der 
Auferſtehung Chriſti hinzuzufuͤgen: als ſie uͤberhaupt als Heiden⸗ 
chriſten nur erſt es zu feiern begonnen hatten, was ja nicht von An⸗ 
fang an geſchehen war, 

39. S. 187. Anm. 3. Ein neuer Verſuch, die Schwierigkeiten des 
geſchichtlichen Verſtaͤndniſſes des alten Oſterſtreits zu loͤſen, liegt vor 
in: K. L. Weitzel Die chriſtl. Paſſafeier der drei erſten Jahrhh. 
Pforzh. 1848. 


. 40. S. 191. Anm. 5. Von Höfling Das Sacrament der Taufe, 


iſt Bd. II. (der Schluß des Ganzen) 1848 erſchienen. 


. 42. S. 213. Anm. 4. Vgl. auch, in anderer Richtung, A. Hilgen⸗ 


feld Die Clementiniſchen Recognitionen u. Homilien nach ihrem Ur— 
ſprung u. Inhalt dargeſtellt. Jen. 1848. 
43. S. 220. Anm. Daß die Juſtiniſchen Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel 


unſere canoniſchen Evangelien ſelbſt waren, iſt ganz neuerlich gruͤnd⸗ 
b 35 * * 


Zu $. 
Zu g. 


2 ft. w worden von K. Semiſa Die apoſtol 5 
des Martyrers Juſtinus. Hamb. 1848. f oz 
. 44. S. 223. A. Stieren S. Irenaei ep- 7 755 quae 1 


45. E. 243. Bon Orzgch. opp. ed. Tiommatzäch Bis 1888 25 


omnia. T. I. P. I. (adv. haer. I. I.) et T. II. P. I. (Apparat 

ad Ir. opp.). Lips. 1848. 8. (T. II. p. 361 8d. befindet ſich auch 
die Abhandl. von Walch gegen Semler uͤber die Aechtheit des 2 
kes adv. haer.) 


(es fehlt nun blos noch der letzte Bd.). 


60. S. 312. Anm. 2. Vgl. auch C. Duncker Zur Geſchichte „* 
chriſtl. Logoslehre in den erſten Jahrhunderten. Gött. 1848. >; 


87. ©. 444. Cyrilli Hieros. opera ed. G. C. Reischl. T. I. # 
Monach. 1848. 8. W 
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Ri; Zweiter Haupttheil. 


Mittlere Kirchengeſchichte (von Gregor 


d. Gr. bis zur Reformationʒ̃ . 


ritte Periode. Die chriſtliche Kirche von Gre⸗ 

gor dem Großen bis zum Tode Carls des Gro⸗ 
ßen, J. 590-814 

Erſter Abſchnitt. Ausbreitung und Beschränkung der 


chriſtlichen Kirche 5 

Er rſtes Capitel. Beſchraͤnkung der chriſtlchen Kirche 
9. 98. (Chosroes II.; Muhammed) ; 
zweites Capitel. Ausbreitung des Chriſtenthums 


; er Er ui ia a) 


4 55 In England 2 
$. 101. In und um Deutſchland 5 
(1. Vor Bonifacius S. 13 ff.; 2. durch Benffaclus 
S. 17 ff.; 3. 8 S. = 
II. In Aſien } 
$. 102. Kam, 5 1 
Zweiter Abſchnitt. Kirchenverfaſſung 
$. 103. Verhaͤltniß der Kirche . Staate 
§. 104. Moͤnchsthum 
8. 105. Clerus > 
(1. Canoniſche Regel S. 33 a 2 Biſchöfe S. 34 f 3 
3. Metropoliten S. 35 f.) 
$. 106. Ausbildung des Papſtthums infonderheit . 


Dritter Abſchnitt. Allgemeiner . Reli⸗ 
gionszuſtand und Cultus g = 
e 

(1. Religionszuſtand überhaupt S. 13 ff.; 2. Cultus 

S. 46 ff.) 

Blerler Abſchnitt, Lehrgeſchichte 

Erſtes Capitel. Theologie und Lehrkaͤmpfe 

1 Zuſtand der Theologie im Allgemeinen 


Seite 


1— 462 


j = 2 5 
1 nhalt. 4 5 
Seite 
$. 108. Occident 50 — 56 
(1. Gregor der Große S. 50 f. 3 2. feit Gregor 

©. 53 ff.) 
$. 109. Griechiſche Kirche 56— 58 
II. Lehrkaͤmpfe. 58 — 7 


Erſte Abtheilung. Ueber die Perſon Jeſu 5 8 58 — 
$. 110. Monotheletiſcher Streit (eine [fortfegende] Er⸗ 5 


§. 111. 


neuerung und Verfeinerung des monophyſitiſchen) 
Adoptianiſcher Streit (eine [abrupte] Erneue⸗ 
rung und Modification des neſtorianiſchen) 

Zweite Abtheilung. Bilderſtreitigkeiten 5 


$. 112. 


$. 113. Erſter Abſchnitt des Bilderſtreits 
$. 114. Zweiter Abſchnitt des Bilderſtreits 
Anhang zum erſten Capitel. 
Kirchlich een, Entwicklung 


9. 115. 


(1. Occidental. Ne vom Ausgehen des H. Geiſtes 
aus Vater und Sohn S. 80.; ı 
©. 80 f.; 3. Lehre vom Abendmahl S. 81 f.) 


Zweites Capitel. Secten 


$. 116. Paulicianer 
Vierte Periode. 


Zweiter Abſchnitt. 
Papſtthum. f 
d. 119. Neues päpſtliches Nie in 1755 pfade. 
ſidoriſchen Decretalen . 


J. 


Dogmengeſchichtlicher Excurs. 


Die chriſtliche Kirche vom 
Tode Carls des Großen bis auf a Gre⸗ 
gor VII., J. 811 — 1073 
Erſter Abſchnitt. 
$. 117. Im Norden Europa’s 8 
(1. Durch Ansgar, Apoſtel des Nordens 1 in Daͤ⸗ 


2. Perſon Chriſti 
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Ausbreitung des Strtshuns 87 — 105 


87 — 97 


nemark und Schweden] S. 88 ff. ; 2. nach Ans: 
gar S. 93 ff.: a. Daͤnemark S. 93., b. Schwer 
den S. 93 f., c. Norwegen S. 94 ff., d. Island 
S. 96 f. Anm. Grönland S. 97.) 
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Mähren S. 99 ff.; 4. Böhmen S. 101 f.; 5. Por 
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104 f.) 
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106 — 125 
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%. 120 — 123. Geſchichte der 1 f ! Er 112 —125 
F. 120. S. 814 — 858 N 2 112—113 


F. 121. 


858 — 882 


— ‚ . 114 — 116 
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$. 123. J. 1048 — 1073 
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Dritter Abſchnitt. Allgemeiner arme Reli⸗ 
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8. 427. 5 
(1. Chriſtl. Leben S. 133 18 2. Cultus S. 135 f. 
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Streit im Iten Jahrh. S. 164 ff.; 2. Streit im 
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Anhang zum erſten Capitel. Dogmengeſchichtlicher Excurs. 
Kirchlich . . 4 
. $. 132. 


(1. Inſpiration S. 174 1.3 3 2. Ausgehen des 9. Gei⸗ | 


ſtes von Vater und Sohn ©. 175.5 3. Gnade 
und Praͤdeſt. S. 175.5 4. Ak S. 175 5 ) 
Zweites Capitel. Secten 
$. 133. 

(J. Paulicianer im Orient ©. 176. 775 Sonn 
kinder, Thondracener S. 176. 3 2. Abendlaͤndiſche 
Secten aus oriental. Anregung S. 176 ff. Anm. 
Andere abendl. Secten S. 179.) 
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2Z3yoeiter Haupttheil. 
Mittlere Kirchengeſchichte. 


(Von Gregor d. Gr. bis zur Reformation.) 


Dritte Periode. 


Die chriſtliche Kirche von Gregor dem Großen bis zum 
Tode Carls des Großen, J. 590 — 814. 


Ueber die äußere Geſchichte dieſer Periode ſ. das Chronicon pa- 
schale (Alexandrinum) gegen Ende (Thl. 1. bis 354, Thl. 2. bis 
628; ed. C. du Fresne cet. Par. 1688. fol.), und Theo pha - 
nes Confessor (geft. 817) Chronographia, J. 285 — 813 (e. 
e not. Goari et Combefisii. Par. 1655. Ven. 1729. fol.). — 1) 


Erſter Abſchnitt. 


Ausbreitung und Beſchraͤnkung der chriſt— 
lichen Kirche. 


Erſtes Capitel. 
Beſchränkung der chriſtlichen Kirche 
(insbeſondere durch den Muhammedanismus). 


§. 98. 


Den Eintritt des Mittelalters bezeichnet ſchwere Drangſal der 
Kirche. Momentan und local traf durch den Perſerkönig Chos⸗ 
roés II. im Anfang des 7ten Jahrhunderts die Chriſten des 


1) Wichtige, insbeſondere für die neugegründete germaniſche Kirche wid: 
tige, S ammlungen: Du C hesne Historiae Francor. scriptores. 
Par. 1636 sqg. 5T.f. — Bouquet al. Rer. Gallicar. et Franc, 
seriptores. Par. 1738 84d. 17 T. f. — Muratori Rer. Ital. serip- 
tores. Mediol. 1723 sqq. 27 T. f. — Freheri Rer. Germ. 
scriptores, ed. Struve. Argent. 1717 sqq. 5 T. f. — Ecoardi 


Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 1 
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Orients harte Bedraͤngniß, dauernd aber und in ſteigendem, ſich 
immer mehr verallgemeinernden Umfange bald darauf durch eine 
neu gegründete falſche Religion. 

Als der perſiſche König Chosross II. im Juni 614 Je⸗ 
ruſalem eroberte, und bald auch noch mehrere andere Provinzen 
dem römiſchen Reiche entriß, wurden die chriſtlichen Anſtalten 
dieſer Gegenden zerſtört, und die Chriſten ſelbſt traf blutige Ver⸗ 
folgung 1), im günſtigſten Falle Nöthigung zu neſtorianiſcher 
Ketzerei. Doch dies war nur etwas Vorübergehendes. Kaiſer 
Heraklius überwand in mehreren glücklichen Feldzügen von 
622 bis 628 den Chosroés gänzlich 2), und die Kirche kam in 
ihr altes Recht). Bald aber erhob ſich nun gegen die Kirche 
ein noch weit furchtbarerer Feind. b 
Es war ein augenſcheinliches Zeichen der ſtrafenden Gerech— 
tigkeit und der züchtigenden Liebe Gottes, für einzelne Theile der 
Kirche nicht nur, ſondern für die ganze Chriſtenheit, weil viel⸗ 
fach das Weſen der Welt in die chriſtliche Kirche Eingang ge⸗ 
funden, vielfach man über müßiger Beſchaulichkeit und frivol 
dialektiſchem Streiten das wahre Weſen des Chriſtenthums ver⸗ 
geſſen, vielfach die chriſtliche Gemeinde das Salz der Erde zu ſeyn 
aufgehört hatte, daß an vielen Orten, und zum Theil gerade an 


Corp. hist. medii aevi. Lips. 1723. 2 T. f. — Canisii The- 
saur. monumentor. ecel. s. lectt. antiquae, ed. Basnage. Antv. 
1725. 4 '. f. — Harzhemius al. Coneilia Germ. (bis 1747). 
Col. 1759 sqqg. 11 T. f. — G. H. Pertz Monumenta Germa- 
niae historica ab a. Chr. 500 — 1500. Han. 1826 sq., bis 1844 
VIII Voll. fol.; — u. a. 

1) Viele Tauſende von Chriſten in Jeruſalem, beſonders auch Geiſtliche, 
Moͤnche und geweihte Jungfrauen, wurden bei der Einnahme der Stadt 
erſchlagen, die praͤchtigen Kirchen ſodann niedergeriſſen, die zum heiligen 
Grabe verbrannt, der Patriarch Zacharias aber mit dem „wahren 
Kreuze“ und viele Andere nach Perſien abgeführt. Viele paläftinifche 
Fluͤchtlinge nahm der Biſchof Johann Eleemon von Alexandrien auf. 
(S. Robin ſon Paläftina S. 234 ff.) Der Vicar des Zacharias, Mo⸗ 
deſtus, durfte indeß mehrere Kirchen wieder aufbauen. 

2) Chosroes ſelbſt ward von feinem Sohne Siroes abgeſetzt und am 28. 
Febr. 628 ermordet. 

3) Die chriſtlichen Gefangenen wurden befreiet, und das Kreuz, deſſen 
Aechtheit Zacharias bezeugte, vom Kaiſer Heraklius ſelbſt auf ſeinen 
Schultern nach Jeruſalem zuruͤckgebracht (Robinſon S. 236.). — Frei⸗ 
lich in Jeruſalem ſelbſt waͤhrte die wieder hergeſtellte chriſtliche Herrſchaft 
jetzt nur 9 Jahre. S. unt. S. 7. Anm. 3. 
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ſolchen, die vorzugsweiſe mit ſolcher Sünde ſich befleckt, (im 
Dirient), die chriſtliche Kirche jetzt ihre Herrſchaft wieder verlor, 
und daß auf ihre Koſten eine neue falſche Religion, vor— 
geblich die patriarchaliſche, — die monotheiſtiſche Urreligion, der 
allein reine Theismus, von jüdiſchen, wie chriſtlichen fremdarti— 
gen Elementen geſaͤubert ) —, in Wahrheit aber mildeſtens ein 
zu dem Charakter der Naturreligion herabgeſtimmtes, entwuͤrdig⸗ 
tes, ausgeleertes, doch damit zugleich in Princip, Ziel und Weg 
zu neuer Füllung durch neue feindſelige Kraͤfte ausgeleertes Ju— 
denthum oder Juden-Chriſtenthum, (eine Reaction des vom 
Chriſtenthum ausgeſchiedenen Judenthums auf das lorientaliſche! 
Heidenthum), die Religion Muhammeds ſich ausbreitete. 
Abul Kaſem Muhammed ), geb. 569 oder 570 zu Mekka 
in Arabien, — aus Ismaels Blute, aus dem Stamme der 
Koreiſchiten, aus der Familie Haſchems, der die Bewahrung 
der Caaba, des gemeinſamen arabiſchen Volksheiligthums zu 
Mekka, erblich angehörte —, hatte, mitten unter Sabaͤismus 
und anderem Götzendienſte von uralten monotheiſtiſchen Reminis— 
cenzen bewegt, die Wahrheit des A. und N. T. wohl kennen ge⸗ 
lernt, und ſcheint ihr auch anfänglich Einfluß auf ſein kräftiges 
(kräftig geiſtiges und noch mehr ſinnliches) Gemüth verſtattet zu 
haben; er entſtellte ſie aber in der Folge, — anfangs zufrieden 
mit der Anerkennung ſeines Prophetenberufs für die götzendiene— 
riſchen Araber und im Gegenſatz eben nur gegen die Götzendie— 


1) Judenthum und Chriſtenthum ſollten darin in der hiſtoriſchen Bedeu: 
tung als frühere, nur fpäter verfaͤlſchte Offenbarungen anerkannt ſeynz — 
aller Ehren ein Abraham, Moſes, Chriſtus ꝛc., nur größerer Muham: 
med theilhaftig ſeyn; aller Ehren Jeruſalem (El⸗Kuds, „ Ber die 
heilige Stadt — fo heißt es bei den Arabern noch jetzt) und die dortige 
Tempelſtaͤtte (el-mesg'id el- aksa, der entlegene, noͤrdliche Anbetungs⸗ 
ort), nur groͤßerer Mekka und Medina. 

2) M. Prideaux La vie de Mahomet. Amstel. 1699. 8. — J. 
Gagnier La vie de Mohammed. Amsterd. 1732. deutſch von 
C. F. R. Vetterlein. Coͤth. 1802 — 1804. 2 Thle. 8. — G. Weil 
Mohammed der Prophet, ſein Leben und ſeine Lehre. Aus handſchriftli⸗ 
chen Quellen und aus dem Koran. Stuttg. 1843. — Auch unt. S. 5. 
Anm. 2. — (In muhammedaniſcher Partheilichkeit: Abulfe da [Fürft 
ven Hamath, geb. 1273, geſt. 1345] De vita et reb. gestis Mo- 


hammedis, ed. Gagnier. Oxon. 1723. fol.). — Vgl. auch F. Gei⸗ 
ger Was hat Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen? Bonn 
1833. f 
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ner 1), aber bei ſteigendem Erfolg und Enthuſiasmus mit immer 
ſteigenden Anmaßungen und im gleich heftigen Gegenſatze auch 
gegen Juden und Chriſten 2), — all ihrer charakteriſtiſchen Ei⸗ 
genthümlichkeit fie entkleidend, nicht ohne daͤmoniſche Kunſt ?) zur 
Lüge und zum Deckmantel der Sünde *), und ſcheuete ſich nicht, 


1) Muschrikün, die Zugeſellenden, Polytheiften. N 

2) Ahl el-kitäb, die Leute der Schrift, Inhaber der ſchriftlichen Offen⸗ 
barung. 

3) Was Muhammed, der freilich oͤfters ſel bt im Koran die eigentliche 
Wundergabe ſich abſpricht, oder von dem vielmehr im Koran, gegenthei⸗ 
liger Annahme gegenuͤber, nur beſtimmt behauptet wird, daß er ſelbſt 
ſich zum Wunderthaͤter nicht habe aufwerfen wollen, anderen Koranſtellen 
und fpäteren Berichten zufolge etwa wirklich Wunderhaftes verrichtet, 
und was an ihm Wunderbares geſchehen, ſofern dies nicht auf phantaſti⸗ 
ſcher Selbſttaͤuſchung oder eitlem Betrug beruht hat, gehoͤrt auch und 
vorzüglich hiezu. (Vgl. bezugsweiſe Tholuck Vermiſchte Schriften Thl. I. 
Hamb. 1839. S. 1 ff : Die Wunder Muhammeds und der Charakter 
dieſes Religionsſtifters.) 

4) Denn anders nicht, wie als Luͤge, (nicht minder als der polytheiſtiſche 
Gegenſatz), iſt die Lehre von Einem hocherhabenen, allmäͤch⸗ 
tigen, willkuͤhrlich allmächtigen Gott (und dem unbedingt 
noth wendigen Glauben an ihn), wenn, wie von Muhammed, 
ſie in ſchroffen Gegenſatz gegen die chriſtliche Lehre von der 
Dreieinigkeit (und mithin auch von der Erlöfung) geſtellt wird, 
(weil dann dieſer Eine Gott, deſſen Prophet zur e oννh“ noch 
dazu Muhammed ſei, mit nichten der allein wahre, der heilige 
Gott iſt), — und anders nicht, wie als Deckmantel der Suͤnde, 
iſt die Lehre von der ewigen Seligkeit, (verbunden zumal mit 
dem entſchiedenſten muhammedaniſchen Fatalismus, und mit einer 
Sittenlehre, die, ohne alles Princip heiliger Liebe, ſich mit der For⸗ 
derung eines knechtiſchen Gehorſams gegen das Fatum, mit aͤußerlichen 
Wohlthaͤtigkeitswerken, Vertilgung der Feinde, Unterjochung der Ungläu: 
bigen, Herſagung von Gebeten, Luſtrationen ꝛc. vollkommen begnuͤgt), 
wenn, wie im Islam, fie nur darauf berechnet iſt? den fleiſchlichen 
Sinn des Menſchen, des Orientalen inſonderheit, anzulocken, — zu bezeich⸗ 
nen. — [Was jene bekaͤmpfte Lehre von der Dreieinigkeit und die 
damit zufammenhängende von Chriſto, im Verhaͤltniſſe nament— 
lich zu Muhammed, insbeſondere und im Einzelnen betrifft, ſo iſt 

der Ineus classiens des Koran gegen die Trinität Sure IV, 469. (vgl. 
unten 9. 107. die drittletzte Anmerk.). Chriſtus zwar iſt allerdings 
nach dem Koran der Meſſias, der Logos (el- Kelime), mit dem Geiſte 
Gottes auf beſondere Art begabt, ſein Odem iſt todtenerweckend („Odem 
Jeſu“ iſt bei den Dichtern ein Bild des lieblichſten, erfriſchendſten Aro⸗ 

ma's); aber, während ihn die Juden herabſetzten, haben ihn die Chriſten 
zu hoch erhoben; er wird gegen die Ungläubigen beider am jüngften Tage 


Cap. I. Beſchränkung * 

3 die große Idee des Chriſtenthums, daß alle Völker Eine Heerde 

werden ſollen unter Einem Hirten, da die Waffen des Geiſtes 

zu ihrer Realiſirung ihm fehlten, mit fleiſchlichen Waffen nach⸗ 

zuaäͤffen, der Stifter der einzigen Religion in der Welt, die durch 
ſolche Waffen ihre Ausbreitung befiehlt. 

Zuerſt 611 hatte er zu Mekka, anfangs geheim, dann öffent- 
lich, ſeine neue Religion zu verbreiten angefangen; am 15. Juli 
622 mußte er vor dem Schwerte feiner Feinde fliehen (Hig'ra 
oder Hidſchra); er gewann aber die Stadt Jethreb (Medina, 
Medinet en-Nebi) für ſich, erhielt ſeitdem immer mehrere An— 
haͤnger, eroberte 630 Mekka, weihete, Fürſt und Prophet zu— 
gleich, die Caaba zum Haupttempel des Islam !), und hin- 

terließ bei feinem Tode 2) 632 feinen königlichen und prieſter— 
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als Zeuge auftreten. Uebrigens iſt nicht Er gekreuzigt worden (Muham⸗ 
med war Doket), ſondern, wie die Ausleger zu Koran Sure IV, 156., 
vgl. auch Sure III. Mitte, bemerken, einer feiner Apoſtel, oder Judas 
(der ein Scheinglaͤubiger heißt), oder der Jude Titanus. Nach Anderen 
iſt nur ſeine menſchliche Natur gekreuzigt, die goͤttliche aber gen Himmel 
erhoben worden. — Dieſer Jeſus nun iſt denn auch noch keinesweges der 
Culminationspunkt goͤttlicher Offenbarung. Willig erkennt Muhammed 
alle Propheten an, die Gott in gewiſſen Zwiſchenraͤumen (fitra) von 
jeher der Welt ſandte (vgl. S. 3. Anm. 1.). Die letzte Fitra war 
endlich zwiſchen Jeſus und Muhammed. Dieſer erſt iſt „das Sie— 
gel der Propheten“ (chätim en nebiin), der letzte und vorzuͤglichſte 
Prophet, auf den Gott alle Gnadengaben der früheren zufammengenom- 
men zuſammengehaͤuft hat, und der auch in keiner Weiſe Moſe und 
Jeſu nachſteht, da ihn während einer Auffahrt in den fiebenten Himmel 
Gott ebenfalls ſeines unmittelbaren Anſchauens gewuͤrdigt hat. (Ueber 
die Inſpirations⸗Ekſtaſen Muhammeds vgl. Beidhäwi zu Sure IV, 97. 
und zu den Anfängen der 73. u. 74. Sure; über die Chriſtologie des 
Koran überhaupt C. F. Gerock Verſuch einer Darſtell. der Chriſtol. 
des Koran. Hamb. 1839. 8.)) 

1) Islam heißt Hingabe an Gott, Reſignation; Iman heißt Glaube. 
Demnach heißen die Muhammedaner entweder Muslimin oder (Glaͤubige) 
Muminin. 

2) An den Folgen eines Biffens von einem vergifteten Schaaf, das ihm 
nach der Erſtuͤrmung von Chaibar (der berühmten Judenſtadt) eine Juͤ⸗ 
din Zainab vorgeſetzt hatte. [Muhammed nahm davon ein Stuͤck, kauete 
es, ſpie es aber wieder aus, indem er ſagte: Dieſes Schaaf thut mir 
kund, daß es vergiftet iſt. Aber das Gift hatte ſeine Wirkung nicht ver⸗ 
fehlt, und M. klagte ſelbſt immer: Der Biſſen von Chaibar befaͤllt mich 
immer und immer wieder; und vor ſeinem Tode ſagte er zu ſeiner ge⸗ 
liebteſten Gattin Aiſcha: Der Biſſen von Chaibar zerſprengt mir jetzt alle 
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lichen Nachfolgern (den Chalifen d. i. Statthaltern; vgl. S. 7. 
Anm. 5.) Arabien als ein ihrer Herrſchaft und ihrem Glauben 
völlig huldigendes Land. Der erſte Chalif Abubekr (Muham⸗ 
med's Schwiegervater n)) ſammelte darauf 634 die von Muham⸗ 
med vorgeblich durch den Engel Gabriel nach jedesmaligem Be⸗ 
dürfniſſe empfangenen Offenbarungen in dem Koran (114 Su⸗ 
ren), dem declamatoriſchen 2), von faden, ſchwülſtigen, unver 
bundenen Sentenzen vollgeſtopften, heiligen Religionsbuche der 
Muhammedaner 3), neben welchem ihnen aber demnaͤchſt auch 
die mündliche Ueberlieferung (Hadith oder Sunna), eine umfang⸗ 
reiche, lawinenartig angewachſene Sammlung aller Ausſprüche, 
Handlungen und Approbationen des „Propheten“, als zweite 
Erkenntnißquelle, und der Conſens der nächſten Häupter des 
Islam (die fog. Idschma el-Umme) als dritte Erkenntnißquelle 
gilt “). 

Schon Muhammed hatte Botſchafter an Kaiſer und Könige 
geſandt, mit der Forderung, ihn als den Geſandten Gottes an- 
zuerkennen, und ſchon er hatte mit Erfolg den Glauben an ihn 
mit dem Schwert zu erzwingen begonnen. Sein Werk ſetzten 
auf ſein Wort, daß Gott die Welt in ihre Hand gegeben, um 


meine Herzadern. — Alle arab. Biographen M.'s ſtimmen in dieſer 
Weiſe der Relation uͤberein; ſ. Gagnier S. 133.; und fo auch neuerlich 
die Lebensbeſchreibung in dem 1. Thle. von Hammer⸗Purgſtall Gemälhe: 
ſaal moslimiſcher Herrſcher (6 Bde. 1837 — 39.) S. 157.] 


1) Söhne hatte Muhammed nicht hinterlaſſen, ſondern nur eine Tochter 
Fatima, Ali's Frau. 

2) „Poetiſch-phantaſtiſch“ würde man den Koran etwa nur nennen duͤr⸗ 
fen in Bezug auf die Unobjectivität feines Inhalts. 


3) Arabiſch und lateiniſch edirt von Lud. Marraceius. Patav. 1698. 
fol.; (arabiſch allein — als Handausg. — von G. Flügel. Lips. 1834. 
4., und von G. M. Redslob. Lips. [edit. stereot. Tauchnitz. ] 1837. 
8.) z engliſch von Ge. Sale (The Koran translated into English 
with explanatory notes — dies noch immer die beſte Ueberſetzung). 
Lond. 1734. 4.; deutſch von Th. Arnold (aus dem Engliſchen Sa: 
le's). Lemgo 1746. 4.; von F. E. Boyſen. Halle 1775. 8.; von 
S. F. G. Wahl. Halle 1828. 8., und von L. Ullmann. 3te Ausg. 
Cref. 1844. 8.; auch franz. von Savary. Par. 1782. 2 Voll. 8. und 
von M. G. Pauthier. Par. 1840. 8. — Vgl. G. Weil Hiſtor. krit. 
Einleit. in den Koran. Bielefeld 1844. 


4) S. Muradgea d’Ohsson Tableau general de bempire Othoman. 
Paris 1787. (deutſch von Beck. 2 Thle. Lpz. 1788. 8.). 


av. J. Beſchränkung der chriſtl. Kirche. §. 98. 3 
ſie für den wahren Glauben zu erobern, feine Nachfolger i), 
vornehmlich ſeit Omar, dem großen zweiten Chalifen (634) 2), 
fort, und bald — bei der Ohnmacht inſonderheit des roͤmiſchen 
Reichs und dem Zwieſpalt der morgenländiſchen Kirche — war 
Syrien (bis 639) und Paläſtina 3), Aegypten (640) und Perſien 
(651), auch ſelbſt Nordafrika (707) und Spanien (711; vgl. je- 
doch S. 8. Anm. 1.) ) in ihren Händen; ja fie drangen bis 
Frankreich vor, um von hier aus durch einen Weg von Erobe— 
rungen das Abendland mit dem Morgenlande zu verbinden, von 
Weſten nach Oſten für ihren dämoniſch belebten Theismus eine 
feſte Brücke zu bauen, (ein Plan, den Carl Martells Sieg 
bei Poitiers 732, die Macht der Araber dieſſeits der Pyrenäen 
auf immer brechend, glücklich vereitelte), und belagerten jetzt 
ſchon zweimal (669 — 670, und 717 718) das kaiſerliche Con⸗ 
ſtantinopel. Der Islam riß alle Scheidewände der Völker nie— 
der, trennte ſich aber ſelbſt mitten in ſeinen Siegen durch die 
zwiſchen Omar (ſ. oben) und Ali (Muhammed's Schwieger- 
ſohne, dem Iten Chalifen, 654 — 660) ſtreitige Nachfolge des 
Propheten und die damit zuſammenhängende Differenz über die 
Tradition ) in zwei große Partheien. Die Chriſten duldete er 


1) Zur Geſchichte des Chalifats: Histoires des Arabes sous le gou- 
vernement des Califes, par 'abbé de Marigny. Paris 1750. 4 
Voll. 8. — v. Hammer Gemaͤldeſaal moslimiſcher Herrſcher. 6 Bde. 
Darmſt. 1837 — 39. 8. 

2) Er war ein anderer Schwiegervater des Propheten. 

3) Serufalem ſelbſt ward ſchon 637 von den Saracenen unter dem 
Kalifen Omar erobert, der allerdings in einem Vertrage mit dem Pa: 
triarchen Sophronius den Einwohnern Leben, Eigenthum und Kir: 
chen zuſicherte, und nur den Salomoniſchen Tempel in eine Moſchee ver: 
wandelte (Robinſon Palaͤſtina S. 237.); und unter dem Joche muham: 
medaniſcher Herrſchaft blieb Jeruſalem mit ſeinem Patriarchen, unter 
mannichfachen Leiden bei dem Wechſel und den Kämpfen der muhammeda⸗ 
niſchen Herrſcher, nun bis zur Zeit der Kreuzzuͤge (ſ. bei Per. V. $. 139.). 

4) The history of the mahometan empire in Spain, by James Ca- 
vanah Murphy. Lond. 1816. 4. — Condé Geſchichte der Herrſchaft 
der Mauren in Spanien. A. d. Span. Carlsr. 1824. 3 Bde. 8. 

5) Jene Differenz uͤber die Rechte Ali's mit Ausſchluß der Abaſſiden und 
Ommaijaden nehmlich erzeugte natuͤrlich auch eine verſchiedene Meinung 
über die Sunna (eigentlich iustitutum, regula) oder Tradition, deren 
Theorie im Islam aufs ſpitzfindigſte aus⸗ und durchgebildet iſt. Die große 
Parthei der Schiiten (wozu die Perſer gehoͤren) erkannte allein die 
Stammlinie Ali's für berechtigt zum Chalifat und Imamat (zu der hoͤch⸗ 
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gegen eine Kopffteuer (Dschizja); viele aber in den eroberten 
Ländern, den orientaliſchen vorzüglich, folgten nun aus Furcht 
oder aus Hoffnung auf irdiſchen Gewinn mit ihrem Glauben 
dem Glücke der Sieger, und überall daſelbſt verlor die chriſtliche 
Kirche faſt ganz ihre äußere Bedeutung. Die katholiſchen Pa⸗ 
triarchate von Antiochien, Jeruſalem und Alexandrien waren hin⸗ 
fort nur titulär. — ) 


Zweites Capitel. 
Ausbreitung des Chriſtenthums. 


I. In Europa. 


(Germaniſche Stämme. — Vgl. Bd. J. S. 70, 1. und 
im Literariſchen vor §. 101.) 


§. 99. 
Wahrend in mehreren Gegenden durch den Islam die chriſt⸗ 
liche Kirche ihree Herrſchaft verlor, wurde unter anderen bisher 


ſten weltlichen und geiſtlichen Macht), und verwarf deshalb, wie die 
ganze Chalifenreihe, ſo auch die Traditionskette von Abubekr an und 


weiter, letztere nicht zwar als ſolche, ſondern als eine illegitime, indem ſie 


nur Ali und feine Nachkommen für rechtmaͤßige Imams hält. (S. Mu: 
radgea d'Ohſſon, Schilder. des ottomaniſchen Reichs Thl. I. S. 36. 60 f. 
69 ff.) Im Gegenſatz gegen dieſe Schiiten oder Alewiten (von Ali) 
nennen ſich die orthoboren Moslemen (fie nun übrigens auch wieder auf 
dem Gebiete der Tradition in 4 Secten geſpalten, die aber nur „in den 
Zweigen, nicht in der Wurzel“ differiren, — die Hanifiten, die am 
Hofe und im ganzen Reiche der Ottomvnen herrſchende, ferner die Scha⸗ 
füten, die Malikiten, und die Hanbaliten —) Ahl es- Sunna, Leute 
der Tradition, Sunniten. 


1) Blutige Verfolgung durch die Muhammedaner brach uͤber die Chri⸗ 
ſten eigentlich nur in dem ſaraceniſchen Spanien aus. Es war daſelbſt 
durch ſaraceniſche Geſetze den Chriſten freie Religionsuͤbung zugeſtanden, 
und dieſe wurde auch factiſch im Ganzen wenig gefaͤhrdet, bis ſeit 850 
ſaraceniſcher Uebermuth den chriſtlichen Bekennereifer entflammte, (der 
erſte Märtyrer, der Prieſter Perfectus zu Cordova, — Eulog. me- 
moriale II, 1. —, war ein durch chriſtliche Beſonnenheit ausgezeichneter 
Mann), der dann freilich auch in einer ſchwaͤrmeriſchen, maͤrtyrerthums⸗ 
ſuͤchtigen Chriſtenparthei, von dem Presbyter Eulogius von Cordova, 
zuletzt Erzbiſchof von Toledo [hingerichtet 859; ſein Leben durch Alvarus 
ſ. in den Actt. Sanctor. beim 11. März], und feinem Freunde Paul 
Alvarus angeſpornt, — auch noch trotz der den Enthuſiasmus dämpfen 


G 
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ganz rohen Völkern die chriſtliche Kirche ſchön gegründet und 
dauernd befeſtigt, und gerade dieſe neubekehrten Nationen zum 
Theil waren nun durch höheres Aufſehen vorzugsweiſe dazu be⸗ 
ſtimmt, das Licht des Evangeliums, und zwar eines in der Folge 
gerade unter ihnen von ungöttlichem Beiſatz gereinigten Evange— 
liums, dereinſt in alle Welt hinleuchten zu laſſen, und ſeinen Se— 
gen auch eben den Völkern, die durch den Islam deſſelben großen⸗ 
theils verluſtig gegangen waren, wieder nahe zu bringen. Dieſe 
neue chriſtliche Schöpfung, deren herrliche Anfänge ſchon die 
vorige Periode aufgewieſen hat (S. 70.), wurde nun aber her— 
vorgerufen nicht durch gewaltſame aͤußere Mittel, — deren An⸗ 
wendung in einzelnen Fallen natürlich wahre Bekehrung nicht 
zu bewirken, ſondern nur eine wahre Bekehrung künftiger Ge— 
ſchlechter vorzubereiten vermochte, — ſondern allein mittelſt le— 
bendiger Verkündigung des Worres vom Kreuz durch Männer, 
welche, nur aus dankbarer Liebe zu Dem, der ſie ſelbſt aus 
heidniſcher Finſterniß und geiſtlichem Tode zu göttlichem Licht 
und zur Seligkeit der Kinder Gottes berufen, und aus mitleiden— 
der Erbarmung für die Seelen ihrer Heidenbrüder, alles irdi— 
ſche Wohlleben verleugnend und unfäglichen Mühſeligkeiten wil— 
lig ſich hingebend, mit der Freudenbotſchaft von der göttlichen 
Barmherzigkeit, die allem Volk ohne alles eigne Verdienſt in 
Chriſto widerfahre, die Götzentempel in den Wäldern der Bar— 
baren in Kirchen Jeſu Chriſti und die in Sünde erſtarrten Hei— 
denherzen in Tempel des Heiligen Geiſtes umwandelten, und, 
ob auch Irrthümer oder Gebrechen der Zeit ihre eigne chriſtliche 
Erkenntniß theilweiſe trübten, einen Grund legten fo alt apofto- 
liſch und göttlich und rein 1), daß, wie die Reformationsgeſchichte 


wollenden Verordnungen eines Concils von Cordova 852, — mannich⸗ 
fach die Grenze chriſtlicher Nuͤchternheit uͤberſchritt. So folgte denn in 
dem ſaraceniſchen Spanien eine ziemlich lange blutige Chriſtenverfolgung 
{über dieſe ſ. Eulog. Memoriale sanctorum und Apologeticus mar- 
tyrum [Bibl. patr. Lugd. XV.], und Alvar. Indiculus Iuminosus, 
und vgl. Neander Kirchengeſch. IV. S. 129 —150.). — Aber auch 
eben nur in Spanien begann von den noͤrdlichen Gebirgen aus ein 
langer ritterlicher Kampf der Nationalunabhaͤngigkeit und des Chriſten⸗ 
thums gegen die arabiſche Herrſchaft, und das Chriſtenthum war End⸗ 
ſieger. Vgl. S. 7. Anm. 4. 


1) Wie tief das Chriſtenthum namentlich in deutſches Weſen gleich 
eindrang, iſt aus unſerer Sprache zu erſehen, die nur mehr aͤußerlich 
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zeigt, der große Bau einer wahrhaft evangeliſch gereinigten Kir⸗ 
che doch gerade aus ihm erſtehen konnte und mußte. 
N . 
F. 100. 
In England. 


Vgl. 

K. Schroͤdl Das erſte Jahrhundert der engl. Kirche, oder Einführung 
und Befeſtigung des Chriſtenthums bei den Angelſachſen in Britannien. 
Paſſau 1840. 8. 

G. Weber Geſchichte der akatholiſchen Kirchen und Secten von Groß⸗ 
britannien. Thl. I. Bd. 1. (Lpz. 1845.) die Einleitung. 


John Lingard The antiquities of the anglo- saxon church, 
deutſch durch F. H.: Alterthuͤmer der angelſaͤchſ. Kirche, mit Vorw. 
von J. J. Ritter. Bresl. 1847, im Anfange. 


Vgl. auch Thom. Gale Hist. britannieae, saxonicae, angloda- 
nicae scriptores, in Gallandi Bibl. XII, 189 sq. 


Schon in der vorigen Periode war in Irland und Schott: 
land das Chriſtenthum feſt gegründot worden ($. 70.); unterdeß 
aber hatten die Angelſachſen die uralten britiſchen chriſtlichen 
Stiftungen in England größtentheils wieder zerftört, und ih re 
Bekehrung ging nun von Rom aus. Noch als Nömifcher Abt 
hatte Gregor der Große, durch den Anblick junger heidniſcher 
angelſächſiſchen Sclaven tief ergriffen, ſelbſt als Miſſionar nach 
England gehen wollen, und nur die Römiſche Gemeinde hatte 
durch ihr Dringen ihn zurückzuhalten vermocht (Beda Hist. eccl. 
angl. II, 1.). Als Bifchof, ſeit 590, wollte er nun angelſaͤch⸗ 
ſiſche Selaven aufkaufen und im Chriſtenthum unterrichten, und 
es ſodann durch ſie in England verbreiten laſſen (Greg. epistt. 
lib. VI, 7.), als günſtige engliſche Verhältniffe ihm noch ſchnel⸗ 
lere Erreichung ſeines Ziels verhießen. Bertha, die Gemahlin 
des mächtigſten Fürſten der engliſchen Heptarchie, Edilberth's 
von Kent, eine fränfifche Königstochter, war eine eifrige Chriſtin. 
So ordnete denn Gregor 596 einen Römiſchen Abt Augufti- 
nus, außer ihm einen Presbyter Laurentius, einen Mönch 
Petrus und einige und 30 andere Mönche gleich als wirkliche 
Miſſionare nach England ab, die nun auch, zwar unterweges 
durch die Kunde von der Wildheit der Angelſachſen erſchreckt, 


kirchliche Begriffe latiniſirend und graͤciſirend wiedergibt, das Innerſte 
aber (Glaube, Minne, Suͤnde ꝛc.) ganz deutſch ſagt. 
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aber durch Gregors christliches Ermahnen (Greg. epp. VI, 51.) 
und Auguſtins Muth in ihrem Vorhaben geftärft, 597 bei der 
kleinen Inſel Thanet öſtlich von Kent landeten. Anfangs hielt 
der König, dem ſie nach Meldung ihrer Ankunft ehrerbietig und 
feierlich entgegenzogen, fie für Zauberer. Bald aber ſchenkte er 
ihnen fein Vertrauen, geſtattete ihnen Verkündigung des Evans 
geliums, ſelbſt in feiner Hauptſtadt Dorovern (Duro vernum, 
Canterbury), und noch 597 ließ er ſelbſt ſich taufen, ohne je— 
doch, denn Chriſti Dienſt ſei ein freiwilliger, fein Volk zur Nach— 
folge zu nöthigen. Nach einiger Zeit ſichtbar geſegneter Wirk— 
ſamkeit 2) reiſete Auguſtin, feiner Inſtruction gemäß, nach Ares 
late, ließ durch den dortigen Erzbiſchof Etherich, um zur Voll— 
ziehung biſchöflicher Amtsverrichtungen befähigt zu werden, zum 
Biſchof der neuen Kirche ſich weihen, und ftattete nun durch 
Laurentius und Petrus dem Gregor Bericht ab. Auf mehrere 
Anfragen ertheilte ihm Gregor jetzt ſehr weiſen Beſcheid. Von 
allzu ängſtlichem Feſthalten an Römiſchen Kirchengebräuchen rieth 
er ihm ab, bei Unterdrückung des Götzendienſtes empfahl er ihm 
Maͤßigung, die Wunder, durch welche Auguſtin in feinem Wir: 
ken ſich unterſtützt ſah, lehrte er auf die rechte Weiſe ihn be— 
trachten (Gregor. epistt. XI, 28.) 2), u. ſ. w. Zugleich ſandte 
er ihm Bibeln nach und neue Gehülfen, an ihrer Spitze den 
Abt Mellitus, und ernannte den Aug. zum Erzbiſchof von 
London, mit dem Auftrage, ein zweites Erzbisthum zu Ebora— 
cum (York) zu gründen (Greg. epp. XI, 65.). Da London 
aber nicht zu Kent, ſondern zu Eſſer gehörte, ſo nahm Auguſtin 
ſeinen erzbiſchöflichen Sitz zu Durovernum, und ſo ward ſchon 
jetzt Canterbury die Hauptkirche Englands. 

Ein Hauptbeſtreben Auguſtins in der Folge war es nun, 
eine Vereinigung der alt-britiſchen und neu- engliſchen Kirche zu 
bewirken. Mancher eigenthümliche Gebrauch nehmlich, die alte 
kleinaſtatiſche Zeit der Oſterfeier z. B., auch Unluſt, der Römi⸗ 
ſchen Kirche ſich zu unterwerfen, ſchied die alten Briten in Eng⸗ 


1) An einem Weihnachtsfeſte konnte Auguſtin mehr als 10000 Heiden tau⸗ 
fen (Gregor. epp. VIII, 30.). 

2) Aeußere Wunder, ſchrieb Gregor, follten zu dem großen inneren Wun⸗ 
der der Bekehrung hinleiten; wer ihrer gewuͤrdigt werde, habe nie zu 
vergeſſen, welch ein Suͤnder er ſei, und daß der Zweck der Wunder nur 
Gottes Ehre und das Heil der Seelen, u. ſ. w. 
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t che 1), und die 
5 ber Briten gegen 


land von der Römiſchen und angelſaͤch 
Differenzen erhielten durch den Na 
die Angelſachſen größere Bedeutung. SE teligionsgeſpräch blieb 
ohne Reſultat; die britiſchen Biſchöfe ben die Entſcheidung 
eines Nationalconcils; aber bei dem fortdauernden Mißtrauen 
der Briten gegen Auguſtin, bei dem ſie nicht Demuth genug 
wahrnahmen, dauerte auch nach der großen Synode in Wi- 
gorn, Wigornia (bei dem heutigen Worceſter) 6012), die 
Spaltung fort ?). ’ 

Auguſtins Nachfolger, Laurentius (etwa feit 605), hatte 
den Schmerz zu ſehen, daß Edilberth's Sohn und Nachfolger 
Eadbald (ſeit 616) aus fleiſchlichem Unwillen über den ſitt⸗ 
lichen Ernſt der chriſtlichen Geiſtlichkeit wieder vom Chriſtenthum 
abfiel. Sein Kummer ſtieg, als des erſten chriſtlichen Königs 
von Eſſer drei wilde Söhne den Biſchof Mellitus von London 
mit feinen Geiſtlichen vertrieben, die nun zum Laurentius flüch- 
teten, und dann nach Gallien uͤberſetzten. Schon bereit ihnen 
zu folgen, wurde Laurentius jetzt nur durch eine Schreckviſion 
des Apoſtels Petrus zurückgehalten, deren Schilderung nun aber 
ſelbſt den jungen König zur Beſinnung und zur Reue brachte, 
ſo daß er die chriſtliche Kirche in Kent wieder herſtellte. 

Immer mehr ward hierauf durch Anlegung von Klöſtern, 
Kirchen und Schulen das Chriſtenthum in England befeſtigt. 
Noch im Laufe des 7ten Jahrh. verbreitete es ſich von Kent aus, 
wiewohl mit abwechſelndem Erfolg, auch in den übrigen an⸗ 


1) Vgl. F. Muͤnter Die altbrit. Kirche, in ullmaun Theol. Studien. 
1833. Heft 3. S. 744 ff. 

2) Wilkins Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae. Lond. 
1737. 4 Voll. f. 


3) Erſt die ſpaͤtere Beruͤhrung der engliſchen und britiſchen Kirche bei dem 
Aufenthalt engliſcher Mönche in irländifhen Kloͤſtern, von wo ſie iriſche 
Bildung und Buͤcher mit nach England brachten, hob allmaͤhlig die Spal⸗ 
tung innerlich auf, nachdem durch die Synode beider Theile zu Stre— 
naeſhalh unweit York 664 (Synodus Pharensis), wo der bisher bri⸗ 
tiſch geſinnte Koͤnig von Northumberland Oswin ſich fuͤr Rom erklaͤrte, 
und durch den von Rom geſandten Erzbiſchof von Canterbury Theo⸗ 
dor (669 — 690) die roͤmiſche Ordnung in England ſchon noch immer 
mehr das Äußere Uebergewicht erhalten hatte. (Mit beſonderem Eifer 
und Erfolge ſuchte im Anfang des Sten Jahrh. der Abt Adamnan auch 
die Irlaͤnder, und der Moͤnch Ekbert auch die Schotten fir Rom zu 
gewinnen.) 
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gelſächſiſchen Staat 


nd beſonders wurde nun Northum—⸗ 
berland ein Haup ür feine weitere Fortpflanzung. Der 
erſte dortige chriſtliche nig war Aedwin, Gemahl der Edil— 
berga, Eadbalds Schweſter, welche den Paulinus, nachma⸗ 
ligen Biſchof von Eboracum, mit ſich gebracht hatte, und nach 
Aedwins Tode 633 und einer kurzen feindſeligen heidniſchen 
Herrſchaft wirkten vornehmlich König Oswald (geſt. 642) und 
der Mönch und nachmalige Biſchof Aidan aus St. Jona in 
wahrhaft chriſtlichem Geiſte für die chriſtliche Kirche. Zuletzt 
(668) nahm auch Suſſer den chriſtlichen Glauben an. 


$. 101. 


In und um Deutſchland. 
F. W. Rettberg Kirchengeſchichte Deutſchlands. Gott. Bd. I. (Die 
Roͤmerzeit und die Geſch. der auſtraſiſch⸗fraͤnk. Kirche bis zum Tode 
Carls des Gr.). 1846.; Bd. II. (Die Geſch. der Kirche bei den Ale: 
mannen, Bayern, Thuͤringern, Sachſen, Frieſen und Slaven, ſo wie 
Allgemeines, bis zu Carls des Gr. Tode). 1848. ; 

C. J. Hefele Geſchichte der Einfuͤhrung des Chriſtenthums im füb- 
weſtlichen Deutſchland. Tuͤb. 1837. 

Th. D. Popp Anfang und Verbreitung des Chriſtenthums im ſuͤdlichen 
Teutſchland, beſ. Erricht. der Dioͤceſe Eichſtaͤdt. Ingolſt. 1845. [min⸗ 
der bedeutend]. 

R. v. Raumer Die Einwirkung des Chriſtenthums auf die althoch⸗ 
deutſche Sprache, ein Beitr. zur Gef. der deutſchen Kirche. Stuttg. 

f 1845. 

Vgl. auch bezugsweiſe C. W. Spieker Geſchichte der Reformation in 
Deutſchland. Bd. I. (Geſch. der Kirche, beſonders in Den bis 
zur Reformat.). Epz. 1847. 


1. Vor Bonifacius. 
In dem Frankenreiche war nach Chlodwig's Taufe 
(§. 70.) das Chriſtenthum herrſchende Religion geworden, die 
durch Anlage reicher Kirchen und Klöſter nun immer mehr ge— 
ſichert ward; aber die Lüfternheit fraͤnkiſcher Großen nach den 
Gütern der Kirche und die folgenden Zerrüttungen des fränfifchen 
Reichs wirkten zerrüttend auch auf die fraͤnkiſche Kirche ein, fo 


1) Adhelm aus Weffer (geſt. 709), Abt von Malmesbury, nicht befrie⸗ 
digt durch die Aufmerkſamkeit des Volks auf ſein Predigen, verfaßte auch 
geiſtliche Lieder, und ſang auf einer Bruͤcke mit melodiſcher Stimme den 
Voruͤbergehenden Chriſtum vor und ein. 


* * 
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daß, ſtatt daß von hier aus in Deu la nd das Chriſten⸗ 
thum hätte feſt gegründet werden ſollen, ſelb erſt von Deutſch⸗ 
land aus die fränkiſche Kirche im Sten Jahrh. zuvor neu belebt 
werden mußte. 

In Deutſchland nun hatten manche Gegenden bre Ger- 
mania cisrhenana ſchon vom römiſchen Reiche das Chriſten⸗ 
thum erhalten. Vieles hatte zwar die Einwanderung heidni⸗ 
ſcher Völker hier wieder zerſtört, Manches aber die Verbindung 
mit dem fränkiſchen Reiche auch wieder aufgebauet. So arbei⸗ 
tete am Rhein um 600 ein fränkiſcher Einſiedler Goar, der 
auch unter den Nachbarvölkern das Evangelium verfündigte, und 
zu deſſen Andenken St. Goar erbauet worden iſt. Weit mehr, 


als die Verbindung mit dem römiſchen und fränkiſchen Reiche, 


thaten aber jetzt und in der Folge Mönche von den britiſchen 
Inſeln, zuvörderſt irländiſche, ſpäter engliſche. So zog um 
590 aus dem berühmten iriſchen Kloſter Bankor !), von meh- 
reren jungen Männern, zum Theil aus vornehmen Familien, 
unter Anderen dem Gallus 2) begleitet, Columbanus aus ), 
ein Mann von ausgezeichneter Energie und Glaubenskraft und 
auch von wiſſenſchaftlicher Bildung, ließ im Lande der Burgun⸗ 
dionen in den wilden Vogeſengegenden ſich nieder, die ſeine 
Mönche nun anbaueten, und gruͤndete die Klöfter Anegrey, 
Luxeu (Luxovium) und Fontenay (Fontanae). Um feiner Frei⸗ 
müthigkeit und ſtrengen Zucht willen aber von den Großen, und 
vorzüglich der mächtigen Fürſtin Brunehild gehaßt, auch durch 
ſein fortdauerndes Halten an manchem iriſchen, unrömiſchen 
Kirchengebrauche (beſonders hinſichtlich der Zeit der Oſterfeier, 
worüber er altaſiatiſch dachte; vgl. §. 80.) in manche Colliſion 
verwickelt, ward er um 610 vertrieben, wirkte nun in der 
Schweiz zuerſt in der Gegend von Zürich, dann, wegen der 
Zerſtörung eines Götzentempels auch von dort vertrieben, in der 
von Bregenz (Pregentia), woſelbſt er durch den Ertrag ſeines 
Gartenbaues und Fiſchfanges ſich die Zuneigung der Heiden er— 


1) Der Nate Abt Comgall ar daſſelbe in der 2ten Hälfte des (ten 
Jahrh. geſtiftet. 

2) Gall d. i. Fels, Petrus. 

3) Ueber Columban und Gallus f. die alten Lebensbeſchreibungen in Ma- 
billon Acta Sanctt. ord. Ben. saec. II. (die des Gallus in der äͤlte⸗ 
ſten Form in Pertz Monum. Germ. hist.), und vgl. Neander's 
Denkwuͤrdigkeiten III, 2. S. 37 ff. und K.⸗G. III. S. 56 ff. 
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warb, mußte Kae na dreijähriger Wirkſamkeit auch von hier 
vor einem erbitterten heidniſchen Fürften flüchten, und gründete 
darauf in einem Thale der penniniſchen Alpen in Ligurien das 
Kloſter Bobbio (Bobium) bei Pavia, in welchem er 615 ſtarb. 
Unterdeß legte Gallus, krank in der Schweiz zurückgeblieben, 
um 613 oder 614 in gläubiger Zuverſicht in einer wilden Ge- 


gend am Flüßchen Steinach den Grund zu dem Kloſter St. 


Gallen. Das allgemeine Vertrauen, das er durch ſeine ſegens— 
reiche Thätigkeit ſich erwarb, berief ihn 615 zum Bisthum von 
Coſtnitz; er weigerte ſich aber der Annahme, und ein Eingebor- 
ner Johannes ward Biſchof, bei deſſen Einweihung Gallus 
eine uns erhaltene lateiniſche Predigt hielt 1) (die Johannes ſo— 
gleich ins Deutſche überſetzte). Er ſtarb, bei einem alten Freunde, 
dem Prieſter Willimar, auf dem Schloſſe Arbon, 640 (nach der, 
hier vielleicht minder ſicheren, Ueberlieferung in feinem 95ſten 
Jahre). — In dem heutigen Franken, wohin ſchon früher, 
zumal nach der Zerſtörung des thüringiſchen Reichs durch die 
Franken 527, ein ſchwacher Same des Chriſtenthums gekommen 
ſeyn mochte, wirkte nach 650 der irländiſche Mönch Kyllena, 
Kilian, der einen Herzog Gozbert in der Gegend von Würz— 
burg taufte, da er aber ſpäter das Geſetzwidrige einer Ehe deſ— 
ſelben ſtrafte, von der Frau des Herzogs, Geilane, 689 ermor- 
det wurde. — In Bayern (demjenigen Theile Deutſchlands, 
auf welchen britiſch chriſtlicher Einfluß damals mit am wenigſten 
einwirkte, der vielmehr ſtatt deſſen ſich fränfifchem geöffnet zeigte) 


war um dieſe Zeit ſchon eine Spur des Chriſtenthums vorhanden, 


wahrſcheinlich beſonders eine Frucht der Arbeit des großen Abts 
Severinus (noch aus der vor. Per.), welcher — eine faſt wun⸗ 
derhafte Erſcheinung —, von fern her aus Oſten gekommen, wenn 
gleich ſelbſt wohl geborner Abendländer, nach 453 in Noricum unter 
den greulichen bürgerlichen Zerrüttungen der Zeit 20 bis 30 Jahre 
lang, ohne ein Bisthum zu begehren, in tiefer ascetiſcher Selbſt— 
verleugnung und hingebender Liebe geiſtlichen und leiblichen Se— 
gen durch die Kraft des Evangeliums weithin geſpendet hatte 2). 


1) In Galland. Bibl. PP. T. XII. 

2) Ueber ihn f. feine Lebensbeſchreibuug durch feinen Schüler, den Abt 
Eugippius (in den Actt. sanetor. der Bollandiſten, mens. Jan. T. I. 
p. 483.), und vgl. Neander's Denkwuͤrdigkk. III, 1. S. 31 ff. und 
K.⸗G. III. S. 48 ff. 
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Später ſollen der Abt Euſtaſius v. Lureu und der Mönch 
Agil, von einer fränkiſchen Synode 613 zur Miſſionsthätigkeit 
aufgefordert, dieſe ihre Miffionsreife bis nach Bayern ausge⸗ 
dehnt, und dort auch eine die Gottheit Chriſti leugnende oder 
ähnliche Härefie zu bekämpfen Veranlaſſung gefunden haben. 
Seit 651 arbeitete drei Jahre lang in Bayern der Biſchof Em⸗ 
meran aus Aquitanien, der bei ſeiner Durchreiſe zur Verkün⸗ 
digung des Evangeliums in Pannonien von dem bayerſchen 
Herzoge Theodo 1. zum Bleiben bewogen worden war, und dann 
zum Dank auf ſeiner Wegreiſe 654 bei Regensburg durch einen 
Sohn des Herzogs grauſam ermordet wurde. In der Folgezeit 

gründete ein Mann aus königlich fraͤnkiſchem Geſchlecht, der 
Biſchof Rudbert oder Ruprecht von Worms (geft. 718), 
durch Theodo II. (den er auch taufte) nach Bayern eingeladen, 
ein Kloſter und eine Kirche an der Stelle des alten Juvavia, 
das nachmalige Bisthum Salzburg, und ein fränkiſcher Einſied⸗ 
ler Corbinian (geft. 730) die Kirche zu Freiſingen. — Die 
meiſten Hinderniſſe fand die Verbreitung des Evangeliums un⸗ 
ter den rohen Sachſen und Frieſen im Norden Deutſchlands. 
Nach den erſten frieſiſchen Miſſionsverſuchen an den Grenzen des 
fränfifchen Reichs durch einige eifrige fränkiſche Biſchöfe, na⸗ 
mentlich den Amandus, ſeit 626 episcopus regionarius (ohne 
beſtimmten Sprengel) an der Schelde, zuletzt Biſchoſ von Ma: 
ſtricht, geſt. 679 '), und beſonders den trefflichen Eligius 
(St. Eloy), früher Goldſchmied, ſpäter, ſeit 641, Biſchof von 
Noyon (geb. 588, geſt. 659) 2), erleichterte die Unterwerfung 
eines Theils der Frieſen durch den frankiſchen Major Domus 
Pipin von Herſtal die dortige Miſſion. Von einem engliſchen 
Mönch Egbert ermuntert, der ſelbſt einem Gelübde zufolge als 
Miſſionar unter die Frieſen hatte gehen wollen, an der Ausfüh— 
rung aber verhindert worden war, reiſete jetzt der engliſche Mönch 
und Presbyter Willebrord (oder Willibrord) 3), durch zwölf⸗ 


4) Ueber ihn ſ. die alte Lebensbeſchreibung in Mabill. Acta Sanctt. ord 
Ben. saee. II. i 


2) Ueber ihn ſ. die Lebensbeſchreibung durch feinen Schüler Audoen (in 
D’Achery Spicileg. Tom. II.), und vgl. Neander's Denkwuͤrdigkei⸗ 
ten III, 4. S. 108 ff. und K.⸗G. III. ©. 80 ff. 


3) S. Alkuin Leben Willebrords. Ueber Will. vgl. auch beſonders Rett⸗ 
berg Kirchengeſch. Deutſchlands Bd. II. S. 517 ff. 
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jährigen Aufenthalt eu gebildet, mit 12 Gefährten zu 
Pipin, und erhielt von ihm im Norden des fränkiſchen Reichs 
einen Wirkungskreis angewieſen. Während er darauf zuerſt ſich 
nach Rom begab (692), um im Einverſtändniſſe mit dem Römi⸗ 
ſchen Biſchofe zu handeln, ließen feine Gefährten den Suidbert 
zum Biſchof weihen, der nun in Weſtphalen wirkte, durch einen 
Einfall der Sachſen aber vertrieben von Pipin eine Rheininſel 
(Kaiſerswerth) zur Anlegung eines Kloſters erhielt (geſt. 713). 
Nach ſeiner Rückkehr arbeitete Willebrord mit geſegnetem Erfolge 
im fränkiſchen Friesland, gründete das Erzbisthum Utrecht (Wil⸗ 
taburg), als Mittelpunkt für die Miſſionen unter den Frieſen, und 
wurde 696 zu Rom unter dem Namen Clemens zum Erzbiſchof 
geweiht. Dagegen ſah er ſeine Miſſionsverſuche bei den nicht 
fränkiſchen Frieſen unter des wilden Radbod Herrſchaft, obwohl 
er bis nach Dänemark hin wanderte, lange ſcheitern, und nur erſt 
in der letzten Zeit ſeines Lebens öffneten ſich ihm auch hier etwas 
günſtigere Ausſichten. Nach Pipins Tode (714) nehmlich hatte 
Radbod ſeine Herrſchaft noch weiter ausgebreitet; er wurde aber 
717 vom fränfifhen Major Domus Carl Martell beſiegt, (wor⸗ 
auf er bald darnach ſtarb 719), und die größere Macht dieſes 
energiſchen Fürften über die überwundenen Völker war nun der 
Verbreitung des Chriſtenthums förderlich. Willebrord ſtarb nach 
einem langen reichen Wirken, zuletzt ſelbſt durch einen angeſehe⸗ 
nen Frieſen Wurſing kräftig unterſtützt, im Siſten Lebens⸗ 
jahre 739. 


2. Durch Bonifacius ). 

So viel aber auch bisher für die Verbreitung des Chriſten— 
thums in manchen einzelnen Gegenden Deutſchlands ſchon gethan 
worden war: ſo konnte dies Alles, ohne conſequenten Plan und 
ohne den Halt hinreichender Unterrichtsanſtalten gewirkt, doch 
noch gar nicht feſt und dauernd, ſo daß es, mit heidniſchem We⸗ 
ſen unvermiſcht, den Stürmen der Zeit zu trotzen vermocht hätte, 
das Chriſtenthum, die chriſtliche Kirche in Deutſchland grün- 
den. Da ward Apoſtel der Deutſchen — Grund legend, 
wo es bisher noch nicht geſchehen, befeſtigend, wo der gelegte 
ſchwankte, organiſirend allenthalben — Bonifacius; ein Held, 

1) ueber die Zeit des Bonifacius vgl. beſonders Gfroͤrer im dritten Bande 
ſeiner Kirchengeſchichte. 
Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. — 
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dem Deutſchland ſeine Kirche, und damit zugleich auch ſeine 
Nationalität, feine nationale Einheit verdankt !). 
Bonifacius, eigentlich Winfried, geb. etwa 683 zu 
Crédiantün 2) (ſpäter Kyrton) in Weſſer (in der Grafſchaft De⸗ 
vonſhire), von ſeinen Eltern zu einer glaͤnzenden Laufbahn im 
Staate, aber fromm erzogen, erhielt in zweien der angeſehenſten 
engliſchen Klöſter (Idescancaſtre oder Exeter 2) und Nutſcelle ) 
ſeine wiſſenſchaftliche und bibliſche Bildung, und zeichnete ſchon 
früh durch außerordentliche Thatkraft und Gewandtheit ſich aus. 
Ergriffen von dem Beiſpiel engliſcher Miſſionare, unternahm er 
715 feine erſte Miſſionsreiſe zur Bekehrung der Frieſen. Der 
ungünſtige Erfolg ſchreckte ihn nicht ab; vielmehr fühlte er nach 
ſeiner Rückkehr den beſtimmten Beruf, den ſeinem Volke ver⸗ 
wandten Deutſchen das Evangelium und feinen Segen zu brin- 
gen. Er ſchlug deshalb eine ihm angetragene Abtei aus, und 
reiſete 718 — ein Mann feiner Zeit, der aber feine Zeit begrif— 
fen hatte, und wußte, was ihr noth that —, überzeugt, wie 
feine ganze vaterländifche Kirche und auch ſchon andere Miffto- 
nare, von der hohen Autorität des Römiſchen Stuhls s) und 
von der Unmöglichkeit, ohne Anſchluß an das große Römiſche 
Kirchengebäude eine kirchliche Stiftung dauernd zu gründen, auch 
unterſtützt durch ein Empfehlungsſchreiben feines Freundes, des 
Biſchofs Daniel von Wincheſter, zum Römiſchen Biſchof Gre— 
gor II., von dem er zur Uebernahme ſeines Berufs die nöthige 
Vollmacht erhielt. Nach einer vorläufigen Reife nach Thüringen, 
um über die Berhältniffe feiner künftigen Wirkſamkeit ſich zu un⸗ 
terrichten, unterſtützte er nun zuvörderſt den Erzbiſchof Wille⸗ 


1) Daß uͤberhaupt das Chriſtenthum das deutſche Volk erſt gebildet hat, 
wie der Geiſt den Leib bildet, und daß insbeſondere fo durch Bonifa— 
cius (freilich dieſes Zieles unbewußt) ein Deutſchland in ſeiner natio⸗ 
nalen Einheit (unter dem Primate von Mainz) gezeugt ward, um dann 
unter Koͤnig Arnulf geboren zu werden, iſt nachgewieſen worden durch 
H. Leo Das Chriſtenthum und das deutſche Volk, drei Artikel, Ev. 
K. 3. 1847. Nr. 50. 70 ff. 91 ff. 

2) Kroͤtenhof. 

3) Eidechſenburg. 

4) Nußſchale. 


5) Wie fern er dabei aber doch von Kriecherei gegen denſelben war, zeigt 
fein ſtrafender Brief ad Zachariam (ed. Würdtwein. ep. 51.) deut⸗ 
lich genug. 
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brord von Utrecht drei Jahre. Die ihm angetragene Nachfolge 
im Erzbisthum, zu einem anderen Wirken innerlich gedrungen, 
ausſchlagend, reiſete er ſodann 722 nach Thüringen und Hef: 
fen, dem Hauptſchauplatze feines nunmehrigen Wirkens, wo er 
im Herzen Deutſchlands den erſten Grund der Kirche legte. Zu 
Amöneburg in Oberheſſen taufte er zuerſt zwei heidniſche Fuͤrſten, 
und gründete daſelbſt für dieſe Gegend das erſte Kloſter, und 
hierauf arbeitete er unter vielen Gefahren und Muͤhſeligkeiten an 
der Grenze zwiſchen Heſſen und Sachſen. 723 ging er, einer 
Einladung folgend, wiederum nach Rom, und wurde von Gre— 
gor II. unter dem Namen Bonifacius zum Biſchof der zu 
gründenden neuen deutſchen Kirche (episcopus regionarius) ge⸗ 
weiht 1), wobei er nun, wie überhaupt „in der Einheit des ka— 
tholiſchen Glaubens mit Gottes Hülfe zu verharren“, fo infon- 
derheit auch dem Römiſchen Stuhle ſich eidlich verpflichtete 2). 


1) Wäre jetzt dem Begehren des Biſchofs von Coͤln, daß Bonifacius feine 
kirchlichen Gruͤndungen ihm unterordnen ſollte, gewillfahrt worden: ſo 
wuͤrde ſofort die deutſche Kirche in das ganze Unweſen der fraͤnkiſchen 

hineingezogen und ſo zugleich die Entſtehung eines deutſchen Volks in ſei⸗ 
ner Einheit unmoͤglich gemacht worden ſeyn. \ 

2) Der Eid ift demjenigen aͤhnlich, welcher von den italiſchen Biſchoͤfen des 

Roͤmiſchen Patriarchalſprengels geleiſtet zu werden pflegte. Er lautete: 
„Ich, Bonifacius, von Gottes Gnaden Biſchof, ſchwöre Dir, dem ſeli⸗ 
gen Apoſtelfuͤrſten Petrus und Deinem Stellvertreter, dem ſeligen Papſte 
Gregorius, ſo wie deſſen Nachfolgern, bei dem Vater, dem Sohne, dem 
H. Geiſte, der unzertrennlichen Dreifaltigkeit, und bei dieſem Deinem 
heiligſten Leichnam“ (der Eid ward am Grabe Petri geſprochen): „daß 
ich allen Inhalt des Glaubens und die Reinheit der katholiſchen Lehre 
bewahren, auch in dem Verbande deſſelben, auf welchem zweifelsohne 
die Seligkeit des Chriſten beruht, mit Gottes Huͤlfe verharren werde; 
ich ſchwoͤre, daß ich nie das Geringſte auf irgend Jemandes Rath wider 
die Einheit der allgemeinen Kirche unternehmen, ſondern Dir und Dei: 
ner Kirche, welcher vom HErrn die Macht zu binden und zu loͤſen ver⸗ 
liehen iſt, ſo wie auch Deinem Stellvertreter und deſſen Nachfolgern, 
wie geſagt, unverbruͤchliche Treue und Lauterkeit des Glaubens weihen 
will. Ich ſchwoͤre ferner, keine Verbindung oder Gemeinſchaft mit Bi⸗ 
ſchoͤfen zu halten, von denen mir bekannt geworden, daß ſie den alten 
Vorſchriften zuwider handeln, ſondern vielmehr denſelben zu wehren, 
wenn ich es vermag, wo aber nicht, meinem apoſtoliſchen Herrn ſogleich 
Anzeige zu machen. Sollte ich, was ferne ſei, irgend etwas gegen die: 
ſen meinen Eid, ſei es abſichtlich, ſei es aus Verſehen, thun, fo möge 
mich die Pein des jüngften Gerichtes oder die Strafe des Ananias und 
der Saphira treffen, welche ſich erkuͤhnt haben, Dich, 5 1 Petrus, 
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Nach ſeiner ſchon früher gewonnenen Ueberzeugung, daß er zu 
einem kräftigeren Wirken der Verbindung mit dem Beherrſcher 
des fränkiſchen Reichs bedürfe, — nicht etwa, um ſo des Wir⸗ 
kens zur Bekehrung der Herzen überhoben zu ſeyn, denn das 
war ihm ſtets ein Hauptaugenmerk; dazu ließ er auch ſo oft 
Bibeln und Auslegungen derſelben ſich aus England kommen 
(vgl. z. B. epist. 19.) 1), und dazu hatte auch der Biſchof Da⸗ 
niel ihm eine ſo weiſe Anweiſung ertheilt 2); ſondern, wie er 
ſelbſt bezeugt (epist. 12.), zu einem nothwendigen Schutze für 
feine Anftalten und zur Unterdrückung der die Reinheit des Chris 
ſtenthums gefährdenden Ueberbleibſel des Heidenthums, — be— 
gab er ſich jetzt, mit einem Empfehlungsſchreiben von Rom aus, 
zu Carl Martell, und verſtändigte ſich mit ihm. Hierauf durch⸗ 
zog er predigend wieder Heſſen und Thüringen, hieb kühn 
im Vertrauen auf den lebendigen Gott, da bloßes Predigen 
hier nichts fruchten wollte, die uralte heilige Donnereiche bei 
dem jetzigen Geismar (im heſſiſchen Amte Gudensberg) um, er⸗ 
richtete an ihrer Stelle aus dem Holze eine chriſtliche Peters - 
Capelle, gründete in der Folge in Heſſen, indem er in Klöſtern 
vorzüglich wichtige Pflanzſchulen und Haltpunkte des Chriſten⸗ 
thums und Bildungsanftalten für Volkslehrer und Jugend ſah, 
noch das Kloſter Fritzlar, und legte in Thuͤringen die erſte Kir⸗ 
che für dieſen Theil Deutſchlands bei Altenberge und ſodann ein 
Kloſter nebſt Kirche zu Orthorp oder Ohrdruf (beides im heuti— 
gen Gothaiſchen) an. Im J. 732 ernannte ihn Gregor III., 
mit der Vollmacht, ſo viele Suffreganbiſchöfe zu weihen, als 
ihm nöthig ſcheine, zum Erzbiſchof und apoſtoliſchen Vicar 3). 


hintergehen zu wollen!“ — „Dieſen Eid habe ich Bonifacius, geringer 
Biſchof, mit eigener Hand unterſchrieben und uͤber dem Grabe des heil. 
Petrus vor Gott als Zeugen und Richter beſchworen.“ — („Man kann 
ſagen, dieſer Eid ſei das Samenkorn der deutſchen Nation“ — Leo 
a. a. O. S. 699.) 

1) Ueberhaupt fuͤhrte er ſtets einen Buͤcherkaſten mit ſich. 

2) Er möge, ſchrieb ihm z. B. Daniel (Bonif. ep. 14.), weder gleich mit 
Widerlegung der Goͤtterlehre, noch ſogleich, weil dies das Heilige ver: 
derblichem Spotte ausſetzen wuͤrde, mit dem Vortrage der chriſtlichen 
Lehre beginnen; er möge vielmehr zuvoͤrderſt fragweiſe, ſanftmuͤthig und 
gemaͤßigt, die Heiden das Widerſprechende ihrer Vorſtellungen erkennen 
laſſen, und dabei wie abſichtslos die evangeliſche Lehre nur andeuten, da⸗ 
mit zuvor eine Sehnſucht danach bei ihnen erwache. 


3) „Damit war jetzt im Weſentlichen die kirchliche Baſis fuͤr Deutſchlands 
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Als ſolcher begann nun Bonifacius nach einer dritten 
Reiſe nach Rom (738) die kirchlichen Verhaͤltniſſe Deutſchlands 
zu ordnen. Zuerſt (739) ſtiftete er für die bayeriſche Kirche, 
vom Herzog Odilo nach Bayern eingeladen, 4 Bisthümer: Sal;- 
burg, Freiſingen, Regensburg und Paſſau. Sein folgendes Wir- 
ken zur Organifition der deutſchen Kirche ward durch Carl Mar— 
tells Tod 741 erleichtert, deſſen Söhne, Pipin und Carlo⸗ 
mann (welcher letztere nachher, 747, ſelbſt Mönch wurde), 
während Carl durch Veranlaſſung der Geiſtlichen zur Theilnahme 
an Kriegszügen und durch Verſchenkung von Kirchen und Klö— 
ſtern an bloße Günſtlinge den Abſichten des Bonifacius bei all 
ſeiner allgemeinen Begünſtigung der Beſtrebungen deſſelben zu⸗ 
wider gehandelt hatte, weit mehr in den Sinn des Apoſtels eins 
gingen. So konnte denn Bonifacius jetzt zweierlei durchſetzen, 
was zur Befeſtigung und Organiſation der deutſchen Kirche ſehr 
wichtig war: zuvörderſt (742) die Stiftung mehrerer Bisthümer 
für die neue Kirche (von Oſtfranken, Heſſen und Thürin— 
gen) und die Eintheilung derſelben in drei ſolche: Würzburg, 
Büraburg bei Fritzlar, und Erfurt, zu denen bald darauf noch 
ein viertes, das zu Eichſtädt 1), hinzukam; und ſodann die Ein⸗ 
führung der regelmäßigen Provinzialſynoden. Dieſe deutſchen 
Synoden, die unter dem Vorſitz des Bonifacius, als des päpſt⸗ 
lichen Legaten, gehalten wurden, die erſte 743 2), beſchäftigten 
ſich vornehmlich mit Verordnungen über chriſtlichen Wandel der 
Geiſtlichen, Unterdrückung heidniſchen Aberglaubens und aber— 
gläubiſcher Gebräuche, Beförderung chriſtlicher Erkenntniß unter 
dem Volke, Beilegung entſtandener Spaltungen, die ja allerdings 
für eine ſich erſt bildende Kirche unter einem rohen Volke be— 
ſonders gefährlich werden konnten, und Bekämpfung aufgefons 
mener Irrlehren, in welcher letzteren Hinſicht es nun freilich gar 
nicht auffallen dürfte, wenn Bonifacius, ein Kirchenlehrer des 
Sten Jahrh., nicht mit der apoſtoliſchen Klarheit und Einſicht, 
mitunter etwas minder Verfängliches für wirkliche Irrlehre ge— 


Einheit errungen, welche nachher (als die auf kirchlichem Boden erwach⸗ 
ſene Eigenthumlichkeit ſtark genug, Voͤlkerperſoͤnlichkeit genug geworden 
war) zur politiſchen werden ſollte“ — Leo a. a. O. S. 700. vgl. mit 
S. 901. 

1) Vgl. die Schrift von Popp, ob. S. 13. 

2) Er hat im Ganzen fuͤnf ſolche Synoden gehalten. 
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nommen hätte 1); und es hatten dieſelben überdies noch die be⸗ 
ſondere Frucht, daß, weil mehrere von ihnen in Städten des 


— 


1) Indeß verraͤth doch das, was wir von den beiden Hauptirrlehrern wiſ⸗ 
fen, die Bonifacius fo bekämpfte, (Clemens und Adelbert), bie al⸗ 
lerdings gar manches Gefährliche und Falſche verbreitet zu haben ſchei⸗ 
nen, einen nicht verwerflichen Tact auch in dieſer Beziehung. Sie wa⸗ 
ren es werth, daß ihr Treiben gehemmt ward. — Die uͤberhaupt von 
Bonifacius als Erreger von Spaltungen oder Verbreiter von Irrlehren 
bekaͤmpften Gegner ſind uͤbrigens von ſehr verſchiedener Art. Theils 

waren es Prieſter von britiſcher Abkunft, und dem altbritiſchen Lehrbe⸗ 
griff, Cultus und Verfaſſungsweſen zugethan, welches ſie nun auch 
in Deutſchland, obwohl hier die kirchlichen Verhaͤltniſſe doch ganz an⸗ 
dere waren, geltend machen zu duͤrfen oder ſelbſt zu muͤſſen glaubten, 
und die ſich beſonders dem Coͤlibat der Geiſtlichkeit widerſetzten; theils 
umtreiber, die bei duͤrftiger Kenntniß und ganz weltlichem Leben ſich fuͤr 
Geiſtliche ausgaben, und durch ihre geiſtlichen Functionen uͤberall Verwir⸗ 
rung hervorbrachten; theils Geiſtliche, die bei aͤngſtlichem Verbieten 
mancher anderen Speiſen ſich nur „von Milch und Honig naͤhrten“, 
und gnoſtiſch manichaͤiſche Kehren gehegt und verbreitet zu haben ſcheinen. 
Zu der erſten Claſſe gehoͤrte auch ein gewiſſer Clemens, ein Schotte 
oder Irlaͤnder, der zugleich die Autorität der Kirchenvater und Concilien 
bekaͤmpfte, lehrte, daß Chriſtus bei feiner descensio ad inferos auch 
alle Heiden in der Unterwelt erloͤſet habe, und manches „Irrige uͤber die 
Praͤdeſtination“, dabei vermuthlich auch die Meinung von der Endlichkeit 
der Hoͤllenſtrafen und von der Apokataſtaſis, vortrug; und zu der letzten 
Claſſe wahrſcheinlich ein gewiſſer Adelbert, ein Franke (Gallier), wel⸗ 
cher gegen manche damals übliche aͤußere kirchliche Ordnung, z B. die 
Wallfahrten, (deren Auswuͤchſe auch Bonifacius verpönte), heftig eiferte, 
die kirchliche Weihe eines Ortes myſtiſch verachtend Gottesdienſt auf freiem 
Felde hielt, und wie er ſelbſt eine apoſtoliſche Autorität ſich zuſchrieb, fo 
auch von dem Volke als Heiliger und Wunderthaͤter verehrt wurde und 
ſich verehren ließ, — allerdings im ſchroffen Gegenſatz gegen die Beſon⸗ 
nenheit eines Bonifacius, von welchem ſelbſt ſeine Schuͤler kein Wunder 
zu erzaͤhlen wiſſen, waͤhrend doch dergleichen von faſt allen damaligen im 
Groͤßeren wirkenden Miſſionarien berichtet wird, — und von dem auch 
der Anfang eines angeblich vom Himmel herabgekommenen ſchwuͤlſtigen 
Briefs noch vorhanden iſt. (Beide hatte Bonifacius zu Rom verklagt, 
ſelbſt mit dem Antrag auf ihre lebenslaͤngliche Verhaftung, — epist. 
ad Zachariam, ed. Würdtw. p. 67., — wodurch 745 eine Synode 
zu Rom veranlaßt wurde. Der Papſt entſchied 745 für Entſetzung, ver⸗ 
ordnete aber 747 eine neue geuauere Unterſuchung. Clemens' endliches 
Geſchick iſt unbekannt; Adelbert wurde verhaftet, entkam, ward aber 
von Hirten ermordet.) — Auch gerieth Bonifacius mit einem irlaͤn⸗ 
diſch-bayeriſchen Prieſter Virgil in Streit, theils über eine von dieſem 
unwiſſend in nomine patria et filia verrichtete Taufe, die deshalb Bo: 
nifacius für ungültig erklärte, ein urtheil, welches aber der Papſt wieder 
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fränkiſchen Reichs und unter Theilnahme fränkiſcher Biſchöfe ſtatt 
fanden, ſie auch die Wiedereinführung des Synodalinſtituts in 
der zerrütteten fraͤnkiſchen Kirche und dadurch zugleich deren er— 
neute Belebung (durch Bonifacius) bewirkten. 

Zur völligen Befeſtigung der neuen Kirche fehlte es nun 
nur noch, daß dieſelbe in einem förmlichen und dauernden erz— 
biſchöflichen Sitze (denn die Wirkſamkeit des Bonifacius war 
bisher an einen ſolchen nicht gebunden) einen Mittelpunkt er— 
hielt. Bonifacius dachte anfangs an Cöln, um der Nähe der 
Frieſen willen; die auf einer Synode 745 wegen feiner Weber: 
tretung der Kirchengeſetze erfolgte Abſetzung des Biſchofs Gebi— 
lieb von Mainz aber!) veranlaßte die Ernennung des Bonifa- 
cius zum Erzbiſchof von Mainz 2). Bald jedoch wünſchte er, 
um nur beftändig zu den neuen Chriſten Viſitationsreiſen anſtel— 
len zu können, von dieſem Amte wieder entbunden zu werden, 
und bat den Papſt um die Erlaubniß, ſich einen Nachfolger zu 
beſtimmen und zu weihen. Längere Zeit willigte der Papſt nicht 
in dies Vorhaben. Endlich aber erfolgte die Genehmigung, und 
nun überließ Bonifacius fein Erzbisthum feinem bewährten Schü: 


aufhob, theils uͤber die dem Virgil zugeſchriebene Lehre (vielleicht nur 
die unſchuldige Lehre von den Antipoden), daß unter dieſer Erde noch 
eine andere Erde und andere Menſchen ſeien. 

1) Gerold, Biſchof von Mainz, war 743 in einem Kriegzuge der Fran⸗ 
ken gegen die Sachſen erſchlagen worden; hierauf ward das verwaiſte 
Bisthum Gerolds Sohne, Gebilieb, gegeben, der nun im naͤchſten 
Sachſenfeldzuge die Blutrache für des Vaters Tod gegen den Todtſchlaͤ⸗ 
ger in einer an Meuchelmord ſtreifenden Weiſe nahm. Da trat auf der 
Synode 745 Bonifacius als Gebiliebs Anklaͤger auf, „daß er als 
Laie ein Bisthum an ſich genommen und daß er auch als Biſchof wie 
ein heidniſcher Laie Blutrache geuͤbt habe“; und Gebilieb ward des 
Bisthums entſetzt. 

2) Bonifacius vergroͤßerte dabei den unmittelbaren Sprengel von Mainz 
durch die Anfuͤgung des heſſiſchen Bisthumsſprengels von Buͤraburg und 
des thuͤringiſchen von Erfurt, und verband mit Mainz feſt die oberauf: 
ſehende Stellung, die ihm der Biſchof von Rom als einem Erzbiſchofe 
Germaniens uͤbertragen hatte, und die ſpaͤter, als im Mainzer Erz⸗ 
ſprengel ſich die Erzbisthuͤmer Coͤln, Salzburg und Bremen bildeten, 
fi auch über dieſe (Uber Coͤln ſchon 748), fo wie uͤber das angeſchloſſene 
Erzbisthum von Trier und fpäter über Magdeburg, als Primat Ger: 
maniens fortſetzte. — Als Erzbiſchof v. Mainz hatte Bonifacius dann 
auch in der Folge, da Pipin endlich 752 auch den Namen eines Ko: 
nigs erhalten hatte, die Salbung zu verrichten. N 
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ler und Freunde, dem Angelſachſen Presbyter Lullus, der dar⸗ 
auf mit Pipins, wie päpſtlicher Eiwilligung 755 zum Erzbiſchof 
von Mainz geweiht wurde. — Noch ſeine letzten Tage wollte 
jetzt der ehrwürdige Mann unter Mühſeligkeit und Gefahr der 
Predigt des Evangeliums widmen ), und machte ſich von neuem 
auf zu den Frieſen. Er fand großen Eingang. Schon hatte 
er Viele getauft, und ſie ſollten an einem beſtimmten Tage wie⸗ 
derkommen zur Firmelung. Am Morgen erſchien auch eine große 
Schaar, nicht aber der bekehrten Chriſten, ſondern verſchwore— 
ner wüthender Heiden. Bonifacius ermahnte feine Gefährten, 
kein Blut zu vergießen, und ſtarb 2) in ſeinem 75ſten Jahre 
bei Doccum (Docetum) den Maͤrtyrertod mit 52 Gefährten am 
öten Juni 755 3). Sein Leichnam ruht nach feinem Willen in 
feinem Lieblingskloſter Fulda *). 


1) unter allem raſtloſen Arbeiten für das Heil der Deutſchen hatte er zu⸗ 
gleich das Wohl ſeiner vaterlaͤndiſchen Kirche nie aus den Augen verlo⸗ 
ren, und mannichfach Unordnungen und Mißbraͤuchen in der engliſchen 
Kirche mit Erfolg brieflich entgegenwirkt. 

2) Als der toͤdtliche Streich ihn traf, machte er ein Evangelienbuch zum 
Ruhekiſſen feines Hauptes. 

3) Wir haben von Bonifacius, außer einigen anderen Schriften (Sermo- 
nes, De rebus ecclesiastieis, Statuta synodalia libb. XXXVI, De 
suis in Germania rebus), vornehmlich eine wichtige Briefſammlung 
(am beſten edirt von Steph. Würdtwein. Mogunt. 1789. fol.; deutſch 
von Wiß. Fulda 1842. 8.), und über ihn eine Lebensbeſchreibung von 
feinem Neffen Willibald um 760 (Bonifacii vita, in Canisii Leett. 
antiqu. ed. Basnage. T. II. P. 1. p. 227 sqq. und in bert, Monu- 
menta T. II.), und eine andere von dem Moͤnch Othlo nach 1050 
(Canis. T. III. p. 337 sqq. und Boll. Acta Sanetor. Jun. T. I. p- 
452.), ſowie auch eine kuͤrzere Biographie durch einen Utrechter Presby⸗ 
ter im gten Jahrh. (in Bolland. Act. Sanct. 5. Jun.), und eine ähn- 
liche durch einen Mainzer (Pertz Monumenta II.). — unter den 
neueren Bearbeitungen der Geſchichte des Bonifacius ſind auszuzeichnen: 
H. P. Gudenii Diss. de Bonif. Germanor. apost. Helmst. 4720., 
und Neander's Denkwuͤrdigkk. III, 2. S. 76 — 110. und K.⸗G. III. 
S. 89 — 144.; und als beſondere (katholiſche) Monographie J. C. A. 
Seiters Bonifacius der Apoſtel der Deutſchen, nach ſeinem Leben und 
Wirken. Mainz 1845. Vgl. ob. S. 17. Anm. 1. u. S. 18. Anm. 1. 

4) „Dieſen Ort — ſagte Bonifacius vier Jahre vor feinem Tode von dem: 
ſelben — habe ich von frommen Maͤnnern, namentlich von dem ehema⸗ 
ligen Herzog Karlomann, rechtmaͤßig erworben und dem Erloͤſer geweiht. 
Hier will ich einſt, wenn auch nur fuͤr wenige Tage, meinen muͤden 
Koͤrper pflegen und nach dem Tode ruhen. Denn die vier Staͤmme 
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3. Nach Bonifacius. 

In Bonifacius' Geiſte wirkten ſeine Schüler fort; unter ih— 
nen vornehmlich: der Abt Gregor von Utrecht, der im J. 
724 als 14jähriger Knabe in der Gegend von Trier bei einer 
Aebtiſſin Adela, feiner Großmutter 1), durch die Bonifacifche 
Auslegung einer von ihm ſelbſt vorgeleſenen Schriftftelle fo ge— 
waltig ergriffen worden war, daß er den Bonifacius ſeitdem un— 
ter allen Gefahren begleitete, auch auf ſeiner letzten Reiſe nach 
Friesland, woſelbſt er in der Folge, von Papſt und König mit 
der ganzen Sorge für die frieſiſche Miſſion beauftragt, das Utrech— 
ter Erzbisthum ſelbſt aber ablehnend, einem Kloſter zu Utrecht 
vorſtand, welches engliſche und fränkiſche, wie deutſche Knaben 
aller Stämme zu Miflionarien bildete; (geſt., auf einem Vielen 
geſegneten Sterbelager, 781) 2); — und der Abt Sturmi von 
Fulda (Stirme, Sturmio), ein von Bonifacius theils unmittel— 
bar, theils im Kloſter Fritzlar erzogener Sprößling einer vor— 
nehmen bayeriſchen Familie 3), welcher ſpäter als Prieſter zuerſt 
drei Jahre lang den Bonifacius in dem Miſſionswerke unter— 
ſtützte, und dann, um etwas Größeres für die chriſtliche Bildung 
der Deutſchen zu thun, in dem ungeheuren Buchenwalde (Bu— 
chonia), der einen großen Theil Heſſens bedeckte, unter Gebet 
und Pſalmengeſang zunächſt 736 das Kloſter Hersfeld und dann, 
nach jahrelangem Suchen einer noch paſſenderen, ſichereren Stelle, 
744 das wichtige Kloſter Fulda gründete, die Lieblingsſtiftung 


(Oſtfranken, Heſſen, Thuͤringer, Sachſen), denen ich durch die Gnade 
Gottes das Evangelium verkuͤndigt habe, wohnen in der Umgegend. 
Eben denſelben will ich, fo lange ich lebe und Geiſteskraft behalte, nuͤtz— 
lich ſeyn, getreu der Roͤmiſchen Kirche und unter dem Volke, zu dem 
ich geſendet ward, bis zum Tode beharrend.“ („„ Ja wohl! bis zum 
Tode — du treue herrliche Seele, die wenn irgend eine bewieſen hat, 
daß Niemand im Schlafe weder ein Held, noch was mehr iſt ein Heili⸗ 
ger wird! ja wohl, du haſt ausgehalten in deiner Treue, feſter wie die 
alten Eichen, die auf deine Winke fielen!““ — Leo a. a. O. S. 703.) 

1) Adela, Aebtiſſin des Kloſters Palatiolum bei Trier, eine Tochter Kö: 
nigs Dagobert II., war früher verheirathet geweſen und hatte von einem 
Sohne Alberich jenen Enkel Gregorius. 

2) Ueber ihn f. die Biographie feines Schülers Liudger, und vgl. Nean⸗ 
der's Denkwürdigkk. III, 2. S. 110 ff. und K.-G. III. S. 144 ff. 
3) Er war nebſt anderen Knaben edler Herkunft dem Bonifacius bei ſeiner 

erſten Anweſenheit in Bayern übergeben worden. 
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des Bonifacius (die auch große päpftliche Privilegien erhielt) ). 
Von hier aus leitete Sturmi viele Jahre hindurch die Kräfte von 
4000 Mönchen zur Urbarmachung der Wildniß, bis er — in 
feinen letzten Tagen noch durch Sachſeneinfälle hart bedraͤngt — 
daſelbſt auch vollendete, am 17. Dec. 799 2). 


Noch immer war jetzt die norddeutſche Völkerſchaft der 
Sachſen unbekehrt 3). Zwei engliſche Miſſionare, die Brüder 
Ewald (Heuwald), hatten in der erſten Hälfte des Sten Jahrh. 
unter ihnen den Mürtyrertod gefunden. Die Sachſen haßten das 
Chriſtenthum ſchon nach ihrem fleiſchlich rohen Kriegerſinne, und 
noch mehr, da es in der Folge aus dem gehaßten und gefuͤrch⸗ 
teten fränkiſchen Reiche zu ihnen kam. Carl der Große nehm— 
lich 2), ſeit 768, der allen von ihm beſiegten oder zu beſiegenden 
Völkern zugleich den Segen des Evangeliums zu bringen ſich 
mächtig gedrungen fühlte, hatte inſonderheit die Beftegung und 
Bekehrung der Sachſen ſich zum Ziel geſetzt. Er verfuhr bei der 
letzteren aber freilich zu ſehr nach den Grundſätzen eines Gewalt 
habenden Siegers, die mit dem Weſen feines hohen Fräftigen 
Geiſtes zu innig zuſammenhingen, und folgte dem weiſen Rathe 
Alkuin's (beſonders epist. 37. 80.), der nur auf dem Wege 
des Unterrichts und der Ueberzeugung ſich erwünſchte Erfolge 
verſprach, bei weitem zu wenig, als daß das Chriſtenthum der 
Sachſen im Allgemeinen ein anderes, als faſt nur ein äußeres, 


1) Vgl. G. Zimmermann De rerum Fuldensium primordiis. 
Giess. 1841.; auch S. 24. Anm. 4. 


2) Ueber ihn ſ. die Biographie ſeines Schuͤlers und Nachfolgers Eigil 
(Pertz Monum. T. II.), und vgl. Neander's Denkwürdigkk. III, 2. 
S. 115 ff. und K.⸗G. III. S. 147 ff. 


3) Vgl. G. Zimmermann De mutata Saxonum veterum religione. 


Giess. 1839. — Ueber die Bekehrung der Sachſen f. auch befonders 
Rettberg a. a. O. II. S. 373 ff. 


4) Unter den aͤlteren Biographieen Kaiſer Carls iſt die wichtigſte Egin- 
har dus (oder Einhard.) De vita et gestis C. M. (ed. J. H, 
Schminke. Traj. ad Rh. 1711. 4.; Bredow. Helmst. 1806., deutfch. 
Altona 1814.5 ex rec. Pertzii. Hannov. 1829. und [Einhardi vita 
Karoli M., in us. schol. cet. rec. fec. G. H. Pertz.] Hann. 1839., 
auch in Pertz Monument. T. II., u. anderw.; zuletzt deutſch [„ Ein: 
hard Leben und Wandel Carls des Gr.“] mit Einleit. ꝛc. von J. L. 
Ideler. 2 Bde. Hamb. 1839.). — Neuere Biographieen von Hegewiſch 
1791, Dippoldt 1810, Bredow 1814, u. A. 
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ſo wenig der große Frankenkönig ſelbſt das auch wollte 1), hatte 
ſeyn können. So oft es den Sachſen gelang, die fränkiſche Herr⸗ 
ſchaft wieder abzuwerfen, zerſtörten ſie auch die chriſtlichen Stif— 
tungen, und erſt nach 30jaͤhrigen Kämpfen (772 — 803), denen 
endlich der Friede zu Selz (804) ihr Ziel ſetzte 2), vermochte 
Carl für die Dauer ſeine Herrſchaft und die chriſtliche Kirche 
unter ihnen zu gründen. Die Anlegung chriſtlicher Stiftungen, 
Kirchen, Klöſter und Bisthümer (der, zwiſchen 780 und 814 
geſtifteten, Bisthümer namentlich zu Osnabrück, Münſter, 
Paderborn, Minden, Bremen, Verden und Seligenſtadt) konnte 
nun wenigſtens die innerliche Bekehrung einer künftigen Gene— 
ration gründlich vorbereiten, und verbürgte ſo einen dereinſtigen 
bleibenden Erfolg. Dabei waren aber die Sachſen doch auch 
ſchon jetzt keinesweges ohne alle würdige chriſtliche Lehrer; viel 
mehr wirkten ein Liudger oder Ludger, (ein frieſiſcher Schü⸗ 
ler Gregors von Utrecht und Alkuin's, der zuerſt ſieben Jahre ſeit 
777 unter den Frieſen ſelbſtſtändig gearbeitet hatte, bis die Em- 
pörung des Sachſen Wittekind ihn vertrieb, worauf er dann zu— 
nächſt nach Rom und Monte Caſſino ſich begab), ſeit 787, nach 
Wittekinds Beſiegung und nach einer fruchtreichen Arbeit auf 
der Inſel Helgoland, unermüdet bis zum Augenblick feines To- 
des, in der Gegend des nachmaligen, zuletzt ſchon von ihm ver— 
walteten Bisthums Münſter 2), (geſt. am 26. März 809) 5), ein 
Willehad, (ein engliſcher Presbyter, nach feiner früheren ſchwe⸗ 
ren Arbeit unter den Frieſen) in Carls Auftrage ſeit 780, aber 
unter mancherlei äußeren Stürmen, in der Gegend des Bis: 


1) Sein auch innerlich hohes Ziel tritt uns beſonders klar entgegen in der 
herrlichen Rede, die er im Maͤrz 802 an die Großen des Reichs hielt 
(Pertz Monum. III. p. 101 — 103.). Seinem Willen kam ja aber 
doch nicht uͤberall ſeine Erkenntniß, ſo hoch ſie auch uͤber den Maſſen 
ſeiner Zeit ſtand, und die Gunſt der Umſtaͤnde gleich. 


2) Die Sachſen erkannten darin die Herrſchaft der Franken und der Kirche 
an, und verpflichteten ſich, waͤhrend alle anderen Abgaben ihnen fuͤrs 
erſte erlaſſen wurden, zur Entrichtung des kirchlichen Zehenten. 


3) Im J. 798 taufte Ludger die Oſtſachſen bei Helmſtedt, woſelbſt ihm 
1845 wuͤrdig ein Denkſtein errichtet worden iſt. 


4) Sein Leben von feinem 2ten Nachfolger Alfrid in Pertz Monum. u. 
(vgl. Neand. K. G. III, 157 ff.). — Vgl. auch P. W. Behrends 
Leben des h. Ludgerus und Geſchichte des Kloſters St. Ludgeri zu Helm: 
ſtedt. Neuhaldenst. 1843, 
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thums Bremen, als deſſen erſter Biſchof, (geſt. am 8. Nov. 
789) 1), u. A., ſchon jetzt mit geſegnetem inneren Erfolg. 

Auch zur Unterwerfung und Bekehrung der heidniſchen Sla— 
wen im Norden und Oſten von Deutſchland machte Carl der 
Gr., der alle ihm erreichbare Heidenvölker auf ſeinem großen 
königlichen Herzen trug, viele, wiewohl nicht eben erfolgreiche 
Verſuche; und die Leitung einer Miſſion unter den von ihm be— 
ſiegten Avaren in Oeſtreich und Ungarn (deren einer Fürſt 
Tudun 796 bei Carl ſelbſt die Taufe angenommen,) übertrug 
er dem Biſchof Arno von Salzburg (geft. 820), welchem Alkuin 
ſodann treffliche Rathſchläge und Ermahnungen ertheilte (epp. 
28. 30. 31. 72.2) 92.). — Der unermuͤdete Fürſt hatte ſelbſt 
den Plan, einen Mittelpunkt für alle ſlawiſchen Miſſionen durch 
ein Erzbisthum zu Hamburg zu gründen; an der Ausführung 
aber hinderte ihn der Tod (814). 


II. In Aſien. 


§. 102. 


In Aſien verbreitete ſich eine Kunde vom Chriſtenthum jetzt 
ſelbſt bis nach China. Nach China ſcheinen durch die Verbin— 
dung mit dem öſtlichen Theile des römiſchen Reichs ſchon in 
früheren Jahrhunderten Keime des Chriſtenthums gekommen zu 
ſeyn, und die chriſtlichen Geiſtlichen ſcheint man mit dem allge— 
meinen Namen der Prieſter der fremden (von Indien nach China 
gekommenen) Religion Fo daſelbſt benannt zu haben 3). — Ei⸗ 
ner alten Inſchrift zufolge *) iſt dann fpäterhin 636 ein chriſt⸗ 


1) S. über ihn die Biogr. von Anschar (Pertz 1. 1.) und vgl. Neand. 
S. 160 ff. 

2) „Esto praedicator pietatis, non deeimarum exactor!“ 

3) Deguignes Unterſuchung über die im 7ten Jahrh. in Sina ſich auf: 
haltenden Chriſten. Greifsw. 1769. 4. 

4) Es iſt dieſelbe chineſiſch und ſyriſch 1625 nahe bei der Hauptſtadt der 
chineſ. Provinz Xenſi auf einem großen Steine aufgefunden und von jeſui⸗ 
tiſchen Miſſionaren nach Europa geſchickt worden, und fie foll, nach ihrer 
eignen Angabe, aus dem J. 781 herruͤhren. — Mehrere Gelehrte haben 
dieſe Inſchrift zwar für erdichtet erklart; ein Kenner der chineſiſchen Li⸗ 
teratur, wie Deguignes aber (a. a. O.), hat ihre Aechtheit verthei⸗ 
digt. Vgl. auch Abel Rémusat Melanges asiatiques T. I. p. 
36. — Sie iſt abgedruckt in Moshem. [list. ecel. Tartaror. 


Cap. II. Ausbreit. d. Chriſtenth. B. In Aſien. §. 102. — 29 


licher Geiſtlicher Olopuen aus der Gegend von Tatſin (den 
zunächſt weſtlich von China liegenden Gegenden, wo damals 
neſtorianiſche Gemeinden ſich befanden) nach China gekommen, 
und hat dort, ſelbſt bei chineſiſchen Kaiſern, großes Anſehen er— 
halten. Seit 698 ſollen die Chriſten in China eine Reihe von 
Jahren verfolgt, im Sten Jahrh. aber, ſeit 713, wieder dauernd 
begünſtigt worden ſeyn. — Nach einer anderen orientaliſchen 
Nachricht aus dem g9ten Jahrh. !) hat auch der neſtorianiſche 
Patriarch Timotheus (778 — 820) aus dem Kloſter Beth- abe 
in Meſopotamien unter die Völker des Caspiſchen Meeres und 
weiterhin, nach Oſtindien und China, Miffionare geſandt. 

So war denn auch in China die Kirche begründet worden, 
ohne daß freilich die Lauterkeit des Samens und die Reife der 
Frucht allem Zweifel enthoben wäre. 


Zweiter Abſchnitt. 
Kirchen verfaſſung. 


§. 103. 
Verhältniß der Kirche zum Staate. 


Wie feit dem Aten Jahrh. im römiſchen Reiche Kirche und 
Staat in innigem Verhältniſſe geſtanden, in ein ähnliches traten 
nun auch Kirche und Staat bei den neubekehrten Völkerſchaften, 
zu denen ja mit dem Chriſtenthum auch im Weſentlichen die 
ganze ältere Kirchenverfaſſung und Kirchengeſetzgebung überging. 
Nur war unter ihnen, eben ſo natürlich bei dem augenſchein— 
lichen alleinigen Einfluſſe der Kirche auf alle Theile ihrer Bil— 
dung, als zur Züchtigung ihrer je roheren, um ſo gefährliche— 
ren Leidenſchaftlichkeit nothwendig, der Einfluß der Kirche 
auf den Staat im Allgemeinen bedeutender und freier, als frü- 
her, wenngleich nun dennoch gerade jetzt eine rohe Staatsgewalt, 


(Helmst. 1741. 4.) append. n. III., u. a. Vgl. auch uͤber ihren In⸗ 
halt, im Zuſammenhange mit der fruͤheren und ſpaͤteren Geſchichte, die 
forgfältige miſſionsgeſchichtliche Darſtellung in K. Graul Ev. luth. 
Miſſionsblatt 1846. Nr. 16. 

1) Bei Assemani Biblioth. oriental. T. III. P. I. p. 158 84. 
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die häufig den Unterſchied zwiſchen Gebiet der Kirche und des 
Staats nicht einmal zu faſſen vermochte, der Kirche ihre Unab⸗ 
hängigkeit und die Behauptung ihres herrſchenden Einfluſſes auf 
das ganze geſellſchaftliche Leben ſtreitig zu machen noch eifriger 
ſtreben konnte, als früher. Daher denn bei aller Innigkeit des 
gegenſeitigen Verhaͤltniſſes zwiſchen Kirche und Staat doch der 
fortdauernde Kampf der Kirche gegen Mißbrauch der Staats⸗ 
gewalt. 8 

Der Einfluß der Staatsgewalt auf die Kirche nun zeigt ſich, 
am deutlichſten bei Beſetzung der Biſchofsſtellen, bei der kirchli⸗ 
chen Geſetzgebung und beim Kirchenrecht überhaupt, vorzuͤglich 
im fränkiſchen Reiche (gegen welches in mancher Beziehung 
Spanien einen entſchiedenen Contraſt bildete); ein Einfluß, 
den erſt Carl der Gr. mehr regulirte. 

Die fraͤnkiſchen Könige, an freie Verleihung aller Aem— 
ter in ihrem Reiche gewöhnt, meinten ſo auch biſchöfliche 
Stellen willkührlich vertheilen, ja wohl gar verkaufen zu dür— 
fen. Weder Gregor's des Großen nachdrückliche Vorſtel⸗ 
lungen (epp. lib. XI. ep. 58 sqgq.), noch die Verordnungen frän- 
kiſcher Synoden im 6ten und 7ten Jahrh. !) konnten dieſem Uns 
fuge ſteuern, über den Bonifacius noch häufig zu klagen 
hatte. Erſt Carl der Gr., wie er überhaupt die zum Theil 
noch immer zerrüttete Kirche feines Reichs wieder ordnete, ſtellte 
die rechtmäßigen Biſchofswahlen wieder her, und behielt dem Kö— 
nige blos die Beſtaͤtigung vor. Nur zuweilen erlaubte er ſich 
ſelbſt eine Ernennung tuͤchtiger Männer zu Biſchöfen, was aber 
bei ſeinem ernſt und innig chriſtlichen Intereſſe der Kirche im 
Einzelnen auch nicht zum Verderben gereicht hat. 

Einen ahnlichen Einfluß ſtrebte im fränkiſchen Reiche 
die Staatsgewalt auf die kirchliche Geſetzgebung zu erlan⸗ 
gen. Keine kirchliche Verordnung erhielt im fränkiſchen Reiche 
geſetzliche Kraft, die nicht von der allgemeinen Ständeverſamm⸗ 


1) Eine Synode zu Paris 557 hatte (can. 8.) verordnet, daß die Wahl 
der Biſchoͤfe von der Gemeinde und der Geiſtlichkeit mit Beiſtimmung der 
Provinzialbiſchoͤfe und des Metropoliten ausgehen, und ein blos durch 
koͤniglichen Befehl eingeſetzter Biſchof nicht anerkannt werden ſolle. Dieſe 
Verordnung ward auf einer Pariſer Synode von 615 (can. 1.) er: 
neuert, und ſodann koͤniglich beftätigt, jedoch mit der Clauſel, daß der 
Fuͤrſt die Wuͤrdigkeit des Gewaͤhlten zu prüfen und deſſen Ordination zu 
veranlaſſen habe, und auch mit Geſtattung von Ausnahmen. 
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lung mit ausgegangen war, und unter königlicher Autorität mit 
bekannt gemacht wurde, und keine Synode zu kirchlicher Geſetz— 
gebung durfte ohne Wiſſen und Willen des Königs ſich verſam⸗ 
meln. So geſchah es denn freilich, daß theils die eigentlichen, 
blos biſchöflichen Provinzialſynoden im Sten Jahrh., bis auf 
Bonifacius, in der fränkiſchen Kirche allmaͤhlig ganz außer 
Gebrauch gekommen waren (vgl. §. 101. S. 23.), theils die 
Reichsſynoden ganz in Ständeverſammlungen aufgingen, wodurch 
dann aber allerdings die Kirche auch einen bedeutenderen Einfluß 
auf die bürgerliche Geſetzgebung erhielt. Dieſer wurde jedoch 
von Carl dem Großen wieder etwas beſchränkt. Er theilte 
nehmlich die Glieder der fränkiſchen Standeverſammlungen in 
weltliche und geiſtliche (letztere theils Biſchöfe, theils Aebte), und 
ließ nun die kirchlichen Angelegenheiten nur von dieſen (die all— 
gemeinen Kirchenangelegenheiten von den Biſchöfen, die beſon— 
deren mönchiſchen von den Aebten), die bürgerlichen nur von 
jenen unterſuchen, und beiderlei Beſchlüſſe ſodann unter könig— 
licher Autorität publiciren. — Dagegen behauptete in der ſpa— 
niſch⸗gothiſchen Kirche, wo die Könige ihr ſchwankendes 
Anſehen durch Hülfe der Kirche aufrecht zu erhalten ſich beſtreb— 
ten, die Kirche einen größeren Einfluß auch auf das bürgerliche 
Leben; denn hier war es geſetzlich beſtimmt (durch das Concil 
von Toledo 694), daß auf den großen Verſammlungen zuerſt 
drei Tage lang die kirchlichen Angelegenheiten von den geiſtlichen 
Mitgliedern, und dann die weltlichen von den geiſtlichen und 
weltlichen gemeinſam behandelt werden ſollten. 

Was endlich das Kirchenrecht überhaupt betrifft, und 
zwar zunächſt und hauptſächlich bezugs der Stellung des 
Clerus zum Staat (in Betreff der geſetzliche Exemtionen 
der Geiſtlichen von den zum Theil auf allen freien Männern haf- 
tenden muneribus publicis): ſo waren im fränkiſchen Reiche 
die Geiſtlichen geſetzlich von Leiſtung des Kriegsdienſtes frei. 
Hiebei aber fand nun doch die zwiefache Beſchränkung ſtatt, 
theils daß die Biſchöfe und Aebte die auf ihren Gütern haftende 
Verpflichtung behielten, ihr Contingent, Heerbann, zu ſchicken, 
welches ſie nun zwar nicht ſelbſt zu begleiten brauchten, aber 
doch, bis auf ein weiſes Geſetz Carls des Großen vom J. 
801°), nur allzu häufig begleiteten, theils daß ohne beſondere 


1) Kein Prieſter, war darin verordnet (Mansi Coneill. T. XIII. p. 1054.), 
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Erlaubniß der höchſten Staatsgewalt Niemand in den geiſtlichen 
Stand eintreten durfte, welche Beſchränkung dann aber doch wie- 
der die heilſame Folge hatte, daß die Geiſtlichkeit nothgedrungen, 
und bald fo häufig, daß auch dieſer Gebrauch wiederum beſchrän— 
kende Verordnungen veranlaßte, viele Leibeigene in ihre Mitte 
aufnahm, wodurch dann der Stand der Leibeigenen überhaupt, 
wie ſchon frühere Stimmen es gefordert !), in ein dem Geiſte 
des Chriſtenthums gemäßeres Licht geſetzt ward. — Dagegen 
war unter Anderem das Recht des A ſy!ls für chriſtliche Kirchen 
ganz ungeſchmälert auch zu den neuen chriſtlichen Völkern über- 
gegangen, und hatte bei der rohen Heftigkeit der Zeit hier eine 
vorzüglich wohlthätige Wirkſamkeit erhalten, wenn gleich eine 
ſpätere, zwar nicht Beſchränkung, doch aber Erſchwerung deſſel— 
ben für todesſchuldige Verbrecher durch Carl den Gr. 2) ſich auch 
als weiſe bewaͤhren mußte. 


§. 104. 
Mönchsthum. 


Größtentheils Mönche hatten den neuen chriſtlichen Völkern 
das Evangelium verkündigt und waren ihnen Lehrer in allen 
Zweigen der Bildung geworden. Natürlich ſtieg daher unter 


ſolle an den Schlachten Theil nehmen, ſondern es ſollten nur 2 oder 
3 auserwaͤhlte Biſchoͤfe mit einigen Prieſtern das Heer begleilen zum Be⸗ 
huf der geiſtlichen Verrichtungen. 

1) Das Neue Teſt. hatte die Leibeigenſchaft nicht gewaltſam aufach 
ben, aber Freie und Knechte als völlig gleich vor Gott dargeſtellt. In dem 
mehr oder weniger lebendigen Bewußtſeyn nun, daß der Geiſt des Evan⸗ 
geliums dies ganze Verhaͤltniß umgeſtalten muͤſſe, verordnete demzufolge 
ſchon Conſtantin der Große, daß die Freilaſſung der Sclaven in 
der Kirche eben fo gültig, als jede andere ſonſt geſetzlich übliche ſeyn ſolle, 
ließen nicht wenige Chriſten ihre Sclaven geradezu frei, und erklaͤrten 
ein Chryſoſtomus, Iſidorus Peluſiota, dann in dieſer Periode 
Gregor der Gr. (epp. VI, 12), der Patriarch Johannes Elee— 
moſynarius von Alexandrien (606 — 616; f. Acta Sanctor. Jan. T. 
II. p. 510.), der Staatsmann und Moͤnch Maximus (geſt. 6623 f. 
$. 109.) [in ſ. Exposit. in orat. Dom.], Theodorus Studites 
(Abt des Studitenkloſters zu Conſtantinopel, geſt. 826; vgl. $. 114.), 
u. A., die Leibeigenſchaft beſtimmt genug fuͤr im Grunde mit dem Geiſte 
des Chriſtenthums unvereinbar. 

2) Sein Geſetz von 779 verordnete, daß Moͤrdern ꝛc. im Aſyl keine Lebens⸗ 

mittel gereicht werden follten. 
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ihnen das Anſehen des Mönchsthums noch weit höher, wozu 

dann auch der nahe liegende Vergleich der arbeitſamen und ſtren⸗ 
gen Mönche mit einer häufig verwilderten Geiſtlichkeit noch das 
Seine beitrug. Wenn deſſenungeachtet bald räuberiſche Große 
oder gewaltthätige Biſchöfe die Reichthümer der Klöſter, die 
Frucht der ſauren Arbeit der Mönche, antaſteten: ſo war es nun 
um ſo angemeſſener, daß theils von Fürſten, theils auch ſelbſt 
von Biſchöfen, dem Römiſchen beſonders, die Klöſter manche 
ſichernde Privilegien erhielten, in verſchiedenen Klöſtern von ver⸗ 
ſchiedenem Umfange, welche Privilegien indeß jetzt noch keineswe— 
ges dieſelben von der biſchöflichen Oberaufſicht erimirten. Nur 
des Bonifacius Lieblingskloſter Fulda bildete in dieſer letz⸗ 
teren Beziehung eine erſte Ausnahme. 


$. 105. 
Clerus. 


1. Die Autorität der Mönche war zum Theil auf Unkoſten 
der Geiſtlichen geſtiegen, und nicht ohne deren große Schuld. 
In mehreren Gegenden, beſonders des fränkiſchen Reichs, war 
die Geiſtlichkeit durch Theilnahme an Kriegsdienſt, Jagd u. dgl., 
und durch Unwiſſenheit und zügellos weltliches Leben überhaupt 
in einen ſehr verwilderten Zuſtand gerathen 1). Daher konnte 
jetzt würdigen Biſchöfen der Gedanke an eine Reformation des 
Clerus durch Annäherung an die blühende Mönchsverfaſſung 
nicht mehr fern liegen 2), und ſo ſtrebte denn um 760, was 
ſchon Auguſtinus in Afrika und manche italiſche und galliſche 
Biſchöfe im 6ten und 7ten Jahrh. verſucht hatten, ein frommer 
Biſchof Chrodegang von Metz (geſt. 766) zu verwirklichen. 
Er entwarf, größtentheils nach dem Muſter der Benedictiner- 
regel, eine Norm zunächſt für ſeine Geiſtlichen (Canon; daher 
die Geiſtlichen, die danach ſich richteten, Canonich, welche 
dieſelben — unter unmittelbarer Aufſicht — zum Zuſammenwoh⸗ 
nen in Einem Haufe (monasterium, Münfter), zum gemeinſchaft⸗ 
lichen Speiſen und Schlafen, zu gemeinſamem Gebet und Geſang 


1) Vgl. S. Sugenheim Staatsleben des Clerus im Mittelalter. Bd. I. 
Berl. 1839. 

2) Von den Moͤnchen war ja Einzelnes — und freilich nicht gerade immer 
Großes und Schoͤnes — auch ſchon fruͤher zu den Geiſtlichen uͤbergegan⸗ 
gen; fo namentlich im 5ten Jahrh. die Tonſur. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 
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in gewiſſen, ſelbſt tief nächtlichen, Stunden (horae canonicae), 
und zu beſtimmten Verſammlungen zu gemeinſamer Betrachtung 
eines Abſchnitts der heil. Schrift (eapitulum s. s., daher dieſe 
Verſammlungen Capitula) und zur Beherzigung der nach den 
Umſtänden ihnen hiebei zu ertheilenden Ermahnungen und Ver⸗ 
weiſe verpflichtete. Dieſe Regel Chrodegangs ), im Allgemei- 
nen ſchon von Carl dem Großen beftätigt, erhielt mit einigen 
Modificationen auf der Verſammlung zu Aachen 816 kirchliche 
Geltung für das fränfifche Reich, und wurde ſeitdem als die 
regula Aquisgranensis bekannt. 

2. Freilich war überhaupt der Sprengel der Biſchöfe un⸗ 
ter den neuen chriſtlichen Völkern meiſt allzu groß, um kirchliche 
Mißbräuche verhüten zu können. Bei dieſem großen Umfang 
ihrer Kirchſprengel und bei der Rohheit ſehr vieler Gemeinden 
mußte die kirchliche Aufſicht der Biſchöfe allerorten beſonders 
wach und ernſt ſeyn, eine Forderung, wogegen die Wirklichkeit 
nicht ſelten contraſtirte; und dazu kamen nun noch manche ein⸗ 
zelne Erſcheinungen, welche, weil ſie die kirchliche Ordnung vor 
anderen bedenklich gefährdeten, ein kräftiges Entgegenwirken der 
Biſchöfe vorzüglich in Anſpruch nahmen. Das alte Kirchenges 
ſetz, daß jeder Geiſtliche nur für eine beſtimmte Kirche ordinirt 
werden, daß keine ordinationes absolutae ſtatt finden ſollten, 
hatte bei der Ordination von Miſſionaren oft übertreten werden 


müſſen. Dieſe Abweichung von der Regel mißbrauchend, ließen * 


. 
Mr 


1 


aber nun häufig unwürdige Männer von eigennützigen Biſchöfen 


im Lande umher (Clerici vagi), wurden oft, da, wie die 
fränkiſchen Könige theils nach kaiſerlich byzantiniſchem Vorbild, 
theils nach dem Bedüͤrfniſſe ihres umherziehenden Hoflagers ihre 
Hofkapellane (Archicapellani) und dieſen untergeordnete 
Hofgeiſtliche, ſo nun auch alle Großen und Ritter ihre eignen 
Prieſter haben wollten, — deren Burggeiſtliche, und ſtifteten 
durch ihr Streben, ſich von der biſchöflichen Aufſicht frei und 
die Pfarrkirchen leerer zu machen, mannichfache Verwirrung. 
Aus allen dieſen und anderen Urſachen 2) wurde feit dem 6ten 


1) Bei Mansi T. XIV. p. 313. 


2) Auch durch die zuerſt unter Kaiſer Juſtinian 541 und 555 entſtan⸗ 
denen und ſpaͤter, vornehmlich auf dem Concil zu Toledo 655, be⸗ 


ſich ordiniren; und dieſe ordinirten Menſchen ſchweiften alsdann, 
trotz kirchlicher Verbote, mit geiſtlichen Verrichtungen ne 


* 
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Jahrh., (beſonders ſeit dem 2ten Coneil zu Braga in Spanien 
572), was bisher nur eine Sache freier Obſervanz geweſen war, 
die Unternehmung beſtimmter (nach der Verordnung der Synode 
zu Cloves hove, 747, jährlicher) Viſitationsreiſen zu 
genauer Erforſchung des Zuſtandes der Geiſtlichkeit und der Ges 
meinden, biſchöfliche Pflicht, und zu eben dieſem Zwecke trat 
auch in der fraͤnkiſchen Kirche die eigenthümliche Anordnung der 
Senden (Send, synodus) — geiſtlicher Gerichte, welche die 
Biſchöfe jahrlich einmal in den Orten ihres Kirchſprengels zu 
halten, und worauf fie mit biſchöflich beſtellten, ſittlich und kirch⸗ 
lich bewährten und beeidigten Diftrictsauffehern, Decanen, (fie- 
ben je in einer Gemeinde), den religiöſen und ſittlichen Zuſtand 
der Gemeinden und ihrer Glieder ſpeciell zu erforſchen hatten, 
fo daß die Strafe (meiſt leibliche Strafe) vorzugsweiſe Schuldi- 
ger ſogleich erfolgte!) — ins Leben. Zur Erleichterung ihrer 
biſchöflichen Aufſicht theilten jetzt manche Biſchöfe ihre Sprengel 
in mehrere Diſtricte, jeden unter der Specialaufſicht eines Ar- 
chipresbyter, deſſen Einfluß jedoch dem des Archidiaco— 
nus 2) in der Regel bei weitem noch nicht gleich kam. 
h 3. Uebrigens beftand eigentlich nur die ſchlechthin bifchöfs 
liche Verfaſſung unter den neuen chriſtlichen Völkern allenthalben 
in factiſcher Geltung. Auch die Metropolitanverfaſſung 
1 war mit in die neue Kirche übergegangen; aber einzelne 
politiſche Umſtände nicht nur, (wie wenn z. B. ein Biſchof einen 
en politiſchen Herrſcher erhielt, als ſein Metropolit, oder 
gar einen dem Herrſcher des Metropoliten feindlichen), ſondern 
auch das Unangemeſſene dieſer genau mit der alt-römiſchen zu⸗ 
ſammenhaͤngenden Verfaſſung zu den Verhältniſſen mehrerer neuen 
Reiche überhaupt, (in denen es z. B. an eigentlichen Metropolen 
fehlte), führten von ſelbſt in mehreren Gegenden ihre Auflöſung 
herbei, — ſo daß das höhere Anſehen eines Biſchofs nun hier 
mehr nur durch ſeine Perſönlichkeit bedingt ward —, und nicht 
ohne Erfolg ſträubten die unabhängigen fränkiſchen Biſchöfe ſich 


ſtätigten Patronatsrechte, welche Laien als Stiftern von Kirchen 
für fie ſelbſt und ihre Nachkommen eingeräumt wurden, konnte eine heil: 
ſam wachende Dioͤceſangewalt der Biſchoͤfe geſtoͤrt und mancherlei Unord— 
nungen der Weg gebahnt werden. 

1) Wer die Strafe nicht auf ſich nehmen wollte, ward excommunicirt. 

2) Die Macht und die Einkuͤnfte des Archidiaconats machten ſchon 


Laien danach luͤſtern, was aber Carl der Gr. 805 verpoͤnte. 
3 * 


* 
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gegen die Bemühungen des Bonifacius, fie wieder herzuſtellen. 
Ohnehin ſank die Macht der Metropoliten nothwendig von ſelbſt 
allenthalben immer mehr, je mehr das Anſehen Eines wägemele 
nen Kitchenoberhauptes ſich jetzt ausbildete. 


§. 106. 


Ausbildung des Papſtthums inſonderheit. 
Liber diurnus Rom. Pontifieum (die Rechtsgewohnheiten des Röm. 
Stuhls, geſammelt um 715), ed. IL. Holsten. Rom. 1658., u. a. 
Auastasii Bibliothecarii (um 870) liber pontificalis 8. vi- 
tae Rom. Pontt. a Petro ap. usque ad Nicol. I. (von 708 an 
ausfuͤhrlich), ed. Blanchini. Rom. 1718 — 35. 4 T. fol. (auch in 

Muratori Rer. ital. scriptt. T. III. P. I.). 


Platina ſ. vor $. 120. 
Blondel ſ. vor $. 73. 
Cl. Salmasius De primatu papae. Lugd. Bat. 1645. 4. 


E. S. Cyprian Ueberzeugende Belehrung vom Urſprung und Wachs⸗ 
thum des Papſtthums. Frkf. Ste Aufl. 1735.; 6te 1768. 8. 


Archibald Bower Unpartheiiſche Hiſtorie der roͤm. Paͤpſte, aus dem 
Engliſchen überf. von F. E. Rambach und (die letzteren Theile, Thl. 
VII ff.) J. J. Rambach. Magdeburg und Leipz. 1751 — Le 
10 Thle. 4. (Thl. X. verfaßt von J. J. Rambach). a 


C. W. F. Walch Entwurf einer vollſt. Hift. der roͤm. Paͤpſte. Goͤtt. 
1758. $ 


Auch J. G. Nehr Geſch. des Papthums. Leipz. 1801. 2 Thle. 8.1). 


Schon in der vorigen Periode (S. 73.) war es den Römi⸗ 
ſchen Biſchöfen annäherungsweiſe je mehr und mehr gelungen, 
den Primat ihrer Kirche, mehr noch auf das göttliche Recht des 
Apoſtels Petrus und das vermeintliche ſeiner Nachfolge, als auf 
Synodalbeſchlüſſe und kaiſerliche Geſetze begründet, über alle 
übrigen geltend zu machen. Noch glücklicher wußten dieſelben in 
dieſer Periode die günſtigen Verhältniſſe der Zeit zur Steigerung 


1) Von neueren kath. Werken: 


L. Maimbourg Traité historique de l’etablissement et des 
prerogatives de l’eglise de Rome et de ses &veques. 1685. 


Pagi Breviarium illustriora BL nn rom. gesta compleetens. 
Luce. 1724. 4 Voll. f. 


Katerkamp Ueber den Primat des Apoſt. a und feiner Nachfol⸗ 
ger. Muͤnſt. 1820. 


(S. Domingo Geiſt des Papſtthums. Leipz. 1839. — antihierarchiſch.) 
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ihrer Macht auszubeuten, und durch die Einſicht geiſtlicher und 
weltlicher Sprecher wurden ſie in er Streben unterſtützt. 
Mit günſtigem Erfolge konnte ja nur dann für die Unabhängig— 


keit der Kirche gegen Mißbrauch der Staatsgewalt gekämpft 


werden, wenn die von den Fuͤrſten fo abhängigen Biſchöfe nicht 
vereinzelt wirkten, ſondern wenn Einer an der Spitze des ganzen 
Kirchengebäudes, unabhängig von den Fürften conſequent einen 
Plan verfolgend, ihnen im Kampfe gegenüber ſtand; und wie 
viel in Zeiten allgemeiner Zerrüttung in kirchlichen und politi— 
ſchen Verhältniſſen die bewußte Energie und Weisheit eines Rö⸗ 
miſchen Biſchofs (desjenigen beſonders, der den Eintritt des Mit- 
telalters bezeichnet, Gregor's des Großen, 590 bis 604, 
— ein Mann, eben ſo mild gegen Schwache, als voll ſtrafen— 
den Ernſtes gegen Pflichtvergeſſene, in glühendem Eifer und 
voller Kraft das Recht der Römiſchen Kirche als der Cathedra 
Petri vertheidigend, und doch das Recht iedes Anderen nicht im 
Mindeſten zu kränken geſonnen, die höchſte Leitung der ganzen 
Kirche ſich zuſtändig erachtend, aber von allem eitlen Ehrgeiz 
und weltlicher Habſucht unendlich fern; vgl. $. 108. —) zur Er⸗ 
haltung und Wiederherſtellung der allgemeinen Ordnung zu wir— 
ken vermochte, dies konnte ſelbſt ein blödes Auge nicht verkennen, 
und dieſe Wahrnehmung, verbunden mit ſo allgemeiner Anerken— 
nung des auch in dieſer Periode (im Ganzen) fortwährend be— 
haupteten alten Ruhmes Römiſcher Rechtgläubigkeit, mußte bei 
einem jeden das Anſehen der Römiſchen Kirche ſteigern. Der 
Ausbildung einer entſchiedenen Oberherrſchaft der Römiſchen Bi⸗ 
ſchöfe ſtand nun aber noch das bisherige Kirchenrecht entgegen, 
und erſt nach und nach konnte daher durch den factiſchen Sieg 
der erſteren über das letztere, vornehmlich ſeit dem Sten Jahrh., 
unterſtützt von jetzt an ſelbſt durch Umkleidung mit einer nicht 


ganz unbedeutenden weltlichen Macht des Römiſchen Stuhls, ein 


neues Kirchenſyſtem, das Papſtthum 1), hervortreten. 

Was die Beziehung zu den einzelnen Landeskirchen und 
Landesregierungen betrifft, ſo nahm nicht im Verhältniſſe zu 
allen das ſich ausbildende Papſtthum einen gleichen Gang. 

Zu den griechiſchen Kaiſeru, die ſeit 554 die Herr— 


1) Der Name papa (nanes), der fruͤherhin allen Biſchoͤfen beigelegt wurde, 
war ſeit der zweiten Hälfte des 6ten Jahrh. immer mehr ausſchließlich 
von den Roͤmiſchen Patriarchen gebraucht worden. 


7 
* 3 


* 
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ſchaft über Italien wieder erlangt hatten 1), fanden zuerſt die 
Römiſchen Biſchöfe in ſehr nahem Verhältniſſe; der ſchwankende 
Beſitz Italiens aber nöthigte die erſteren, den letzteren, als den 
reichſten und mächtigften Güterbeſitzern, die auch auf das Volk 
den größten Einfluß hatten, manche wichtige Privilegien einzu⸗ 
räumen. Dabei jedoch betrachteten ſich die Römiſchen Biſchöfe 
immer nur als Vaſallen der griechiſchen Kaiſer, die ihre Wahl 
beſtätigten, und zu denen ſie beim Antritt ihres Amtes ihre 
Apoerisiarios (Abgeordnete) nach Conſtantinopel ſandten, von 
denen ſie auch im 7ten Jahrh. (im monotheletiſchen Streit) eine 
ſchwere äußere Demüthigung zu erdulden hatten; und erſt am 
Ende dieſer Periode gelang es den Römiſchen Biſchöfen, befon- 
ders auf Veranlaſſung der Bilderſtreitigkeiten und vornehmlich 
vermittelſt ihres engeren Anſchluſſes an die fränkiſchen Könige 
(davon unten) von der Suprematie der 223 Kaiſer ſich 
glücklich zu emancipiren. 


Damit hatte nun freilich die Eifersucht zwiſchen dem Rö⸗ 
miſchen und Conſtantinopolitaniſchen Patriarchen ſich gleichmäßig 
geſteigert, der nur endlich durch die werdenden Zuſtände die Be⸗ 
rührungspunkte entzogen wurden. Das Verhältniß der Römi⸗ 
ſchen Biſchöfe zu den griechiſchen Kaiſern hatte von Anfang an 
zum Theil auch ihr Verhältniß zu den Patriarchen von 
Conſtantinopel bedingt. Je abhängiger die Biſchöfe zu Rom 
von den Kaiſern waren, um ſo entſchiedener beharrten die Pa— 
triarchen Conſtantinopels in ihrer Unwillfährigkeit, den erſteren 
ein höheres Anſehen zuzuſchreiben; fpäterhin aber, bei verändertem 
politiſchen Verhältniffe, war der Orient vom Oeeident ſchon zu 
ſehr geſchieden, als daß die Patriarchen von Conſtantinopel hätten 
geneigt werden können, den Römiſchen Stuhl mit tieferer Ehr⸗ 
erbietung zu betrachten. Ein beſonderer Streit entſtand über 
das beiderſeitige Anſehen zu Anfang dieſer Periode. Der Pa⸗ 
triarch von Conſtantinopel, Johannes Jejunator (585 bis 
595) 2), hatte auf einem Concil 587 ſich den Beinamen Entoxo- 


4) Seit der Zertruͤmmerung des weſtroͤmiſchen Reichs 476 war Italien bis 
493 ein Reich der Heruler und Rugier unter Odoacer, und ſodann bis 
554 ein Reich der Oſtgothen geweſen. 


2) Derſelbe, welcher die Bußgeſetzgebung in ein Syſtem gebracht hat, (dæo- 
hovdio zei Täsıs Eni Tov Eouokoyovusvor), worin durch feine und 
feines Zeitalters Milde die alte Strenge ermäßigt iſt. 
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nog olxovwevixög beigelegt, welchen Namen bisher nur zuweilen 


Andere von dem Conſtantinopolitaniſchen und den übrigen Pa⸗ 
triarchen gebraucht hatten. Darin ſah der Römiſche Biſchof Pe— 
lagius II. (578 — 590) eine Anmaßung, als wolle der Bas 
triarch von Conſtantinopel ſich zum Zzioxonog über die ganze 
oαOhνẽE:ʒe machen. Seine Proteſtation ſetzte Gregor der 
Große (590 — 604) — er, der allerdings auch über das Con⸗ 


ſtantinopolitaniſche Patriarchat fein oberrichterliches Anſehen aus: 


gedehnt wiſſen wollte (epp. VI, 24. )), obwohl er in aufrich— 
tiger Demuth, um ja nicht die Würde irgend eines biſchöflichen 
Collegen zu beeinträchtigen, den gleichen Titel (papa universa- 
lis), von einem Alerandrinifchen Patriarchen ihm gegeben, ver- 
ſchmaht hatte (epp. VIII, 30.) — bei dem griechiſchen Kaiſer 
Mauricius, wie bei dem Patriarchen von Conſtantinopel noch 
ernſtlicher fort; dennoch aber wurde der Titel nicht zurückgenom— 
men, vielmehr nach der kaiſerlichen Regierung des den Römi— 
ſchen Stuhl begünſtigenden Kronräubers und Mörders Phokas 
(602 — 6102) von dem Stuhl von Conſtantinopel ununter- 
brochen gebraucht. Dagegen nannte der Römiſche Biſchof ſich 
ſeitdem nun Servus servorum Dei, wenngleich folgende Päpſte 
bald dieſem Titel den anderen, aufrichtigeren, eines allgemeinen 
Biſchofs zur Seite ſetzten. Eine ſpätere für Rom nachtheilige 
Beſtimmung in der Mitte der Periode, die ſchon ältere, aber auf 
dem den Orientalen ökumeniſchen Concil Quiniſextum zu Con- 
ſtantinopel 692 von neuem wiederholte Verordnung, daß die 
Patriarchen von Conſtantinopel mit den Römiſchen gleiche Rechte 
hätten, konnte dem Anſehen der letzteren im Abendlande ſchon 
keinen Abbruch mehr thun (vgl. §. 110.). 

In dem mißlichſten Verhaͤltniſſe ſtanden die Römiſchen Bi— 
ſchöfe zu ihrer Nachbarkirche der 568 in Italien eingefallenen 
Longobarden, theils weil dieſe Arianer waren, theils weil ſie 
zum Nachtheil des oſtrömiſchen Reichs, mit dem der Römiſche 
Stuhl damals fo genau verbunden war, ſich in Italien aus⸗ 
breiteten. Doch neigten ſelbſt die Arianiſchen Longobarden zu 


1) „De Constantinopolitana ecclesia quis eam dubitet apostolicae 
sedi esse subjectam?“ konnte er auch epp. IX, 12. erklaren. 

2) Ihm hatte Gregor (freilich nur als Antwort und nach ſchon allgemein 
erfolgter Anerkennung, auch mit ernſten Ermahnungen) zur Thronbeſtei⸗ 
gung, eben wie ſonſt gewoͤhnlich, Gluͤck zu wuͤnſchen (epp. XIII, 31.) 
in kirchlichem Intereſſe ſich vergeſſen koͤnnen. 


er Per. III. J. 590-814. . 


einer gewiſſen Verehrung der Römiſchen Biſchöfe als der Nach⸗ 
folger Petri, und ſeit dem Uebertritt der Königin Theodelinde 


(587) und ihres Sohnes, des Königs Adelwald (616 — 626), 
zur katholiſchen Kirche, und beſonders ſeit dem Könige Gri⸗ 


moald (geſt. 671), nahm das Gefpannte ihres Verhaͤltniſſes zu 


Rom noch mehr ab, obgleich es nie ganz ſchwand, und zuletzt 


ſelbſt noch am grellſten wieder hervortrat. Die naͤchſtnachbar⸗ 


liche Spannung brach in einen Kampf auf Leben und Tod aus 


(ſ. S. 41 f.). — Von den übrigen italiſchen Kirchen wußte 
nur die von Ravenna auch jetzt noch längere Zeit hindurch 
ihre Unabhängigkeit zu behaupten. 

Mit der ſpaniſchen Kirche war ſchon in der vorigen Pe⸗ 
riode der Römiſche Stuhl in Verbindung getreten. Nach der 
Niederlaſſung der Arianiſchen Gothen in Spanien ward dieſe 
Verbindung zwar ertenſiv geſchwächt; die unterdrückte altſpaniſche 
katholiſche Parthei aber hatte nun ein deſto lebendigeres In— 
tereſſe, fie zu erhalten, und nach dem Uebertritt des gothiſch— 
ſpaniſchen Königs Rekkared zur katholiſchen Kirche 589 ver- 
ſtaͤrkte und verallgemeinerte fie ſich auch wieder. Gregor der 
Große ertheilte dem Biſchof Leander von Sevilla auf deſſen 
Bitte das Primaten-Pallium (S. 41. Anm. 1.), und konnte 
auch für zwei von einem ſpaniſchen Großen entſetzte ſpaniſche 
Biſchöfe, die in Rom Hülfe ſuchten, feine oberrichterliche Auto— 
rität geltend machen. Späterhin, bei einem beſonderen Anlaß, 
verbot zwar König Witiza (701 — 710) die Appellationen an 
den Biſchof von Rom; die ſo eintretende Spannung zwiſchen 
Spanien und Rom jedoch blieb bei dem bald darauf (711) er⸗ 
folgenden Einfall der Saracenen in Spanien nur momentan, 
und konnte leicht vom Papſte als eine willkührliche, ja von 
Gott ſelbſt geſtrafte Verletzung der kirchlichen Ordnung darge— 
ſtellt werden. N 

In ein fehr günſtiges Verhältniß trat der Römiſche Stuhl 
von Anfang an zu der, von Rom aus gegründeten, engliſchen 
Kirche. Häufige Wallfahrten engliſcher Großen nach Rom zu 
den Gräbern der Heiligen knüpften das Band noch enger, und 
ſchon 726 ſetzte der König Ina von Wefjer und Suffer, und 
vornehmlich ſodann 794 der König Off a von Mercia und Oſt⸗ 
angeln zur Erhaltung einer engliſchen Stiftung in Rom eine 
jährliche Abgabe ſeines Reichs, die darauf bald eine allgemein 
engliſche wurde, feft, den Denarius St. Petri, Petersgroſchen, 
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woraus dann ſpätere Paͤpſte die Anerkennung der paͤpftlichen 
Lehnsherrſchaft hergeleitet haben. 

Am wichtigſten war die Verbindung der Nömiſchen Kirche 
mit dem fränkiſchen Reiche, welche, im 6ten Jahrh. durch 
die Forderung der Ehre eines Vicarius S. Petri für den Metro— 
politen von Arles auch unter dieſer ſeiner neuen Regierung von 
den fraͤnkiſchen Königen veranlaßt, darauf durch Gregor den 
Gr., der häufig fraͤnkiſche Mißbraͤuche brieflich rügte, lebendig 
befördert, endlich, nach einer langen Auflöſung, durch den Apo⸗ 
ſtel der Deutſchen Bonifacius, der in Deutſchland den 
Gehorſam gegen die Paͤpſte feſt gründete, völliger wieder herge— 
ſtellt!), nun fo innig ward, daß der fränkiſche Major Domus 
Pipin ſelbſt ſeine Annahme des königlichen Namens und die 
Entſetzung des letzten meroväiſchen Schattenkönigs Childerich III. 
752 durch die Gutheißung des Papſtes Zacharias (741 — 752) 
vor ſeinem und ſeines Volkes Gewiſſen heiligen zu können glaubte. 
Nach Zacharias nahm die Verbindung an Innigkeit noch zu, ſo 
daß ſie endlich an die Stelle ſelbſt des früheren Verhältniſſes 
zwiſchen Rom und dem römiſchen und griechiſchen Kaiſerthum 
trat, nun auf lombardiſche und griechiſche Unkoſten dem Papſte 
ein eignes Land, dem fränkiſchen Königthume die Kaiſerkrone 
verſchaffte, im Grunde freilich einſt für beide Theile doch nur 
tief liegender Verſuchungs- und Krankheitsſtoff ward. — Za⸗ 
charias' Nachfolger Stephan II. (752 — 757) wurde vom lon⸗ 
gobardiſchen König Aiſtulph, der bereits den dem griechiſchen 
Kaiſerthume gehörenden Exarchat erobert hatte, immer mehr bes 
drängt. Da das oſtrömiſche Reich ihm keine Hülfe gewährte, 
fo flehte er 754 perfönlich den Pipin um Hülfe an. Pipin (der 
bei dieſer Gelegenheit auch durch den Papſt die Salbung em— 
pfing) nöthigte in zwei Feldzügen 754 und 755 die Longobarden 
zur Herausgabe aller Eroberungen, erklärte ſodann, daß er (nicht 
für die Griechen) nur für den Apoſtel Petrus gekämpft, und ließ 
durch feinen Hofkapellan eine förmliche Schenkungsurkunde über 
die den Longobarden entriſſenen und der Römiſchen Kirche ge— 
ſchenkten Ländereien auf dem Grabe des Petrus niederlegen. 


1) Durch Bonifacius wurde auch das weiße Ehrengewand, das Pallium, 
welches ſeit dem 6ten Jahrh. die Roͤmiſchen Biſchoͤfe ihren Vicariis apo- 
stolieis oder den Primaten unter den Biſchoͤfen zu ertheilen gepflegt 
hatten, ein paͤpſtlich ertheiltes Merkmal der geiſtlichen Wuͤrde fuͤr alle 
Metropoliten. 


. 
a 
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ö Dies iſt der Urſprung der weltlichen Macht des Papſtthums 1). 
ei Neue Einfälle der Longobarden unter Deſiderius bewogen den 
Papſt Hadrian 1. (772 — 795), von neuem Carl den Gro⸗ 
ßen zu Hülfe zu rufen. Dieſer zerſtörte hierauf 774 das lon⸗ 
. gobardiſche Reich, und durch die feſtere Begründung der fränki⸗ 


ſchen Macht in Italien erhielt nun auch das Verhältniß der 
Römiſchen Kirche zum Frankenreiche die beſtimmtere Geſtalt. 
Carl beftätigte und vermehrte die Pipiniſche Schenkung 2), und 
erhielt dafür aus Papſt Leo's III. Händen (Leo III. 795 — 816) 
am 25. Dec. 800 in der Peterskirche zu Rom die weſtrömiſche 
Kaiſerkrone, wodurch auch der letzte Schein einer Hoheit des 
griechiſchen Kaiſerthums über den Römiſchen Stuhl nun ſchwand. 
Dagegen war derſelbe jetzt, bei aller ſonſtigen nunmehrigen Sou⸗ 
veränität in einem eignen Lande, in einer unverkennbaren theil⸗ 
weiſen Abhangigkeit vom fränkiſchen Reiche. Namentlich ließ 
Carl im päpſtlichen Gebiete die Juſtiz verwalten, wie in dem 
der Vaſallen, durch ſeine Missi, die ſelbſt einen offenen Kampf 
des kaiſerlichen mit dem päpſtlichen Intereſſe nicht ſcheueten, und 
übte überhaupt in Rom, auch in Beziehung auf den Papſt, alle 
kaiſerlichen Rechte aus. Nur in rein kirchlichen Dingen beugte 


1) Vgl. Orsi Della origine del dominio e della sovranitäa degli 
rom. Pont. Rom. 1754.; F. Sabbathier Sur origine de la 
puissance temporelle des Papes. a la Haye 1765.; J. R. Becker 
Ueber den Zeitp. der Veränder. in der Oberh. über Rom. Luͤb. 1769. — 
Urkundliches (beſonders der Codex Carolinus — eine Sammlung paͤpſt⸗ 
licher Schreiben an Carl den Gr., ſeinen Vater und Großvater —) in 
C. Cenni Monumenta dominationis pontificiae. Rom. 1760. 2 
Voll. 4. 


2) In dieſer Zeit (vgl. Cod. Carol. nr. 49.) oder doch nicht lange nach⸗ 
her (vgl. Hincmar. epist. III, 13.) entſtand wahrſcheinlich auch, oder 
wurde zuerſt verbreitet oder weiter ausgefuͤhrt, um Carl den Großen 
durch das Beiſpiel des erſten chriſtlichen Kaiſers zur Beſchenkung der Roͤ⸗ 
miſchen Kirche anzufeuern, oder auch um dem Gedanken zu wehren, als 
ob die weltliche Macht des Papſtes nur erſt ein Geſchenk der Deutſchen 
ſei, die erdichtete Schenkungsurkunde (bei Pſeudo-Iſidor, $. 119.5 ꝛc.) 
über die Ländereien, die Conſtantin der Große, deshalb angeblich 
nach Conſtantinopel feinen Sitz verlegend — ein Umzug, deſſen allmaͤh⸗ 
lige abſichtsloſe Folge freilich die weltliche Macht des Papſtes gewor⸗ 
den —, dem Roͤmiſchen Biſchof Sylveſter verliehen habe (Donatio 
Constantini M.). Vgl. $. 122.; oben Bd. I. S. 23. Anm. 5.5 und 
E. Muͤnch Ueber die Schenk. Conſt.'s (Verm. hiſt. Schrr. Lubwigsb. 1828. 
Thl. II.). 
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ſich der Kaiſer unter den Papſt; bei aller Ehrfurcht aber vor ' 


der Kirche des Petrus und bei aller Anerkennung der Nothwen— 


digkeit auch äußerer kirchlichen Einheit und des mannichfachen 


Muſterhaften in der Römiſchen Kirchenverfaſſung war Carl doch 
fern von einem unbedingten Gehorſam gegen die geiſtliche Ge— 
walt der Päpſte. Auch mit offenem Widerſpruche gegen päpftliche 
Grundſaͤtze folgte er oft der abweichenden Einſicht ſeiner geiſt⸗ 
lichen Rathgeber, die kirchlichen Beſchlüſſe feiner Ständeverfamms 
lungen ſandte er erſt, nachdem er ſie als gültig beftätigt, dem 
Papſte, und bei einer beſonderen Veranlaſſung ſetzte er ſogar 
ein biſchöfliches Gericht über Papſt Leo III. nieder, welches nur 
deshalb nichts entſchied, weil die Biſchöfe ſich weigerten, über 
ihren Richter zu richten (vgl. Alcuini epist. 92.). 


Dritter Abſchnitt. 


Allgemeiner chriſtlicher Religions zuſtand 
und Cultus. 


$. 107. 


1. Die großen Völkermaſſen, welche jetzt den chriftlichen Na- 
men zu führen angefangen hatten, waren keinesweges alle auch 
von einem chriſtlichen Geiſte belebt. Vielmehr hingen viele der 
neuen Chriſten noch gar ſehr an ihren alten heidniſchen Lieb— 
lingsſünden und Laſtern, welche die im Ganzen jetzt viel zu Aus 
ßerlich gewordene und den Keim gefährlicher Verirrungen in ſich 
aufnehmende Kirchenbußdiseciplin nicht wirklich auszurotten 
vermochte !); und nur geringen Einfluß hatte bei ſolchen Chriſten 


4) Mit der ganzen älteren Kirchengeſetzgebung waren auch die Kirchengeſetze 
über das Bußweſen in die neuen occidentaliſchen Kirchen übergegangen, 
(fie wurden in denſelben beſonders bekannt durch das von dem Erzbifchof 
Theodor von Canterbury, einem gebornen Griechen, geſt. 690, her⸗ 
ausgegebene Poenitentiale [lib. poenitentialis]), und manche Biſchoͤfe 
und Synoden, wie Biſchof Theodulph von Orleans um 800 und die 
Synoden zu Cloveshove (Cliff, Cloveshovia) 747 unter dem Vor⸗ 
fige des Erzbiſchofs Cudberth von Canterbury und dem Einfluſſe des 
Bonifacius) und zu Chalons (an der Saone) 813, unterließen es al⸗ 
lerdings nicht, bei ihrer Vollziehung auf das innere Weſen einer wahren 
chriſtlichen Buße und auf einen Unterſchied zwiſchen der Abſolution vor 


— 
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eine blos äußere Annahme des Chriſtenthums auch auf Beför- 
derung einer wahrhaft chriſtlichen Erkenntniß gewinnen können. 


Bonifacius durfte ſeine Anforderung an chriſtliche Pathen 


nicht höher ſtellen, als daß ſie das Glaubensſymbol und das 
Vaterunſer in der Landesſprache auswendig wüßten (epp. ed. 


Würdtw. p. 142.), und ein looſender Mißbrauch der heil. Schrift 


(Deutung der erſten beim Aufſchlagen, beſonders auf den Graͤ— 
bern der Heiligen, aber auch ſonſt, ſich darbietenden Stelle als 
Orakel), wie ihn nach älterer Synoden Vorgange Carl der 
Große zu verbieten ſich gedrungen fühlte !), war natürlich auch 
nicht geeignet, geiſtlicher Unwiſſenheit zu ſteuern. Sorge für 
allgemeinere Verbreitung chriſtlicher Erkenntniß 
war daher ein dringendes Bedürfniß. Dies ſuchten nun auch 
einzelne wackere Synoden und einzelne würdige Biſchöfe, die 
engliſche Synode zu Cloveshove 747 (vgl. S. 43. Anm. J.), 
die Synoden zu Mainz, zu Arles und zu Chalons (an der 
Saone) 813, die canoniſche Regel Chrodegang's (§. 105, 1.), 
der Biſchof Theodulph von Orleans (geſt. 821) in einem 
Paſtoralſchreiben (Capitulare ad parochiae suae sacerdotes), 
Alkuin u. A., redlich zu befriedigen, indem fie auch dafür thas 
ten, was ſie konnten. Die erſtgenannte Synode befiehlt den 


dem Prieſter und der Suͤndenvergebung vor Gott recht aufmerkſam zu 
machen. Bei der Mehrzahl der Geiſtlichen dagegen erhielt jetzt die Buß⸗ 
einrichtung immer mehr einen ganz aͤußerlichen Charakter, und zum 
Theil wirkten auch ſelbſt die neuen Verhaͤltniſſe unter den neuen chriſt⸗ 
lichen Voͤlkern nachtheilig auf die Geſtaltung des Bußweſens ein. So 
nahm man, weil unter ihnen Geldſtrafen ſehr uͤblich waren, jetzt auch in 
die Poͤnitenzverfaſſung eine Geldbuße mit auf, mit manchen anderen 
Bußarten ſie verbindend oder vertauſchend, zum Zweck der Loskaufung 
Gefangener, Ernaͤhrung Armer u. dgl., keinesweges irgendwie zur Be⸗ 
foͤrderung geiſtlichen Eigennutzes oder des Wahns, als ſei durch Geld 
Vergebung der Suͤnde zu erlangen. Sehr leicht aber konnte nun Roh⸗ 
heit des Volks oder Schlechtigkeit mancher Geiſtlichen Mißdeutungen ver⸗ 
anlaſſen, woraus der nachher ſo verderbliche Ablaß entſprang, und ſchon 
die Synode von Cloveshove hatte den gotteslaͤſterlichen Wahn zu be⸗ 
kaͤmpfen, als koͤnnten Reiche von ihren Suͤnden ſich loskaufen. (Eine 
andere Eigenthuͤmlichkeit erſt dieſer Periode war es, daß, wer ſeine Suͤn⸗ 
den ſelbſt dem Prieſter beichtete, nicht oͤffentlich, die auf dem Send 
oder ſonſt Ueberfuͤhrten aber öffentlich zu büßen hatten, und bei außer⸗ 
ordentlichen Verbrechen öfters in neuer überaus ſtrenger Bußart; u. A.) 
1) Er verordnete im 3ten Capitular vom J. 789 c. 4.: „ut nullus in 
psalterio vel in evangelio vel in aliis rebus sortire praesumat.““ 
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Biſchöfen bei ihren Viſitationsreiſen Predigt des göttlichen Worts 
und den Biſchöfen und Aebten die Sorge für gehörigen Unterricht 
der Schulkinder in der heil. Schrift; die Synode zu Mainz ver 
ordnet ſonn- und feſttägliches allgemein faßliches Predigen in 
der Volksſprache, die zu Arles macht Predigen den Prieſtern 
zur Pflicht, die zu Chalons dringt auf Anlegung chriſtlicher Schu— 
len und auf bibliſche Predigt; und gleicherweiſe fordert Theo— 
dulph fleißige Predigt aus der heil. Schrift, und wo dies nicht 
möglich ſei, wenigſtens aus der chriſtlichen Sittenlehre; Chrode— 
gang's Regel will wenn nicht allſonn- und feſttaͤgliches, doch 
wenigſtens monatlich zweimaliges Predigen des Wortes des 
Heils, und Alkuin in einem Briefe an Carl den Gr. (ep. 124.) 
dringt darauf, daß nicht blos Biſchöfe, ſondern auch Prieſter 
und Diakonen predigen ſollten. Aber nur zu vielen Geiſtlichen 
fehlte ſelbſt der rechte Geiſt und die rechte Erkenntniß !), und 
auch der erleuchtete Eifer und die Energie Carls des Großen 
im Streben nach einem nicht etwa blos äußerlich hohen Ziele 2), 
ſelbſt ſeine eifrigen Bemühungen für Bildung der Geiſt— 
lichkeit (nach Alkuins Rath — epist. 9. 59. 124. 193. — vor 
Allem durch eifriges Bibelſtudium), indem der Kaiſer zu dieſem 
Ende von einem kenntnißreichen Hofgeiſtlichen aus der Abtei 
Montecaſſino, (früherem Diak. zu Aquileja und zugleich longo— 
bardiſchen Notarius), Paul Warnefried (Paulus Diaconus, 
geſt. 799) 5), eine Sammlung von Predigten für alle Sonn⸗ 
und Feſttage des Jahres aus den angeſehenſten Kirchenvatern, 
vorzüglich Auguſtin und Gregor dem Großen, verfertigen ließ “), 
auch für die Verbeſſerung der durch die Barbarei der Zeit ent— 


1) Die Cloveshover Synode begnügte ſich mit der unerlaͤßlichen Anfor— 
derung an die gewoͤhnlichen Geiſtlichen, daß ſie Glaubensſymbol, Vater⸗ 
unſer und liturgiſche Formulare in die Landesſprache ſollten uͤberſetzen 
und in derſelben auslegen koͤnnen, und Bonifacius ſelbſt mit der, 
daß ſie die Entſagungsformel bei der Taufe und das Suͤndenbekenntniß 
in der Landesſprache abfragten. 


2) Vgl. ob. zu §. 101. ©. 27. Anm. 1. 


3) Er iſt auch Verfaſſer der Libb. VI de gestis Longobardorum (bis 
744), u. a. Schrr. (vgl. $. 108, 1.). 

4) Dies Homiliarium, unter Carl's Antoritaͤt mit einer ſchoͤnen Vorrede 
deſſelben bekannt gemacht, bewirkte auch die allgemeine Einführung der 
damals in der Roͤmiſchen Kirche üblichen Terte. Vgl. ob. 9. 78. 
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0 ftellten lateiniſchen Bibeluberſetzung mühfame Sorge trug ), hats 
* ten doch immer nur einen theilweiſen Erfolg. 

2. Gar ſehr lag Carl dem Großen auch die Umgeſtal⸗ 
tung des rohen Cultus am Herzen, wie in allen feinen Thei⸗ 
5 len, ſo vornehmlich in Betreff des Kirchengeſanges 2). In 
dieſer Hinſicht hatte ſchon Gregor der Große viel gethan ); 
natürlich nur nicht eben für das Frankenreich, und der Kirchen⸗ 
Bir gefang der Deutſchen ward dem Heulen wilder Thiere ähnlich 
* gefunden. Carl ließ nun Sänger von Rom kommen, und ſtif⸗ 
7 tete die Singſchulen zu Metz und Soiſſons. Dies führte jedoch, 
obwohl entſchieden gegen die Abſicht des Kaiſers, einen anderen 
wichtigen Nachtheil mit ſich. Die lateiniſche Sprache war 
ſchon (zuerſt als ziemlich allgemein, in manchen großen Städten 
noch beſſer als die Landesſprache, verſtandene, nachher als 
Sprache der Miſſionare, denen leider die Sprache vieler neu zu 
bekehrenden Völker noch zu roh ſchien, um ſie zum Dienſte Chriſti 
zu gebrauchen) in den Gottesdienſt der meiſten abendländifchen 
Kirchen eingeführt. Carl der Große dagegen ſtrebte auf man- 
nichfache Weiſe den Gottesdienſt in der Landesſprache zu beför⸗ 
5 dern“); aber nun mußte doch gerade die Einrichtung römiſcher 


1) Bei Carl's Gelangung zur Kaiſerwuͤrde wußte Alkuin ihm nichts Will⸗ 
kommneres zu verehren, als die correcte Bibel. 8 

2) Von der fraͤnkiſchen Kirche war kurz zuvor — nach der Mitte des Sten 
Jahrh., bald nach der Zeit, in welcher man auch zuerſt Glockengeläute 
vernahm (vgl. m. Lehrb. der Archaͤol. S. 144 f.), — als kaiſerlich grie⸗ 
chiſches Geſchenk des Conſtantinus Copronymus an Pipin (obwohl gerade 
in den griechiſchen Kirchen nie aufgenommen) auch der Gebrauch der 
Orgeln (doyavor) ausgegangen (annales Metenses ad a. 757), wie 
denn von ihr ſpaͤterhin auch deren weitere Vervollkommnung ausging; eine 
Erfindung, — uͤbrigens ebenſowenig neu, als ausgemacht griechiſch — 
deren Ruhm einer Heiligen zugeeignet wird, welche den Chorgeſang 5 
Engel hoͤrte. 1 G. E. Muͤller Sendſchr. von Orgeln. Dresd. 1718. 
und C. W. J. Chryſander Hiſtoriſche Nachricht von Kirchenorgeln. 
Nint. ne 

3) Statt des melodifhen Schwungs und der rhythmiſchen Betonung des 
Ambroſianiſchen Geſanges und Wechſelgeſanges (vgl. §. 78.), der zur 
Zeit ins Extrem uͤbergeſchlagen und voͤllig verweltlicht war, wollte er 
feierliche Einfachheit und unveraͤnderlich gemeſſene, vom ganzen Saͤnger⸗ 
chore geſungene Melodie (Choral), und ſtiftete für dieſen cantus Roma- 
nus die erſte kirchliche Sängerſchule zu Rom. 

4) In einem zu Frankfurt a. M. 796 erlaſſenen Capitular e. 50. verord⸗ 
nete er auch, „nt uullus credat, qnod nonnisi in tribus linguis 
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Singſchulen noch mehr zur Geltendmachung der lateiniſchen Spra⸗ 
che dienen. Lateiniſcher Gottesdienſt aber hinderte nothwendig 
ſeine allgemeine rechte Wirkung, und ſo konnte denn jetzt um ſo 
leichter mancher Aberglaube im Cultus immer tiefere Wur⸗ 
zel ſchlagen. Dies zeigt ſich vorzüglich bei Verwaltung des . 
Abendmahls. Schon in der vorigen Periode ($. 81.) hatte 
man ſich nach und nach daran gewöhnt, das Abendmahl als Ar 
eine Opferhandlung des Prieſters und als eine oblatio pro mor- RN 
tuis anzuſehen. Dieſe Anſicht wurde jetzt immer allgemeine, 
und beſonders Gregor der Große, der die Lehre vom Opfer Par 
im Abendmahle fixrirte (ſ. Bd. I. S. 408.), hat dieſelbe durch 
phantaſiereiche Schilderungen auch praktiſch ſehr befördert 1). 
Man ſchrieb ſeitdem dem Abendmahle die Kraft zu, die Seelen 
der in einem unvollkommenen Zuſtande Verſtorbenen aus der 
laͤuternden Strafe eines ignis purgatorius 2) zu erretten, und 
im Sten Jahrh. kamen ſodann die Privatmeſſen auf, die missae 
privatae s. solitariae, wobei der Prieſter, nicht ohne bald vor⸗ 
waltenden Bezug auf jene Vorſtellung, allein das Abendmahl 
feierte. Doch erklaͤrten ſich noch im Yten Jahrh. Biſchöfe, wie 
Theodulph, und Synoden, wie die zu Mainz 813, gegen 
die letzteren, und ermahnten die Laien zu einer häufigeren Theil— 
nahme an der Communion. — Auch die Verehrung der 
Heilig en und ihrer Reliquien nahm noch immer mehr in dies 
ſer Periode, die ja ohnehin in einem großen Theil der Kirche 
des heidniſch⸗magiſchen Weſens ſo viel kaum unter chriſtlicher 
Hülle barg, den Charakter der abergläubifchen Uebertreibung an; 
und wie inſonderheit noch Biſchof Gregor von Tours gegen 
600 (geft. 595) 3) faſt zwei Jahrhunderte nach des Heiligen 


Deus orandus sit, quia in omni lingua Deus 8 et homo 
exauditur, si justa petierit.“ 

1) Von ihm rührt auch die heutige roͤmiſch-katholiſche Abendmahlsliturgie, 
das Meßopfer in feiner vollendeten liturgiſchen Ausbildung her. 

2) In die Lehre von einem ſolchen hatte man ja die Lehre von einem Ha— 
des — die ja bibliſch begründet iſt, inſofern man darunter den un: 
ſeligen Aufenthaltsort aller derer bis zum juͤngſten Gericht verſteht, die, 
weil ſie im Leben und im Tode nicht an Chriſtus in Wahrheit geglaubt 
haben, auch nicht bei Chriſtus ſelig find — verwandelt. Vgl. ob. $. 96. 

3) Der Verf. der Historiae Francorum (libb. X, bis 591). — Vgl. 
über ihn C. G. Kries De Gregorii Turon. epise. vita et seriptis. 
Vratisl. 1839. 8., und J. W. Löbell Gregor von Tours und ſeine 
Zeit. 1839. 
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de die wunderbare Kraft des Grabes feines Vorgängers Mars 
tinus (Bd. I. S. 354.) zur Ehre Gottes hatte preiſen und durch 
eigne Erfahrung beftätigen können, jo mußte man nachmals ernſt⸗ 
lich den Bonifacius vertheidigen, daß er keine Wunder gethan !). 
Doch ſtellte einer maßloſen Vermehrung der Heiligen und ihrer 
Wunder⸗Capellen ein Capitular Carls des Gr. vom J. 794 
ſich entgegen, und wider eine allzugroße Ueberſchaͤtzung des 
Wallfahrens an heilige Orte erhob ſich manche einzelne 
Stimme reineren Gottes dienſtes (Theodulph, Alkuin, das Concil 
zu Chalons 813). In der griechiſchen Kirche war, angemeſſen 
dem Geiſte der Zeit, bereits früher ein Feſt aller Märtyrer 
in ſchöner Idee am Sonntage nach Pfingſten gefeiert worden 2); 
im Abendlande gab jetzt die Umgeſtaltung des vom griechiſchen 
Kaiſer Phokas dem Römiſchen Biſchof Bonifacius IV. (610 ff.) 
kgeſchenkten Römiſchen Pantheon in eine Kirche der Maria und 
aller Heiligen zur erſten Stiftung eines Feſtes aller Heili— 
gen (am 1. Nov.) Veranlaſſung 3). — Wie in der Feier des 
Gedächtniſſes der Heiligen überhaupt, ſo wetteiferte man nun⸗ 
mehr insbeſondere auch in Lobpreiſung der Jungfrau Maria ®), 
wennſchon doch gerade die älteſten kirchlichen Marienfeſte nur 
als Ausdruck rein chriſtlichen Geiſtes erſcheinen können s). Wahr⸗ 
ſcheinlich nehmlich ſchon ſeit dem öten Jahrhundert beging man 
in der Kirche das Feſt Marik Verkündigung) (das Feſt 


1) Dies allerdings ein Beweis fuͤr den keinesweges unhiſtoriſchen Charakter 
ſo mancher anderen Wundererzaͤhlungen. 2 

2) Selbſt ſchon Chryſoſtomus (Opp. T. II. p. 711.) hat eine Hong auf 
dieſen Feſttag. 

3) Schon Bonifacius IV. ſtiftete ſo bei jenem Anlaß ein Festum omnium 
Sanctorum, das indeß nicht allgemein ward. Wir finden dann jedoch 
im Sten Jahrh. in Rom am 1. Nov. ein ſolches Feſt (ohne Zweifel von 
jenem ſtammend), welches darauf im Iten Jahrh. Papſt Gregor IV. zu 
einem allgemeinen Kirchenfeſte machte. 

4) J. A. Schmid Proluss. Marianae VI cum praefat. J. L. Mos- 
hemii. Helmst. 1733. 4. 


5) Vgl. $. 82, 2. 

6) Noch vor 431 gedenkt Proclus zu Conſtantinopel, der Gegner des Ne⸗ 
ſtorius, in einer der drei uns erhaltenen Homilien (eis r. ravayiov 
9eoröxov Meg., Galland. Bibl. IX, 614.) der Feier einer re 
negsevızj, obwohl ausdruͤcklich das Feſt Maria Verkuͤndigung erwähnt 


wird erſt vom Coneil. Tolet. X. a. 659. c. 1. und vom Concil. Trul- 
lan. a. 692. C. 52. 
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ur 


des an fie ergangenen angeliſchen Grußes Luc. 1, 26 ff., J 108 


1 


“edeyyeksouod, Annuntiationis), anfänglich in verſchiedenen Pro⸗ 


vinzen zu verſchiedenen Zeiten, ſpäter allenthalben (damit es dem 
Tage der Geburt, 25. Dec., entſpreche) am 25. März; und ſpaͤ⸗ 
teſtens ſeit dem 6ten Jahrhundert ') folgte dann jenem Feſte m 
Occident das Feſt Mariä Reinigung (Purificationis, am ten 
Febr. )) — nach Luc. 2, 22 ff. —, welchem gleichzeitig ) das 
im Orient gefeierte, nicht im Object, ſondern nur im Namen 
verſchiedene Feſt zum Gedächtniß der Darſtellung Chriſti im 
empel (Luc. 2, 25 ff.) — festum occursus, sor) zig dudr- 
rug, — entſprach. Dieſe beiden älteften, jetzt immer allgemeis 
ner begangenen Marienfeſte (vgl. oben Bd. I. S. 411 f.) waren 
ja deutlich wirklich in der evangeliſchen Geſchichte begründet und 
untrennbar mit derſelben verwoben. Ihnen aber fuͤgte man nun 
jetzt, an eine feit dem ö§ten Jahrh. verbreitete Sage ſich an— 
ſchließend :), auch ein Feſt der Himmelfahrt Mariä (As- 
sumptionis, 15. Aug.) noch bei s), — eines etwas jüngeren un- 
ſchuldigeren Feſtes ihrer Geburt gar nicht zu gedenken 6) —, 
die Anfangsgrenze der im Mariencultus dann bald ſchrankenloſen 
Zeit 7). — Von anderen, jetzt wenn auch keinesweges erſt ent- 


4) Wenigſtens gedenkt Beda Venerabilis hom. 5. in circumeis. aufs bes 

ſtimmteſte dieſer Feier als hergebrachter. 

2) Als dem A0ften Tage nach dem 25. Dec.; vgl. Levit. 12, 2 ff. 

3) Vgl. Leo Allatius de dominicis et hebdomadibus Graecorum 

p. 1404. 

4) Die zur Baſis dienende Legende findet ſich vollſtaͤndig ausgebildet erſt 
bei Gregorius Turon. (zu Ende des 6ten Jahrhunderts) de gloria 
martyrum I, 4. 

5) Es ward in der griechiſchen Kirche ſchon im 6ten oder 7ͤten, in ber la: 
teiniſchen erſt ſeit dem ten Jahrh. kirchlich angenommen. 

6) Ein ſolches Feſt der Geburt Mariä (Nativitatis), in Bezug auf 
die evangeliſchen Genealogieen ihres Davidiſchen Stammes, — am Sten 
Sept. —, begegnet uns im Orient ſchon am Ende des 7ten Jahrh., im 
Occident erſt ſpaͤter. 

7) Wie hoch Überhaupt ſchon in dieſer Periode der Cultus der Maria ge: 
ſtiegen ſeyn muß, geht u. A. auch daraus hervor, daß die Ausleger des 
Locus classicus des Korans gegen die Trinitaͤt — f. §. 98. S. 4. 
Anm. 4. — (während nur einer, der beruͤhmteſte, Beidhawi, die drei 
Hypoſtaſen richtig anführt, und zwar mit der Bemerkung, daß die Chri⸗ 
ſten ſie fuͤr substantia, seientia und vita hielten) als die drei Perſo⸗ 
nen der Zrinität den Vater, Ehriſtus und Maria nennen. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 4 
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ſtandenen, doch jetzt erſt ganz allgemein gefeierten Kirchenfeſten 


ſind nur das Michaelisfeſt (das Engelfeſt, am 29. Sept., 


zur Feier der Gemeinſchaft der annoch ſtreitenden Kirche der 
Glaͤubigen mit der ſchon jetzt triumphirenden und zum Heil der 
Gläubigen dienſtbaren der heiligen und ſeligen Engelwelt ) und 
die Rüſtzeit auf Weihnachten, der Advent (dominicae adventus 
Domini; in der lateiniſchen Kirche vier, zur Symboliſtrung einer 
vierfachen Zukunft des HErrn, in der griechiſchen ſechs), noch 
auszuzeichnen 2); beide Erzeugniſſe eines rein chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns, wie es dieſe Zeit nur ſelten ſo großartig und lauter noch 
auszuprägen vermochte. Endlich hatte auch Kaiſer Heraklius 
(vgl. S. 2.) zum Andenken an die Zurückführung des von den 
Perſern geraubt geweſenen Kreuzes nach Jeruſalem das Feſt 
Kreuzerhöhung (Festum exaltationis, oravowornog Audoa, 
am 14. Sept.) angeordnet, 
Ueber die Bilderverehrung ſ. §. 112 ff. 


Vierter Abſchnitt. 
Lehrgeſchichte. 


| Erſtes Capitel. 
Theologie und Lehrkämpfe. 
I. Zuſtand der Theologie im Allgemeinen. 
§. 108. 


Decident. 


1. Die oceidentaliſche Theologie concentrirte fich zu 
Anfang dieſer Periode in dem großen Römiſchen Biſchof Gre- 


1) urſprünglich, ſeit dem öten Jahrh., ein Provinzialfeſt oder vielmehr 
Provinzialfeſte, z. B. in Rom, dann in der fraͤnkiſchen Kirche, zur Feier 
von Erſcheinungen des Erzengels Michael; endlich im Yten Jahrh. (vgl. 

Coneil. Moguntiac. c. 36.) für den Occident (ſpaͤter für den Orient) 
ſixirt. g 


2) Ueber die Adoentsfeier erklärt ſich ſehr ſchoͤn ſchon Gäfariug wel + 
Arles sermo 115. 116. Das Concil von Lerida (Ilerdense) 523 gab 5 


bereits nähere Beſtimmungen über feine auch äußerlich ernſte Begehung; 


9 


K 
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gor, der zwiſchen der untergehenden chriftlichen Schöpfung in 
der römiſchen Bildungsform und der ſich neu bildenden chriſtlichen 
Schöpfung aus dem Stamme germaniſcher Völker den Vermitte— 
lungspunkt darſtellt. Gregor der Große (geb. zu Rom um 
540, aus ſenatoriſchem Geſchlecht, welches ihm ſtandesgemaͤße 
Bildung gewährte, zuerſt Römiſcher Prator, dann — feit feinem 
40ſten Jahre — in einem von ſechs ſelbſt gegruͤndeten Klöſtern 
Mönch, durch Pelagius II. von Rom Diaconus, hierauf Apocri⸗ 
ſtarius zu Conſtantinopel, dann Abt feines Römiſchen Kloſters 
und endlich ſeit 590 Römiſcher Biſchof, geſt. 604), gleich aus⸗ 
gezeichnet durch einſichtsvolle und kräftige Verwaltung feines ho 
hen Amtes (vgl. §. 106.), als durch gelehrte Bildung, innige 
Frömmigkeit und ein reich geſegnetes geiſtliches Wirken 1), be- 
ſchließt die Reihe der Kirchenlehrer, die man vorzugsweiſe Kir— 
chenvaͤter zu nennen pflegt. Er hat durch feine Schriften auf 
den Glauben und auf die kirchliche Geſinnung des ganzen Abend- 
landes mächtig eingewirkt. Als Theolog nehmlich durch Stu, 
dium des Auguſtinus gebildet, leitete er nicht nur die Auguſti⸗ 
niſche Lehre von der Gnade nach ihrer gemilderten, mehr auf 
das Praktiſchchriſtliche, als das Speculative bezogenen Auffaſſung 
in die folgenden Jahrhunderte hinüber, ſondern wie überhaupt 
ſchon in dem dogmatiſchen Syſtem des Auguſtinus zwei Ele— 
mente ſich darſtellen, ein innerlich, tief chriſtliches und ein mehr 
ſinnlich⸗katholiſches, fo verpflanzte Gregor auch die beiden Ele- 


aͤhnlich ſpaͤter das Concil zu Magon (Matisconense) 581 c. 9. Seit 
dem 6ten Jahrh. ſchon, und zwar zuerſt im neſtorianiſchen Orient (As- 
semani Bibl. or. T. III. P. 2. p. 380.), darnach auch im Occident 
(zuerſt, wie es ſcheint, in Gallien noch im 6ten Jahrh.; vgl. Mabillon 
liturg. gall. p. 106.), begann man dann auch das kirchliche Jahr 
(das man zuvor, jüdifcher Tradition und dem Naturjahre parallel, mit 
dem Hauptfeſte der Oſtern angefangen hatte) durchaus angemeſſen mit 
dem Advent. 

1) ueber ihn ſ. Paul. Warnefridi (geft. 799) de vita S. Greg. 
Papae libb. IV, und Johannis eccl. Rom. Diaconi (um 875) 
vita S. Greg., libb. IV (beide in der Benedictiner = Ausgabe der Opp. 
Greg.). — Züge aus feinem inneren Leben und geiſtlichen Wirken f. in 
Neander's Denkwuͤrdigkk. III, 2. S. 132 ff.; über ihn überhaupt vgl. 
Deff. K.⸗G. III, 282 ff. G. J. Th. Lau Gregor J. der Große, 
nach feinem Leben und feiner Lehre. Epz. 1845., und Böhringer Die 
Kirche Chriſti und ihre Zeugen. Bd. I. Abth. 4. 1847. Nr. 3. In 

dogmenhiſtoriſcher Beziehung vgl. auch G. F. Wiggers De Greg. M. 

ejusque placitis anthropol,. comm. Rost. 1839. 

4 * 
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mente in die folgenden Zeiten. In letzterer Beziehung veranlaßte 
er befonders die Entwicklung des mittelalterlichen Katholicismus 
in feiner ſinnlichen Form (Meßopfer, Fegfeuer ꝛc.; vgl. §. 107, 2. 
u. $. 96. 81.), und gab wie in feiner Behandlung der Sacramente, 
ſo auch ſonſt mannichfach der Wunderſucht der Folgezeit unverkenn⸗ 
bare Nahrung (wenngleich man nur mit arger Willkühr allem 
von ihm zum Theil als ſelbſterlebt erzählten Wunderbaren die 
Glaubhaftigkeit abſprechen könnte); in erſterer aber ordnete er 
doch ſtets das äußere Wunder dem inneren der göttlichen Lebens⸗ 
mittheilung unter, und drang mit Ernſt und Kraft, im Gegenſatz 


gegen bloßes Opus operatum, den tiefen ethiſchen Standpunkt 


Auguſtins fortführend, auf eine nur auf lebendigem Glauben 
ruhende Sittlichkeit. Von ähnlichem Einfluſſe auf die Folgezeit 
war fein theologiſch-praktiſches Wirken. Als Biſchof hielt er 
es für eine Pflicht ſich herablaſſender Liebe, auch den äußerlich⸗ 
ſten Geſchäften den ſorgſamſten Eifer zu widmen; doch war ihm 
das unmittelbar Geiſtliche ſeines Berufs ſtets das Wichtigſte und 
Liebſte, und wenn ihm in dieſem Bezug beſonders Kirchenge— 
fang und das liturgiſche Element im Cultus überhaupt am Her— 
zen lag, (wie er denn viel gerade auf die eigenthümliche Geſtal⸗ 
tung des Cultus in den folgenden Jahrhunderten eingewirkt hat; 
vgl. S. 107, 2.), fo betrachtete er doch auch die Verwaltung des 
Predigtamts als eine der weſentlichſten Pflichten des Prieſterbe— 
rufs (epp. I, 25.). Den Geiſtlichen machte er aufs ernſteſte 
Studium zur Pflicht; aber freilich forderte er nur geiſtliches 
Studium, (von Geiſtlichen und Laien vornehmlich Studium der 
h. Schrift; vgl. in Ezech. hom. II. lib. II.; epp. IV, 51.), und 
ein vorgekommenes biſchöfliches Unterrichtgeben in Grammatik 
und alten Claſſikern rügte er nachdrüͤcklichſt (epp. IX, 54.). 
Von all dieſem theologiſchen und theologiſch praktiſchen Wirken 
Gregor's geben eben feine Schriften ein anſchauliches Bild ). 


1) Wir haben von ihm vornehmlich Moralium sive expositionum in 
Jobum libb. XXXV (eine ſchon zu Conſtantinopel verfaßte moraliſche 
oder praktiſch allegoriſirende Auslegung des Hiob, aus Homilieen über 
dies Buch hervorgegangen), ferner 22 Homilieen uͤber Ezechiel in 2 BB. 
und 40 Homilieen über die Evv. in 2 BB., eine Regula pastoralis s. 
liber pastoralis curae ad Joh. Ravennae episc. (Paſtoraltheologie 

fuͤr die Geiſtlichen feiner Zeit), Dialogorum de vita et miraculis pa- 
trum ital. et de aeternitate animarum libb. IV, und epistt. libb. 
XIV (darunter epp. 1, 25. das beim Antritt feines biſchoͤflichen Amtes 


\ 
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4 2. Seit Gregor, unter den mancherlei Stürmen und 
Zerrüttungen im Abendlande, wurde wahre theologiſche Bildung, 
fluͤr welche die neubekehrten Völker im Allgemeinen noch nicht 
reif waren, natürlich ſeltener, und nur in einzelnen abendländi- 
ſchen Gegenden (während man im Allgemeinen vorwaltend mit 
der Gründung der Kirche unter barbariſchen Völkern und äuße⸗ 
ren Kämpfen beſchäftigt war), namentlich in Irland, England, 
Spanien, Italien und Frankreich, erhielt ſich ein Same theolo— 
giſcher Wiſſenſchaft, und pflanzten die Reſte alten Wiſſens ſich 
fort !). — Die irländiſchen Klöſter waren Zufluchtsftätten 
des Studiums der Bibel und der Kirchenväter, und wurden ſpä⸗ 
terhin auch Pflanzſtätten einer neu aufkeimenden ſpeculativ-dia⸗ 
lektiſchen Richtung, der Scholaſtik. — Der Berührung mit Ir⸗ 
land und außerdem einem eifrigen Verbreiter griechiſcher Gelehr— 
ſamkeit, dem ciliciſchen Mönche Theodorus, auf päpſtliche 
Anordnung ſeit 669 (ſiebenten) Erzbiſchofe von Canterbury (geſt. 
690; vgl. S. 107. S. 43. Anm. 1.) 2), verdankte England, was 
es an theologiſcher Wiſſenſchaft beſaß ), und was nach Theodor 
von dem gelehrteſten Manne feiner Zeit, dem Presbyter und Mön⸗ 
che in dem vereinigten Kloſter Petri et Pauli zu Weremouth und 
Jarrow in Northumberland, Beda mit dem verdienten Beinamen 
Venerabilis (geb. 673 zu Jarrow, geſt. am 26. Mai 735 )), 


den übrigen Patriarchen zugeſandte Glaubensbekenntniß). Der liber sa- 
eramentorum enthält die Meßritus (vgl. Lilienthal de canone mis- 
sae Gregoriano. Lugd. 1740.) und der liber antiphonarius die 
Meßgeſaͤnge. Die 6 BB. Expositt. in lib. I. Regg. rühren nicht von 
Gregor her. — Die beſten Ausgg. der Opp. G. find die von P. de 
Goussainville. Par. 1675. 3 Voll. f., die Bened.⸗Ausg. (hauptfäd: 
lich von Dionys. Sammarthanus, de Ste Marthe). Par. 4705. 4 

Voll. f., und die von J. Bapt. Galliccioli. Ven. 1768 — 76. 17 
Voll. 4. 

4) Dies geſchah namentlich in Betreff der Dogmatik durch dogmatiſche 
Sammlungen aus den Alten, vornehmlich aus Auguſtin und Gregor dem 
Gr., in den libris sententiarum. 

2) ueber ihn ſ. Beda Hist. eccl. angl. lib. IV. V. (und daraus in Ma- 
bill. Acta sanctt. ord. Ben. s. II. p. 1031.). 

3) Vgl. Murray De Britannia atque Hibernia saeculis a sexto 
inde ad decimum literarum domieilio, in den Novi commentarii 
soc. Gotting. I, 72. 

4) Bis zum letzten Athemzuge in feiner unſcheinbaren Lehrerwirkſamkeit 
und literariſch thätig, verſchied er mitten unter feinen Schülern im Ge: 
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der durch wichtige Schriften 1) und zahlreiche mit ihm eng ver⸗ 
bundene Schüler 2) kraͤftig zur Verbreitung theologiſcher Bildung 
wirkte, und demnächſt von dem frommen und einſichts vollen Al⸗ 
kuin (nach ſeinem gelehrten Namen Flaccus Albinus; geb. um 
735, geſt. am Pfingſtfeſte, 19. Mai, 804), Zögling und ſodann 
Vorſteher der Kloſterſchule (auch Canonicus) zu Pork, der die 
letztere Zeit ſeines Lebens (ſeit 782) jedoch meiſt im fränkiſchen 
Reiche, auf Carls des Großen dringendes Verlangen, in erfolg⸗ 
reicher Arbeit für Lehre und Unterricht (ſ. S. 55.) zubrachte ), 
weiter verarbeitet ward. — In der ſpaniſchen Kirche wirkte 
zur Erhaltung theologiſcher Wiſſenſchaft um 600 der gelehrte 
Iſidorus, ſeit 600 Biſchof zu Hispalis (Sevilla), geſt. 636 *), 


fange der Dorologie Gloria Patri, Filio et Spiritui S. — Ueber ihn 
f. feines Schülers Cuthbert Vita Bedae Ven. (vor ſ. Opp. und ſ. 
Hist. eccl.). Vgl. H. Gehle De Bedae Vener. vita et 1 
Lugd. B. 1838. 8. 


4) Außer grammatiſchen, mathematiſchen, phyſiſchen und kiainilsfarer gi 
anderen Werken, auch Briefen, haben wir von Beda vorzuͤglich Com⸗ 
mentare faſt uͤber das ganze A. und N. T., (auch eine Ueberſetzung des 
Evangeliums Johannis in das Angelſaͤchſiſche, die er noch in den letzten 
14 Tagen vor feinem Ende gearbeitet hatte), Predigten und hiſtoriſche 
Schriften, unter letzteren die Weltgeſchichte (de sex aetatibus mundi) 

und hauptſaͤchlich das claſſiſche Werk: Historiae eceles. gentis Anglo- 
rum libb. V. (von Jul. Caͤſar bis 7315 ed. Chifflet. Par. 1681.; 
Smith. Cantabr. 1722.). — Opp. Bas. 1563. 8 Voll. f. Col. 1688. 
4 Voll. f. N 

2) Unter ihnen ſind Egbert, Vorſteher einer Schule und dann Erzbiſchof 
zu Pork, und Aelbert, deſſen Nachfolger an der Schule, Alkuins Leh⸗ 
rer, auszuzeichnen. 

3) Im J. 782 war Alkuin dem Rufe Carls des Großen gefolgt; er be⸗ 

gab ſich jedoch 790 auf zwei Jahre wieder nach ſeinem Vaterlande Eng⸗ 
land, bis er ſeit 792 dauernd im fraͤnkiſchen Reiche lebte, ſeit 796 indeß 
nach ſeinem eignen Wunſche in einem ſtilleren Wirken als Abt zu Tours, 
und feit 801 bis an feinen Tod in völliger auf das Ende ſich bereitender 
Ruhe. — Wir haben von ihm außer grammatiſchen, rhetoriſchen, philo⸗ 
ſophiſchen u. a. Schriften (namentlich einer philoſophiſchen Encyclopaͤdie 
de septem artibus) mannichfaltige theologiſche Werke dogmatiſchen (über 
die Dreieinigkeit, de fide sanctae et individuae trinitatis), dogma⸗ 
tifch : polemifchen (gegen die Adoptianer), exegetiſchen und biographiſch⸗ 
hiſtoriſchen Inhalts, auch 232 Briefe. Opp. ed. Quercetanus. Par. 
1617., und vorzuͤglich Frobenius. Ratisb. 1777. 2 Voll. f. — ueber 
ihn ſ. die alte Biogr. in den Opp. und Actt. Sanctt., und vgl. F. Lo⸗ 
rentz Alkuins Leben. Halle 1829. 


4) Die wichtigſten der vielen Schriften des Iſtderus Hispalenſis find ein 


0 
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deſſen Wirken auch noch unter der ſaraceniſchen Herrſchaft in 


Spanien im Sten Jahrh. einige Früchte trug; und eben ſo hat⸗ 
ten auch in Italien aus älterer Zeit Reſte theologiſcher Ge⸗ 
lehrſamkeit ſich erhalten. — Alle dieſe zerſtreueten Reſte des 
Wiſſens nun ſuchte Carl der Große, — der ſelbſt lateiniſch 
ſprach und griechiſch verſtand, wenn gleich ſeine des gewaltigen 
Schwertes gewohnte Hand nur mühſam Buchſtaben zeichnen 
lernte —, zur Bildung der fränkiſchen Kirche, zu einem im⸗ 
merhin großartigen Ganzen zu vereinen ). Unter den kenntniß⸗ 
reichen Theologen, die er aus allen jenen Gegenden deshalb an 
ſich zog, zeichnete (ſeit 782 hinfort, mit nur geringer Unter— 
brechung; S. 54.) als ſein vornehmſter Rathgeber (ſein Miniſter 
des öffentlichen Unterrichts? Alkuin ſich aus, welcher nun nicht 
nur in ſtiller literariſcher Thätigkeit wirkte, (wie er z. B. in 
Carls Auftrage den Text der lateiniſchen Vulgata berichtigte; 
vgl. 8. 107, 1.), ſondern auch mit großem Erfolge ins praktiſche 
Leben eingriff, am Hoflager ſelbſt eine Schule hielt (schola Pala- 


liturgiſches Werk, de ecclesiastieis officiis Iibb. II; ein großes ety⸗ 
mologiſches und encyclopaͤdiſches Werk, Originum sive Etymologiarum 
codex, libb. XX; ein Handbuch der kirchlichen Dogmatik und Ethik, 
libb. IIl sententiarum (sententiae in der Bedeutung einer Sammlung 
von Zeugniſſen der Kirchenlehrer über dogmatiſche ꝛc. Gegenftände), wor: 
in er beſonders dem Auguſtin und Gregor dem Großen folgt; mehrere 
hiſtoriſche Schriften, als de scriptoribus eceles. lib. (die Fortſetzung 
des Catalogus von Hieronymus und Gennadius), eine Historia Go- 
thorum, Vandalorum, Suevorum (bis 625), u. ſ. w. Durch ihn 
überarbeitet und nach ihm genannt wurde auch das Rechtsbuch der ſpa⸗ 
niſchen Kirche (vgl. $. 119.), welches aber nach feiner Zeit fortwaͤhrend 
vermehrt worden iſt. — Opp. ed. Faust. Arevalo. Rom. 1797. 7 
Voll. 4. (Isid. Hispal. de nativ. Dom., pass. cet. epp- ad soro- 
rem versio franc. sec. 8., ed. A. Holzmann. Carolsr. 1836. — 
Ein liber quaestionum, exegetiſch dogmatiſchen Inhatts in Bezug auf 
einen Theil des A. T., und verſchieden von dem ſchon in den Ausgaben 
enthaltenen lib. quaestt., gleichfalls unſerem Iſidorus aber vermuthungs⸗ 
weiſe vom Editor beigelegt, iſt neuerlich auf ſpaniſchen Bibliotheken auf: 
gefunden und ebirt worden von G. Heine, Bibliotheca anecdotorum, 
ex codd. bibl. hisp., P. I. Lips. 1848. p. 26 — 107.) 
1) J. Launoji De scholis celebrioribus s. & Carolo M. s. post 
eund. Car. per Occid. instauratis lib. Par. 1672. 8. — C. H. 
„van Herwerden Comm. de iis, quae a Car. M. tum ad pro- 
pag. rel. chr. tum ad emendandam ejusdem docendi rationem 
acta sunt. L. B. 1825. 4. — Vgl. F. Lorentz De Car. M. li- 
terar. fautore. Hal. 1828. 
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nerſt bei Troyes und in Ferrieres) gelehrte Schulen für die 
ſieben freien Künſte (trivium und quadrivium) gründete, auch 
beſonders zuletzt noch durch Errichtung der Schule zu Tours 
(796 geſtiftet, ſeit 801 aber von ſeinen Schülern geleitet) leben⸗ 
dig wiſſenſchaftliche Beſtrebungen förderte, bis ihm erſt für die 
wenigen allerletzten Jahre ſeines Lebens eine fromme Ruhe ver⸗ 
gönnt ward.) 


$. 109. 
Griechiſche Kirche. 


Mehr Gelehrſamkeit, als in der occidentaliſchen Kirche, hatte 
ſich aus älterer Zeit in der griechiſchen Kirche erhalten; der be— 
lebende Geiſt und die Freiheit der Lehrentwicklung aber war durch 
politiſchen und kirchlichen Despotismus bei langwierigem For⸗ 
melſtreit gebrochen, und eine dürre Gelehrtheit geblieben. In 
der Schriftauslegung begnügte man ſich meiſt damit, die Erflä- 
rungen der älteren Kirchenlehrer zu ſammeln und zu ordnen, 
woraus nachher die ſ. g. Catenen entſtanden, wahre Ketten, 
in denen die Exegeſe gefeſſelt einherfchritt ?). In der Dogmatik 
dagegen hatte der monophyſitiſche, auch in dieſer Periode, aber 
noch verfeinert, neu aufgelebte Streit eine dialektiſche Rich- 
tung ins Leben gerufen, die durch die Befchäftigung mit der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie genährt ward, und als deren Reprä- 
ſentant nun ein ausgezeichneter Mönch (ſeit 730) in dem Saba⸗ 
kloſter und Presbyter zu Jeruſalem erſcheint, Johannes Da- 
mascenus, (als früherer Schatzmeiſter am Hofe des Khalifen 
Al Manſur — Chryſorrhoas genannt; geſt. um 760), in ſeinem 


1) Naͤchſt Alkuin (jedoch an Einfluß dieſem lange nicht gleich) ſtanden dem 
K. Carl auf längere oder kuͤrzere Zeit auch vor Anderen nahe: Egin⸗ 
hard oder Einhard aus dem Odenwalde (einer alten Sage nach ſelbſt 
K. Carls Schwiegerſohn), der beruͤhmte Hiſtoriker an ſeinem Hofe, an 
welchen er ſchon als Knabe gekommen, nach Carls Tode Moͤnch, geſt. 
als erſter Abt von Seligenſtadt 844, des Kaiſers Biograph (S. 26. 
Anm. 4.); Paulus Diaconus (S. 45.), u. A. 

2) Catenae patrum von Nicetas im 11ten Jahrh. u. A. Die in ev. 
Matth. et Marc. ed. Petr. Possinus; in ev. Luc. et Joh. ed. 
Balth. Corderius; in Act. app. et epp. cath. ed. J. B. Felicia- 


nus. — Vgl. Noesselt De catenis patrum graec. in N. T. 
Hal. 1762. 4. x 


* 
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tina), und durchs ganze Reich an Cathebralen oder Klöſtern 
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Werke welches das dogmatische Hauptlehrbuch für die griechiſche 


Kirche geworden iſt: "Exdoos àαννιαν e boFodögov bee 
Dieſer dialektiſchen Richtung ging eine contemplativ-myſti 

ſche zur Seite, welche, aus einer Vermiſchung fremdartig Plato 
niſcher Elemente mit chriſtlichen entſprungen, die evangeliſche Ein— 
falt durch mancherlei überſchwengliche Anſchauungen und ſchwüͤl— 
ſtige Redensarten gefährdete, und von dem bibliſch praktiſchen 
Chriſtenthume zu einem eiteln Idealismus hinleitete, der mit dem 
herrſchenden Aberglauben, ihn ſymboliſch deutend (vermittelſt der 
Unterſcheidung des Standpunkts einer ſymboliſchen und einer 
rein idealen, einer vermenſchlichenden und einer entmenſchlichen— 
den Auffaſſung, einer SeoAoyla zureparızn und dnoparırn), in 
Bund trat. Sie wurde beſonders befördert durch die wahrſchein⸗ 
lich zu Ende des Sten Jahrhunderts untergeſchobenen Schrif— 
ten des Dionyſius Areopagita (vgl. §. 42. Bd. I. S. 
218.) 2), welche, zuerſt erwähnt von den monophyſitiſchen Se— 
verianern auf einem Religionsgeſpräch zu Conſtantinopel 533, 
zwar ſchon hier von den katholiſchen Gegnern hinſichtlich ihrer 
Aechtheit beſtritten 3), aber auch bald von einem Presbyter 
Theodorus nach 600 (Photii biblioth. cod. 1.) vertheidigt 
wurden, und nun immer höher im Anſehen ſtiegen. Hiezu trug 
auch in der Folge ein durch Studium des Gregor von Nyſſa 
und des Pſeudodionyſius gebildeter ſcharfſinniger Repräſentant 
einer vereinigten dialektiſchen und myſtiſchen Rich- 


1) Dieſe Zxdocıs bildet eigentlich nur den 2ten Theil feines Hauptwerks 
Iny yrocsos, deſſen erſter und dritter Theil zegalaıe yılocoyırd 
(Dialektik) und eg alινz (Polemik) uͤberſchrieben find. Ueber dies 
fein Hauptwerk vgl. C. J. Lenstroem De expositione fidei or- 
thodoxae auetore Joh. Damasceno. Upsal. 1839. 4. — Außerdem 
haben wir von Joh. Damascenus ie negdiinke, polemiſche Schriften, 
(ogl. §. 113. Anf.), worunter auch einen fuͤr die chriſtliche Apologetik 
gegen den Muhammedanismus wichtigen Dialog zwiſchen einem Chriſten 
und Saracenen, Reden und Briefe. — Opp. ed. Mich. le Quien. 

Par. 1712. und Venet. 1748. 2 Voll. fol. 

2) Es erſcheint darin die Myſtik zuerſt theoretiſch aufgefaßt und durch ein 
eigenthuͤmlich theologiſches Syſtem mit der Kirche in Connex geſetzt, ihre 
intellectuelle Seite aber von der ethiſchen losgeriſſen. 

3) Man führte mit allem Grunde gegen die Aechtheit an das gaͤnzliche 
Schweigen der alten Kirche uͤber dieſe vorgeblich ſo uralten Schriften ſo 
wichtigen Inhalts, in welchen überdies auch Kirchengebraͤuche vorkommen, 
die erſt 300 Jahre nach dem apoſtol. Zeitalter entſtanden, u. ſ. w. 
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tung, (der aber zugleich auch durch unerſchütterliche Vertheidi⸗ 
gung folgerechter Orthodorie im Gegenſatz gegen kaiſerlich be⸗ 
fohlne Union [$. 110. S. 61 ff.] und durch ſeinen Eifer für les 
bendiges praktiſches Chriſtenthum logl. 8. 103. S. 32.] im Ge⸗ 
genſatz gegen todten Glauben und Opus operatum ſich auszeich⸗ 
nete), der byzantiniſche Staatsſecretär und nachmalige Mönch 
und Abt Maximus Confessor, (geft. in wiederholtem har⸗ 
ten Exil — in feinem Sꝛſten Jahre öffentlich gegeißelt und grau⸗ 
ſam an Zunge und Händen verſtümmelt — als Bekenner und 
Märtyrer für die dyotheletiſche Lehre am 13ten Aug. 662), durch 
eine Art von Commentar (Scholia) über die Dionyſianiſchen 
Schriften noch beſonders viel bei ). (Vgl. §. 129.) — So 
dreigeſpalten war allerdings die griechiſche Dogmatik vor ſtarrer 
Einförmigkeit bewahrt worden; der Theologie im Ganzen einen 
Lebensgeiſt einzuhauchen aber vermochte ſie ja dennoch nicht. 


II. Lehrkämpfe 2). 
Erſte Abtheilung. 
Ueber die Perſon Jeſu. 


§. 110. 


1 Monotheletiſcher Streit 
(eine [fortfegende] Erneuerung und Verfeinerung des monophy⸗ 
ſitiſchen). 


Quellen: Außer den Synodalacten und einigen anderen Urkunden 
bei Mansi T. X. XI: Anastasii Bibliothecarii (um 870) 
Collectanea de iis, quae spectant ad hist. Monoth. (ed. Sir- 


1) Er iſt außerdem Verfaſſer vieler, groͤßtentheils den monotheletiſchen 
Streit betreffenden Schriften, vieler Briefe, ascetiſcher und anderer Werke. 
— Die Grundzüge feines eigenthuͤmlich geſtalteten Syſtems (das uͤbri⸗ 
gens in der e e s auszugehen ſcheint) ſ. in Neander K.⸗G. 
III. S. 345 ff. 

2) Von kirchenhiſtoriſchen Lehrſtreitigkeiten finden wir in dieſer 
Periode eigentlich nur zweierlei (über noch einen dritten Gegenſtand f. 
9. 415, 1. im dogmengeſchichtlichen Excurs). Die eine Art derſelben, 
uͤber die Perſon Jeſu, hatte ihre Wurzel, theils mehr unmittelbar, theils 
nur mittelbar, ganz in der fruͤheren Zeit, in den neſtorianiſchen und mo⸗ 
nophyſitiſchen Kämpfen (ſ. §. 110. 411.). Die fubtilen Lehrſtreitigkeiten 
der Vorzeit uͤber die Perſon Chriſti waren noch nicht durchgekaͤmpft für 
alle Zeit und fuͤr allen Ort. Der Monophyſitismus verjuͤngte ſich ver⸗ 
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mond. Par. 1620.; in Gallandi B. pp. T. XIII.), und Nice. — 
phori (Patr. von Conſtantinopel, geft. 828) Breviarium h 3 


, (von 602 — 769), ed. Petav. Par. 1616. W. 
Vgl. tee 
F. Combefisii Historia haeresis Monothelitarum ac vindieiae 
- actorum sextae synodi, in deſſ. Nov. auctariüm nn T. II. 
p. 3 sd. (Par. 1648.). 150 1 
Der innerhalb der katholiſchen Kirche GA irre Mono: 
derten bereitete noch einmal Stoff zu neuem Streite, und 
nicht allein ward dabei die ohnehin ja mehr nur formale Dif— 
ferenz zwiſchen der katholiſchen und monophyſitiſchen Lehre faſt 
ſpitzfindig verfeinert, ſondern in das noch immer unverkennbare 
dogmatiſche Intereſſe miſchte ſich auch bald von der einen Seite 
weltlicher Despotismus, mit Juſtinianiſchem Eifer, aber nicht 
mit Juſtinianiſcher Orthodoxie 1). 

Vergeblich hatte man in der vorigen Periode durch vielfache 
Beſtimmungen die Vereinigung der katholiſchen und monophyſiti⸗ 
ſchen Parthei verſucht. Beſonders viel mußte nun jetzt dem 
Kaiſer Heraklius (611 — 641) bei der politiſchen Bedrängniß 
feines Reichs (§. 98. Anf.) an dieſer Vereinigung liegen, und 
der Ausgang früherer Unionsverſuche witzigte und warnte ihn 
nicht. Die Vorſtellung einiger monophyſitiſchen Biſchöfe, mit 
denen er feit 622 auf feinen Feldzügen gegen die Perſer zuſam— 
mengetroffen war, daß der Friede ſicher ſich wurde herſtellen 


laſſen, wenn man, mit gänzlicher Umgehung der Beftimmung 


von Einer oder zwei Naturen in Chriſto, nur von Einem Wil— 
len und Einer Wirkungsweiſe in ihm rede, welchen Ausdruck, 
bei dem bisherigeen gänzlichen Mangel einer kirchlichen Beſtim⸗ 
mung über das Verhältniß des menſchlichen Willens ꝛc. Chriſti 
zu ſeinem göttlichen, beide Partheien zugeben könnten, fand leicht 
bei ihm Eingang, und der bei der Union vorzugsweiſe local be— 
theiligte katholiſche Patriarch Cyrus yon Alexandrien ging zu— 
erſt in die kaiſerlichen Pläne ein. Er machte 633 die Formel 


feinert in dem Monotheletismus, der Neſtorianismus reproducirte ſich 
fuͤrs Abendland im Adoptianismus. — Die andere Art fuͤhrte einen 
ganz neuen Gegenſtand des Kampfes vor ($. 112. bis 114.). 

1) Insbeſondere bewegte auch die Monotheleten Juſtinianiſcher Antinefto: 
rianismus; ſie hatten aber nicht Gluͤck oder Geſchick genug, gleicherweiſe 
ihren von der einen Seite allerdings in Wahrheit orthodoxen Eifer auch 
noch innerhalb der auf der anderen geſteckten Grenzen der Rechtglaͤubig⸗ 
keit zu halten. 
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bekannt, daß Chriſtus, als Gott und Menſch in Einer Perſon, 
alle ſeine göttlichen und menſchlichen Werke vollbracht habe durch 
Eine gottmenſchliche Wirkungsweiſe (mt Heavögır Zvepyeia) — 
oder Einen Willen. Aber ein damals zu Alexandrien ſich auf 
haltender ſcharfſinniger Dialektiker, der paläftinifche Mönch So⸗ 
phronius, durchſchauete leicht die monophyſitiſchen Machina⸗ 
tionen. Erkennend und erklärend, daß die Annahme nur Eines 
Willens das Daſeyn zweier Naturen in concreto nothwendig 
leugne, daß man zwei Naturen in ihrer Eigenthümlichfeit bei 
Chriſto nicht denken könne ohne zwei ihnen entſprechende Wir⸗ 
kungsweiſen, eine göttliche und eine menſchliche, daß alſo der 
Dyophyſitismus nothwendig auch die Annahme eines Dyothele— 
tismus fordere, verwarf er daher offen jene Formel als noth⸗ 
wendig zum Monophyſitismus führend. Nun wandte ſich Cyrus 
an den Patriarchen Sergius von Conſtantinopel. Sergius 
tieth ihm, da er feinen Friedenszweck durch jene Formel nicht 
erreicht habe, von nun an die Sache ganz ruhen zu laſſen; jede 
Beſtimmung in dieſer Hinſicht ſei ja auch dem Mißverſtändniſſe 
ausgeſetzt, die Lehre von Einem Willen, als involvire ſie den 
Monophyſitismus, die Lehre von zwei Willen, als ſei in Chriſto 
ein Gegenſatz des göttlichen und menſchlichen Willens. Aber 
Sophronius war jetzt, 634, Patriarch von Jeruſalem geworden, 
und ein noch heftigerer Ausbruch des Streits war fo vorauszu— 
ſehen. Sergius glaubte daher, des Einverſtaͤndniſſes mit dem 
Biſchof Honorius von Rom (625 — 638) zu bedürfen, und 
Honorius (in der epist. ad Sergium 1)) trat ihm ſowohl in dem 
Rathe für Cyrus, als in der dogmatiſchen Anſicht bei. (Die 
ganze Streitfrage dünkte ihm eine müßige Speeulation; dabei 
aber ſchien ihm doch nur eigentlich die Lehre von zwei Willen 
gefährlich, eben wegen des daraus abzuleitenden Gegenſatzes in 
Chriſto.) — Was man erwartet hatte, geſchah jetzt. So— 
phronius erließ als Patriarch ein Antrittsſchreiben, worin er 
den Monotheletismus aufs entſchiedenſte bekämpfte, und zugleich 
klar und ſcharfſinnig den entgegengeſetzten Lehrbegriff entwickelte: 
die Annahme zweier Willen in Chriſto ſetze keinesweges einen 
Gegenſatz des Göttlichen und Menſchlichen in ihm; vermöge der 
Vereinigung beider Naturen habe ja keine ohne Gemeinſchaft mit 
der anderen wirken können, derſelbe Eine Chriſtus alſo habe 
ii 


1) Bei Mansi T. XI. p. 537. 
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das Göttliche und das Menſchliche gewirkt, wenn auch jedes 
von Beidem je nach der beſonderen eigenthümlichen Befchaffens 
heit der entſprechenden Natur!). Zwar wurde bald darauf Pas 
laͤſtina durch die Eroberung des Khalifen Omar aus der Ver— 
bindung mit der chriſtlichen Welt herausgeriſſen; aber der Ein— 
druck des Schreibens des Sophronius war dadurch nicht zu ver— 
wiſchen. Da der Streit nun heftiger ward, ſo ſuchte Heraklius 
durch ein dogmatiſches Edict Eee (rig niorewg) 638 ihn 
zu unterdrücken 2). Er verbot darin ſowohl die Beſtimmung von 
Einem, als von zwei Willen, die letztere jedoch mit beſonderem 
Nachdruck. Aber ſolch ein kaiſerliches Unionsedict konnte natür- 
lich die ſtreitenden Partheien nicht beſchwichtigen. Man ſah 
darin eine Begünſtigung des Monotheletismus, und gegen die— 
ſen erhob ſich von nun an, ſich ermannend, vorzüglich kräftig 
der Römiſche Stuhl. So ſchon die beiden nächſten Nachfolger 
des Honorius, Severinus ſeit 638 und Johannes IV. feit 
640, und deſſen Nachfolger Theodorus (642 — 649) ging ſelbſt 
ſo weit, über den monotheletiſch geſinnten Patriarchen Paulus 
von Conſtantinopel 646 den Bann auszuſprechen. Auch im 
Orient fügte man ſich keinesweges allgemein dem kaiſerlichen Be— 
fehle; vielmehr trat hier mit großem Erfolg der Mönch Mari- 
mus (8. 109.) als ſcharfſinniger und unerſchütterlicher Verthei— 
diger des Dyotheletismus auf ). Die Zerrüttung wurde fo 


1) S. Sophronii Synodica in Mansi Coll. Concill. XI, 461. 


2) Mansi T. X. p. 992. 

3) Weil, ſagt er dem Hauptgrunde der Gegner des Dyotheletismus (des 
arabiſchen Biſchofs Theodor von Pharan beſonders, als des jetzigen 
monotheletiſchen Hauptſprechers) gegenuͤber, die Urſach des Gegenſatzes 
zwiſchen dem Goͤttlichen und Menſchlichen überhaupt nicht die Natur des 
menſchlichen Willens ſei, — weil Gott ſonſt Urheber des Boͤſen ſeyn 
würde, — ſondern die Suͤnde, ſo folge daraus von ſelbſt, daß in Chriſto 
ein goͤttlicher und ein menſchlicher Wille ohne ſolchen Gegenſatz angenom⸗ 
men werden koͤnne; ein ſolcher zwiefacher Wille in Chriſto ſei nun aber 
darum nothwendig anzunehmen, theils weil zur vollſtaͤndigen Erloͤſung 
der menſchlichen Natur es noͤthig war, daß auch der menſchliche Wille, 
durch welchen die Suͤnde vollbracht worden, in die goͤttliche Gemeinſchaft 
aufgenommen wurde, theils weil uͤberhaupt die menſchliche Natur ohne 
Willen nicht gedacht, und ohne einen menſchlichen Willen Chriſti alſo 
keine wahre Menſchwerdung des Logos behauptet werden koͤnne, die Leug⸗ 
ner eines menſchlichen Willens Chriſti auch, bei Annahme eines doch von 
Chriſto praͤdicirten Willens in Beziehung auf Beſchraͤnktes und Sinn⸗ 
liches, Gehen, Eſſen ꝛc., in Doketismus verfallen müßten: 
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arg, daß Kaiſer Conſtans II. (642 — 668) 648 zum Erlaß 
eines neuen dogmatiſchen Edicts Töne (7e nlorewg) ſich be⸗ 
wogen fand !), worin er nur überhaupt bei harter Strafe ge- 
bot, bei der alten Kirchenlehre zu bleiben, und daß feine Par: 
thei die andere verketzere. Allein die Gegner des Monotheletis- 
mus ſahen auch in dieſem Ediet entweder verſteckten Monophy⸗ 
ſitismus und Monotheletismus, oder doch verdammlichen Indif⸗ 
ferentismus, und ihre Stütze war der Römiſche Biſchof Mar: 
tinus J. (ſeit 649), der, wie Marimus in ſcharfſinniger Theo⸗ 
tie, in energiſcher Praxis dem Kaiſer die Stirn bot. Seiner 
ſollte daher in kaiſerlichem Auftrage der italieniſche Statthalter 
(Erarch von Ravenna) Olympius ſich bemächtigen. Olympius 
aber ging gerade mit einer Empörung gegen den Kaiſer um, 
wobei ihm auf die Gunſt der Dyotheleten etwas ankam, und 
fühlte ſich wohl ohnehin auch nicht ſtark genug zu einem Angriff 
geforderter Art. Statt alſo dem Römiſchen Biſchof zum Trotz 
den kaiſerlichen Typus in Italien bekannt zu machen, ließ er es 
ruhig zu, daß Martin 649 auf einem Concil in der Laterani⸗ 
ſchen Kirche zu Rom, der erſten Lateranſyno de, den Dyo— 
theletismus feſtſetzte, (daß Chriſtus nach den beiden Naturen 
auf die denſelben angemeſſene natürliche Weiſe das Heil der 
Menſchen gewollt habe), und über den Monotheletismus, deſſen 
Vertheidiger, den Patriarchen von Conſtantinopel, und die beiden 
darüber erlaſſenen kaiſerlichen Edicte das Anathema ausſprach. 
Dies ſah der Kaiſer als Hochverrath an. Ein neuer italiſcher 
Statthalter 2) Kalliopas 653 nahm den Römiſchen Biſchof krank 
in der Kirche gefangen. Mit großer Ruhe und Wurde unter⸗ 
warf ſich Martin, ohne das Volk zur Hülfe aufrufen zu mögen, 
jetzt und auf der höchſt beſchwerlichen und abſichtlich überaus 
verlängerten Reiſe nach Conſtantinopel der unwürdigſten Behand⸗ 
lung, ertrug auch zu Conſtantinopel geduldig jede fchmähliche 
Beſchuldigung und Mißhandlung, und wurde 654 nach Cherſon 
exilirt, wo er in chriſtlichem Muthe am 16. Sept. 655 im Elend 
ſtarb ). Ein noch härteres Loos traf den greifen Maximus, 
4) Bei Mansi X, 1029. N 

2) Olympius hatte ſeinen Tod im Kriege gegen die Bösusenen in Sicilien 

gefunden. 3 
3) S. die urkundliche Commemoratio eorum, quae saeviter acta sunt 
in Martinum, nach Anaſtaſius; bei Mansi T. X. p. 851 84. 
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der 662 als ein grauſam zugerichtetes Opfer unirender Hoftheo- 
logie erlag (S. 109. S. 58.). — Solche ſchmählich despotiſirende 
Gewalt erſtickte freilich für den Augenblick jede gegen den Mo- 
notheletismus verlautende Stimme; aber doch auch nur auf 
kurze Zeit. Im Oceident, der nach kurzem Wanken bald (am 
nachdruͤcklichſten ſeit dem Römiſchen Biſchof Adeodatus 677, 
dem Nachfolger zweier furchtſameren Vorgänger) mit dem jetzt 
größtentheils monotheletiſchen Orient und beſonders dem Con» 
ſtantinopolitaniſchen Patriarchat die Kirchengemeinſchaft aufhob, 
pflanzte ununterbrochen die Lehre des Dyotheletismus als die 
herrſchende ſich fort, und von da aus erhielt das ſo tapfer be— 
zeugte Dogma endlich auch in der griechiſchen Kirche den Sieg. 
Um die beunruhigende Spaltung zwiſchen dem Occident und 
Orient wieder beizulegen, verſammelte der Kaiſer Conſtanti— 
nus Pogonatus (668 — 685) 680 zu Conſtantinopel 
das ſechſte ökumeniſche Concil (Trullanum primum — von 
dem ToovAkös, in dem es gehalten, d. i. einem mit einer Kup⸗ 
pel verſehenen Theile des kaiſerlichen Palaſtes, benannt), auf 
welches nun beſonders der Römiſche Biſchof Agatho (678 — 
682) vermittelſt einer dogmatiſchen Epiſtel Einfluß erhielt. Nach 
einer mit Ruhe und Ordnung beendigten Unterſuchung entſchied 
ſich das Concil für die dyotheletiſche Lehre !). Von den beiden 
heftigſten Gegnern derſelben verließ Georgius, Patriarch von 
Conſtantinopel, ſei es überzeugt durch die vorgelegten Stellen 
der Kirchenväter, oder aus äußeren Grunden, die monotheleti— 
ſche Parthei, und Macarius, Patriarch von Antiochien, ward 
abgeſetzt. Alle Monotheleten, mit Einſchluß ſelbſt des Honorius 
von Rom, wurden anathematiſirt, und das Symbol des Concils 
beſtimmte, daß in Chriſto anzunehmen ſeien zwei natürliche (den 
beiden Naturen entſprechende) Willen und Wirkungsweiſen, ohne 
Zwieſpalt und Divergenz („ungetrennt und ungetheilt“), wie 
ohne Verwandlung und Vermiſchung, wobei nie ein Gegenſatz 
ſtatt finde, ſondern der menſchliche Wille dem göttlichen und 


1) Es iſt bezeichnend, daß auf dieſem ſechsten oͤkumeniſchen Concil, welches 
dem Dyotheletismus den officiellen Sieg gab, ein monotheletiſcher Fanatiker, 
der Moͤnch Polychronius, auftrat, welcher die Wahrheit monothele⸗ 
tiſcher Lehre vor aller Welt ſelbſt durch ein Gottesurtheil, durch eine 
wunderbare Todtenerweckung erhaͤrten wollte, mit Schimpf und Schan⸗ 
den aber in feinem Verſuche ſtecken blieb, und fo die ohnehin ſchon be: 
ſtimmte Richtung der Synode nur noch energifcher machte. ö 


4 
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allkräftigen ſtets ſich unterordne !). Dies Symbol wurde auf 
dem durch den Kaiſer Juſtinian II. (685 bis 695 und 705 
bis 711) zur geſetzlichen Aufzeichnung der griechiſch kirchlichen 
Rechtsgewohnheiten und zur Reviſion der vorhandenen Geſetze 
verſammelten zweiten Trullaniſchen Eoncil 692, welches 
das fünfte und ſechſte ökumeniſche, die nur mit dogmatiſchen Ge⸗ 
genſtänden ſich beſchäftigt hatten, eben durch Geſetze über Kir— 
chenverfaſſung und Kirchenrecht ergänzte (daher Concilium quini- 
sextum, q ο nevd&rrn — dem Orient gleichfalls ökume⸗ 
niſch) 2), beſtaͤtigt. 

Einen vorübergehenden gewaltſamen Verſuch, dem Monothe⸗ 
letismus wieder zur Herrſchaft zu verhelfen, machte etwas jpäter 
nur noch der Kaiſer Philippicus Bardanes (711 — 713); 
aber bereits unter ſeinem Nachfolger Anaſtaſius II. verlor 
dies Unternehmen, dem ſchon von Anfang an Rom ſich kräftig 
widerſetzt hatte, auch feine ganze äußere Stütze wieder, und der 
charakterloſe Patriarch Johannes von Conſtantinopel, des Phi: 
lippicus Creatur, war zu Allem bereit. Die dyotheletiſche Lehre 
vertheidigte dann ſcharfſinnig auch Johannes Damascenus. 

Nur in Syrien erhielt ein Häuflein Monotheleten eine län⸗ 
gere, ja — wenn man will — bleibende Dauer. Sie hatten 
im Libanon, um das Kloſter des heiligen Maro (Marun, 

1) Das Symbol (Mansi XI. p. 631 sd.) beſtimmte: 4% yuoızds Se- 
Anosıs rot Helnucra Er aito za dvo yusızaz e σ αενjꝭ,²s ddıaı- 
oer, drosntws, duspiorws, dovyyYirwg xnpÜrtousv‘ xai vo usv 
yvoızd Helnuere ody üneravria, all’ Enöusvov Tö dvdounwor 
uro Hlnua xai Umoraooöusvoy TO ge aiTod xai navodersi 
Helyuer. To drdgenıvrovr aurod t Yeöder odx drnosdn. 
dofdlouev ,“, Eripysiev zei dvdgwnivnv AH“ . "Ersgyei 
yap exaripe uooyn ueTE ri Faripov Xoıvwrias önzto Idhov Zayn- 
KE Tod uEv Aöyov zurspyklousvov Toöro önee ser rod Aöyon, 
rod qs oWurrog Exreloövrog dne Lori ro ,h og. 

2) Es iſt dies Concil wichtig durch Feſtſtellung auch der 6 griechiſchen 
Canones (unter ſeinen 102), in welchen ſich eine Verſchiedenheit der grie⸗ 
chiſchen und roͤmiſchen Kirche ausſpricht, der Canones nehmlich von der 
Zahl der apoſtol. Canones, von der Prieſterehe, von dem Range des Pa⸗ 
triarchen von Conſtantinopel, gegen das Sonnabendsfaſten, gegen den 
Genuß von Blut und Erſticktem, und gegen die Lammsbilder, (vgl. 
$. 128, 1.), weshalb denn auch der Römiſche Biſchof Sergius 1. (687 
— 701) die Annahme dieſer Canones verweigerte, und das ganze Concil 
im Occident nicht anerkannt wurde. — Die Acten und Canones dieſes 
Concils ſ. bei Mansi T. XI. p. 921 — 1006. 
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eines Abts im ten Jahrh.) und den hochangeſehenen Marons⸗ 
abt, ſich geſammelt, wählten ſich einen Patriarchen von Antio— 
chien (der erſte war Johannes Maro, geſt. 701), und be— 
kannten unter dem Namen Maroniten ), in ihrem ſicheren 
Gebirge gegen die Griechen ſowohl, als gegen die muhammeda⸗ 
niſchen Araber — glücklicher als die arabiſirenden Jakobiten 
(Monophyſiten) und die kaiſerlich orthodoxen Katholiker oder 
Melchiten (Ju, J) 2) dieſer Gegend ) — ihre Unab⸗ 
haͤngigkeit behauptend, bis auf die Zeit der Kreuzzüge entſchieden 
Einen Willen in Chriſto. Der Monotheletismus fand hier kirch— 
liche Freiſtatt und Hegung. Erſt im 12ten Jahrh. wurden mit 
Erfolg Verhandlungen zur Vereinigung der Maroniten mit der 
Römiſchen Kirche gepflogen, die indeß auch das Dogma nicht 
weſentlich gefährdeten ; ſ. §. 148. 


§. 111. 


Adoptianiſcher Streit 
G labrupte! Erneuerung und Modification des neſtorianiſchen). 
Vgl. 

C. G. F. Walchii Historia ene. Gott. 1755. 8. (vgl. 

mit Deſſ. Hiſt. d. Ketzereien IX, 667 ff.). 

Frobenii Diss. de haeresi Elipandi et Felicis (in deſſ. Ausg. d. 

Opp. Alcuini [Ratisb. 1777.] T. I. p. 923 34. ). 

Rom beſonders hatte den monotheletiſchen Streit zur Ent— 
ſcheidung geführt. Nicht das ganze Abendland aber ſtand mit 
Rom auf gleicher Stufe dogmatiſcher Entwickelung und Reife. 
In Spanien erſchien in breiter Anſpruchsfülle unter neuem Na⸗ 
men und neuem Rahmen der alte überwundene und ausgemerzte 
Neſtorianismus mit ſeiner dogmatiſch rationaliſirenden Tendenz 
im Gegenſatz gegen die kirchlich ſuprarationale von neuem. 

Zu einer ganz ähnlichen haͤretiſch vernünftelnden Theorie 
nehmlich über das gegenfeitige Verhaͤltniß der beiden Naturen in 
Chriſto, wie fie lange zuvor die Antiocheniſche Schule, und na⸗ 
mentlich Theodorus Mopsveſtenus, und dann Neſtorius und die 


1) S. M. le Quien Oriens christianus T. III. p. 1 84 

2) Alſo religio regia, a rege tanquam orthodoxa approbata. 

3) Mit demfelben Namen der Melchiten waren auch ſchon zuvor die 
aͤgyptiſchen Katholiker von den ͤgyptiſchen Monophyſiten (den Kopten) 
benannt worden. er 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. - 5 


© 


Seinen, in ſcharfer Trennung der göttlichen und menfchlichen 
Prädicate Chriſti aufgeſtellt, kamen gegen Ende des Sten Jahrh. 
in Spanien, vielleicht ſelbſt abhängig von den unter den Drei⸗ 
capitelftreitigfeiten im Abendlande bekannt gewordenen Schriften 
des Theodorus, mit vielleicht auch veranlaßt durch das Beſtre⸗ 
ben, die Gottheit Chriſti gegen die ſchroff antitrinitariſchen Mu⸗ 
hammedaner zu vertheidigen 1), der Erzbiſchof Elipandus von 
Toledo, ein leidenſchaftlicher, blind eifernder Greis, und der an 
Gelehrſamkeit und Scharfſinn ihm bedeutend überlegene jüngere 
Biſchof Felix von Urgellis (Urgella, Urgel) in Catalonien. Bei 
ihrer neſtorianiſch geſchärften Unterſcheidung der göttlichen und 
menſchlichen Prädicate und mithin ihrer Zertrennung der Perſon 
Chriſti und Aufhebung wahrer und wirklicher Gottmenſchheit, als 
dem Weſentlichſten ihrer Lehre, ſchloſſen ſie nun im Ausdruck 
vornehmlich an ein Wort der damaligen ſpaniſchen Liturgie, des 
officii moz - arabici (oder most- arabici) 2), ſich an, wo von der 
Annahme der Menſchheit durch den Sohn Gottes adoptio gleich⸗ 
bedeutend mit assumptio ſtand. Daher ihre eigenthümliche Be⸗ 
hauptung, Chriſtus ſei nach ſeiner göttlichen Natur eigentlicher 
Sohn Gottes (filius Dei genere, natura), nach feiner menſch⸗ 
lichen Natur aber filius Dei adoptivus (filius Dei gratia, bene- 
ficio, voluntate, assumptione, electione), und daher denn auch 
der Partheiname Adoptianer. Weil manche der adoptiani⸗ 
ſchen Erörterungen unausweichlich fo aufgefaßt werden konnten 
und mußten, als involvirten ſie eine Leugnung der wahren Gott— 
heit und Gottmenſchheit Chriſti ), wozu fie jedenfalls mindeſtens 


J) Felix fol nehmlich, nach einer freilich nur unbeſtimmten Nachricht bei 
Alkuin, eine Widerlegung des Muhammedanismus und eine Vertheidigung 
des Chriſtenthums in dialogiſcher Form geſchrieben haben. 

2) Officium mos tarabieum (gewoͤhnlich durch mix tum arab. erklärt, 
als ſei es daher abzuleiten) iſt die Liturgie der ſpaniſchen Chriſten in 
arabiſchem Gebiet, indem Mostarab nach rein arabiſcher Etymologie 
(als Particip der X. Form von III) — wie der Gämüs und Gauhäri 
bemerken — die Voͤlkerſtaͤmme ſind, die mitten unter Arabern wohnen, 
ohne ſelbſt zu denſelben zu gehoͤren. 

3) So wenn z. B. Felix ſagt, der Sohn Gottes ſei nach feiner Menſch⸗ 
heit, wie feine Gläubigen (ob auch „ multo exeellentius )), 
durch die göttliche Gnade zur Gemeinſchaft mit Gott erhoben, und daher 
nuncupatione Deus; wenn er die Taufe Chriſti im Jordan mit der 

Wiedergeburt der Glaͤubigen vergleicht; wenn er in Beziehung auf Chri⸗ 
ſtus (ſ. Aleuin. c. Felic. III, 3.) die Frage aufwirft (vgl. Bd. I. S. 
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den Weg bahnten !), und weil dies ganze Syſtem überh 
entſchieden den Charakter des Neſtorianismus trug: fo fand Fe- 
lir, zumal da ſein biſchöflicher Sitz noch unter fränfifcher Herr— 
ſchaft ſtand und feine Lehre ſich auch in das übrige Frankreich 
verbreitete, bald heftige Gegner. Zuerſt traten ein ſpaniſcher 
Prieſter Beatus und ein Biſchof Etherius von Othma wider 
den Adoptianismus auf. Elipandus nannte alle feine Wider— 
ſacher Häretiker und Diener des Antichriſts, welche ausgerottet 
werden müßten 2). Dieſe aber erklärten, für den Grund des 
Glaubens an den Einen Chriſtus, den Gottmenſchen, kämpfen 
zu müſſen; und bald entbrannte der Streit, wie in Spanien, ſo 
im Fränkiſchen. Unter Carl's des Großen Autorität unter: 
ſuchte deshalb, in Gegenwart des Felix, eine Stände- und Kir⸗ 
chenverſammlung zu Regensburg 792 den Streitpunkt. Der 
Adoptianismus wurde hier verdammt; Felix widerrief, und wies 
derholte ſeinen Widerruf zu Rom vor dem Papſte auch ſchriftlich. 
Nach ſeiner Rückkehr in ſein Bisthum jedoch fuhr er in ſeiner 
früheren Lehre fort, und begab ſich auf faracenifches Gebiet. 
Vergeblich ſandte, auf Carl's Veranlaſſung, Alkuin mit einem 
liebevoll vor hartnäckiger Streitſucht warnenden Briefe an Felix, 
eine Widerlegung des Adoptianismus nach Spanien (Alc. libel- 
lus adv. haeresin Felicis). Die ſaraceniſch-ſpaniſchen Biſchöfe 
baten nun Carl um eine neue Unterſuchung; aber auch das neue 
Coneil zu Frankfurt a. M. 794 entſchied gegen den Adoptia⸗ 


nismus ). Unterdeß hatte Felix gegen Alkuin feine Lehre in 


473. Anm. 1.): „Quid potuit ex ancilla nasci nisi ser- 
vus ? u. ſ. w. (Auch vertheidigte Felix den Agnoétismus; vgl. Bd. I. 
S. 468.) 

1) Durch die bezeichneten adoptianiſchen Eroͤrterungen war ja augenſchein⸗ 
lich die Verbindung Chriſti mit der Gottheit nur dem Grade, nicht der 
Art nach von der anderer Menſchen verſchieden geſetzt; wenn gleich dann 
allerdings auf der anderen Seite von den Adoptianern auch geſagt ward, 
daß Chriſtus als Menſch von der Zeugung an von dem wahren und ewi⸗ 

gen Sohne Gottes in die Einheit der Perſon aufgenommen worden, wie⸗ 
wohl freilich in der Menſchheit, ihrem Entwickelungsgange gemaͤß, darauf 
ſtets nur eine ſtufenweiſe Offenbarung der Gottheit hervorgetreten ſei. 

2) S. ein Fragm. des Beatus gegen Elip. in Canisii Leett. antiqu. 
T. II. p. 310. 

3) Vor der Berufung des Concils hatte Carl der Gr. auch dem Papſte 
Hadrian 1. (772 795) die den Streit betreffenden Urkunden uͤber⸗ 


8 die paͤpſtliche Entſcheidung aber nicht abgewartet. 
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einem beſonderen Werke vertheidigt, und auf Carl's Aufforde⸗ 
rung verfaßten daher Alkuin und nach deſſen Wunſche noch drei 
angeſehene fränkiſche Biſchöfe (Paulinus von Aquileja — geſt. 
804 —, Theodulph von Orleans und Richbon von Trier) 
neue Schriften gegen Felir, unter denen, naͤchſt der jetzt erſchei⸗ 
nenden Hauptſchrift des Alkuin gegen die Adoptianer (adver- 
sus Felicem libb. VII) .), die des Paulinus die bedeutendſte 
iſt 2). Auch ſandte der König, um der Ausbreitung des Adoptia⸗ 
nismus entgegen zu wirken, einige Theologen, namentlich den 
Erzbiſchof Leidrad von Lyon, (außer ihm den Abt Benedict 
von Aniana und den Biſchof Nefrid von Narbonne), nach der 
ſpaniſchen Grenze. Leidrad bewog jetzt den Felir, noch einmal 
vor einem geiſtlichen Gerichte, welches ruhig mit Gründen uns 
terſuchen ſolle, der Synode zu Aachen 799, zu erſcheinen, und 
hier erklärte nun nach mehrtägiger Disputation mit Alkuin Felix 
ſich durch dieſen überzeugt, und widerrief auch ſchriftlich (Con- 
fessio fidei Felicis) feinen Adoptianismus. Er verlebte darauf 
ſeiue letzten Tage zu Lyon in einem freien Gewahrſam (unter 
erzbiſchöflicher Auffiht). Im J. 800 wurden jene drei Abgeord⸗ 
neten von neuem nach der fpanifchen Grenze geſandt, und be- 
wogen (nach Alkuin, epist. 92.) 10000 Seelen zu einem Wi⸗ 
derruf. Elipandus dagegen hinter ſeiner mauriſchen Schutzwehr 
hatte beftändig alle ſchriftlichen Vorſtellungen Alkuins heftig zu= 
ruͤckgewieſen. Doch kam im g9ten Jahrh. der Adoptianismus in 
gaͤnzliche Vergeſſenheit. Ein nach Felix' Tode (geſt. 816) auf⸗ 
gefundener, mit adoptianiſirenden Fragen und Sätzen von ihm 
beſchriebener Zettel veranlaßte nur noch eine Gegenſchrift des 
Erzbiſchofs Agobard von Lyon (adv. dogma Felicis lib. ). 


Zweite Abtheilung. 
Bilderſtreitigkeiten. 


Quellen: Die Byzantiner, namentlich Ni cephorus (f. vor $. 110.), 
und Theophanes (ob. ©.1.); außerdem vorzuͤglich Imperialia de- 
ereta de cultu imaginum in utroque imperio promulgata, coll. 
et ill. a M. Haiminsfeldio Goldasto. Francof. 1608. 


1) Die Hauptquelle uͤber den Adoptianismus. 


2) Paulin. Aquilej. adv. Felicem, in deſſ. Opp. ed. Madrisi. Ven. 
1787. 
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1 0 Vol. 

Walch Ketzergeſch. Bd. X. XI. 

Bezugsweiſe: J. Dallaeus De imaginib. Lugd. B. 1642, u. F. 
Spanhemii Hist. imaginum restitut. Lugd. B. 1686. 8.; an⸗ 

dererſeits I. Maimbourg Hist. de l’heresie des iconoelastes. 

Par. 1679. 2 Voll., ſowie neuerdings J. Marx Der Bilderſtreit 
der byzantin. Kaiſer. Trier. 1839. 8 


F. C. Schloſſer Geſchichte der bilderſtuͤrmenden Kaiſer des oſtroͤmi⸗ 
ſchen Reichs. Frankf. a. M. 1812. 8. 


(Vgl. auch Lud w. Flathe Geſch. der Vorläufer der Reformation. Th. I. 
epz. 1835. S. 127 ff.) 


$. 112. 


Ein ganz neuer Lehr- oder vielmehr Cultuslehrſtreit trat in 
dieſer Periode hervor, in dem Kampfe verſchiedener Geiſtesrich— 
tungen hinſichtlich des kirchlichen Bildercultus, den die 
einen fanatiſch übten, die anderen fanatiſch verpönten, und nur 
eine kleinere abſeits ſtehende Anzahl (unter Gregors des Großen 
Autorität und Carls des Großen Auſpicien) auf einen reinen 
Gebrauch zurück führte. 

8 In den Bilderſtreitigkeiten kämpften ſo mit einander drei 
verſchiedene Geiſtes richtungen. In den Bildern — fo ſprach die 
eine ſich aus — verehrſt du die dadurch dargeſtellten göttlichen 
Dinge und heiligen Gegenſtände ſelbſt. Im ſchroffen Gegenſatz 
hiegegen erklärte die andere: Aller Gebrauch der Bilder in der 
Religion iſt dem geiſtigen Charakter des Chriſtenthums zuwider, 
und göttliche Dinge unter ſinnlichen Bildern darſtellen, heißt ſie 
entwürdigen. Eine dritte, die am Kampfe nur mehr von ferne 
Theil nahm, unterſchied einen ſtatthaften, ja löblichen Gebrauch 
religiöſer Bilder von einem Mißbrauche, und erklärte, wie alles 
rein Menſchliche, ſo könne auch die Kunſt durch das Chriſten— 
thum geheiligt und zu ſeinem Dienſte gebraucht werden. Die 
zweite Anſicht, wiewohl auf anderem, heiligem, Boden erwach⸗ 
ſen, war, urſprünglich im Gegenſatz gegen das Heidenthum na⸗ 
türlich entſtanden, in der älteſten Kirche die allgemeinſte gewe⸗ 
fen, und konnte bezugsweiſe auf den Buchſtaben des A. T. mit 
Recht ſich berufen. Die dritte hatte nach und nach aus jener 
zweiten ſich herausgebildet (vgl. S. 79.), und ſie konnte mit gu⸗ 
tem Grunde den Sinn des altteſtamentlichen Geſetzes ſchon durch 
die Bemerkung beſtimmen, daß ja Gott ſelbſt in ſeinem geoffen⸗ 
barten Worte ſo Vieles den Menſchen nur unter Bildern kund 
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gethan, ja ſelbſt ein Abbild ſeines eignen Weſens ſchon im A. 
Bunde (1 Moſ. 1, 26 f.), zumal nun im Neuen in Chriſto, 
gegeben habe (vgl. 8. 38.). Sie war die Anſicht Gregor's 
des Großen geweſen, der einem Einſiedler auf ſeine Bitte ein 
Bild Chriſti ſandte, mit der Erklarung (epistoll. IX, 52.), es 
ſei ein Bedürfniß der menſchlichen Natur, von dem unſichtbaren 
Geliebten auch eine ſichtbare Anſchauung zu haben, ader auch 
mit der Ermahnung, das Bild nur als Hinweiſung zum Heiland 
ſelbſt zu betrachten, und der einem, aus Entrüſtung über damit 
getriebenen Aberglauben Bilder ſtürmenden Biſchof Serenus zu 
Maſſilia mit dem Beifall über frommen Eifer zugleich ſein Miß⸗ 
fallen über den Mangel an Mäßigung bezeugte (epp. IX, 105.; 
XI, 13.), daß er ſo unbedingt gegen die Bilder geeifert, ſtatt 
das Volk über ihren rechten Gebrauch zu belehren, welcher aller⸗ 
dings nicht in der Verehrung der Bilder, wohl aber in der Be⸗ 
trachtung derſelben als Schrift vertretender Mittel zur Erweckung 
der Andacht und zur Belehrung für die ja auch ſinnlichen, zu⸗ 
mal nun für ſo rohe Menſchen beſtehe. Die erſte Anſicht end⸗ 
lich, die der Bilderverehrer, ſcheint, bei der heißeren Phantaſie 
und der begeiſterten Kunſtliebe der Griechen, am früheften in 
der griechiſchen Kirche Geltung gewonnen zu haben, ſo daß ſchon 
im Anfang des 7ten Jahrh. die griechiſchen Apologeten gegen 
Juden und Muhammedaner das Chriſtenthum wider den Vor⸗ 
wurf des Götzendienſtes in der Bilderverehrung vertheidigen 
mußten, und ſeitdem, bei der immer entſchiedener werdenden Nei⸗ 
gung der ganzen Kirche zu Aberglauben, ward dieſe Anſicht im⸗ 
mer allgemeiner. Gott allein gebühre Anbetung, in den Bildern 
aber verehre man ja auch eben nicht die Bilder, ſondern den 
darin dargeſtellten Chriſtus, wie in den Heiligen nicht die Men⸗ 
ſchen, ſondern die göttliche Gnade, — ſo künſtlich dialektiſch 
miſchte ſie Wahres und Falſches unter einander; und wenn ſie 
dabei auch auf allen Schriftbeweis natürlich verzichten mußte, ſo 
berief fie ſich doch nun um fo ſtrenger und lieber auf das An⸗ 
ſehen einer gewiſſen Tradition, (auf deren Wundermaͤhrchen von 
den Bildern u. ſ. w.), und behauptete ſo wider ihre ſchroffen 
Gegner, die ja gleichfalls ſo mancherlei Schriftwidriges in ih⸗ 
rem Glauben nur durch eine vorgebliche Tradition zu ſtützen 
vermochten, doch das Uebergewicht größerer Conſequenz. Ein 
Hauptargument der Bilderverehrer und ihr Kampfesprincip ge⸗ 
gen ihre Gegner, daß, wer die Bilder Chriſti nicht anerkenne, 
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auch die Realität der Menſchwerdung Chriſti ſelbſt nicht anerken⸗ 
nen könne, enthielt allerdings auch theilweiſe eine unleugbare 
factiſche Wahrheit, obgleich es nur wider die Bilderfeinde, nicht 
für die Bilderverehrer ſprach. Dazu kam dann noch, daß die 
Angriffe dieſer ihrer Gegner auf die Bilderverehrung, je weniger 
dieſelben ſchonend und weile durch Belehrung und Unterricht 
wirkten, je mehr ſie mit roher kaiſerlicher Gewalt auf den Aber— 
glauben losſtürmten, um ſo ſicherer ſich ſelbſt des Sieges über 
die von Mönchen und Prieſtern getragene öffentliche Meinung 
verluſtig machten; eines Sieges, deſſen Erfämpfung, bei dem 
gleichzeitigen Offenbleiben der Quelle alles Aberglaubens, die 
nur durch die rechte Predigt eines lebendigen Glaubens hätte 
verſtopft werden und verſiegen können, und. bei unvermeidlicher 
Hervorrufung des anderen Ertrems, des frivolſten Unglaubens, 
durch eine nur allzu ſehr blos negative Reformation der bilder⸗ 
ſtürmenden Kaiſer und ihrer Werkzeuge, und bei alsdann noth⸗ 
wendig eintretendem Gemiſch ſolchen Unglaubens mit aller mög⸗ 
lichen übrigen Art von Aberglauben, freilich auch ſicher für die 
Kirche noch gefährlicher geworden und von noch weit ſcheußli⸗ 
cheren Folgen geweſen ſeyn würde, als ſein Verluſt und die im⸗ 
merhin betrübende Befeſtigung rohen Aberglaubens in dem größ- 
ten Theile der Kirche es ward. 


§. 113. 
Erſter Abſchnitt des Bilderſtreits. 

Der Streit ging aus von der Kirche, in welcher die Bilder⸗ 
ehrung zuerſt allgemeinen Eingang gefunden hatte, der griechi⸗ 
deen Kaiſer Leo III. der Iſaurier (717 — 741) hatte die Er⸗ 
fahrung gemacht, daß beſonders an der abgöttiſchen Verehrung 
der Bilder unter den Chriſten die Juden und Muhammedaner, de⸗ 
ren Chriſtianiſtrung er beabſichtigte, Anſtoß nahmen. Von einigen 
Geiſtlichen darauf hingewieſen, daß Gott im A. T. die Vereh⸗ 
rung der Bilder verboten, ſuchte er nun zuerſt, aber vergeblich, 
die Beiſtimmung des Muſeums zu Conſtantinopel, und erließ 
ſodann 726, im Einverſtändniſſe mit einer Verſammlung ſeines 
geheimen Raths, nur erſt ein einfaches Edict gegen die Bilder- 
verehrung, ſeine weiteren Abſichten verdeckend. Bald aber erho⸗ 
ben ſich eifrige Vertheidiger der Bilderverehrung, vornehmlich der 
Patriarch Germanus von Conftantinopel !) und Johannes 


1) Von dem unſichtbaren Weſen Gottes — erklärte Germanus u. %. 
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Damascenus ($. 109.) 1), und das Volk auf den cycladiſchen 
Inſeln empörte ſich. Die ihm gelingende Vernichtung der Flotte 
der Empörer ſah der Kaiſer als ein Zeichen an, daß Gott ihn 
begünſtige, und nun erließ er 730 ein zweites Edict, worin er 
alle Bilder von Heiligen, Märtyrern, Engeln und von Chriſtus 
bei Strafe wegzuſchaffen befahl. Germanus dankte jetzt ab, ſein 
Seccretär, der geſchmeidige Hofman Anaſtaſius, ward Par 
triarch, und aller heftigen Volkstumulte bei Entfernung berühms 
ter Bilder ungeachtet ?) handelte der Kaifer bis an feinen Tod 
ſeinem Edicte gemäß. Dieſelben Grundſätze befolgte ſein Sohn 
Conſtantinus Copronymus (741 — 775), nur noch conſe⸗ 
quenter und energiſcher. Nach Beſiegung feines Schwagers Ar- 
tabasdus, welcher mit Hülfe der Bilderfreunde in der Maſſe 
des Volks ſich empört hatte, wirkte der Kaiſer ſeit 744 nach 
einem folgerechten Plane, um die Bilder für immer zu ſtürzen. 
Er verſammelte 754 ein aus 300 Biſchöfen beſtehendes Coneil 
zu Conſtantinopel, nach kaiſerlichem Willen das ſiebente 
ökumeniſche. Dies Concil ) ſprach über alle Verfertiger von 


dem Kaiſer — konne man fi freilich kein Bild machen; daher denn das 
altteſtamentliche Verbot. Nun aber ſei Gott ſichtbar in der menſchlichen 
Natur erſchienen, und habe dieſe in perſoͤnliche Einheit mit ſich aufge⸗ 
nommen. So gewiß man an die wahre Menſchheit des Sohnes Gottes 
glaube, muͤſſe man ſich ein Bild von dem Gottmenſchen machen, welches 
ein Bekenntniß, fo gut wie ein muͤndliches, ſei jenes großen Geheimnif- 
ſes der Menſchwerdung des Sohnes Gottes und eine thatſaͤchliche Zuruͤck⸗ 
weiſung des Doketismus. 

1) Wir haben von Letzterem drei Schutzſchriften fuͤr die Bilder. „Der 
HErr — ſagt er darin u. A. — preiſe feine Jünger ſelig, daß ihgs 
Augen ſolches geſehen. Sie hätten es mit leiblichen Augen geſchauet; 
wir ſchaueten daſſelbe durch die Bilder. Als geiſtig ſinnliche Weſen ge⸗ 
langten wir ja uͤberhaupt erſt durch die leibliche Anſchauung zur geiſtigen; 
und fo habe auch Chriſtus Seele und Leib angenommen, Alles im Cul⸗ 
tus, Taufe, Abendmahl ꝛc., ſei geiſtig und leiblich zugleich. Was aber 
das kaiſerliche Bilderverbot betreffe, ſo komme es den Fuͤrſten gar nicht 
zu, in der Kirche Geſetze zu geben; nicht das Amt der Fuͤrſten, ſondern 
das der Apoſtel, Propheten, Hirten und Lehrer nenne der Apoſtel als 
die Gemeine foͤrdernd; die Kaiſer hätten für den Staat ſchon genug zu 
ſorgen (BaoıkEwv ονν nodırızn singekie, I qe Exrinsıworixn 
xardotasıs ToLuevrwov za dıdaozdiwv).“ 

2) So befonders bei Wegnahme des prächtigen Chriſtusbildes über dem 


Thore des kaiſerlichen Palaſtes, an deſſen Stelle der Kaiſer ein bloßes 
Kreuz aufrichten ließ. 


3) Die Beſchluͤſſe erhellen aus den Acten des Nic. Concils von 787. Be⸗ 


„ 
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Chriſtusbildern, als (nach ſeltſamer Argumentation) entweder 
Neſtorianiſche oder Eutychianiſche Ketzer ), das Anathema, er— 
Härte für das einzig wahre Bild Chriſti das Abendmahl 2), und 
verdammte alle religiöſen Bilder in fanatiſchen Ausdrücken 5). 
Nur zur Widerlegung eines gefährlichen Gerüchts über die Rechts 
glaͤubigkeit des Concils, keinesweges zufolge der inneren Richtung 
des in den Verhandlungen dieſes Concils ſich conſequent aus— 
praͤgenden Geiſtes, ſprach es dann noch zuletzt auch über die 
Gegner der Verehrung der Maria und der Heiligen das Ana— 
thema. Die Beſchlüſſe des Concils ſetzte der Kaiſer nun fana— 
tiſch ſchonungslos durch“), und da die Mönche, zum Theil 
ſelbſt Maler, — ein Stephanus an der Spitze s) — wider: 
ſtrebten, überließ er ſich gegen fie der ſchmählichſten Rache ©). 


deutende Fragmente der Conſtantinopolitaniſchen Acten bei Mansi T. 
XIII. p. 205 84d. Ä 
4) Von dem göttlihen Weſen Chriſti koͤnne man doch nicht glauben, ein 
ſinnliches Bild machen zu koͤnnen; man muͤſſe alſo entweder annehmen, 
daß in Chriſto die Menſchheit getrennt von der Gottheit abgebildet wer⸗ 
den koͤnne, und das ſei Neſtorianismus, oder daß aus der Vermiſchung 
der Gottheit und Menſchheit eine dritte Subſtanz entſtehe, das fei Eu: 
tychianismus. 3 

2) So erklärte ſich das Concil denn auch über das Abendmahl, wenngleich 
aus ſeinen ſchwuͤlſtigen Ausdruͤcken ſich kein recht klarer Begriff ableiten 
läßt, wenigſtens anders, als die damals ſchon entſchieden genug zu einer 
Brodverwandlungslehre ſich neigende griechiſche und allgemeine Kirche. 
Vgl. §. 115. 

3) Das Geſchaͤft ſolcher Maler wird als ein unſinniger Frevel, als ein 

Sacrilegium bezeichnet, aus dem Heidenthum entſprungen, da ohne 
Glauben an die Auferſtehung man durch Gaukeleien die Verſtorbenen an 
die Erde habe bannen wollen, u. ſ. w. 

4) Alle mit heiligen Darſtellungen bemalten Kirchwaͤnde wurden uͤberſtri⸗ 
chen u. ſ. w.; ja man ſchien ſelbſt zu meinen, daß fuͤr ſolchen Ort das 
Unheilige ſich mehr zieme, als das Heilige, und an die Stelle der Ge— 
ſchichte Chriſti von ſeiner Geburt bis zur Himmelfahrt und Geiſtesaus⸗ 
gießung malte man Thiere, Obſtbaͤume, Jagden u. dgl. (ſ. Neander 
K.⸗G. III, 442.). — Auch aus den Kirchenbuͤchern befahl der Kaifer 
alle Abbildungen religioͤſer Gegenſtaͤnde zu tilgen, worauf dann nach An: 
gabe des Biſchofs Leo von Phocaͤa allein in dieſer Stadt über 300 kirch⸗ 
liche Buͤcher deshalb verbrannt wurden. 

5) Auf einem Berge an der Kuͤſte Bithyniens hauſend, feuerte er Andere 
ſchaarenweiſe zum Widerſtande an. 

6) Grauſame Beſtrafung durch Kerker, Geißelhiebe und koͤrperliche Ver⸗ 
ſtuͤmmelung und dann, da jene umfonft war, durch die unwuͤrdigſte 
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Durch ſolche Maßnahmen ward die Parthei der Bilderfeinde 
(eixovougxor, gegenüber den eixovordroa«) jetzt die herrſchende. 


Dem Conſtantin folgte ſein Sohn Leo IV. Chazarus 
(775 bis 780), von gleicher Denkart, aber nicht von gleicher 
Kraft, deſſen ſchlaue Gattin Irene, eben fo abergläubifch, als 
laſterhaft, eine eifrige Bilderverehrerin war. Nach dem frühzei⸗ 
tigen Tode des Kaiſers, bei der Unmündigkeit ſeines Sohnes 
Conſtantinus (780 — 802), erhielt fie freien Spielraum. 
Die Mönche empfingen angeſehene geiſtliche Aemter, der ſchwache 
Patriarch Paulus von Conſtantinopel, reuig über ſeine bis⸗ 
herige Zulaſſung des Bilderſturzes, trat ab, und ein eifriger 
Bilderverehrer, der Hofmann Taraſius, kam an ſeine Stelle. 
Er knüpfte die Verbindung mit der Römiſchen Kirche an, die 
unter dieſem Streit entſchieden ſich für die Bilderverehrung er⸗ 
klärt hatte, und rief, da an dem letzten Concil nicht alle Pa⸗ 
triarchen Theil genommen, es alſo nicht für ein allgemeines gel⸗ 
ten könne, ein neues allgemeines Coneil zuſammen, 786, nach 
Conſtantinopel. Die kaiſerliche Leibwache aber, noch immer den 
Grundſätzen ihres Conſtantinus Copronymus ergeben, erregte bei 
Eröffnung des Coneils heftige Unruhen, und Irene löſete daher, 
da ohnehin noch zu viele Biſchöfe mit ihr nicht übereinſtimmten, 
es fürs erſte wieder auf. Durch mancherlei höfiſche und Hof: 
biſchöfliche Machinationen machte jetzt zuvörderſt Irene ſich ihres 
Erfolges gewiſſer, und ließ dann das Coneil, wie einſt das erſte 
öfumenifche, ſich zu Nicaa verſammeln. Dies ſiebente öku— 
meniſche Coneil nun, 787, zu Nicäa !), — etwa 350 Bi⸗ 
ſchöfe —, erflärte einmüthig in ſieben Sitzungen, welche eine 
auf höchſten Befehl im kaiſerlichen Palaſte zu Conſtantinopel am 
23. Oct. gehaltene und mit einem Lebehoch der Biſchöfe für die 
Kaiſerin gekrönte Ste beſiegelte 2), die Verhandlungen des Con— 
cils der Bilderfeinde zu Conſtantinopel für nichtig, und ſetzte 
— jedoch nicht als Aurgeia, göttliche Anbetung, ſondern nur 


thatſächliche öffentliche Verhoͤhnung (z. B. erzwungenes öffentliches Er: 
ſcheinen von Moͤnchen mit einem Weibe am Arme) war fuͤr die Moͤnche 
die Folge ihres Widerſtrebens. 


1) Die Acten bei Mansi T. XII, 951 — XIII, 820. 


2) Die Kaiſerin Irene ſelbſt und ihr Sohn Conſtantin unterzeichneten in 
dieſer letzten Conſtantinopolitaniſchen Concilsſitzung die Beſchlüͤſſe. 
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als mgogeirnars riν,jiuãi !) — die Bilderverehrung feierlich 
wieder ein 2). 


Die abendländiſche Kirche hatte dieſem Streite ferner 
geſtanden. In der Römiſchen Kirche war nach Gregor dem 
Gr. ein Umſchwung der Denkart erfolgt; auch hier hatte eine 
abergläubiſche Bilderverehrung ſich befeſtigt. Schon Leo der 
Iſaurier war deshalb in einen heftigen Briefwechſel mit Papſt 
Gregor II. (715 — 731) gerathen. Letzterer und fein Nachfol⸗ 
ger Gregor III. (731 — 741) erklärten ungeſtraft die Bilder⸗ 
feinde für Ketzer; die griechiſchen Kaiſer vermochten beim beſten 
Willen nicht fie zu züchtigen. Das ſiebente ökumeniſche Concil 
fand in der Folge mit Beiſtimmung Papſt Hadrians J. (772 
bis 795) ſtatt. — Dagegen waren in die fränkiſche Kirche 
Gregors des Gr. Grundſätze übergegangen. Gehandelt wurde 
hier mit von der Bilderſache ſchon auf der Verſammlung zu 
Gentilly (Gentiliacum) 767, bei Veranlaſſung einer Geſandt— 
ſchaft des Conſtantinus Copronymus an den König Pipin; wir 
erfahren aber nicht, was in dieſer Hinſicht dort beſchloſſen wor— 
den iſt ). Genauere Nachrichten erhalten wir erſt aus dem Ca⸗ 
roliniſchen Zeitalter. Als Carl dem Gr. die Beſchlüſſe des fie- 
benten ökumeniſchen Concils überſandt wurden, ließ er 790 un⸗ 
ter ſeinem Namen und ſeiner Autorität ein beſonderes Werk zur 
Widerlegung derſelben bekannt machen, die IV Iibri Carolini, 
die den Grundſatz ausſprachen und vertheidigten, daß den Bil- 
dern keine Art von Verehrung zu erweiſen ſei, daß aber auch 


1) Eine Diſtinction, durch welche man allenfalls auch einen feinen Poly⸗ 
theismus haͤtte rechtfertigen koͤnnen, die aber das Volk auch nicht einmal 
machte. 

2) Hyde rie elxövos νν] en To 10 »ıorunov dıaßaiveı’ za 6 
70052VvOÖV TnV EiXova NOoSKUVE dv dur Tod Eyyoayoutvov Tjv 
inöoresıv — wurde ausdruͤcklich vom Concil beſtimmt. 

3) Wenn Papſt Paul 1. (757 — 767) dem Pipin feine Zufriedenheit mit 
den Beſchluͤſſen bezeugte, ſo bezog ſich dieſe guͤnſtige Erklaͤrung von Rom 
aus wahrſcheinlich nur auf die Weigerung Pipins und der Verſammlung, 
die der Roͤmiſchen Kirche geſchenkten Beſitzungen dem griechiſchen Kaiſer⸗ 
thume zuruͤckzugeben, keinesweges auf den Punkt wegen der Bildervereh⸗ 
rung, welchen, wenn er mit der Roͤmiſchen Anſicht nicht harmonirte, wie 
es aus der ſo beſtimmten fräͤnkiſchen Denkart im Caroliniſchen Zeitalter 
wahrſcheinlich iſt, der Papſt am klügſten ganz mit Stillſchweigen zu 
uͤbergehen hatte. 
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die griechiſchen Bilderfeinde irrten, indem zum Andenken an die 
heiligen Gegenſtände, zur Erregung der Andacht und zur Be⸗ 
lehrung beſonders roherer Menſchen, ſowie als Schmuck, die 
Bilder allerdings in den Kirchen bleiben könnten ). Nach den⸗ 
ſelben Grundſätzen erklärte ſich auch, in Gegenwart eines päpſt⸗ 
lichen Legaten, die Synode zu Frankfurt a. M. 794. Die 
Beſchlüſſe und ſeine Bücher überſandte Carl treulich dem Papſte 
Hadrian J., und dieſer verfaßte eine Widerlegung der Carolini⸗ 
ſchen Bücher (Epist. Hadriani P. ad Carol. R. de imaginibus), 
die ſchlecht genug war, um auf die fränkiſche Kirche keinen Ein⸗ 
druck zu machen. 


§. 114. 
Zweiter Abſchnitt des Bilderſtreits ). 


Die Denkart des byzantiniſchen Reichs war durch die ſie⸗ 
bente ökumeniſche Synode noch nicht zu dauernder Ruhe gekom- 
men. Die Parthei der Bilderfeinde reagirte und gewann von 
neuem. Nach zwei Bilder verehrenden Kaiſern erhielt die zu 
Conſtantinopel immer ſich fortpflanzende Parthei von Bilderfein- 
den, die in dem politiſchen Unglück jener Beiden auch ſchon ein 
Zeichen für das Recht ihrer Sache geſehen, wieder einen Kaiſer 
ihrer Geſinnung. Leo V. der Armenier (813 — 820), durch 
einen eingeforderten Bericht des Johannes Grammatikus 


1) Dieſe libri Carolini, uͤberhaupt im Ganzen durch rein chriſtliche Reli⸗ 
giofität und durch kraftige Oppoſition gegen Aberglauben und zugleich 
gegen byzantiniſchen abgoͤttiſchen Koͤnigsdienſt, ſo wie nebenbei auch durch 
anerkennenswerthe hiſtoriſche Kritik (z. B. hinſichtlich der Legende von 
dem Bilde Chriſti, welches dieſer ſelbſt dem Abgarus geſandt habe), eine 
leuchtende Erſcheinung im Sten Jahrh., (merkwuͤrdig dabei übrigens, daß 
fie ebenfo hoch das Kreuzeszeichen und einen Reliquiencultus erheben, als 
ſie den Bildercultus herabſetzen), ſind wahrſcheinlich — außer einigen 
Anderen, den Koͤnig ſelbſt gewiß am wenigſten ausgenommen, — haupt⸗ 
ſaͤchlich von Alkuin verfaßt worden, mit deſſen Commentar uͤber das 
Evangelium Johannis eine bedeutende Stelle auch faſt woͤrtlich uͤberein⸗ 
ſtimmt (vgl. Neander K.⸗G. III, 475.) — Sie find zuerſt von J. Ti⸗ 
lius (Jean qu Tillet) 1549 edirt worden (auch bei Goldast.); jeätee 
von Heumann. Hannov. 1731. 

2) Des innigen Zufammenhanges wegen behandeln. wir denſelben 7 noch 
bei dieſer Periode, zumal da er nur die erſten Decennien der folgenden 


berührt. — Vgl. über. dieſen 2ten Aüſchmitt des Werke Neander 
K.⸗G. IV. S. 537 — 581. 
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über die Lehre der Kirchenvater von den Bildern in feinem Vor: 
haben beſtärkt, erklärte zuerſt nur ſeinen Willen, mit Rückſicht 
auf die vielen Bilderfeinde in ſeinem Armenien die Zahl der Bil— 
der zu verringeren. Aber der Widerſpruch des Patriarchen Ni— 
cephorus von Conſtantinopel und der noch kräftigere des hoch 
angeſehenen Abtes im Studitenkloſter zu Conſtantinopel, Theo— 
dorus Studita !) (eines Mannes, der ſchon in früheren 
Kämpfen gegen kaiſerliche Willführ erſtarkt war 2)), und feiner 
Mönche hemmte den Kaiſer ), bis Vorſtellungen der Bilderfeinde 
bei kirchlicher Vorleſung der Stelle Jeſ. 40, 18., im December 
814, ihn zu durchgreifenderen Maßnahmen veranlaßten. Bald, 
815, bei fortdauerndem Widerſpruche des Nicephorus, ward nun 
ein neuer Patriarch, Theodotus Kaſſiteras, ein Nach— 
komme des Conſtantinus Copronymus, eingeſetzt, und eine Syn— 
ode zu Conſtantinopel in demſelben J. 815 verbot die Bil: 
derverehrung. Die Mönche aber beharrten immerfort in deren 
Vertheidigung, und nichts in der Welt konnte vor Allen den 
Studites zum Schweigen bringen ). — Dem Leo, der zu— 


1) Tbeodorus Studites, geb. 759, zuerſt Moͤnch, ſeit 794 Abt in 
dem Kloſter Sakkudion, ſeit 798 Abt des Studiten⸗Kloſters, Verfaſſer 
von Briefen, Sermonen, dogmatiſchen und ascetiſchen Schriften, nach 
viermaligem Exil geſt. 826. (Vgl. S. 32. Anm. 1.). 

2) Der junge Kaiſer Conſtantin, Irene's Sohn, hatte ſeine Gemahlin ver⸗ 
ſtoßen, eine ehebrecheriſche Verbindung geknuͤpft, und dieſe durch die Kir⸗ 
che heiligen laſſen, wogegen Theodorus ſeine Stimme ſo ernſt erhob, daß 
er dem Kaiſer die Kirchengemeinſchaft aufkuͤndigte, und, durch des Pap⸗ 
ſtes Stimme gekraͤftigt, weder durch Geißel, noch Exil ſich ſtumm ma: 
chen ließ. 

3) Noch weit ernſter, als ſchon frühere Bildervertheidiger, proteſtirte Theo: 
dorus gegen den geſammten byzantiniſchen despotiſchen Caͤſaropapismus, 
und ähnlich wie jene (S. 72.) ſtellte er das Verhältniß des Leiblichen 
zum Geiſtigen als Moment fuͤr den Bildercultus dar. Weit entfernt, 
daß es eine Erniedrigung Chriſti ſei, aus ſinnlichem Stoffe ein Bild von 
ihm zu machen, ſo beſtehe ja uͤberhaupt gerade in der Herablaſſung des 
Allerhoͤchſten feine Verherrlichung; er, der als das Bild Gottes auf Er⸗ 
den gelebt, muͤſſe auch bildlich dargeſtellt werden koͤnnen, und die Kunſt, 
die von dem Menſchen ein Bild mache, wie er ſelbſt nach Gottes Bilde 
geſchaffen worden, ſei vielmehr etwas Goͤttliches, als Daͤmoniſches. 


4) Er ging im Trutz für feine Ueberzeugung gegen den Kaiſer Leo ſo 
weit, daß er mit den Bildergegnern alle Kirchengemeinſchaft, ja ſelbſt 
allen äußerlichen Verkehr abbrach, und weder Geißelhiebe bis faſt zum 
Tode, noch Kerker und wiederholte Exile konnten ihn ermatten. 


* 
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letzt das Opfer einer Verſchwörung wurde, folgte (aus dem Ge⸗ 
fängniſſe) ein ihm feindſeliger Mann, Kaiſer Michael II. Bal⸗ 
bus (820 — 829), aber ebenfalls — und kaum gemäßigter ge⸗ 
ſinnt — ein Feind der Bilderverehrung, und noch dazu wahr⸗ 
ſcheinlich ſelbſt ein Gegner wichtiger Theile des weſentlich kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffs (3. B. der Lehre vom Teufel), der jedoch aus 
politiſchen Gründen die Partheien zu vergleichen ſtrebte, und die 
Privatverehrung der Bilder frei gab. Dies befriedigte aber die 
Bilderfreunde keinesweges, und fie verbreiteten übertreibende Ge⸗ 
rüchte über des Kaiſers Ketzerei, die beſonders in der Römiſchen 
Kirche, wo die Bilderverehrung jetzt beſtändig Schutz fand, viel 
Aufſehen erregten, ſo daß der Kaiſer beim Papſte, und zuvor 
(824), um deſſen Fürwort zu erlangen, beim Kaiſer Ludwig 
dem Frommen ſich rechtfertigen zu müſſen glaubte. Je mehr, 
nach Michaels Briefe an Ludwig, die abergläubifchen Gebräuche 
bei der Bilderverehrung bis zu den größten Abgeſchmacktheiten 
gefteigert waren !), um jo mehr fühlte Michaels Nachfolger, 
Theophilus (829 — 842), durch fein religiöſes Intereſſe 2) ſich 
gedrungen, das Bilderunweſen ſchonungslos zu ftürzen, und ein 
kaiſerliches Edict von 830 verbot ſtreng allen kirchlichen Ge: 
brauch von Bildern. Der jetzige Sieg der Bilderfeinde waͤhrte 
aber wieder nur kurze Zeit. Der Kaiſer hinterließ bei ſeinem 
Tode 842 ſeine Gemahlin Theodora, eine eifrige Bilderver⸗ 
ehrerin, mit einem unmündigen Sohne Michael, deſſen beide 
Vormünder Theoctiſtus und Manuel ebenfalls Bilderfreunde 
waren. So konnte es leicht dahin kommen, daß nach Einſetzung 
eines neuen Hauptſtadt-Patriarchen Methodius noch im J. 
842 auf einer Synode zu Conſtantinopel das ſiebente dfu- 
meniſche Goneil feierlich beftätigt, und am erſten Faſtenſonntage 
842, 19. Februar, die Bilder in glaͤnzender Proceſſion wieder 
in die Hauptkirche zu Conſtantinopel eingeführt wurden. Seit⸗ 
dem feiert die griechiſche Kirche zum Gedächtniß der Wieder⸗ 
einführung des Bilderdienſtes, — den auch die demſelben aller— 
dings nur ſehr moderat holde Geſinnung des muͤndig geworde⸗ 
nen Kaiſers nicht wieder antaſtete —, fpäterhin zugleich über⸗ 


1) Man hätte Bilder zu Gevattern genommen, die Farben von den Bildern 
in den Abendmahlswein gemiſcht, den Leib des HErrn in die Hand eines 
Bildes gelegt und ſo communiciren laſſen, u. ſ. w. 

2) Er dichtete ſelbſt Kirchenlieder. 
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haupt zum Andenken an alle fur die Orthodoxie eifrigen Pa⸗ 
triarchen und Kaiſer, am erſten Faſtenſonntage (Invocavit) das 
Feſt der Orthodoxie (7 zuguaxn rig dgFodoklag, 7 narnyv- 
og rijg Öododoglas). ' 

Auch in der fränkiſchen Kirche hatte die Geſandtſchaft 
des Michael Balbus an Ludwig den Frommen (feit 
814) neue Berathungen über die Bilder veranlaßt. Um bei 
dieſer Gelegenheit als Vermittler zwiſchen den zwei ſtreitenden 
Partheien der griechiſchen Kirche wo möglich die Römiſche Kirche 
ſelbſt von der abergläubiſchen Bilderverehrung abzubringen, ließ 
Kaiſer Ludwig zu nochmaliger Unterſuchung der Bilderſache von 
Papſt Eugenius II. (824 — 827) ſich beſonders autoriſiren, 
und übertrug ſodann die Unterſuchung einer Synode zu Paris 
825. Die Synode !) erklärte ſich wiederum ganz nach den frän— 
kiſchen Grundſätzen unter Carl dem Großen, und zwei Biſchöfe 
(Erzbiſch. Jeremias v. Sens und Biſch. Jonas v. Orleans) 
wurden beauftragt (mit beſonderer Ermahnung zur Vorſicht, um 
nicht die pertinacia Romana zu reizen), die Beſchlüſſe dem Papſte 
vorzulegen. Ueber den Ausgang dieſer Verhandlungen wiſſen 
wir weiter nichts, als daß auch in der Folge ſowohl die Rö⸗ 
miſche, als die fraͤnkiſche Kirche bei ihren Grundſätzen beharrte. 
Durchs ganze Ite Jahrhundert und länger noch behauptete die 
germaniſche Kirche dieſe Stellung; aber die Papſte fanden an— 
gemeſſen, dieſe Abweichung von Römiſcher Rechtgläubigkeit an 
den Franken milder zu beurtheilen, als an den Griechen, — 
und hatten leider richtig gerechnet (8. 127, 2.). 


Anhang zum erſten Capitel. 


Dogmengeſchichtlicher Excurs. Kirchlich dogmen⸗ 
geſchichtliche Entwicklung. 


$. 115. 


Nachdem in der vorigen Periode vom 4ten bis Eten Jahrh. 
das chriſtliche Dogma, in ſeinem Urmaterial begründet in den drei 
erſten Jahrhunderten, feinen Hauptbeſtandtheilen nach kirchlich ſym⸗ 
boliſch firirt worden war, fo blieb der jetzigen nur Einzelnes fo und 
anders fortzubilden, ohne daß von dem Charakter dieſer und der 
nächſtfolgenden Periode, welcher ſie mehr als einen ſtillen Uebergang 
zur ſpäteren Scholaſtik bezeichnet, in dieſem Bezug mehr als Stück⸗ 


1) S. Mansi T. XIV. p. 415 84. 
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weiſes erwartet werden dürfte. Nur drei Lehrſtücke kommen hier in 
Betracht. 

1. Bereits in der vorigen Periode war die oceidentaliſche 
Lehre vom Ausgehen des H. Geiſtes aus Vater und 
Sohn entſchieden ausgeſprochen worden ($. 96, 2.). Daſſelbe ge⸗ 
ſchah nun jetzt fortdauernd, und begann ſo ſchon beſtimmtes Streit⸗ 
object zu werden, um einen künftigen ernſteren Streit unausweichlich 
zu machen. Zwar hatte man von manchen Seiten dieſe dogmatiſche 
Differenz der griechiſchen und lateiniſchen Kirche durch vermittelnde 
Vorſtellungen zu verdecken gewußt !), und ſelbſt noch jetzt entwickelte 
der griechiſche Hauptdogmatiker Johannes Damaseenus die 
Lehre vom H. Geiſte zwar in griechiſcher Eigenthümlichkeit, doch in 
vermittelnder Form. (Der Vater ſei die causa efficiens in der 
Trias, und das Seyn des Geiſtes, wie des Sohnes, in ihm be⸗ 
gründet, wiewohl doch der Vater dem Sohne Alles mitgetheilt habe, 
und vom Vater Alles durch den Sohn gewirkt werde — Exdonıs 
lib. I. c. 7. 8. 12.) Es konnte indeß nicht fehlen, daß der förmliche 
occidentaliſche Zuſatz des 6ten Jahrh. (Bd. I. S. 526.), filioque, zu 
einem ehrwürdigen ökumeniſchen Symbol bald eifrigen Griechen als 
eine ſehr bedenkliche Kühnheit erſcheinen mußte; und wenigſtens die⸗ 
ſer formale Anſtoß veranlaßte nun ſchon jetzt manche Reibung. Un⸗ 
geachtet der griechiſchen Bedenken wurde auf der Verſammlung zu 
Gentilly 767 und dann vornehmlich auf dem Concil zu Friaul 
(Forum Julii) 796 die ahendländiſche Lehre von neuem ausgeſpro⸗ 
chen; zu Friaul, nachdem hier Paulinus von Aquileja dieſelbe 
gegen den griechiſchen Vorwurf formalen Unrechts eines Zuſatzes 
zum Nicäno « Conftantinopolitanifchen Symbol treffend vertheidigt 
hatte. Die Erörterung und Ergänzung einer Urkunde nach neuem 
Zeitbedürfniſſe ſei ja nur eine gegen neuen Irrthum nothwendige 
richtige Auslegung, und im vorliegenden Fall ebenſo unverfänglich, 
als die Ergänzung des Nicäniſchen Symbols durch das Conſtantino⸗ 
politaniſche Coneil. So ließ denn endlich Carl der Große das alte 
Symbol mit dem occidentaliſchen Zufage auf dem Coneil zu Aachen 
809 feierlich feſtſtellen, und überſandte die Beſchlüſſe dem Papſte. 
Auch Papſt Leo III. erklärte nun die feſtgeſetzte Beſtimmung (filio- 
que) für doctrinell richtig, wenngleich er ihren Nutzen mehr auf die 
theologiſche Polemik beſchränkte, und, daß das Coneil zu Conſtan⸗ 
tinopel wohl nicht ohne Leitung des göttlichen Geiſtes fie ausgelaſſen 
habe, vermuthete 2). Auf Carls Antrieb ward demnächſt die ocei⸗ 
dentaliſche Faſſung noch beſonders dogmenhiſtoriſch vertheidigt durch 
Alkuin und durch Theodulph von Orleans. a 

2. Ueber die Perſon Chriſti ward in dieſer Periode das 
ſchon früher gewonnene dogmengeſchichtliche Reſultat im Kampfe ge 


1) Griechiſche Kirchenlehrer hatten von einem Ausgehen des Geiſtes vom 
Vater durch den Sohn, geſandt vom Sohn, u. ſ. w., Auguſtin von 
einem Ausgehen des Geiſtes prineipaliter a patre geredet. 

2) S. Mansi T. XIV. p. 17 sqg. 
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gen die alten blos neugeſtalteten Gegner nur neu befeſtigt, der Anti⸗ 
Eutychianismus (oder Anti-Monophyſitismus) als Antimonotheletis⸗ 
mus ($. 110.), der Anti⸗Neſtorianismus als Anti- Adoptianismus 
(S. 111). 5 

3. Die Lehre vom Abendmahl endlich, von der wahren 
und realen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl, 
war ſchon in den früheren Jahrhunderten in ihrem weſentlichen Be— 
ſtande behauptet worden, ohne doch aber begrifflich ſchon firirt zu 
werden, und ſo, daß in einer dreifachen Abſtufung jenes Weſentliche 
ausgeſprochen und erfaßt ward 1). Ein bedeutſamer Streit über 
dieſen Gegenſtand zwiſchen denen, welche jenes noch Unfeſte und 
Schwankende in Unglauben, und denen, die es in Glauben, aber 
freilich zugleich auch, nach vorwaltender Richtung der Zeit, in da— 
neben anfkeimendem Aberglauben ausbeuteten, brach offen erſt in der 
folgenden Periode aus; ſchon jetzt aber bereitete ſich derſelbe natür⸗ 
licherweiſe vor 2); und namentlich aus der griechiſchen Kirche 
tritt eine merkwürdige zwiefache Ausſprache über das Abendmahl 
uns entgegen, die eine des Conſtantinopolitaniſchen Con- 
eils der Bilderſtürmer unter Kaiſer Conſtantinus Copronymus 
754, die andere, gegentheilige, theils des ökumeniſchen Coneils 
der Bilderverehrer zu Nicäa 787, theils des Johannes 
Damascenus. Um zu zeigen, daß man ſich von Chriſto kein 
anderes Bild machen müſſe, als das von ihm ſelbſt im Abendmahl 
gegebene, erklärte das Goncil im J. 754 (das ja noch viel mehr 
negative Kräfte in ſich ſchloß, als die, bloße Negation der Bilder— 
verehrung), Chriſtus habe zur Zeit ſeines bevorſtehenden Leidens 
feinen Bekennern dies als das anſchaulichſte Bild und Erinnerungs⸗ 
mittel (ru no zul Avauvnoıg) übergeben, indem es dabei den Leib 
Chriſti im Abendmahl als einen erſt gewordenen, dargeſtellten Leib 
(Slo oa) bezeichnet, unterſchieden von feinem natürlichen Leibe 
(v, ga), obwohl es doch das Brod nach der Conſecration ein 
eto ohnν,w nennt. — Dieſer Ausdrucksweiſe, fo unbeſtimmt fie 
iſt, ſetzte das ſpätere Coneil der Bilderverehrer zu Nicäa 787 doch 
die Verwahrung entgegen, daß es ein falſcher Ausdruck ſei, die Zei— 
chen im Abendmahl nach der Conſecration ein Bild zu nennen, was 
ſie nur vorher wären, nachher aber im eigentlichen Sinne Leib 
Chriſti. Johannes Damascenus aber war es, der noch zuvor 
dies Letztere genauer erörterte. Brod und Wein, ſagt Johannes (vgl. 
Zed oog IV, 13. und orat. III. de imaginibus), ſeien nicht blos 
Symbole des Leibes und Blutes Chriſti. Gott laſſe ſich zur Schwäche 
der Menſchen herab, und theile ihnen durch das Natürliche das 
Uebernatürliche mit; der Leib Jeſu im Abendmahle ſei der wahre, 
mit der Gottheit vereinigte Leib, nicht ſo, daß der Leib Chriſti ſelbſt 


1) Vgl. oben 9. 40. 81. und unten die Recapitulation des geſammten fü: 
heren Verlaufs bei Per. IV. $. 131. 

2) S. das Nähere hieruͤber im Zuſammenhang bei Per. IV. 9. 131. 
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vom Himmel herabſteige, ſondern daß Brod und Wein in Leib und Blut 
Chriſti erun⁰Wο hr (ein übrigens noch keinesweges für eigentliche 
Verwandlung beſtimmt entſcheidender Ausdruck); es ſei mit der Gott⸗ 
heit vereinigtes Brod, nicht Eine Natur, ſondern zwei (letzteres doch 
auch ſchwerlich für Verwandlung deutbare unklare Worte, inſofern 
ſie doch wohl nur entweder eine Verbindung der Subſtanz des Lei⸗ 
bes Chriſti mit der Subſtanz des Brodes bei bleibender Eigenthüm⸗ 
lichkeit beider, oder eine Umgeſtaltung des Brodes nicht in die gött⸗ 
liche Natur, ſondern in den kraft der Vereinigung beider Naturen 
mit der Gottheit verbundenen Leib Chriſti ausſagen ſollen). 


Zweites Capitel. 
Seeten. 
Wal. F. 97. 


$. 116. 
Paulicianer. 

Quellen: Photius (Patr. von Conſtantinopel im Iten Jahrh.; ſ. $- 
128, 2.) adv. Paulianistas s. recentiores Manichaeos libb. IV 
(in J. C. Wolf Anecdota graec. Hamb. 1722. T. I. II. und in 
Galland. Bibl. PP. T. XIII. p. 603 sq.), und Petrus Sicu⸗ 
{us (um 870) Historia Manichaeorum (ed. M. Rader. Ingolst. 
1604. 4.5 neu herausg. von Gieseler im Goͤtting. Weihnachtsprogr. 
1845.) 

Vgl. 

(J. G. V. Engelhardt?) Ueber die Paulicianer, in Winer's und 
Engelhardt's theol. Journal (1827) Bd. VII. S. 1 ff. und S. 129 ff. 

F. Schmid Historia Paulicianorum orientalium. Hafniae 1826. 
8. (eine Quellenerläuterung). 

Gieſeler Unterfuhch. über die Geſchichte der Paulicianer, in den Theol. 
Studd. und Kritiken (1829) Bd. II. Heft 1. S. 79 — 124. 


Aus alten Elementen erzeugte dieſe Periode auch eine neue 
merkwürdige Secte. Aus gnoſtiſch-manichäiſchen Ueberbleibſeln 
in Syrien und Armenien (vgl. §. 97, 2.), wie fie — wenngleich 
die einzelnen gnoſtiſchen Secten als ſolche jetzt nicht mehr be⸗ 
ſtanden — unter allen Verfolgungen in verſchiedener Form ſich 
erhalten hatten, ging im 7ten Jahrh. die eigenthümliche Secte 
der Paulicianer hervor. Mit den allgemeinen Elementen 


und Formen dualiſtiſcher gnoſtiſch-manichaͤiſcher Lehre 1), (wahr⸗ 


1) Die unterſcheidung zwiſchen einem Demiurgos, dem Urheber der ſinn⸗ 
lichen Schöpfung und des Judenthums, und dem vollkommenen Gott, 
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ſcheinlich — zum Theil wenigſtens — vorzugsweiſe Marcioni⸗ 
tiſcher), die ſie in dogmatiſchem Idealismus durch eine allego⸗ 
riſtrende Eregeſe in den von ihnen anerkannten Theil der heil. 
Schrift hineintrugen ), verbanden die Paulicianer einen auf in⸗ 
nere Religioſität dringenden Myſticismus, den fie dem Ceremo— 
niendienſte der herrſchenden Kirche, aber freilich auch dem gan⸗ 
zen geſchichtlich-kirchlichen Charakter der rechtglaͤubigen Chriſten— 
heit entgegenſtellten 2), indem ſie dabei zugleich die wirklichen 
oder vermeintlichen Einrichtungen der apoſtoliſchen und inſonder⸗ 
heit, Marcioniſirend, ausſchließlich der Pauliniſchen Gemeinden 
auch unter ſich einzuführen ſich beſtrebten. Ihren Namen füh- 
ren ſie wahrſcheinlich nicht, wenigſtens gewiß nicht allein, von 
irgend einem oder einigen ihrer Vorſteher, ſondern von Paulus 
dem Apoſtel ſelbſt, (deſſen Name ſodann nur natürlich auch ein 
Lieblingsname vieler Einzelnen ward), als die im Gegenſatz ges 
gen die herrſchende Kirche (die Bekenner der römiſchen Staats: 
religion, Ponatot) Pauliniſch ſeyn wollende Gemeinde der wah— 
ren XororomoAlzoı; eine Annahme, auf welche die Benennungen 
ihrer Vorſteher und Hauptniederlaſſungen ?) uns deutlich genug 


von dem nur die Geiſterwelt und das Chriſtenthum herruͤhre, betrachteten 
ſie als das Charakteriſtiſche ihrer Secte im Verhaͤltniſſe zur katholiſchen 
Kirche. Um die Menſchen von der Herrſchaft des Demiurgen zu befreien 
und zur vollkommenen Freiheit zu erheben, erſchien dann der Erloͤſer, 
und zwar in einem Koͤrper von hoͤherem Stoffe. 


1) Das A. T. als heilige Schrift verſchmaͤhend, beriefen fie ſich ſtets aufs 

N. T. (beſonders auf Chriſti eigene Worte), von welchem ſie aber die 

Ey. des Matthäus und Marcus ausſchloſſen (die beiden uͤbrigen um ſo 
hoͤher haltend) und die Briefe des Petrus als eines falſchen Apoſtels 
gänzlich rejicirten. 

2) Sie verwarfen die Verehrung der Bilder, — eine Polemik, mit welcher 
ſie, nach dem Zeugniſſe des armeniſchen Katholikos Johannes von Oznun 
im 7ten uud sten Jahrh. in feiner Rede gegen die Paulicianer (Joh. 
Ozn. Opp. ed. Aucher. cet. Ven. 4834.), häufig ihre Proselytenma⸗ 
cherei zu beginnen pflegten —, des Kreuzes, der Heiligen und der Reli: 
quien, Faſten, Moͤnchsthum und die Annahme einer nie verletzten Jung⸗ 
fräulichkeit der Maria; nicht einmal aber dies blos, ſondern auch alles 
Prieſterthum, ja ſelbſt aͤußere Taufe und Abendmahl. 


3) Die Vorſteher der Secte fuͤhren die Namen von Gefaͤhrten des Pau⸗ 
lus (Conſtantinus Sylvanus, Symeon Titus, Gegnaͤſius Timo⸗ 
theus, Joſephus Epaphroditus, Sergius Tychicus), und die 
Hauptniederlaſſungen von Orten, die durch Pauli Geſchichte beruͤhmt 
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hinweiſen 1). Nach Photius' etwas mythiſch klingender Erzaͤh⸗ 
lung verdankte die Secte ihren erſten Urſprung (und Namen) 
zwei Samoſateniſchen Brüdern um 350, Söhnen einer Mani⸗ 
chaͤerin oder Gnoſtikerin Kallinike, Paulus und Johannes, 
vornehmlich dem erſteren. Gewiß iſt, daß fie zuerſt nach der 
Mitte des 7ten Jahrh. ein recht tuͤchtiges Oberhaupt an einem 
Conſtantinus erhielt, welcher, unweit Samoſata in einem 
ſyriſchen Flecken Mananalis lebend, ſeine gnoſtiſch-manichaͤiſchen 
Lehren durch das Studium der Evangelien und der Pauliniſchen 
Briefe, die er von einem kathol. Diaconus zum Geſchenk erhal⸗ 
ten, theilweiſe reinigte und durch mehr praktiſchen Geiſt belebte, 
und dann unter dem Namen Sylvanus, beſonders als Vor⸗ 
ſteher einer Stiftung der Secte zu Ciboſſa in Armenien, 27 Jahre 
(etwa von 657 — 684) mit großem Eifer wirkte. Ein vom Kai⸗ 
fer Conſtantinus Pogonatus zur Verfolgung der Secte 
geſandter Beamter Symeon ließ ihn endlich ſteinigen, wurde 
nach wenigen Jahren aber ſelbſt aus innerer Ueberzeugung ein 
Glied, ja ein Hauptvorſteher der Secte unter dem Namen Ti- 
tus. Eine neue Verfolgung unter Kaiſer Juſtinian II. (ſeit 
685 Kaiſer) brachte den Symeon und viele Andere auf den 
Scheiterhaufen. Aber einer der Vornehmſten, Paulus, ent 
kam, und er arbeitete in der Folge mit ſolchem Eifer und Er- 
folg für die Secte, daß erſt von ihm nach der Ausſage von 
Paulicianern fie nun den Namen erhalten haben ſoll (vgl. das 
Obige). Kaiſer Leo Iſaurieus (ſeit 717) zeigte den Pauli⸗ 
cianern als Bilder- und Aberglaubens-Feinden ſich guͤnſtig. 
Wohl mehr zum Schein, als aus Ernſt, ließ er einen Vorſteher 
der Secte, des Paulus älteren Sohn Gegnäſius, Timo- 
theus genannt, um ſich zu rechtfertigen, nach Conſtantinopel 
citiren. Dieſer konnte durch eine zweideutige Erklärung — wie 
denn überhaupt die Secte mit der Wahrhaftigkeit es nicht ſo 
genau nahm, vielmehr illuſoriſche Theorie mit täuſcheriſcher Pra⸗ 
ris verband, — den Patriarchen zufrieden ſtellen, und wurde 
mit einem kaiſerlichen ſicheren Geleit entlaſſen. Seit Gegnäftus 


find (Mananalis Ahaja, Ciboſſa Macedonien, Mopsveſte Ephe⸗ 
ſus u. ſ. w.). 
1) Iſt dieſe Ableitung des Namens richtig, fo liegt allerdings Gieſelers 


Vermuthung nahe, daß der eigentliche Urſprung der Paulicianer ſelbſt 
von Marcioniten herzuleiten ſei. 
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aber ward jetzt die Secte durch innere Spaltungen !) und in⸗ 
nere Verderbniß, insbeſondere durch den Einfluß mancher im 
ſchroffen Gegenſatze der Secie gegen das altteſtamentliche Geſetz 
und die Moſaiſchen Ehebeſtimmungen ſelbſt ſittlich entarteten Leh⸗ 
rer 2), mannichfach zerrüttet. Da erhielt ſie endlich ſeit 801 
wieder einen beſonders kraͤftigen und thaͤtigen Vorſteher an Ser⸗ 
gius aus Galatien, welcher, wahrſcheinlich in der katholiſchen 
Kirche erzogen, als Jüngling durch eine Paulicianerin mit der 
Bibel, die ja nicht blos für die Prieſter beſtimmt ſei, bekannt 
geworden war, nun tief ergriffen die heil. Schrift las, zugleich 
aber auch die Paulicianiſche Lehre mit aufnahm, doch in ſei⸗ 
nem ganzen nachfolgenden Wirken, unter dem Namen Tychi⸗ 
cus, durch lebendigen Eifer für Einfalt der Sitten und ein ge⸗ 
wiſſes praktiſches Chriſtenthum, aber freilich auch durch hochmü⸗ 
thige Selbſtüberhebung ) ſich auszeichnete. Vorzüglich zu die⸗ 
fer Zeit breitete die Secte, die ſchon durch eine von Conſtan⸗ 
tinus Copronymus 752 befohlne Verſetzung über Klein⸗ 
afien bis nach Thracien gedrungen war, ſich immer weiter aus. 
Noch bei Sergius' Lebzeiten aber wurden auch die Verfolgungen 
gegen dieſelbe im griechiſchen Reiche, die nach Leo dem Iſaurier 
bisher weniger heftig geweſen waren, von den Kaiſern Michael 
Rhangabe (811 — 813) und Leo dem Armenier (813 — 
820) ernſtlich erneuert, und einige Zeit nach ſeinem Tode (er 
ſtarb, von einem Katholiſchen ermordet, 835) *) entſchloß ſich 
endlich, nachdem die Paulicianer ſchon faſt zwei Jahrhunderte des 
Schrecklichen genug erduldet hatten, die Kaiſerin Theodora, durch 
ein allgemeines Blutbad (844) 5) den Paulicianiſchen Namen 
zu vertilgen. Durch dieſe Grauſamkeit aufs Aeußerſte getrieben, 
wanderten die Paulicianer in noch immer großer Anzahl aus 
1) Es hatten dieſelben hauptſaͤchlich in dem Gegenſatze eines gewiſſen ka⸗ 
tholiſchen und eines mehr proteſtantiſchen Princips über traditionelle 
(durch Abſtammung, Erſtgeburt ꝛc) oder nicht traditionelle Mittheilung 
der Geiſtesgaben ihren Grund. 
2) Vornehmlich des Baan es 5 Gvngebs (gegen 800). 
3) Er ſoll ſich ſelbſt und die Secte ihn als den Parakleten betrachtet haben. 
4) Nach Sergius Tode wurde kein neues Haupt erwaͤhlt, ſondern eine 
Berfammlung von Lehrern ſtand dem Gemeinweſen vor. 
5) Die Zahl der erhängten, enthaupteten, ertränkten zc. Paulicianer wird 
auf 100009 angegeben (Constantin. Porphyrog. continuat. IV, 16. 
p. 103 ed. Paris.). 1 
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dem oſtrömiſchen Gebiet in das der Araber aus, wurden dort 
als die natürlichen Feinde der Griechen mit Freuden aufgenom⸗ 
men, und gründeten, einer glücklicheren Zukunft harrend, an der 
Grenze unter anderen Orten die eigne feſte Stadt Tephrica 
(Tigorej), von wo aus fie, einen vormals kaiſerlichen Heer- 
führer Karbeas und nach ihm Andere an der Spitze, längere 
Zeit die angrenzenden Griechen mit der Grauſamkeit des Fana⸗ 
tismus glücklich bekriegten (8. 133.). — Ihre Lehre wurzelte 
als ein fruchtbarer Same für folgende Jahrhunderte. 
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Vierte Periode. 


Die chriſtliche Kirche vom Tode Carls des Großen bis auf 


Papſt Gregor III., J. 814 — 1073. 


Quellen (in denen Welt: und Kirchengeſchichte meiſt zuſammenfallen): 
Fuͤr den Occident die mancherlei Annalen (Annales Fuldenses 
durch Zeitgenoſſen 838 — 901], Bertiniani [835 — 832], u. a.) und 
Chroniken des Mittelalters (unter ihnen als einige der eigenthuͤmliche⸗ 
ren: Luitprand [Biſch. von Cremona, geft. nach 970] Hist. re- 
rum ab Europae Impp. et Regg. gestar. libb. VII [feit 8941); 
Lambertus Schafnaburgensis [Mönd in Hersfeld]! de 
reb. gestis Germ. [ Selbſterlebtes von 1040 — 10775 ed. J. C. 
Krause. Hal. 1797; deutſch von F. B. v. Buchholz. Frkf. 1819.]5 
Sigebertus Gemblacensis [Moͤnch in Gemblours, geft. 1112] 
Fortſetz von Hieronymus’ Chronicon, 381 — 11115 u. a.) ')5 für den 
Orient die f. g. Seriptores Byzantini. (Hist. Byzant. scriptt. 
Par. 1645 sqq. 42 Voll. fol. Venet. 1727. 22 Voll. fol.; neu ed. 
als Corp. scriptt. hist. Byz. durch B. G. Niebuhr. Bonn. 1828 8. 
zeither 45 Bde. 8.) fi 


Erſter Abſchnitt. 
Ausbreitung des Chriſtenthums. 


Ueber eine Beſchränkung der hriftl. Kirche in dieſer Periode durch die Saracenen 
vgl. oben H. 98., beſonders daſelbſt S. 8. Anm. 12 


$. 117. 


Im Norden Europa’. 


Quelle: Adami Bremensis (Schulvorſteher zu Bremen, aus 
dem Meißniſchen, um 1080) Hist. eccles. praesertim Bremensis 
libb. IV (von 788 — 1072), deutſch von Carſten Miſegaes. Brem. 
1825. (Vgl. oben Bd. I. S. 23.). Auch Ej. de situ Daniae et re- 


liquarum, quae trans Daniam sunt, regionum natura, morib. 


et relig. — ed. Fabricius. Hamb. 1706. 15 


1) Außer den oben S. 1. Anm. 1. angefuͤhrten Sammlungen ſind 
für dieſe Periode u. die ff. auch wichtig: Urstisii Germ. historici 


“ 
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1. Durch Ansgar, Apoſtel des Nordens (— in Däͤ⸗ 
nemark und Schweden). 


Weder frühere Miſſionsverſuche zur Bekehrung der feandi- 
naviſchen Völkerſchaften, der Dänen namentlich, durch Miſſio⸗ 
nare unter den Frieſen und Sachſen, noch die Bemühungen 
eines jütländifchen Großen Gorm zu Carls des Großen Zeit, 
genauere Kunde vom Chriſtenthum zu erlangen, hatten bedeuten 
den Erfolg gehabt, und etwaige Beſtrebungen zur Ausbreitung 
des Chriſtenthums vom fränkiſchen Reiche aus wurden durch 
Kriege gehemmt. Erſt unter Kaiſer Ludwig dem Frommen 
(ſeit 814) ſtellte das politiſche Verhaͤltniß des fränkiſchen zum 
dänifchen Reiche ſich günſtiger, und auf einem Reichstage zu 
Attigny 822 wurde der Erzbiſchof Ebbo von Rheims zum 
Miſſionar für Dänemark und den Norden Europa's erwählt, 
und vom Papſte Paſchalis J. beftätigt. Sein Wirken aber 
blieb ebenfalls ohne bedeutendes Reſultat, und es war vielmehr 
eine Folge der kaiſerlichen Bemühungen, daß 826 ein dani⸗ 
ſcher König (jütländer Fürſt) Harald Klag auf dem kaiſerli⸗ 
chen Schloſſe Ingelheim bei Mainz die Taufe erhielt. Der Kai⸗ 
fer bewog ihn, einen tüchtigen Miſſionar mit nach Dänemark 
zu nehmen. Hiezu ſchlug der Abt Wala zu Corvey (einem 
von Corbie [Alt-Corbie] aus durch den dortigen Abt Adalhard 
822 neu gegründeten Kloſter an der Weſer) einen frommen 
Mönch und Schulvorſteher feines Kloſters, Ansgar (oder auch 
Anschar, Anſchar), vor, der auch zur Uebernahme des ge— 
fahrvollen Amtes ſich freudig bereit erklärte. Geboren 801, bis 
zu feinem öten Jahre von einer frommen Mutter erzogen, nach— 
her, bei längere Zeit geſchwundenem Ernſt, durch ihn umklingende 
Stimmen in Traumen und Geſichten “) und dann durch die er⸗ 
ſchütternde Kunde von dem Tode des großen Kaiſers Carl von 


illustr. Fref. 1585. 2 Voll. f.; Meibomii Rer. Germ, seripto- 
res. Helmst. 1688 sqq. 3 Voll. f.; Leibnitii Scriptores rer. 
Brunsvic. illustr. inservientes. Han. 1707 sqd. 3 Voll. f.; Pi- 
storii Rer. Germ. scriptores cet. ed. Struve. Ratisb. 1726. 
3 Voll. f.; u. a. — Vgl. C. F. Roesler De annalium medii 
aevi condit. und De arte crit. in ann. Tub. 1788 8g. 4. 

1) „So ſah er ſich einſt verſunken in Sumpf und Moor; vor ihm zogen 
die Schaaren der Seligen vorbei, und er breitete ſehnſuͤchtig nach ihnen 
feine Arme aus — die aber deuteten ernſt auf das Eitle und Suͤndige, 
das ihn noch ihrer himmliſchen Gemeinſchaft unwuͤrdig machte.“ 


fi A 
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neuem auf das Bleibende und Ewige gelenkt, und bald nun 
auch in neuen wunderhaften Geſichten innerlich auf den Miſ— 
ſionsberuf hingewieſen, hatte Ansgar ſchon im Kloſter (zuerft 
in Alt⸗Corbie, ſeit 822 als Vorſteher der Kloſterſchule zu Cor⸗ 
vey) Beweiſe genug von ausdauerndem Fleiße, von Ernſt im 
Gebet und von fanftmüthiger, geduldiger Liebe gegeben, und er 
bereitete jetzt durch Gebet und Studium der Bibel ſich beſon⸗ 
ders ernſtlich für den neuen ihm gewordenen Beruf. Noch im 
J. 826 langte er, nach Erduldung von mancherlei Mühjfalen, 
begleitet von einem durch ſein Beiſpiel ermuthigten Mönch Aut— 
bert, in Dänemark an. Er konnte aber, von Hemmniſſen um- 
thürmt, hier jetzt nicht viel Anderes thun, als leibeigene einge— 
borne Knaben unterrichten, um ſie zu Lehrern zu bilden, und 
ſeine erſte chriſtliche Schule (827 gegründet) war die zu Hadeby 
(Schleswig). Doch auch in dieſem Wirken wurde er ſchon 828 
durch die Vertreibung Haralds und die Rückkehr des erkrankten 
Autbert (geſt. 829) nach Deutſchland unterbrochen, und 829 er⸗ 
griff er daher freudig eine Gelegenheit, den Schweden das Evan⸗ 
gelium zu verkündigen. Die Sorge für die daͤniſche Miſſion 
ward für jetzt dem Mönche Gislemar übertragen. 
Schweden hatte bereits durch chriſtliche Kaufleute und 
Gefangene einige Kunde vom Chriſtenthum empfangen. Ludwig 
der Fromme erfuhr das von manchen Schweden gefühlte Beduͤrf⸗ 
niß chriſtlicher Lehrer, und auf ſeine Veranlaſſung ging daher 
Ansgar, begleitet von dem Mönche Witmar aus Corbie, da⸗ 
hin ab. Eine auf dem Wege erlittene gänzliche Plünderung 
durch Seeräuber 1) nahm den Mitreiſenden zur Weiterreiſe den 
Muth; ihn ſelbſt aber ſchreckte das Unglück nicht ab. Er lan⸗ 
dete bei Birka, und fand dort bei dem Könige Berno (Björn) 
freundliche und bei chriſtlichen Gefangenen innig brüderliche Auf- 
nahme. Ein Statthalter Herigar, durch Ansgar bekehrt, legte 
auf ſeinem Gute die erſte ſchwediſche Kirche an. Im J. 830 
ging Ansgar zur feſteren Begründung der ſchwediſchen Miffton 
nach Deutſchland zuruck, und Kaiſer Ludwig gründete jetzt, was 
ſchon ſein Vater beabſichtigt, als Mittelpunkt der nordiſchen 
Miſſionen unter Autorität des Papſtes Gregor IV. das Erz⸗ 
bisthum Hamburg — Dorſtede — (831). Ansgar ward 


1) Auch alle feine Buͤcher, 30 an der Zahl, waren dem Ansgar genommen 
worden. 17 er 
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Erzbiſchof, und, mit Ebbo, vom Papſte zur Bekehrung der nor— 
diſchen Völker nun förmlich berufen. Ebbo ſandte an ſeiner 
Statt ſeinen Neffen Gauzbert, als Simon zum Biſchof ge— 
weiht, nach Schweden, und Ansgar behielt ſich die ſchwerere 
Sorge für Dänemark vor. N 


In Dänemark zeigte ſich jetzt lange Zeit ein mächtiger 
König Horik dem Chriſtenthume ſehr feindſelig; dabei verwüfte- 
ten die Normänner den Kirchſprengel und (845) die Stadt Ham⸗ 
burg !), und Ansgar, bei der Armuth ſeines erzbiſchöflichen 
Sprengels ohnehin nur an das Kloſter Turholt (jetzt Thoroult) 
in Flandern gewieſen, welches aber bei der Theilung unter Lud⸗ 
wigs Söhnen an Carl den Kahlen gekommen und von ihm an⸗ 
derweit verſchenkt war, flüchtete nothgedrungen auf ein befreun⸗ 
detes holſteiniſches Gut, von wo aus er nun ſeinen verödeten 
Sprengel bereiſete. Durch Vereinigung des Bisthums Bremen, 
bei ſeiner Erledigung, mit dem Erzbisthum Hamburg verbeſſerte 
Ludwig der Deutſche endlich Ansgars Lage, und wenn die⸗ 
fer jede nur irgend günſtige Ausſicht für feine nordiſche Miffton 
zuvor ſchon genutzt hatte, fo noch viel eifriger jetzt. Durch Ger 
ſchenke, häufige Vertretung der Stelle eines Geſandten beſonders, 
u. dgl. wußte er Horik's völliges Vertrauen ſich zu erwerben, 
und wiewohl derſelbe das Chriſtenthum nicht annahm, ſo geſtat⸗ 
tete er doch dem Ansgar die Anlegung einer Kirche in Schles— 
wig, deren Lage für die Weiterverbreitung des Chriſtenthums 
von großer Wichtigkeit war. 


In Schweden war unterdeß Gauzbert, nach gluͤcklicher 
Wirkſamkeit, 845 durch einen Aufruhr der Heiden vertrieben 
worden. Von Ansgar geſandt, wirkte in der Folge (851) der 
Einſtedler Ard gar wiederum dort nicht vergeblich, verließ aber 
nach feines Gönners Herigar Tode das Land. Da Gauzbert 
nachher der Wiederübernahme der ſchwediſchen Miſſton ſich wei⸗ 
gerte, ſo unterzog ſich ihr Ansgar ſelbſt, begleitet von Eri m— 
bert, Gauzberts Neffen. Von Horik an den ſchwediſchen König 


1) „Sie toͤdten die Prieſter, fuͤhren die Bewohner fort; eine unter tau⸗ 
ſend Entbehrungen von Ansgar gebauete Kirche, ein Kloſter, eine Bi: 
bliothek, auch die Frucht mehrjähriger Erſparniſſe, — Alles ſinkt in ei: 
ner Nacht in Aſche. Kaum entrinnt er ſelbſt aus den Flammen, nur 
die Reliquien hat er gerettet.“ 


Olaf dringend empfohlen 1), wurde Ansgar dennoch bei feiner 
Ankunft in Schweden 853 feindſelig empfangen. Ein heidniſcher 
Schwärmer hatte das Volk gegen die Feinde ſeiner alten Götter 
aufgewiegelt, daß es der Predigt vom fremden Chriſtengott ſich 
heftig widerſetzte, und nur aus ſeinen alten Königen noch einen 
neuen Gott aus Patriotismus ſich wählen mochte. Doch Ans⸗ 
gar war unermüdet in Arbeit und Gebet, und eine zur Entſchei⸗ 
dung vom Könige berufene Volksverſammlung, in der ſelbſt 
Schweden vom Chriſtengott Rettung (zur See) erfahren zu has 
ben bekannten, geſtattete endlich die Predigt des Chriſtenthums 
und die Gründung einer Kirche. Ansgar ließ nun den Erim- 
bert in Schweden zurück, und widmete — ſeit 854 — ſeine letz⸗ 
ten Lebensjahre noch als Erzbiſchof von Hamburg und Bremen 
dem Wirken für die Bekehrung der Dänen. 


Horik II. von Danemark hatte bei dem Einfluſſe, wel⸗ 
chen ein den Chriſten feindlicher Statthalter (Havi) auf ihn 
übte, nicht die günſtige Geſinnung ſeines Vaters geerbt. Die 
Kirche zu Schleswig wurde geſchloſſen, die chriſtlichen Prieſter 
mußten entfliehen. Ein glücklicher Wechſel der Statthalterſchaft 
aber ſtellte das frühere Verhältniß noch günſtiger wieder her, 
und Ansgar wirkte nun muthig fort. Während er über der 
Ferne nicht die Nähe vergaß, ſondern — in all feiner Armuth — - 
Loskaufung von Gefangenen, Erbauung von Klöſtern, Anle- 
gung von Hospitälern für Arme und Kranke, ſeine beſtändige 
Sorge ſeyn ließ, war er noch minder in Gefahr, über der Nähe 
die Ferne zu vergeſſen. Nach allen Gegenden Dänemarks hin 
ſandte er Miſſionare aus, die er am liebſten aus eingebornen 
Dänen ſich gebildet, und durch eigner Hände Arbeit (nach ſei⸗ 
nem eignen Vorbild — ſeine Hand flocht Netze) ihren Unter⸗ 
halt ſich zu erwerben gewöhnt hatte. Er ſelbſt, in härenem Ge— 
wande einhergehend und von Brod und Waſſer ſich naͤhrend, 
verſchaffte durch eigne Erſparniß Heidenboten Unterhalt, und 
erübrigte ihnen noch zu Geſchenken für heidniſche Große. Noch 
kurz vor ſeinem Tode (dem Ende viermonatlichen Krankenlagers) 


En empfahl er dem deutſchen König Ludwig und den deutſchen 


Biſchöfen mit väterlicher Liebe die nordiſche Miſſion, und mit 
inbrünſtigem Gebet, noch jetzt in thätiger Liebe zu den Armen, 


4) Horik ſchrieb: „Ich habe in meinem Leben nie einen fo guten Mann 
geſehen, und bei keinem ſo große Treue gefunden.“ 
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des göttlichen Worts ſich im Glauben getröſtend und durch das 
heil. Abendmahl geſtärkt, verſchied er ſtill und ſanft am Zten Fe⸗ 
bruar 865 1). 


Das Werk, das Ansgar hinterlaſſen hat, vermochte noch 
nicht, wie das des Bonifacius, — dem er an Kraft, Großes 
nach außen zu wirken, nicht gleichkam, — als eine glänzende 
Veſte allen Stürmen der Folgezeit zu trutzen; im Kampfe mit 
gewaltigen Hinderniſſen aber, unter den größten Muͤhſeligkeiten, 
auch bei dem ſcheinbar geringſten Erfolge mit demüthiger Geduld 
und ſelbſtverleugnender, ausharrender Liebe, hat er ſein ganzes 
Leben dem Dienſte ſeines HErrn zur erſten Grundlegung eines 
großen Baues geweiht, und ſeine Arbeit iſt geblieben. 


1) Sein ſehnlicher, ſchon jugendlicher Wunſch, als Maͤrtyrer zu ſterben 
(hatte er doch waͤhrend ſeines ganzen Lebens ſein Leben in anderer Weiſe 
verlieren gelernt), war ihm nicht gewährt worden. — Er hatte am 
Tage der Darſtellung des HErrn (Mariaͤ Reinigung) verſcheiden mögen, 
an welchem er fuͤr alle Prieſter und Arme ein froͤhliches Mahl hatte be⸗ 
reiten laſſen, — und es geſchah am Morgen darnach. Den Tag und 
die Nacht zuvor hatte er meiſt mit Anſprachen an die Seinigen, haupt⸗ 
ſaͤchlich uͤber die Miſſion unter den Heiden, hingebracht. Naͤher dem 
Hinſcheiden, unter dem Beten der Litanei und der Todtenpſalmen, ließ 
er das „Err Gott dich loben wir“ und das Athanaſiſche Symbolum 
anſtimmen, und empfing darnach Leib und Blut des HErrn. Die Worte, 
von ihm ſelbſt immer wiederholt und dann unter dem letzten Kampf 
nach feinem Willen von einem Bruder vorgebetet: „Err gedenke mei: 
ner nach deiner Barmherzigkeit! HErr ſei mir Suͤnder gnaͤdig! In 
deine Haͤnde befehle ich meinen Geiſt, du haſt mich erloͤſt, du treuer 
Gott!“ waren ſeine letzten. — Literariſch haben wir von ihm nur noch 
einen Brief und Willehad's Leben (S. 28.). — Ueber ihn ſ. die Vita 
Anscharii (in den Actt. Sanctorum Febr. T. I. p. 559. und bei 
Pertz Monumm. Germ. hist. T. II. p. 698.; deutſch v. Mieſegaes. 
Brem. 1826.) von ſ. Schüler und erzbiſchoͤflichen Nachfolger Rembert 
oder Rimbert (geſt. 888); u. vgl. F. Muͤnter Kirchengeſch. von Dänem. 
u. Norw. Thl. I. Epz. 1823. S. 266 ff. (in mehr aͤußerlicher Bezie⸗ 
ziehung), Neander's Denkwuͤrdigkk. III, 2. S. 125 ff. (über fein inne: 
res Leben beſonders und feine Arbeit) u. K.-G. IV, I ff., H. Reuter: 
dahl Ansgarius oder der Anfang des Chriſtenth. in Schwed. (als Thl. 1. 
der Geſchichte der ſchwed. Kirche). A. d. Schwed. v. E. T. Mayerhoff. 
Berl. 1837., F. C. Kraft Narratio de Ansgario. Hamb. 1840. 4., 
H. A. Daniel Der heil. Ansgar das Ideal eines Glaubensboten. Halle 
1842. [auch, mit gelehrten Anmerkungen ausgeſtattet, in Daniel Theolog. 
Controverſen. Halle 1843. am Schluß], und G. H. Klippel Lebens⸗ 
beſchreibung des Erzbiſchofs Ansgar kritiſch bearbeitet. Brem. 1845. 


_ 


Ars, 
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2. Nach Ansgar. 

Die geringere Kraft und Thätigkeit der nächſten Nachfolger 
Ansgars und ungünſtige äußere Umſtände, Einfälle der Normän⸗ 
ner in den Hamburg -Bremiſchen Kirchſprengel u. dgl., hinderten 
ein ſchnelles Wachsthum der ſcandinaviſchen Kirche; doch wurde 
noch im Laufe dieſer Periode dieſelbe feſt und allgemein gegründet. 

a. In Dänemark war König Gorm der Alte (kurz 
vor Ansgars Tode bis 940) ein heftiger Verfolger der Chriſten, 
bis Kaiſer Heinrich J. um 934 von ihm Duldung des Chri- 
ſtenthums erzwang. Schleswig wurde vom deutſchen Reiche ab— 
haͤngig und mit einer chriſtlichen Colonie beſetzt. Noch günſti⸗ 
ger ſuchte Gorm der würdige Erzbiſchof Unni von Hamburg 
und Bremen auf einer Reife nach Dänemark für das Ehriften- 
thum zu ſtimmen, und des Königs Sohn und Nachfolger (941 
bis 991) Harald Blaatand gewann es wirklich lieb. Nach 
einem nicht glücklichen Kriege mit Kaiſer Otto J. und einem 
für die chriſtliche Kirche ſehr günſtigen Friedensſchluſſe 972 ließ 
Harald ſelbſt ſich taufen, und arbeitete — einverſtanden mit dem 
thätigen Erzbiſchof Adaldag von Hamburg und Bremen, der 
jetzt mehrere Biſchöfe für Dänemark weihte, darunter den eifri— 
gen Liafdag von Ripen, — in aufrichtiger Liebe fur die chriſt— 
liche Bildung ſeines Volks, mit einem Eifer, daß die heidniſche 
Parthei und ſein Sohn Sweno (Svend), ihr Liebling, erbit— 
tert ihn vom Throne ſtürzten. Sweno (991 — 1014) ging nun 
darauf aus, die chriſtlichen Stiftungen wieder zu zerſtören, und 
die dringenden Gegenvorſtellungen des Erzbiſchofs Libentius 
von Hamburg fruchteten nichts. Erſt politiſche Verhaltniſſe ge— 
gen Ende feiner Regierung ſtimmten ihn milder, ja günftig für 
die chriſtliche Kirche. Dieſe ward nun endlich durch Sweno's 
Sohn, Knut den Großen (1014 — 1035), den Gemahl einer 
Chriſtin Emma, der Wittwe des engliſchen Königs Ethelred, 
für die Dauer befeſtigt ). ; 

b. In Schweden war nach Ansgar in der Stille die 
Anzahl der Chriſten gewachſen, ohne daß im Aeußeren Bedeu— 


1) Vgl. Saxo Grammaticus (Probſt in Roeskilde, geſt. um 1204) 
Hist. Danicae libb. XVI ed. Stephanjus. Sor. 1644. 2 Voll. f., 
auch ed. Klotz. Hal. 1771.; E. Pontoppidan. Annales eccle- 
siae Danicae diplomatiei. Havn. 1741 sad. (4 Voll. 4.) T. 13 
auch Munter (S. 92. Anm. 17 
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tendes für die Kirche geſchah. Der Erzbiſchof Unni von Ham⸗ 
burg, vom däniſchen Königsſohne Harald empfohlen, wirkte in 
Schweden mit Erfolg, ſtarb aber ſchon daſelbſt um 940. Sei⸗ 
nen Fußtapfen folgten von ſeinen Nachfolgern geſandte Miſſio⸗ 
nare. So ließ denn König Olaf Skautkonung um 1008 
ſich taufen, der erſte chriſtliche Schwedenkönig, und gründete in 
einem, vertragsweiſe von ſeinen heidniſchen Unterthanen zur 
Anlage chriſtlicher Stiftungen ihm überlaſſenen Landestheile, zu 
Skara das erſte ſchwediſche Bisthum. Er wirkte nun vornehm⸗ 
lich mit Hülfe engliſcher, aus Norwegen kommender Geiſtlichen. 
Noch lange aber beſtand dennoch das Heidenthum, und beſon— 
ders ein alter berühmter Tempel zu Upſala diente zu feiner Er— 
haltung; denn vielen Predigern des Evangeliums, denen die 
Ehrfurcht der Schweden vor allem Religiöſen doch ſelbſt auf 
Volksverſammlungen das Wort verſtattete, fehlte die rechte Treue 
(ſ. Adam. Brem. Hist. ecel. lib. II. c. 229.). Nur wenige glichen 
dem Prieſter jenes Tempels (nach 1050), welcher, in einem 
Traume an den Gott der Chriſten gewieſen, und durch ihn von 
Blindheit geheilt, nun unermüdet im Lande umherzog mit der 
Predigt von der Nichtigkeit der Götzen und des Chriſtengottes 
Allmacht: eine Erſcheinung, welche der chriſtliche Eifer eines von 
Bremen aus geſandten ſchwediſchen Biſchofs Adalward zu 
nutzen verſtand. König Inge 1075 verbot endlich allen Götzen⸗ 
dienſt, und vollzog das Verbot ). 


c. Schon längſt hatten auch die Norweger auf ihren 
kriegeriſchen Zuͤgen Kunde vom Chriſtenthum erhalten, und im 
10ten Jahrh. verſuchten manche ihrer Führer deſſen Einführung 
nun auch bei ihnen. Der erſte chriſtliche König Norwegens war 
Harald Haarfager's 2), des erſten norwegiſchen Oberfö- 
nigs, Sohn, der in England erzogene und getaufte Hakon der 
Gute (um 938), der aber doch nur insgeheim und durch Ver⸗ 


1) Ericus Olai (Kleriker in Upfala im 15. Jahrh.) Hist. Suecorum 
(bis Mitte des 15ten Jahrh.) ed. Loccenius. Holm. 1654. — Clau- 
dii Oernhjälm Hist. Sueon. Gothorumque ecel. libb. IV (sec. 
9 — 12.). Holm. 1689. 4. — Geijer Schwedens Urgeſchichte. N. d. 
Schwed. Sulzb. 1826. 

2) Auch er hatte gegen Ende des Iten Jahrh. ſchon in einer Volksge⸗ 
meinde geſchworen, nicht mehr den Landesgöttern, ſondern dem Welt: 
ſchoͤpfer zu opfern, durch deſſen Huͤlfe er ganz Norwegen zu bezwin⸗ 
gen hoffe. 
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ſtellung verdeckt den chriſtlichen Gottesdienſt zu halten wagte. 
Auf ſeinen endlichen Antrag an das Volk zur Annahme des Chri⸗ 
ſtenthums (945) antwortete letzteres verneinend 1), und nöthigte 
ſelbſt den König zu thätiger Theilnahme an heidniſchem Feſtgreuel. 
Nun wollte er mit Gewalt die Einführung des Chriſtenthums 
durchſetzen; aber in einem Kriege mit auswärtigen Feinden ver— 
lor er, in tiefer Reue über ſeine Verleugnung Chriſti, doch ver— 
ſöhnt mit ſeinem Volke, das Leben (um 960). Erſt jetzt wirkte 
die Liebe des Volks zu ihm förderlich für das Chriſtenthum nach. 
Bald ſuchte darauf auch der daͤniſche König Harald bei feiner 
Eroberung Norwegens (967) das Chriſtenthum förmlich dort 
einzuführen (975); der mächtige Norwege Hakon aber zerſtörte 
wüthend alle chriſtliche Stiftungen, und zerbrach die däniſche 
Oberherrſchaft. Dem heidniſchen Unweſen machte der norwegiſche 
König Olaf Tryggweſon (995 — 1000) wieder ein Ende, 
Auf ſeinen früheren kriegeriſchen Zügen von einem Bremiſchen 
Prieſter Thangbrand mit einem Schilde mit dem Chriſtusbilde 
beſchenkt, dem er in vielen Gefahren ſeine Rettung dankte, wirkte 
Olaf, von Thangbrand begleitet, in Norwegen, nach Hakons 
Ermordung, mit großem Eifer für die Gründung der chriſtlichen 
Kirche. Er ſelbſt durchreiſete das Land, ſeine Großen aufrufend 
zu dem einzigen freier Männer würdigen Gehorſam, daß ſie Rit— 
ter des Allmächtigen würden, deſſen Diener er ſelbſt zu ſeyn ſich 
rühme, der ſie aus Knechten zu Brüdern ſeines Sohnes gemacht. 
Durch Gewaltthaten und Grauſamkeiten gegen heidniſche Prie— 
ſter aber ſchwächte er nur allzuſehr den Erfolg ſeines Eifers, 
und erleichterte den Königen von Schweden und Dänemark das 
Eindringen in ſein Land. Er blieb im Kampfe im J. 1000. 
Die neuen Beherrſcher wirkten weder zur Unterdrückung, noch 
zur Förderung der chriſtlichen Kirche Norwegens. Seit 1017 
aber erhielt an Olaf Haraldſon (dem Dicken ?)) das Land 
wieder einen eingebornen Herrſcher (1017 — 1033), und er vollen⸗ 
dete nun mit den aus England mitgebrachten Biſchöfen und Prie- 
ſtern, auf deshalb unternommenen Zügen freilich oft durch un— 
chriſtliche Heftigkeit und despotiſche Härte, einen leidigen Aus⸗ 


1) Ein neuer Gott, ſo lautete unter Anderem die Erwiederung, koͤnne gar 
kein Vertrauen zu ihnen haben, wenn ſie ihre alten Goͤtter ſo leicht 
verließen. 

2) Der Beiname „der Dicke“ iſt ein ihm beigelegter Spottname, den die 
Norweger nicht gebrauchen. 
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wuchs muthvoller Energie ), die Heiden erbitternd, durch An- 
lage chriſtlicher Kirchen und Schulen die Gründung des Chri⸗ 
ſtenthums in Norwegen. Innerlich ordnete er das Kirchenwe— 
ſen durch das vom Biſchof Grimkild verfaßte „Chriſtenrecht.“ 
Doch der Unwille des heidniſchen Volkstheils gab ſein Reich in 
die Hände Knuts des Großen. Olaf, ſchon auf dem Wege 
nach Jeruſalem, wurde durch ein Traumgeſicht zurückgerufen, und 
führte ein mit dem Kreuze bezeichnetes Heer gegen die Dänen. 
Er fiel in der Schlacht. Nach ſeinem Tode aber erwachte, wie 
der Haß gegen die Fremden, ſo neue Liebe der Norweger zu 
ihm, und fie, die ihn jetzt als einen Heiligen verehrte 2), för⸗ 
derte nun erſt recht die immer weitere Verbreitung des Ehriften- 
thums und ſeine immer tiefere Begründung. Als ein chriſtliches 
lernte dies vormals ſeeräuberiſche Volk den Frieden lieben und 
mit ſeiner Armuth ſich begnügen (Adam. Brem. de situ Dan. 
0. 96.) 8). 
d. Auch in eine noch fernere nordiſche Gegend drang das 
Chriſtenthum in dieſer Periode. Auf der Inſel Js land, welche 
um 862 von Norwegen aus entdeckt und bald durch eine norwe— 
giſche Colonie beſetzt, vielleicht aber ſchon viel zeitiger durch irlän— 
diſche Mönche beſucht worden war, verſuchte, nach mancher fruͤ— 
heren flüchtigen Verkündigung (zuerſt durch einen Eingebornen 
Thorwald, der auf feinen abenteuerlichen Zügen in Sachſen 
durch einen Biſchof Friedrich getauft worden war, und dieſen 
981 nun mit in fein Vaterland gebracht hatte), Olaf Trygg— 
weſon feit 996 (zuvörderſt durch einen Islander Stefner) die 
Einführung des Chriſtenthums, wegen der gewaltſamen Maßre— 
geln aber anfangs ohne dauernden Erfolg, bis im J. 1000 die 
einſichtsvollen Isländer Giſſur und Hiallti, zuvor verbannt, 
als norwegiſche Miſſtonare zuruck in ihr Vaterland kamen, und 
nun bald eine Volksgemeine um des Friedens willen ſich zur Auf— 
nahme des Chriſtenthums als öffentlicher Religion bereit erklärte. 
1) Ein prahlendes koloſſales Goͤtzenbild ließ er einſt in feierlichem Moment 
eines Öffentlichen geiſtlichen Zweikampfs mit Einem Hiebe zertruͤmmern 
(Tormodi Torfaei Hist. Norveg. lib. II. e. 23.). 

2) Sein Leichnam war ausgegraben und unverweſet gefunden worden. 

3) Snorre Sturles on (aus Island, geſt. 1241) Heimskringla 
(Samml. norweg. Koͤnigsſagen, Edda), ed. Schöning. Hafn. 1777 


dd: 5 Voll. f. Ueberfegt v. Mohnike. Stralſ. 1835. 8., v. Wachter. 
Leipz. 1835 f. 8. 
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Im Laufe dieſer Periode breitete ſodann das Chriſtenthum, obwohl 
lange mit auffallender Vermiſchung von Chriſtlichem und Heid— 
niſchem, bei dem eifrigen Wirken der Biſchöfe (Bisthum Skal⸗ 
holt 1056, Holum 1107) immer mehr ſich aus, und isländiſche 
Geiſtliche brachten von fernhin zu ihrer Bildung unternommenen 
Reifen auch theologiſche Kenntniſſe in ihr Vaterland mit ). 

Im Lauf dieſer Periode, zuerſt um 999 (unter Olaf Tryggweſon, 
durch den Islaͤnder Leif), kam das Chriſtenthum auch uͤber den Nor⸗ 
den Europa's hinaus nach Grönland, (wahrſcheinlich dem öftlichen), 
welches um 982 von Norwegern entdeckt worden war, und 1055 
wurde von Hamburg- Bremen aus ein Albert den Grönländern 
zum Biſchof gegeben [ſ. Muͤnter a. a. O. — ob. S. 92. Anm. 1. — 
S. 558. 2). 


§. 118. 
Unter den ſlawiſchen Völkerſchaften ?). 


Auch unter vielen bedeutenden flawifchen (oder doch — wie 
Nr. 1. 2. 7. — flavonifitten, eigentlich tatariſchen, aber im Sla⸗ 
wiſchen anfäffig gewordenen, tatariſch-ſlawiſchen) Völkerſchaften 
wurde jetzt die chriſtliche Kirche gegründet *); und die Miſſtons⸗ 
unternehmungen unter mehreren dieſer Völker gewannen gleich 
anfangs dadurch einen ſo beſonders glücklichen Fortgang, daß die 
Evangeliſten, denen die Slawen bei weitem das Meiſte verdan— 


4) Kristnisaga s. Hist. rel. christ. in Isl. introd. (aus dem 14ten 
Jahrh. nach alten Ueberlieferungen). Hafn. 1773. 8. — Finni Jo- 
hannaei Hist. ecel. Islandiae. Hafn. 1772. 74. 2 Voll. 4. — 
Neander Kirchengeſch. IV, 57 ff. 

2) Groͤnland blieb aber nur bis ins 15te Jahrh. mit der chriſtlichen 
Welt in Verbindung. Das ſich aufthuͤrmende Eis und der verheerende 
ſchwarze Tod brach dann dieſe Verbindung ab, die erſt im Anfange des 
18ten Jahrh. wieder angeknuͤpft wurde, ohne daß man jedoch nun (wahr⸗ 
ſcheinlich weil das neu aufgefundene Groͤnland ein von dem alten ver⸗ 
ſchiedener Theil war) noch Spuren chriſtlicher Stiftungen angetroffen 
haͤtte. 

3) Vgl. E. J. Ignatijevic de Tkalec De religione christiana 
in Slavis introducta — propagata — reformata. Heidelb. 1848. 8. 

4) In einigen Gegenden indeß, wo mehrere dieſer Voͤlkerſchaften wohnten, 
wurde fie — nach viel früheren Anfängen — vielmehr nur neu gegruͤndet. 
Röm. 45, 19 und 2 Tim. 4, 10 iſt ja von dem apoſtoliſchen Dienſte des 
Paulus in Dalmatien und Illyrien die Rede, und ſo erſcheint denn 
die flavonifhe Kirche in jenem localen Sinne allerdings als apoſtoliſchen 
Urſprungs. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. f 7 
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ken, zwei Mönche aus Conſtantinopel im Yten Jahrh., Eyril- 
lus, früher Conſtantinus, (wegen ſeiner gelehrten Bildung, 
oder auch der Art, wie er ſich als Mönch auszeichnete, der Phi⸗ 
loſoph benannt), und Methodius, fein Bruder ), nicht, wie 
viele andere Miſſionare, eine fremde, ſondern die ſlawiſche Spra⸗ 
che auch zur Predigt des Evangeliums anwandten, und daß 
Cyrill mit einem neu erfundenen Alphabet die Bibel in das 
Slawiſche überſetzte 2). 5 

1. Die Chazaren, aus der nördlichen Gegend des Kau- 
kaſus ſtammend, ſeit dem Iten Jahrh. in der Krimm und Um: 
gegend, hatten durch Kriege mit den Griechen und auch ſonſt 
vom Chriſtenthum Kunde erhalten, und baten, ohnehin durch 
jüdiſche und muhammedaniſche Proselytenmacherei beunruhigt, 
um die Mitte des Yten Jahrh. den griechiſchen Kaiſer um einen 
Miſſionar. Kaiſer Michael III., unter Vormundſchaft der 
Theodora, ſandte ihnen, vermuthlich um 848, den Eyril- 
lus, durch deſſen Predigt ein bedeutender Theil des Volks das 
Chriſtenthum empfing und annahm, obgleich auch im AOten 
Jahrh. noch viele Chazaren Juden, Muhammedaner oder Heiden 
waren ). 825 

2. Die Bulgaren in Thracien, ein ebenfalls urſprünglich 
tatariſches Volk aus der Gegend zwiſchen dem caspifchen und 
ſchwarzen Meere, waren durch griechiſche Gefangene, beſonders 
den Biſchof Manuel in der erſten Hälfte des gten Jahrh. 
(geſt. als Märtyrer), mit dem Chriſtenthum bekannt geworden, zu 
dem nun auch mehrere aus dem Volke ſich bekannten. Sie mußten 
ihr Bekenntniß aber zum Theil mit dem Märtyrertode beftegeln. 
Günſtiger geſtaltete ſich nach 860 das Verhältniß der Bulgaren 
zum Chriſtenthum. Die Schweſter des bulgariſchen Königs Bojo— 
vis (oder Bogoris oder Boris), in langer Gefangenſchaft zu 


1) Vita Constantini von einem Zeitgenoſſen, in Acta SS. Mart. T. II. 
b. 19 sqqg. — Vgl. J. Dobrowsky Cyrill und Method der Slawen 
Apoſtel. Prag 1823.; und Deſſ. Mähr. Legende von Eyr. und Meth. 
Prag 1826.; auch Philaret (Biſch. v. Riga) Cyrill. u. Methodius die 
Apoſtel der Slawen; aus dem Ruſſ. Mitau 1847. 

2) Vgl. J. Dobrowsky Institut. ling. Slav. dial. vet. (Vindob, 1822.) 
p. V sqgq- 

3) Ueber die Chazaren, Bulgaren ꝛc. vgl. Stritterus Memoriae po- 
pulor. olim ad Danub. cet. incolentium, e serr. byzant. erutae. 
Petropol. 1771. 4 Voll. 4. 
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Conſtantinopel zu Chriſto bekehrt, ſuchte bei ihrer 861 durch Bogo- 
ris erwirkten Befreiung mit Hülfe des Mönchs Methodius nun 
auch auf ihren Bruder zu wirken. Drückende Landesnoth, und dann 
ein in Auftrag des nach einem recht wilden Jagdſtücke begierigen 
Königs vom Methodius, der zugleich Maler war, verfertigtes 
Gemälde, das jüngſte Gericht, machte den Bogoris geneigt, die 
Predigt des Evangeliums anzunehmen; er ließ ſich taufen (863, 
mit dem Namen Michael), und nach einem ebenſo glücklich, als 
grauſam beendigten Kampfe mit einem Theile ſeiner heidniſchen 
Unterthanen gelang es ihm, auch ſein Volk für das Chriſten— 
thum zu gewinnen. Die Ankunft ſehr verſchiedenartiger, armeni- 
ſcher, deutſcher, beſonders griechiſcher und römiſcher, Miſſtonare 
in der Bulgarei (darunter gleich anfangs eines offenbaren grie— 
chiſchen Betrügers 1)) fing jetzt aber an, das Volk zu verwirren, 
und der König ſchwankte zwiſchen einem Anſchluß an Eon: 
ſtantinopel oder Rom. Die größere Einfachheit der Römer und 
politiſche Nüdfichten beſtimmten ihn für das Letztere. Er unter⸗ 
handelte 865 mit Papſt Nikolaus J., — ein erſter Schritt, 
aus dem nachher wichtige Streitigkeiten und Streitereien zwiſchen 
der griechiſchen und lateiniſchen Kirche hervorgingen (§. 128.) —, 
und die eben ſo weiſe, als ächt chriſtliche Antwort von Rom 2) 
(866) rechtfertigte das Geſchehene. Doch wußte man auch in der 
Folge den endloſen Bemühungen des griechiſchen Kaiſers Baſi— 
lius Macedo nicht zu widerſtehen, und nahm griechiſchen Erz— 
biſchof und Biſchöfe an. Als bulgariſcher Erzbiſchof (nach ſei— 
ner Vertreibung aus Mähren, vgl. S. 101. Anm. 1.) wirkte noch 
unter Bogoris der treffliche Schüler des Methodius, Clemens, 
geſt. 916 5). 

3. Die Mähren, durch Carl den Großen von dem fraͤn⸗ 
kiſchen Reiche abhängig, ſpäter aber wieder ein freies und mäch— 


1) Eines Laien, der ſich für einen Prieſter ausgab, endlich aber enthüllt 
und grauſam geſtraft wurde. 

2) Der Papſt warnte den König vor Ueberſchaͤtzung aͤußerer Ceremonien 
(das aͤußere Bekreuzen ſolle an die nothwendige Kreuzigung des alten 
Menſchen erinneren), ermahnte ihn um Chriſti willen zur Vergebung 
gegen ſeine beſiegten Feinde, wie zur Milde gegen ſeine Unterthanen 
überhaupt (namentlich zur Abſchaffung der Folter), zu einem Wirken fuͤr 
das Chriſtenthum nur auf dem Wege freier Ueberzeugung, u. ſ. w. 
(S. Neander K.⸗G. IV, 79 — 88.) 

3) Sein Leben von ſeinem Schuͤler Theophylakt, herausgeg. Wien 1802. 
(vgl. darüber Neander K.⸗G. IV, 689 ff.). 25 
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tiges Volk, ſchloſſen ſich unter ihrem Fürſten Radislaw (Ra- 
ſtislaw oder Raſtices) nach der Mitte des Iten Jahrh. an das 
griechiſche Reich — aus Politik nicht an das deutſche — an, und 
dies gab den Anlaß, daß 863 Cyrillus und Methodius als 
Miſſtonare zu ihnen geſandt wurden, den Slawen in ihrer Spra⸗ 
che Predigt, Gottesdienſt und die h. Schriften darbietend. Sehr 
bald ſcheint aber das mähriſche Reich von der Verbindung mit 
der griechiſchen Kirche zu der mit der römiſchen übergegangen 
zu ſeyn; denn ſchon um 868 ſollen Cyrill und Methodius, einer 
Sage nach auf päpftliche Einladung, nach Rom gereiſet ſeyn. 
Hier blieb Cyrill (bis an ſeinen Tod), und Methodius kehrte 
als Erzbiſchof der mähriſchen Kirche zurück. Radislaw's Nach⸗ 
folger Swatopluk oder Zwentibold (ſeit 870) zeigte an⸗ 
fangs den Chriſten ſich feindſelig, änderte aber nachher feine Ge— 
ſinnung. Die angrenzende deutſche Geiſtlichkeit, durch erzbiſchöf⸗ 
lich Salzburgiſche Miſſionsbeſtrebungen mit den Mähren in Be⸗ 
rührung gekommen, verklagte jetzt den Methodius, weil er nicht 
die griechiſche oder lateiniſche, ſondern die profane flawiſche 
Sprache beim Gottesdienſte gebrauche, beim Papſte, und Papſt 
Johann VIII. tadelte in einem Briefe nach Mähren die fla- 
wiſche Meſſe, nur die flawifche Predigt geſtattend. Methodius 
aber rechtfertigte ſich 879 perſönlich in Rom, und erhielt nun 
eine denkwürdige päpſtliche Erklärung zu Gunſten des ganzen 
flawifchen Ritus ); nur das Evangelium fei nicht blos flawiſch, 
ſondern zuvor aus beſonderem Reſpect griechiſch oder lateiniſch 
zu verleſen. Doch nach ſeiner Rückkehr, 880, gerieth Methodius 
in neue Kampfe mit den deutſchen Biſchöfen und Geiſtlichen, 
welche letzteren, eiferfüchtig, wie es ſcheint, auf ein unabhängi⸗ 
ges mähriſches Erzbisthum, jetzt auch ſelbſt auf Swatopluk, zu⸗ 
mal bei deſſen enger Verbindung mit dem Herzoge, nachmali— 
gen deutſchen Könige, Arnulf von Kärnthen, Einfluß gewan⸗ 
nen, und dadurch Mißhelligkeiten zwiſchen Methodius und ſei⸗ 
nem Fürften ſäeten. Deshalb reiſete Methodius 881 von neuem 


1) „Literas Slavonicas“ — erklart Johann VIII. in einem Briefe an 
Swatopluk — „a Constantino ... repertas, quibus Deo laudes 
debito resonent, jure laudamus, et in eadem lingua Christi Do- 
mini nostri praeconia et opera ut enarrentur jubemus. Neque 
enim tribus tantum, sed omnibus linguis Dominum laudare auc- 


toritate sacra (Ps. 117. Act. 2. Phil. 2, 11. 1 Cor. 14.) mo. 
nemur.““ 
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nach Rom, und ſeitdem tritt er zurück in der Geſchichte !). Das 
mähriſche Reich aber wurde 908 von den Böhmen und Ungarn 
mit dem Schwerte getheilt, und unter der neuen Herrſchaft er— 
hielt ſich der ſlawiſche Ritus nur in einzelnen Kirchen 2). 

4. Von Mähren aus kam das Chriſtenthum auch zu den 
(nach 890 eine Zeitlang dem mähriſchen Reiche unterworfenen, 
aber auch früher ſchon ihm zeitweilig verbundenen) Böhmen. 
Als Borziwoi, ihr Herzog, 894 dem mähriſchen Könige huldigte, 
wenn nicht vielmehr früher ſchon, ward er durch Methodius mit 
dem Evangelium bekannt, und ließ ſich taufen 2). Durch einen 
Kampf mit ſeinen heidniſchen Unterthanen zur Flucht nach Mähren 
genöthigt, wurde er ſodann von Methodius genauer unterrichtet, 
und wirkte nun nach ſeiner Rückkehr mit Ernſt für Gründung 
der chriſtlichen Kirche. Doch währte es noch lange, ehe die 
chriſtliche Kirche in Böhmen zur Herrſchaft gelangte. Nach dem 
Tode ſeines Nachfolgers Wratislaw (925) ſtanden eine heid— 
niſche und eine chriſtliche Parthei einander ſchroff entgegen, an 
der Spitze der erſteren Wratislaw's jüngerer Sohn Boleslaw, 
von feiner Mutter Drahomira oder *) unter anderen Einflüſſen 
im Heidenthum, an der Spitze der letzteren Wenzeslaw (Wen— 
zel), Boleslaw's älterer Bruder, von ſeiner Großmutter, Borziwoi's 
Wittwe Ludmila, im Chriſtenthnum erzogen. Wenzeslaw fiel 
938 von Bruders Hand), und die Regierung Boleslaw des 


1) Nach der alten Lebensbeſchreibung, von der S. 99. in Anm. 3., wäre 
Methodius (nach Mähren zuruͤckgekehrt) nach 24jähriger Verwaltung des 
erzbiſchoͤfl. Amtes (alſo etwa 892) in Mähren geſtorben, und erſt dann 
hätte die deutſche Parthei den Einfluß letwa jetzt erſt einen herrſchenden) 
erlangt, und Swatopluk zu Verfolgungen gegen alle Anhaͤnger der griech. 
Kirchenlehre verleitet. 

2) Vgl. Pilar z et Morawetz Moraviae hist. eccl. et pol. Brunn. 

1785 sd. 3 Voll. 

3) Daß das Chriſtenthum nach Böhmen von Mähren aus gegen Ende des 
gten Jahrh. gekommen, iſt allerdings gewiß, und Cosmas von Prag 
(Chron. Bohemor.) gibt das Jahr 894 als Borziwoi's Taufjahr an. 
Dann iſt es freilich ungewiß, ob das Werkzeug dazu, was Cosmas be 
ſtimmt ausſagt, wirklich noch Methodius geweſen ſeyn kann. Nach 
Dobrowsky wäre Borziwoi's Bekehrung ſchon zwiſchen 870 und 880 zu 
ſetzen; nach Palacky (a. a. O. S. 136.) ſchon 871. 

4) Falls (nach einer alten ruſſiſchen Legende; vgl. Neander K.⸗G. IV, 
691 f.) die Geſinnung der Drahomira als chriſtlicher zu erweiſen waͤre. 
5) Vita S. Ludmillae et S. Wensceslai auct. Christiano de 
Scala Mon., Act. SS. Sept. T. V. p. 354.; T. VII. p. 825. 
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Grauſamen brachte nun das Heidenthum wieder zur Herr⸗ 
ſchaft. Ein unglücklicher Krieg mit Kaiſer Otto I. nöthigte ihn 
jedoch, im Frieden 950 Wiederherſtellung der chriſtlichen Kirche 
zu geloben, und unter ſeinem Sohne Boleslaw II. dem 
Frommen (ſeit 967) erhielt nun die Kirche den Sieg, und mit 
der Gründung des Bisthums (ſpäter Erzbisthums) Prag (973), 
für welches der Papſt die Einführung des Römiſchen Ritus be⸗ 
dingte, eine feſte Verfaſſung. Doch wurde erſt nach und nach 
das Heidenthum ausgerottet !). 

5. Nach Polen war ſchon durch Flüchtige bei dem Sturze 
des mähriſchen Reichs ein Keim des Chriſtenthums gekommen. 
Vollſtändig empfingen die Polen daſſelbe ſodann von Böhmen 
aus. Der polniſche Herzog Miecis law, durch feine Gemahlin, 
eine chriſtlich böhmiſche Prinzeſſin Dambrowka, bewogen, ließ 
966 ſich taufen, empfahl und befahl ſeinem Volke die Nachfolge, 
und gründete zu Poſen das erſte polniſche Bisthum, dem im 
liten Jahrh. die Erzbisthümer Gneſen und Krakau mit 
ſechs anderen Bisthümern folgten, wodurch nun die polniſche 
Kirche (bald mit Vorliebe Verbindung mit Rom pflegend) feſt 
gegründet ward 2). 

6. Die Bekehrung der Ruſſen ging wieder vom griechi⸗ 
ſchen Reiche aus. Von hier aus hatten ſie die erſte Kunde vom 
Chriſtenthum empfangen, und ſchon nach der Mitte des Yten 
Jahrh. ſollen ſie ſich einen griechiſchen Biſchof haben geben laſ— 
ſen. Der griechiſche Kaiſer Baſilius Macedo (867 — 886) 
ſetzte die Miſſionsunternehmung fort. Lange verhinderten jedoch 
kriegeriſche Verhältniſſe zwiſchen Griechen und Ruſſen einen be⸗ 
deutenderen Erfolg derſelben. Auch die Taufe der Großfürſtin 
Olga (nun Helena genannt) zu Conſtantinopel 955, die ge⸗ 
gen das Ende ihres Lebens nur heimlich einen chriſtlichen Prie⸗ 
ſter hatte, entſchied die Bekehrung ihres Volkes im Ganzen noch 


1) Cosmas Prag. (geſt. 1125) Chron. Bohemor., in den Scriptt. 
rer. Bohem. Prag. 1784. T. I. — Vgl. Dobner Hageki annales 

„. Bohem. illustrati. Prag. 1761. 5 Voll.; Ejusd. Monumenta hist. 
Bohemiae. ib. 1764. 6 Voll. 4., u. Franz Palacky Geſchichte von 
Böhmen. (Prag, bis jetzt 3 Bde., bis Hus; 4836 — 45.) Thl, 1. 

2) Ditmar (Biſchof von Merſeburg, geſt. 1018) Chronicon; Mar- 
tini Galli (um 1130) Chron. Pol. (ed. Bandtke. Vars. 1824.); 2c. 
— Vgl. C. G. v. Frieſe Kirchengeſchichte von Polen. Breslau 1786. 
Thl. I.; auch R. Roͤpell Geſch, von Polen. Hamb. 1840. 
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nicht; ihr Enkel aber, der Großfuͤrſt Wladimir, in feinem 
Suchen nach der rechten Religion durch Berichte ſeiner Geſandten 
in Conſtantinopel von der Herrlichkeit des chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſtes, deſſen vollſtändige Zeugen in der dortigen Sophien⸗ 
kirche man fie hatte ſeyn laſſen, 980 zur Annahme des Chriſten⸗ 
thums nach griechiſchem Ritus und zur Taufe bewogen, (ev 
nannte ſich nun Waſſily, Bafilius), und durch feine Gemah— 
lin, die griechiſche Prinzeſſin Anna, in feiner neuen Weber: 
zeugung beſtärkt, zog chriſtliche Biſchöfe und Geiſtliche in ſein 
Reich, und gründete außer mehreren Bisthümern ein Erzbis— 
thum zu Kiew und ſpäter noch ein zweites zu Nowgorod. 
Das Volk begab ſich in ſtummer Unterwürfigkeit an den Dniepr 
zur Taufe. Nach Wladimir's Tode (1015) vollendeten einer 
ſeiner Söhne Jaroslaw (1019 - 1054, feit 1036 Beherrſcher 
des ganzen Reichs) und deſſen Sohn Iſäslaw (1054 — 1077) 
das von ihm in Rußland begonnene Werk. Das Höhlenkloſter 
(Petſchera) zu Kiew wurde ſeit der Mitte des 11ten Jahrh. 
die Pflanzſtätte der ruſſiſchen Literatur, wie der ruſſiſchen Bi⸗ 
ſchöfe w). | 

7. Die Ungarn, aus dem inneren Aſien nördlich vom 
Kaufafus ſtammend, ſeit dem Ende des ten Jahrh. in ihrem 
jetzigen Lande, hatten durch Krieg das Chriſtenthum kennen ges 
lernt; die erſten Verſuche zu ihrer Bekehrung gingen ſodann 
ebenfalls von den Griechen aus. Fuͤrſt Gylas ließ nach 950 
zu Conſtantinopel ſich taufen, und der Patriarch gab ihm den 
Mönch Hierotheus als Biſchof mit. Gylas' Tochter Sa: 
rolta, fo untief das Chriſtenthum ihr Leben durchdrungen hatte, 
ſtimmte ſodann ihren Gemahl, den ungariſchen Herzog Geyſa 
(972 997), für das Chriſtenthum günſtig, und unter ihm, 
zugleich bei den thätigen damaligen Miſſtonsbeſtrebungen des 
Biſchofs Pilgrim von Paſſau und Anderer (des geweſenen 
Erzbiſchofs Adalbert von Prag namentlich und ſeines Schü— 
lers Radla; ſ. unten §. 135.), machte nun die chriſtliche Kirche 
in Ungarn die erſten bedeutenderen Fortſchritte. Sie erhielt end- 
lich eine feſte und nunmehr entſchieden von Rom abhängige Be⸗ 


4) Neſtor (Moͤnch zu Kiew, geſt. um 1113) Annalen (bis 1110), Pe- 
tropol. 1767 sqg. 5 Voll. 4. (m. Ueberſ. und Anmm. von Schloͤzer — 
bis Wladimir —. Gott. 1802 ff. 5 Bde.). — Vgl. Ph. Strahl Ge: 
ſchichte der ruſſ. Kirche. Halle 1830. Thl. 1.3 auch Neander K.:©- 
IV, 112 ff. 
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gründung durch Geyſa's Sohn, den erſten ungariſchen König 
(mit des Kaiſers Bewilligung und päpſtlichem Segen) Stephan 
den Heiligen (997 — 1038) 1), der eine mächtige heidniſche 
Parthei im offenen Kampfe bezwang, von allen Seiten Geiſt⸗ 
liche und Mönche in ſein Reich rief, und das Chriſtenthum auch 
nach Siebenbürgen und nach der Wallachei verbreitete ?). — 
In den politiſchen Stürmen der nächſten Jahrzehende nach Stes 
phans Tode (1045 und 1060) machte das Heidenthum zwar 
gewaltſame Verſuche ſeiner Wiederherſtellung; ſie wurden aber 
auch mit Gewalt zurückgewieſen ). 

8. Am beharrlichſten endlich ſtraäubten ſich die ſlawiſchen 
(ſlawiſch-deutſchen, wendiſchen) Völkerſchaften im 
Norden Deutſchlands, an der Elbe, Saale, Havel und 
Oder (in Meißen und der Lauſitz die Sorben, im Brandenbur⸗ 
giſchen die Wilzen, im Mecklenburgiſchen die Obotriten u. ſ. w.) “) 
gegen chriſtliche Einflüſſe. Dieſe Stämme hatten, fo oft ſeit 
Carl dem Großen ſie beſiegt wurden, auch chriſtliche Stiftungen 
unter ſich aufnehmen muͤſſen; aber das Chriſtenthum wurde 
durch die gewaltſame Art ſeiner Einführung ihnen verhaßt. Nach 
Kaiſer Heinrich's J. Siegen über dieſe Völker ſtiftete Kaiſer 
Otto J. mit königlicher Gewalt unter ihnen die Bisthümer 
Havelberg (946), Brandenburg (949), Oldenburg, und 
um 968 die wirkſameren zu Meißen, Merſeburg (erfter Bi⸗ 
ſchof der Wenden daſelbſt war der ehrwürdige Boſo) und Zeitz, 
(welches letztere 1029 nach dem feſteren Naumburg verlegt 
ward), und das Erzbisthum Magdeburg. Aber eine neue 
allgemeine Empörung der Wenden unter Miſtiwoi 983 ver⸗ 
nichtete von neuem die chriſtlichen Hoffnungen, und zu ſpät 
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1) Die Stellung Stephans des Heiligen ward insbeſondere auch dadurch 
bedingt, daß er der Gemahl war der Burgundierin Giſela, Wittwe Hein⸗ 
richs von Bayern, und Kaiſer Otto's III. Verwandtin. 

2) Chartvitius (ungar. Biſchof im 13ten Jahrh.) Vita S. Stephani 
(in Schwandtneri Seriptores rer. Hungaricar. Vind. 1746. f. T. I. 
p. 414.). 

3) S. Joh. de Thwrocz Chronica Hungarorum c. 42. 46. (bei 
Schwandtner T. I.). — Vgl. Joh. Graf Mailäth Geſch. der Ma: 
gyaren. Wien 1828. Thl. 1. 

4) Ueber einen Theil dieſer Voͤlker vgl. beſonders C. W. Spieker Kir⸗ 
chen- und Reformationsgeſchichte der Mark Brandenburg. Thl. I. Berl. 
1839. und J. Wiggers Kirchengeſchichte Mecklenburgs. Parch. 1840. 
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kehrte Miſtiwoi ſelbſt in Reue zu dem verlaſſenen Chriſtenglau⸗ 
ben zurück. Neue, glücklichere Zeiten ſchienen zu kommen, als 
ſein Enkel Gottſchalk, zu Lüneburg chriſtlich erzogen, 1038 
zwar der chriſtlichen Zucht entflohen zur Aufwiegelung ſeiner 
Landsleute, doch ſpäter von Herzen Chriſt 1), in dem von ihm 
(1047) gegründeten großen wendiſchen Reiche durch deutſche 
Geiſtliche, deren Dolmetſcher er ſelber ward, das Evangelium 
predigen ließ, auch die Zahl der Bisthümer noch vermehrend 
(er gründete neben dem Bisthum Oldenburg noch Ratzeburg 
und Mecklenburg); allein bald wurde der große Wendenfürſt 
ſelbſt das Opfer feines chriſtlichen Eifers, 1066 am 9. Juni 
zu Lentzen von den Heiden ermordet; alle chriſtlichen Anftal- 
ten wurden wüthend von neuem zerſtört, und die altväterlichen 
Altäre mit dem Blute chriſtlicher Prieſter (eines Ebbo, der 
auf dem Altar zu Lentzen geſchlachtet, des alten Biſchofs Jo— 
hann von Mecklenburg, deſſen Haupt in dem Tempel zu 
Rethre dem Götzen Radegaſt geopfert wurde 2), u. A.) neu 
geweiht? ). 


4) Er war als Juͤngling durch die Kunde von der Ermordung feines Ba: 
ters zur Flucht aus Luͤneburg getrieben worden, hatte dann an der Spitze 
ſeiner Landsleute in der Gegend von Hamburg und Holſtein alle Kriegs⸗ 
greuel veruͤbt, war aber mitten darin von den alten chriſtlichen Reminis⸗ 
cenzen tief ergriffen worden, und wirkte dann in bruͤnſtigem Eifer fuͤr 
die chriſtliche Bildung ſeines Volkes. 


2) Der ehrwuͤrdige Greis war zuerſt mit Schlägen überhäuft, dann zum 
Hohn durch die einzelnen Staͤdte geſchleppt worden; hierauf wurden ihm 
Hände und Füße abgehauen, und endlich fein Haupt auf einer Stange 
umhergetragen und dem Goͤtzen geopfert. 


3) Außer Ditmar (ob. S. 102. Anm. 2.) und Adam v. Bremen (vor 
$. 117.) ſ. Wittichind (Moͤnch zu Corvey, geſt. um 1000) Anna- 
les de reb. Saxonum gestis, und Hel mold (f. $. 134, 1. Ende) 
Chron. Slavorum (bis 1170). — Vgl. L. Gieſebrecht Wendiſche 
Geſchichten aus den Jahren 780 bis 1182. Berl. 1843. 


106 Per. IV. J. 814 1073. Abſchn. II. Kirchenverfaſſung. 


Zweiter Abſchnitt. 
Kirchen ver faſſung. 
E 
Papſtthum ). 
$. 119. 


ene päpſtliches Kirchenrecht in den Aſeudolſtace 
riſchen Decretalen. 


Die in der vorigen Periode ausgebildete Idee vom Papſt⸗ 
thum (§. 106.) kam in dieſer Periode beſonders mit dadurch ih⸗ 
rer vollſtändigen und allgemeinen Verwirklichung fo nahe, daß fie 
conſequent in einem neuen kirchlichen Geſetzbuche ausgeſprochen 
wurde, welches, waͤhrend es die Metropolitangewalt durch den 
ununterbrochenen Gedanken ihrer Unterordnung unter die höhe- 
ren kirchlichen Autoritäten der Patriarchen und des Papſtes be⸗ 
ſchränkte, in immer wiederholten Ausdrücken die Erhabenheit der 
Römiſchen Kirche über alle anderen Kirchen einſchaͤrfte ), — ein 


1) Wie die Entwicklung des Papſtthums uͤberhaupt von jetzt an je mehr 
und mehr die eigentlich geſchichtliche Bewegung der Kirche bildet, um 
welche ſich die meiſten uͤbrigen kirchlichen Verhaͤltniſſe gruppiren, ſo be⸗ 
dingt ſie auch insbeſondere jetzt und in der folgenden Zeit großentheils 
die ganze übrige Kirchenverfaſſung; deshalb ſchien hier und in der Folge 
der ſpecielle Theil des Abſchnitts von der Kirchenverfaſſung, die Ge⸗ 
ſchichte des Papſtthums, — oder wenigſtens eine Geſchichte der einzelnen 
Paͤpſte, die ohnehin in eine Geſchichte der Kirchenverfaſſung im eigent⸗ 
lichen Sinne nicht gehoͤrt, — dem generellen von der anderweiten Kir⸗ 
chenverfaſſung (Kirchenverfaſſung im Allgemeinen und im eigentlichen 
Sinne) vor angeſtellt werden zu müffen. 


2) Dem Roͤmiſchen Biſchof Vigilius z. B. werden darin die Worte zu: 
geſchrieben: „Nulli vel tenniter sentienti vel pleniter sapienti du- 
bium est, quod ecelesia Rom. fundamentum et forma sit eecle- 
siarum, a qua omnes ecclesias principium sumpsisse nemo recte 
eredentium ignorat, quum, licet omnium App. par esset electio, 
b. tamen Petro concessum est, ut ceteris praeemineret; unde 
et Cephas vocatur, quia caput est et primus omnium App. Et 
quod in capite praecessit, in membris sequi necesse est. Quam- 
obrem sancta Rom. ecclesia, ejus merito Domini voce conse- 
crata et sanctorum patrum auctoritate roborata, primatum tenet 
omnium eeclesiarum, ad quam tam summa episcoporum negotia 
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Vorrang, den dieſelbe nicht etwa durch ſpätere Einrichtungen, 
ſondern durch Chriſtus ſelbſt erhalten habe, und der es noth— 
wendig mit ſich bringe, daß die höchſte Leitung aller kirchlichen 
Angelegenheiten, und inſonderheit die Entſcheidung in der höch— 
ſten Inſtanz über die Angelegenheiten der Biſchöfe, nicht blos 
bei deren Appellationen reviſionsweiſe, ſondern ohne alle befon- 
dere Veranlaſſung und ganz unbeſchränkt, der Römiſchen Kirche, 
dem Papſte als allgemeinem Biſchof der Kirche, zukomme, — 
und welches hiebei zugleich überhaupt die Unabhängigkeit der 
Kirche vom Staat, die Erhabenheit und Unverletzlichkeit der 
geiſtlich prieſterlichen Gewalt ꝛc. !), nachdrücklich hervorhob; ein 
Werk alſo zur Autoriſation der Macht einer unverletzlichen gott— 
geweihten Prieſterkaſte, insbeſondere der Biſchöfe, vor Allen des 
Papſtes. 4 

Dies neue kirchliche Geſetzbuch 2) erſchien unter dem älteren 
ehrwürdigen Namen des Iſidorus von Sevilla, und dieſe Ein⸗ 
kleidung war nicht übel berechnet. Bei der Verbreitung der Kir: 
chengeſetzſammlung des Dionyſius Eriguus (S. 73.), die ſchon im 
Sten Jahrh. ziemlich allgemeines Anſehen im Abendlande erhal— 
ten hatte, waren in den verſchiedenen Gegenden natürlich manche 
Veränderungen, insbeſondere durch Hinzufügung mancher Pro⸗ 
vinzial⸗Kirchengeſetze, mit derſelben vorgegangen, und als ſolche 
eigenthümliche Recenſionen von ihr zeichnen vornehmlich eine 
galliſche und eine ſpaniſche ſich aus. Eine neue Recenſion, die 
nun auch wieder bei ihrer Verbreitung mannichfach modificirt 
wurde, verbreitete ſich zwiſchen 633 und 636 von Spanien aus 


et judicia atque querelae, quam et majores ecclesiar. quaestiones 
quasi ad caput semper referenda sunt. Nam et qui se seit aliis 
esse praepositum, non moleste ferat aliquem esse sibi praelatum. 
Ipsa namque ecelesia, quae prima est, ita reliquis ecclesiis vi- 
ces suas eredidit largiendas, ut in partem sint vocatae sollici- 
tudinis, non in plenitudinem potestatis.“ j 

1) 3. B. Pius I.: „Oves pastorem suum non reprehendant, plebs 
vero episcopum non aecuset, quum non est discipulus super 
magistrum neque servus supra dominum. Episcopi autem a Deo 
sunt judicandi, qui eos sibi oculos elegit.‘“ 

2) Es iſt, aber unvollftändig , herausgegeben worden von Jac. Merlin: 
Tomus primus IV concilior. cet. Ysidoro auctore. Par. 1524. 
fol. und öfter; vollftändig in Epp. decretales ac rescrr. pont. Rom. 
Matrit. c. J. de Ibarra. 1821. 4. Zu einer krit. Ausgabe find bis jetzt 
nur Beiträge erſchienen. j 
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— als Rechtsbuch der ſpaniſchen Kirche — unter dem Namen 
des Iſidorus von Sevilla ($. 108. S. 54.), durch deſſen Ruhm 
dieſelbe großes Anſehen gewann, und ſo konnte dann auch die 
neueſte Sammlung, unter demſelben Namen klüglich bekanttt ge⸗ 
macht, wohl auf baldige Geltung rechnen. 

Wenn aber alle früheren Recenſionen der Dionyſiſchen 
Sammlung natürlich ihre eigentliche ächte Grundlage hatten er⸗ 
kennen laſſen, fo erſchien jetzt in der neuen Iſidoriſchen Samm⸗ 
lung eine ſolche, welche, in ihrer Verſtümmelung, wie zumal in 
ihrer Vermehrung !), mit den früheren gar keine Aehnlichkeit 
mehr hatte, und deren Unächtheit in die Augen ſpringt. Wäh⸗ 
rend die früheren Sammlungen ſeit Dionyfius die Decretalen der 
Römiſchen Biſchöfe von Siricius an (384) liefern, fand man 
hier eine vollſtändige Sammlung von Briefen der Römiſchen Bi⸗ 
ſchöfe von Anfang an, und zwar von Briefen, von denen mei- 
ſtens Niemand zuvor etwas gewußt hatte, in denen Römiſche 
Biſchöfe der erſten Jahrhh. in fränkiſchem Latein des Sten und 
gten Jahrh. ſprechen, in denen ſie kirchliche und politiſche Ver— 
hältniſſe nach mittelalterlich fraͤnkiſcher Verfaſſung zeichnen, in 
denen ſie die Bibel in nachhieronymianiſcher Ueberſetzung eitiren, 
in denen ſelbſt der Römiſche Biſchof Victor (gegen 200) über 
die Oſterfeier an den Alexandriniſchen Biſchof Theophilus (gegen 
400) ſchreibt, u. dgl. mehr. E 

Daß dieſe Iſidoriſche Sammlung eine pſeudoiſidoriſche fei, 
leidet daher keinen Zweifel ?). So ausgemacht es nun aber 
deshalb auch iſt, daß die Abfaſſung ein Werk des Betrugs war, 
fo fragt es ſich doch, ob der Betrug geradezu ein wiſſentlich 
böswilliger war. Vielmehr ſcheint der Verfaſſer — darauf führt 
die häufige Entlehnung feiner Grundſätze aus wirklich alten Schrif⸗ 
ten, deren wahren Sinn nur ein Zerreißen des Zuſammenhanges 
entſtellt hat — nicht abſichtlich ein ganz neues Kirchenſyſtem ha⸗ 


1) Die neue Sammlung enthaͤlt insbeſondere 96 ganz neue Decretalen, 
nehmlich 61 von Clemens Romanus bis Sylveſter I. (314) und 35 von 
dieſem bis Gregor J., die Zufäge zu früher vorhandenen Decretalen ganz 
ungerechnet. 

2) Eine unverkennbare Erdichtung iſt namentlich die Zuruͤckverſetzung der 
61 oben bezeichneten Decretalen in die drei erſten Jahrhh.; die 35 neuen 
Decretalen aus den drei ſpaͤteren Jahrhh. ſind nicht gleich nothwendig 
unaͤcht, wenigſtens nicht durchgaͤngig, obwohl allerdings auch hinſichtlich 
ihrer Authentie in hohem Grade verdaͤchtig. 
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ben aufbauen zu wollen, ſondern, in der Gegenwart ſo befangen, 
daß er die Vergangenheit ſchief anſah, in der That die von ihm 
aufgeſtellten Grundfäge für dem bisherigen Kirchenrechte gemäß 
und die rechtlichen Eingriffe in dieſelben für gewaltſame gehals 
ten zu haben. 710 
Was nun die Abfaſſungszeit und den Verfaſſer dieſer pſeu⸗ 
doiſidoriſchen Decretalen betrifft, fo läßt erſtere ſich nur einiger 
maßen annähernd dadurch beſtimmen, daß einerſeits in denſel— 
ben eine Stelle aus den Beſchlüſſen einer Pariſer Kirchenver— 
ſammlung von 829 vorzukommen ſcheint, und daß andererſeits 
— und dies nun beſtimmtere Data — aus ihnen nicht allein 
ſchon eine Synode fränkiſcher Biſchöfe zu Chierſy 857) eine 
Stelle anführt und geltend macht, ſondern daß auch ein unten 
(S. 110.) anzuführendes, im J. 845 erſchienenes kirchenrecht⸗ 
liches Werk das Daſeyn der Deeretalen vorausſetzt, ja daß ſelbſt 
ſchon 2) im Aachener Coneil 836 ihre erſte Benutzung, und eine 
Spur ihrer Tendenzen bereits in den Documenten, welche Wala 
834 Gregor dem IV. übergab, gefunden werden kann. Hienach 
wäre die Abfaſſungszeit etwa zwiſchen 829 einer- und 835 bis 
857 andererſeits anzunehmen. Ueberhaupt indeß iſt ein ſucceſſives 
Entſtehen wohl an ſich wahrſcheinlicher, als ein momentanes. 
Wenigſtens entſpricht eine mehr allmaͤhlige Vervollſtändigung 
mehr der ſonſtigen Entſtehungsart der Kirchengeſetzſammlungen, 
und dazu iſt die Eriftenz der gegenwärtig vorliegenden falſchen 
Decretalen als eines Ganzen in Einer Sammlung ſchon im Iten 
Jahrh. auch nicht wohl nachweisbar. Ueber den Verfaſſer aber 
— wenn überhaupt nur Einer angenommen werden darf — iſt 
aus der Sprache und dem kirchlich politiſchen Charakter der 
Sammlung und aus anderen Gründen wohl dies das Wahr- 
ſcheinlichſte, daß es ein Geiſtlicher der fränfifchen Kirche war, 
bei dem der dreifache Plan unſerer Sammlung (f. den Anfang 
des H.), als ein Streben nehmlich, eben im Gegenſatz theils ge— 
gen mögliche Beeintraͤchtigung der Kirche durch überwiegende 
kaiſerliche Gewalt, theils gegen die im Frankenreiche ſo ungern 
geduldete Autorität der Metropoliten, die Autorität zunächſt der 
Geiſtlichkeit überhaupt, dann aber insbeſondere der Biſchöfe, und 
endlich vorzugsweiſe des Papſtes zu vergrößern, ſich ja am leicht⸗ 
1) Mansi XV, 127. 
2) So neuerlich H. Waſſerſchleben a. a. O. [unt. S. 110. Anm. 5. ]. 
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ſten und genügendſten erklärt 1). Als ein Theilnehmer und 
vielleicht Haupttheilnehmer an der Abfaſſung könnte wohl ein 
Diaconus zu Mainz, Benedict Levita, erſcheinen 2), in deſ⸗ 
ſen Sammlung kirchlicher und kirchenrechtlicher Verordnungen 
(Bened. Capitularium libb. III) von 845 nicht allein viele Stücke 
aus den Decretalen vorkommen, ſondern der auch mit einer ges 
wiſſen Abſichtlichkeit dieſen Autorität zu verſchaffen ſucht ); doch 
wäre, weil gerade die Mainzer Kirche eine erzbiſchöfliche war, 
bei dieſer Annahme der Gegenſatz gegen die Metropolitanautori⸗ 
tät ſchwerer zu verſtehen, man müßte denn an individuelle Mo⸗ 
tive denken dürfen 5). Auf alle Fälle kann nächſt dem öſtlichen 
Frankenreiche nur etwa noch Rom bei der Frage über Ort oder 
Land der Entſtehung in Betracht kommen 8). Möglich inzwiſchen 


1) Die fränkiſche Abkunft würde noch zuverſichtlicher behauptet werken koͤn⸗ 
nen, wenn die Anſicht von Waſſerſchleben a. a. O. unantaſtbar 
wäre, wonach die Emancipation des Epiſcopats als die ausſchlie ß⸗ 
liche Tendenz Pſeudoiſidors erſcheint, obgleich nachmals die Decretalen, 
weit entfernt, die egoiſtiſchen und beſchraͤnkten Tendenzen Pſeudoiſidors 
zu foͤrdern, vielmehr eine Waffe gegen den geſammten Epiſcopat, ein 
Mittel zur Erhoͤhung des Roͤmiſchen Primats geworden ſeien. 

2) Wenn man früher mit wenigſtens gleichem Schein den Biſchof Angil⸗ 
ramnus von Metz, Carls des Großen Vertrauten, für einen ſolchen 
hielt, weil viele Stellen der Decretalen in ſeiner Sammlung von kirch⸗ 
lichen Verordnungen ſich finden: ſo haben neuere Unterſuchungen die 
eigne Unaͤchtheit und nachpſeudoiſidoriſche Abfaſſung der Angilramniſchen 
Sammlung ergeben. (Vgl. übrigens auch den Exc. „uͤber die Angilram⸗ 
ſchen Capitel“, in Rettberg Kirchengeſch. Deutſchlands I. S. 646 ff.) 

3) Er ſagt in der Vorrede, daß dieſe Verordnungen an verſchiedenen Or⸗ 
ten, beſonders in dem Archive der Kirche zu Mainz, von dem Erzbiſchof 
Rikulf (den auch Hinkmar von Rheims nach 850 als den erſten Ver⸗ 
breiter der Iſidor. Sammlung nennt, dieſe jedoch faͤlſchlich ans Spanien 
ableitend) daſelbſt niedergelegt, aufgefunden worden ſeien. 

4) Uebrigens leitet aus Mainz auch Waſſerſchleben die Decretalen her, 
indem er fie verfaßt hält urſpruͤnglich im Intereſſe der Biſchoͤfe von Lo⸗ 
thars Parthei als Waffe gegen den Kaiſer und die Synoden von Otgar 
von Mainz, wahrſcheinlich im J. 835. 

5) In dieſer Weiſe nur zeigt ſich auch die Anſicht der bedeutenderen neueren 
Kritiker über die pſeudoiſidoriſchen Decretalen geſpalten, obwohl das Gewicht 
der Wagſchale doch ſichtlich auf die fraͤnkiſche Seite faͤllt. Der fraͤnkiſche 
Urſprung wird nehmlich behauptet von Pet. et Hieron. Ballerini 
im zten Bande ihrer Ausgabe der Werke Leo's des Großen (Venet. 
1755 — 57. 3 Voll. f.), die für die Autorſchaft des Benedict find, von 
J. A. Moͤhler Aus und über Pſeudoiſidor (Tuͤbing. theol. Quartalſchr. 
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auch, daß die Idee des Ganzen von erſterem eigentlich ausge⸗ 
gangen, von letzterem ſofort vervollſtaͤndigend aufgenommen, das 
Werk alſo fränfifcher Idee, Römiſcher Vollendung wäre 1). 


Das unkritiſche Zeitalter ließ in der Folge jeden, deſſen In⸗ 
tereſſe es war, die pſeudoiſtdoriſchen Decretalen als ächt eitiren 
(unter den Päpſten zuerſt Nikolaus I., ſeit 858 2)), und ein- 
zelne Zweifel an ihrer Aechtheit, von ſolchen vorgebracht, deren 
Intereſſe durch fie litt, überhören. Die Deeretalen verbreiteten 
ſich daher immer weiter, je laͤnger, mit um ſo mehrerem Scheine 
des Rechts, und ſie blieben auch in ziemlich allgemeinem An— 
ſehen, bis zuerſt nach der Reformation die Magdeburgiſchen Cen- 


1829. Hft. 3. und 1832. Hft. 1.5 nach welchem das Vaterland das Reich 
Carls des Kahlen oder das fpäter ſ. g. Lothringen, die Zeit der Abfaſ⸗ 
ſung die Periode Ludwigs des Frommen und ſeiner Soͤhne, und der 
Zweck der Sammlung die Entfernung der in jenen Gegenden auf den 
Kirchen laſtenden Uebel durch Aufſtellung einer neuen Kirchenverfaſſung 
iſt), von F. H. Knust De fontibus et consilio ps.-isidorianae 
collectionis. Gott. 1832. 4. (wonach ein fraͤnkiſcher Geiſtlicher zwi⸗ 
ſchen 840 und 845, wahrſcheinlich Benedict Levita, Verfaſſer ſei), und 
von H. Waſſerſchleben Beiträge zur Geſchichte der falſchen Decreta- 
len. Bresl. 1844. [ſ. S. 110. Anm. 4.]; der Roͤmiſche Urſprung dagegen 
eigentlich nur von J. A. Theiner De pseudoisidoriana eanonum 
eolleetione diss. Vratisl. 1828. 8. (Th. hält einen Roͤmiſchen Cleriker 
fuͤr den Verfaſſer, und ſetzt die Zeit der Verbreitung vor 785), gegen 
welchen darauf Moͤhler und Knuſt auftraten, und naͤchſtdem in einer 
ganz eigenthuͤmlich mittelnden Modification von Eichhorn (folg. Anm.), 
durch welche letztere ſodann die Waſſerſchlebenſche Kritik hervorgeru— 
fen ward. a 


1) Ein faſt umgekehrtes Wechſelverhaͤltniß freilich nimmt Eichhorn an in 
einer Abhandlung in der Zeitſchrift fuͤr geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft 
XI, 2. S. 119 — 209., welchem zufolge die erdichteten Decretalen zwar 
im fraͤnkiſchen Reiche mit der ſpaniſchen Sammlung in Verbindung ge: 
ſetzt worden ſeien; ihr erſter Urſprung aber gehöre nach Rom und ſchon 
ins Ste Jahrh.; im fraͤnkiſchen Reiche ſeien um die Mitte des Iten Jahrh. 
neue Verfaͤlſchungen, bei welchen die aͤlteren ſchon vorhandenen zum Mu⸗ 
ſter dienten, vorgenommen worden, und durch dieſe ſei die pſeudoiſidori⸗ 
ſche Sammlung entſtanden, fuͤr deren Anordner und den Verfaſſer der 
neu hinzugekommenen Verfaͤlſchungen man einen fraͤnkiſchen Geiſtlichen 
zu halten habe. — Jedenfalls iſt das Problem uͤber die Autorſchaft der 
Sammlung im Einzelnen fo angethan, daß es ſchwerlich je ganz befrie⸗ 
digend geloͤſet werden wird und kann. f 


2) In einer epistola ad universos episcopos Galliae vom J. 865 
(Mansi XV, 694.). S. $. 121. Mitte. 
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turien 1) ihre Unächtheit bewieſen 2), und ſodann ein neuer eifri⸗ 
ger Decretalen-Vertheidiger 2) fo kraͤftig zurückgewieſen ward *), 
daß ſelbſt römiſch-katholiſche Schriftſteller nach gründlicher Un⸗ 
terſuchung die Unächtheit zugaben ö). 


8. 120 — 123. 


Geſchichte der Päpfſte. 
S. Platina (geſt. 1481) De vitis Pontificum Rom. Col. 1479. 
fol.; Lugd. B. 1645., und öfters und vgl. vor F. 106. 


§. 120. 
J. 814 bis 858. 


Die ſchwache Regierung Kaiſer TLudwig's des From⸗ 
men, der vor dem Anſehen der Kirche um ſo weniger anſtand 
ſich herzlich zu demüthigen, je kräftigere Kämpfer für die kirch⸗ 
liche Gewalt in dem Abt Wala von Corvey und in dem ein⸗ 
ſichtsvollen Erzbiſchof Agobard von Lyon unter ihm gerade 
auftraten, mußte nothwendig die Ausbildung auch der päpſtlichen 
Macht fördern. Nicht ohne Erfolg ſuchte unter den Streitigkeiten 
des Kaiſers mit feinen Söhnen Papſt Gregor IV. (827 — 844) 
ſein Anſehen geltend zu machen (833); und obwohl der Erfolg 
noch keinesweges dem Verlangen des Papſtes entſprach, fo ſtei⸗ 
gerte doch offenbar das päpſtliche Anſehen die Macht der Geg- 
ner Ludwigs, und heiligte in den Augen des Volks die Unter- 
nehmung der kaiſerlichen Söhne gegen den Vater, und dies Bei⸗ 
ſpiel war für die Folgezeit den Päpſten von Nutzen. 


1) Centur. Magd. II, 7.; III, 7. 


2) Auch Calvin Instit. IV, 7, 11. hatte ſchon die unaͤchten Beſtandtheile 
geſehen. 

3) Der Jeſuit Franc. Turrianus in f. Libb. V adv. Magdebur- 
genses pro canonib. apostolor. et epp. decretal. pontificum apo- 
stolicor. Flor. 1572. 4. 


4) Dav. Blondelli Pseudoisidorus et Turrianus vapulantes. Ge- 
nev. 1628. 4. 

5) So katholiſcherſeits die Brüder Ballerini, J. A. Theiner und J. 
A. Moͤhler, welcher letztere indeß gegen Theiner die Orthodoxie des 
Inhalts behauptet, (ſ. S. 110. Anm. 5.) nicht minder, wie der Prote⸗ 
ſtant Spittler Geſchichte des canoniſchen Rechts bis auf die Zeiten des 


falſchen Iſidor. Halle 1778., und die uͤbrigen S. 110 f. genannten Pro⸗ 
teſtanten. x | 
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Auf Gregor IV. folgten 844 Sergius II., 847 Leo IV. 
und 855 Benediet III. Zwiſchen den letzteren Beiden ſoll auch 
eine Päpſtin Johanna auf dem Römiſchen Stuhle geſeſſen 
haben, nach einer alten Tradition eine Deutſche aus Mainz, 
welche, in männlicher Verkleidung nach Athen gekommen, dort 
mit Erfolg ſtudirte, und ſpaͤter in Rom ſo großes Anſehen durch 
ihre Wiſſenſchaft erhielt, daß fie als Johannes zum Papſt er 
wählt wurde. Obgleich aber dieſe Geſchichte von Geſchichtsſchrei— 
bern aus der zweiten Hälfte des 11ten bis ins 13te Jahrh., 
zuerſt ganz einfach, dann in immer aͤrgerlicherer Umſtändlichkeit 
(beſonders in Betreff der Art der Geſchlechtsentdeckung), erzählt 
worden iſt 1), auch manche fpätere Kunftdenfmäler und gewiſſe 
eigenthümliche Ceremonien bei der Papſtweihe allerdings daran 
erinnern könnten: ſo iſt ſie doch — weil erſt 200 Jahre ſpäter 
lebende Zeugen von dieſer Begebenheit etwas wiſſen, weil ſelbſt 
die erbitterten griechiſchen Polemiker gegen die Römiſche Kirche 
im 9ten und in den nächſten Jahrhh. ganz davon ſchweigen, 
weil das Symboliſche jener Denkmäler und Ceremonien ſich 
auch anders deuten, in der päpſtlichen Geſchichte aber keine Lücke 
ſich nachweiſen läßt 2), und weil endlich die Entſtehung dieſer 
Erzählung als Satyre auf die Laſterhaftigkeit der PBäpfte in der 
erſten Hälfte des 10ten Jahrh., namentlich Johann's X., XI. 
und XII., und den Einfluß laſterhafter Weiber auf dieſelben 
(vgl. §. 122.) 3), und dabei zugleich als verfuchte hiſtoriſch- ro⸗ 
mantiſche Ableitung jener eigenthümlichen Ceremonien bei der 
Papſtweihe, wohl erklärt werden kann, — aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach eine bloße Erdichtung “). 


1) Ja Papſt Johann XX. (1276) nannte ſich deshalb Johann XXI. 


2) Manche aufgefundene Zeugniſſe (Hinemari ep. 26. ad Nic. I. a. 867, 
ein Diplom des Kloſters Corbie [bei Mabillon de re diplom. p. 436.], 2c.) 
machen ſolch eine Luͤcke auch poſitiv hoͤchſt unwahrſcheinlich. 


3) Insbeſondere hatte auch Johann XII. im Lateran unter feinen Buh⸗ 
lerinnen eine der reizendſten, welche geradezu Paͤpſtin Johanna genannt 
wurde, weil alle geiſtlichen Angelegenheiten durch ihre Haͤnde gingen. 

4) S. unter der Unzahl von Schriften über dieſen Gegenſtand (vgl. Sa- 
gittar. Introd. in h. ecel. T. I. p. 676.; II, 626.) beſonders Da v. 
Blondel Joanna Papissa. Amstel. 1657. 8.; auch G. G. Leib - 
nitii Flores sparsi in tumulum Papissae (Bibl. hist. Gott. 1758. 
T. I. p. 297.). Für eine entgegengeſetzte Annahme: F. Spanhemii 
Diss. de Jo. P. (Opp. T. II. p. 577 8d), u. a. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 
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J. 858 bis 882. 
Einen neuen Aufſchwung nahm das Papſtthum unter dem 


kräftigen Nikolaus J. (858 — 867), dem Papſte, der nicht, 


allein zuerſt die Grundſätze der pſeudoiſidoriſchen Decretalen mit 
Nachdruck zu realiſiren ſtrebte und realiſirte, ſondern der auch 
das Glück hatte, es in gerechter Sache zu thun, und dabei als 
Beſchützer des Rechts zu erſcheinen. König Lothar II. von 
Lothringen hatte um der Ehebrecherin Waldrade willen ſeine 
Gemahlin Thietberga verſtoßen. Die Erzbiſchöfe Günther 
von Cöln und Thietgaud von Trier und mehrere Biſchöfe hat⸗ 
ten ihm dazu als Werkzeuge ſeiner Lüſte gedient, und eine Syn⸗ 
ode zu Aachen 862, ungeachtet einer Proteſtation Erzbiſchofs 
Hinkmar von Rheims (vgl. über ihn S. 115 f. und S. 130. zu 
Ende), die Scheidung Lothars von Thietberga ausgeſprochen ). 
Letztere wandte ſich an den Papſt, der ſogleich eine neue Unter⸗ 
ſuchung der Sache auf dem Coneil zu Metz 863 unter der Lei⸗ 
tung päpſtlicher Legaten verordnete. Dieſe aber hatten wahr— 
ſcheinlich ſich beſtechen laſſen, und das frühere ungerechte Urtheil 
wurde zu Metz beftätigt. Ohne Weiteres ſprach Nikolaus hier 
auf über Günther und Thietgaud die Abſetzung aus, und erklärte 
die ganze Synode für nichtig, ja ſchandbar. Den Abgeſetzten 
gelang es, auf eine Weile den Kaiſer Ludwig II., Lothars 
Bruder, für ſich zu gewinnen. Ludwigs drohendes Vorrücken 
gegen Rom erſchreckte aber den Papſt nicht, und die nun laute 
Proteſtation der beiden erbitterten Erzbiſchöfe gegen das Verfah⸗ 
ren des Papſtes, der doch nur ihresgleichen ſei, machte ihn nicht 
irre. Er ruhte nicht eher, als bis, nach einer demüthigen Bitte 
der Biſchöfe Lothars um paͤpſtliche Verzeihung, Lothar 865 die 
ihm durch einen paͤpſtlichen Legaten übergebene Thietberga wie⸗ 
der als ſeine Gemahlin aufgenommen, und die Waldrade (die 
nun freilich unterwegs entführt ward) mit dem Legaten zur Kir⸗ 
chenbuße nach Rom expedirt hatte; und als bald darauf Lothar 
die Thietberga von neuem mißhandelte, ſo daß dieſe ſelbſt beim 
Papſte um Annullirung ihrer Ehe einkam, hinderte endlich den 
Papſt nur ſein eigner Tod, die Sache, in der er, um die Hei⸗ 


1) S. Hinemar de divortio Hlotharii et Theutbergae (Opp. ed. 
Sirmond. T. I. p. 557.); die Synodal- und andere Urkunden bei 
Mansi T. XV. p. 144 8. 
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ligkeit der Ehe zu erhalten, durchaus nicht nachgab, gegen den 
König aufs Aeußerſte zu treiben. Gleichzeitig demüthigte Niko⸗ 
laus auch den kräftigen und ſtolzen Erzbiſchof Hinkmar von 

Rheims, einen eifrigen Vertheidiger der Freiheit der franzöſiſchen 
Nationalkirche, welcher den Biſchof Rothad von Soiſſons, mit 
dem er vielfach in Streit war, trotz einer Appellation deſſelben 
an den Papſt, auf einer Synode zu Soiſſons 863 abgeſetzt hatte. 
Nikolaus gebot, als die franzöſiſchen Biſchöfe ihm die Verhand— 
lungen überſandten, daß Hinkmar den Rothad entweder ſogleich 
wieder einſetze, oder zu ordentlicher Unterſuchung nach Rom 
ſchicke, weil der Papſt allein Richter in den Angelegenheiten der 
Biſchöfe ſei, und jede Synode nur unter ſeiner Autorität eine 
gültige Entſcheidung fällen könne: Grundſätze, die er durch Be— 
rufung auf die pſeudoiſidoriſchen Decretalen um ſo eher zu be— 
ftätigen wagen konnte, da auch ſchon die franzöſiſchen Biſchöfe 
in anderen Fällen Stücke derſelben Decretalen für ihren Vortheil 
eitirt hatten !). Wirklich mußte Rothad zu Rom erſcheinen, und 
wurde mit einem Briefe des Papſtes 865 in ſein Bisthum zu⸗ 
rückgeſchickt. — 2) 

Nicht ſo glücklich in Verfolg derſelben Grundſätze war Ni⸗ 
kolaus' Nachfolger, Papſt Hadrian II. (867 — 872). Als nach 
Lothar's II. Tode 869 deſſen Oheim Carl der Kahle von 
Frankreich der nun dem Rechte nach Lothars Bruder, dem Kaiſer 
Ludwig II., zuſtehenden Länder ſich bemächtigte, erklärte ſich 
der Papſt nachdrücklich für Ludwigs Recht, mußte aber feine des— 
fallſige Vorſtellung an die franzöſiſchen Biſchöfe von Hin kmar 
von Rheims als eine ganz ungebührliche in einer Sache, die 
den Römiſchen Biſchof nichts angehe, ſchimpflich zuruͤckgewieſen 


1) Nachdem Nikolaus in der Epist. ad univ. episcopos Gall. (Mansi 
XV, 694.) zuvoͤrderſt die Geltung derjenigen decretalia constituta 
eingeſchaͤrft, „quae duntaxat et antiquitus saneta Rom. ecclesia 
conservans nobis quoque custodienda mandavit, et penes se in 
suis archivis et vetustis rite monumentis recondita veneratur“, 
und demnächſt bemerkt hatte, daß die nicht in den gemeinen Geſetzſamm⸗ 
lungen ſtehenden Decretalen, wie die Erfahrung zeige, zugelaſſen wuͤr⸗ 
den von jedem, dem ſie guͤnſtig ſeien, nur Widerſpruch faͤnden, wenn 
fie es nicht ſeien; ſchließt er: um fo mehr „deeretales epistolae Rom. 
pontifieum sunt recipiendae, etiamsi non sunt canonum codiei 
compaginatae.“ 

2) Ueber des Papſtes Nikolaus und feiner Nachfolger Verhaͤltniß zur grie⸗ 
chiſchen Kirche ſ. $. 128. 25 


* 
* 
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ſehen. Nicht glücklicher war er in Durchſetzung ſeiner Anſprüche 
in einem beſonderen Streite mit Hinkmar. Dieſer hatte auf einer 
Synode zu Douzi (Duziacum) 871 feinen Neffen, den übermü⸗ 
thigen jungen Biſchof Hinkmar von Laon, entſetzt ); Letz⸗ 
terer aber behauptete nach den pſeudoiſidoriſchen Decretalen, daß 
nur der Papſt ſein Richter ſeyn könne, und der Papſt ſtellte 
nun an den Erzbiſchof Hinkmar dieſelbe Forderung, wie ſein 
Vorfahr in Betreff Rothad's, wurde aber von jenem im Na⸗ 
men des Königs Carl wiederum aufs derbſte abgewieſen. Ins⸗ 
beſondere erklärte ſich Hinkmar aufs entſchiedenſte und heftigſte 
gegen die Geltung der pſeudoiſidoriſchen Decretalen, ohne ſich 
jedoch auf deren genauere Unterſuchung einzulaſſen 2), und 
ohne daß alſo all fein Reden hätte von dauernder Wirkung ſeyn 
können. 

Günſtiger wurde die Stellung des Papſtes erſt wieder un- 
ter Hadrians Nachfolger Johann VIII. (872 — 882), der den 
Triumph feierte, König Carl den Kahlen alle früher fo eiferſuͤch⸗ 
tig vertheidigten Rechte der weltlichen Macht und der National⸗ 
kirche aufzuopfern bereit zu ſehen, damit er nur des Papſtes 
Stimme zur Kaiſerkrone gewinne. Ungeachtet aller Proteftatios 
nen Hinkmars (Hincmari tract. ad episcopos de jure metro- 
politanorum) ward der Erzbiſchof Anſegiſus von Sens als 
geiſtlicher Primas des Reichs apoſtoliſcher Vicar. 


§. 122. 
J. 882 bis 1048. 


Sehr bald nach Johann VIII. folgte fuͤr die Römiſche Kir⸗ 
che eine lange Zeit großer Zerrüttung, eine der ſchmachvollſten 
Epochen des Papſtthums, beſonders durch den wilden Kampf 
verſchiedener Factionen der italieniſchen Großen herbeigeführt, 
unter welchem Kampfe eine Parthei, an deren Spitze der Mark- 
graf Adelbert von Toscana, die mit ihm verbundene la- 
ſterhafte Römerin Theodora und deren einer ſolchen Mutter 


1) Die Synodalacten, auch andere auf Hadrian bezuͤgliche Urkunden, bei 
Mansi T. XV. XVI.; ſ. auch Hinem. Rhem. opusc. LV eapitulor. 
ady. Hinem. Laudunens. (Opp. T. II. p. 377 sqq.). 

2) Er leugnete nicht die Aechtheit, ſondern nur die Rechtsguͤltigkeit dieſer 


Decretalen für Frankreich, als nicht aufgenommen in die Geſetzbüͤcher der 
gallicaniſchen Kirche. 


A. Papſtthum. §. 121. 122. 117 


würdige Töchter Marozia (Mariuccia) und Theodora ſtan⸗ 
den, nach und nach den größten Einfluß auf die Papſtwahlen 
erhielt !). Die nichtswürdigſten Menſchen, der ſchändliche Ser— 
gius III. (904 — 911), ein Johann X. (914 - 928), Jo- 
hann XI. (931 — 936) u. A. waren päpftliche Creaturen dieſer 
Parthei. Ein ganz im Lafter aufgewachſener 18jähriger Jüng— 
ling Oetavianus, Marozia's Enkel, folgte ihnen 956, als 
Papſt Johann XII. 2), und unter ihm ſtieg der Greuel am 
höchſten. (Wallfahrer innen 3), wenn fie ihre Ehre geſichert 
wiſſen wollten, mußten die heilige Stadt umgehen; der päpſt⸗ 
liche Palaſt war ein Harem.) Des Papſtes Treuloſigkeit aber 
gegen den deutſchen König Otto J., den er 960 zur Hülfe ges 
gen ihre gemeinſchaftlichen Feinde, den italieniſchen König Be— 
rengar II. und deſſen Sohn Adalbert, nach Italien gerufen, und 
962 zum Kaiſer gekrönt hatte *), bereitete ihm den Sturz. Auf 
einer in der Peterskirche zu Rom 963 vom Kaiſer gehaltenen 
Synode wurde der Papſt — des Mordes, der Gottesläfterung, 
aller Unzucht überwieſen — abgeſetzt, und Papſt Leo VIII. er⸗ 
wählt 5), deſſen Anſehen trotz des Widerſtandes Johann's und 


1) S. Luitpran d. Hist. (f. die Quellen⸗Liter. beim Anfang der Per. 
IV.), Flodoard. (Canonic. zu Rheims, geſt. 966) Chronicon (919 
— 960) und Fragm. de pontiff. Rom. (Mabill. Acta SS. O. Ben. 
S. III. P. II.), u. a.; vgl. V. E. Loͤſcher Hiſtorie des roͤmiſchen Hu: 
renregiments. Lpz. 1707. 4. (2te Aufl : Hift. der mittleren Zeiten als 
ein Licht aus der Finſterniß. 1725. 4.). 

2) Der erſte Papſt, der bei ſeiner Thronbeſteigung den Namen geaͤndert 
hat —, als hoffte er, die alten Suͤnden dadurch vom heiligen Amte zu 
trennen. 

3) Nach dem Bericht des Zeitgenoſſen, des Biſchofs Luitprand von Cre⸗ 

mona, de rebus imperatorum et regum VI, 6. 

4) Dieſe Uebertragung der roͤmiſchen Kaiſerkrone auf das ſaͤchſiſche Koͤnigs⸗ 

baus, das in Deutſchland 919 an die Stelle des karolingiſchen getreten 
war, oder die Stiftung des „heiligen roͤmiſchen Reichs deutſcher Nation“ 
war ein fuͤr die Hierarchie von Rom unendlich bedeutungsvolles Er⸗ 
eigniß. a 

5) Die Roͤmer ſchwuren dem Kaiſer Treue, und daß nie ein Papſt gegen 
ſeinan Willen erwaͤhlt oder geweiht werden ſolle. „Nos Leo — ſo lau⸗ 
tet Leo's VIII. merkwuͤrdige Capitulation (bei Goldast.) —, servus 
servorum Dei, cum cuneto clero et universo pop. Rom. per 
nostram apost. auctoritatem concedimus ac largimur Domino Ot⸗ 
toni ejusque successoribus huj. regni Italiae in perpetuum, tam 
sibi facultatem eligendi successorem, quam summae sedis aposf. 


Ri: 
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nach ihm (ſeit 964) Benedict's V. durch Otto den Sieg er⸗ 
hielt. Doch nur fo lange Otto lebte, währte die Ruhe. Gleich 
nach ſeinem Tode 973 erhob ſich die toscaniſche Parthei von 
neuem, und gewann von neuem zerrüttenden Einfluß auf den 
Römiſchen Stuhl und ſeine Beſetzung. 

Der nächſte Kampf, in welchen das Papſtthum nach ſolch 
einem Jahrhundert gerieth, mußte es nun deutlich darthun, wie 
tief oder untief ſein Anſehen in den Gemüthern gegründet ſei. 
Das Popſtthum in einem ernſten Kampfe mußte nun nothwendig 
fallen, wenn es nach höherem Rath nicht bleiben, annoch blei⸗ 
ben ſollte. Papſt Johann XV. (985 - 996) wurde 990 von 
Hugo Capet, der in Frankreich eben feine friſche Königskrone 
zu befeſtigen hatte, in einem ſehr ehrerbietigen Schreiben zur 
Entſcheidung aufgefordert, ob Erzbiſchof Arnulf von Rheims, 
— welchen Hugo, als einen Bruder Carls von Lothringen, ſei⸗ 
nes einzigen Gegners, klüglich erſt zum Erzbiſchof gemacht, — 
weil Rheims dem Feinde 989 die Thore geöffnet, nicht als Ver⸗ 
räther wieder zu entſetzen ſei. Der Papſt aber, noch ungewiß, 
welche franzöſiſche Parthei das Uebergewicht gewinnen werde, 30= 
gerte mit der Entſcheidung, bis endlich Hugo, dadurch beleidigt, 
ihrer nicht mehr zu bedürfen glaubte, ſondern ſelbſtſtaͤndig, durch 
die ſich fuͤhlende Geiſteskraft, Gelehrſamkeit und Kühnheit eines 
Gerbert (damals Seeretars bei der Kirche zu Rheims; vgl. 
$. 129, 3.) und feines gleichgeſinnten Freundes, des Biſchofs 
Arnulf von Orleans, unterſtützt, auf einer Synode zu 
Rheims 991, für den Papſt und feine, nach den pſeudoiſido⸗ 
riſchen Deeretalen ihn als einzig competenten Richter dort for- 
dernden Freunde höchſt beſchimpfend 1), den Arnulf von Rheims 


pontificem ordinandi; ac per hoc archiepiscopos seu episcopos, 
ut ipsi tantum ab eo investituram aceipiant. Nemo deinceps 
eligendi regem vel patrieium sive pontificem summae sedis 
apost. aut quemeunque episcopum vel ordinandi habeat faculta- 
tem, sed soli regi Rom. imperii hane reverendam tribuimus fa- 
eultatem. Quodsi a cuncto elero et universo populo quis eliga- 
tur episcopus, nisi a dicto rege laudetur et investiatur, non con- 
seeretur.“ — Vgl. auch C. F. Hertel De Ottonis M. ecelesiae 
prospieiendi conatu. Magd. 1736. 


1) „Num talibus monstris“ — fagte unter Anderem Arnulf von Or⸗ 
leans auf der Synode (die Synodalacten und andere Urkunden f. bei 
Mansi T. XIX.), nach einem Blick auf die neueſte Geſchichte des Papſt⸗ 
thums — „num talibus monstris hominam ignominia plenis, 
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zu freiwilliger Abdankung nöthigen und den Gerbert an feine 
Stelle erwählen ließ. Empört erklärte der Papſt die Synode für 
nichtig und alle Theilnehmer für ſuspendirt; Gerbert aber blieb 
furchtlos, und ermuthigte durch drei Briefe gegen die unbeſchränkte 
Herrſchaft des Papſtes auch die franzöſiſchen Biſchöfe !). Allein 
das Papſtthum — ſo feſt in der Zeit gegründet, daß es auch 
durch fo viele nichts würdige Bekleider nicht hatte zu Grunde ge- 
richtet werden können — hatte und behielt doch die Stimme des 
Volks für ſich, die ſeit einem Concil zu Muſon (Mosomense) 
995, auf welchem ein Legat die päpſtliche Entſcheidung bekannt 
machte, immer lauter ertönte, und auch Hugo's Nachfolger, Kö- 
nig Robert von Frankreich (ſeit 996, geſt. 1031 ?)), war gar 


-  seientia divinarum et humanarum rerum vacuis, innumeros sa- 
cerdotes Dei per orbem terrarum, scientia et vitae merito cun- 
spicuos, subjici decretum est? — Quid hune, Rev. Patres, in 
sublimi solio residentem, veste purpurea et aurea radiantem, 
quid hune inquam esse censetis? Nimirum si caritate destituitur 
solaque scientia inflatur et extollitur, Antichristus est, in templo 
Dei sedens et se ostendens, tanqum sit Deus. Si autem nee 
earitate fundatur, nee scientia erigitur, in templo Dei tanquam 
statua, tanquam idolum est, a quo respunsa petere marmora 
consulere est.“ („Lugenda Roma, quae nostris temporibus 
monstruosas tenebras futuro saeculo famosas effudisti!“) 


4) „Constanter dico“, ſagt er in einem biefer Briefe (ad Siguinum 
archiep.), „quod si ipse Romanus episcopus in fratrem pecca- 
verit, saepiusque admonitus ecelesiam non audierit, hie inquam 
Rom. episcopus praecepto Dei est habendus sicut ethnicus et 
publicanus. — Sit lex communis eeclesiae catholicae evange- 
lium, apostoli, prophetae, canones spiritu Dei constituti et to- 
‚tius mundi reverentia consecrati, decreta sedis apostolicae ab 
his non discordantia.“ 

2) Von dieſem Könige von Frankreich, was zu ſeiner Charakteriſtik nicht 
unerwaͤhnt bleiben darf, ſtammt der Geſang, der ſein innerſtes Ver⸗ 
langen ausſpricht: 

Veni Sancte Spiritus, Et emitte eoelitus, Lucis tune radium. 
Veni pater pauperum, Veni dator munerum, Veni lumen cordium. 
Consolator optime, Duleis hospes animae, Dulce refrigerium, 
In labore requies, In aestu temperies, In fletu solatium! 

O lux beatissima, Reple cordis intima Tuorum fidelium ! 
Sine tuo nomine Nihil est in homine, Nihil est innoxium. 
Fleete quod est rigidum, Fove quod est frigidum, Rege quod 

; est devium, 
Lava quod est sordidum, Riga quod est aridum, Sana quod 
est saucium! 
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nicht geneigt, den gewagten Kampf gegen das Haupt der Kirche 
fortzuführen. Um den Papſt Gregor V. (996 — 999) in einer 
Eheſache zu gewinnen, ließ er es ſogar geſchehen, daß auf einer 
zweiten Synode zu Rheims 996 unter dem Vorſitze des 
päpſtlichen Legaten alles Frühere zurückgenommen, Gerbert entſetzt 
und Arnulf wieder eingeſetzt wurde. Gerbert (feit 998 Erz⸗ 
biſchof von Ravenna), als früherer Lehrer Kaiſer Otto's III., 
wurde durch deſſen Einfluß nach einigen Jahren nun zwar ſelbſt 
Papſt — vgl. $. 129. —, als folder Sylveſter II. (999 — 
1003) 1); feine früheren Grundfäge geltend zu machen, hatte er 
aber jetzt am wenigſten Luſt. (Ihm zu Liebe ſchenkte Otto III., 
alle früheren Schenkungen verleugnend, die Schenkung Conſtan⸗ 
tins aber feierlich für eine Lüge erflärend, nunmehr dem Apoſtel 
Petrus acht Grafſchaften des Kirchenſtaats als von feinem Ei⸗ 
genthume. )) i 


Bald nach Otto's III. (geſt. 1002) und nach Sylvelſter's 
Tode (1003) brachen, bei der Schwache der Kaiſermacht in Ita⸗ 
lien, die italieniſchen Unruhen von neuem aus, unter denen 
nach und nach, im Kampfe mit der Parthei von Toscana, die 
Grafen von Tuscoli ſich einen ſolchen Einfluß ewarben, daß 
von Benediet VIII. an (1012 — 1024), einem Sprößling die⸗ 
ſes Hauſes, die Papſtwürde längere Zeit in ihrer Familie wie 
erblich war ?). Auf Benedict nehmlich folgte fein Bruder Jo- 
hann XIX. (1024 — 1033), ein Laie, und auf ihn fein Vetter, 
ein unter den ſchändlichſten Laſtern aufgewachſener zehn- bis 
zwölfjaͤhriger Knabe Theophylact, Benediet IX. (ſeit 1033) 5). 


Da tuis fidelibus, In te confidentibus, Sacrum septennarium! 
Da virtutis meritum, Da salutis exitum, Da perenne gau- 
dium! Amen. 
1) Der erſte Papſt, welcher (in einer Epist. ex persona Hierusalem 
devastatae ad universalem ecclesiam v. J. 999) die Idee eines Zu: 
ges der Chriſtenheit zur Befreiung des heiligen Grabes angeregt hat. 


2) ©. Ottonis III. diploma (bei Baron. ad ann. 1191 n. 57.), deſſen 
Aechtheit wohl ohne hinreichenden Grund von Manchen beſtritten wird. 
3) Ueber dieſe Zeit ſ. beſonders Glaber Radulf (Moͤnch in Cluͤgny um 

1046) Histor. sui temporis libb. V. 

4) Sein Vater, der Conſul Alberich, — dies berichtet ein nur wenig 
juͤngerer Zeitgenoſſe, der Abt Deſiderius von Monte Caſſino, nachher 
als Victor III. ſelbſt Papſt, im 3. Buche ſeiner Dialogen —, hatte 
ihm das Papſtthum gekauft, einem Papſte, „eujus quidem post ad- 


Durch feine entfeglichen Ausſchweifungen erleichterte dieſer der 
Gegenparthei 1044 die Wahl eines anderen Papſtes Sylve— 
ſter III. 1), der den Benedict aus Rom vertrieb, nachher aber, 
als auch Benedict wieder Eingang gewann, in den Beſitz der 
Stadt Rom und der päpftlihen Macht ſich mit ihm theilte. 
Benedict verkaufte in der Folge in Geldmangel fein Papſtthum 
an den ſonſt rechtſchaffenen Archipresbyter Johannes Gras 
tianus, den ehrlichen Gregor VI., der die Schmach dieſer 
Erwerbung als ein Opfer für die Rettung der Kirche anſah, 
gab dann aber doch die paͤpſtliche Würde nicht auf, und ſo trie⸗ 
ben nun drei Päpſte neben einander zugleich ihr Weſen. Um 
dieſem Unweſen ein Ende zu machen, erſchien 1046 Kaiſer Hein⸗ 
rich III. mit einem Heere vor Rom. Die von ihm veranſtaltete 
Synode zu Sutri 1046 2) entfegte alle drei Päpſte, und ein 
ernſter frommer Deutſcher aus des Kaiſers Gefolge, Biſchof 
Suidger von Bamberg als Clemens II., wurde Papſt ). 
Durch des Kaiſers Einfluß beſtiegen nach deſſen baldigem Tode 
1047, nach einem bald vorübergehenden letzten uſurpatoriſchen 
Verſuche Benedict's IX., Biſchof Poppo von Brixen als Da- 
maſus II. 1048 und noch in demſelben Jahre nach Damaſus' 
Tode der Biſchof Bruno von Toul, Leo IX., die Römiſche 
Kathedra, mit welchem Letzteren ein neuer wichtiger Abſchnitt 
in der Geſchichte des Papſtthums beginnt. 


$. 123. 
J. 1048 bis 1073. 


Bonizo (Biſchof von Sutri und Piacenza, geſt. 1089) ad amie. s. 
de persecutione eccl. libb. IX (lib. V sqq. Geſchichte der Päpfte 
ſ. Benedict IX. bis Gregor VII.) [in Oefelii Seriptt. rer. Boicar. 
T. II. p. 794 sqgq.]. 

Desiderius (Victor III.) de miraculis a S. Benedicto aliisque 


eptum sacerdotium vita quam turpis, quam foeda, quamque ex- 
ecranda exstiterit, horresco referre.““ 

4) Vgl. Th. Mittler De schismate in eccl. Romana sub pont. 
Ben. IX. orto. Turie. 1835. 8. 

2) J. G. V. Engelhardt Progr.: Observatt. de synodo Sutriensi. 
Erl. 1834. 4. 

3) Bei der von ihm vollzogenen kaiſerlichen Kroͤnung Heinrichs III. ſchwu⸗ 
ren die Römer abermals, keinen Papſt gegen kaiſerlichen Willen zu ers 
wählen (Siegbert. ad a. 1046). 


ae ba 
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Casinensibns gestis diall. libb. III (Bibl. PP. Lugd. T. XVIII. 
p. 853 sq.). 

Leo Ostiensis (Bibliothekar in Monte Caſſino, Cardinalbiſchof v. 
Oſtia 1101) Chron. monasterii Casinens. (bei Muratori T. IV.). 

Seit dem J. 1048 ſehen wir das Papſtthum je mehr und 
mehr unter der Leitung eines Mannes ſich fortbilden, der in der 
Geſchichte deſſelben die Hauptepoche macht, von welcher an wir 
es erſt als eine vollendete hiſtoriſche Erſcheinung betrachten kön— 
nen: Hildebrand's (er war eines Schmiedes Sohn zu Sao— 
na, von früher Jugend an Benedietiner, zuerſt in Rom, dann 
in Clügny, u. ſ. w.) 1). Ein Freund Gregor's VI., deſſen 
ernſte Abſichten zur Wiederherſtellung der kirchlichen Ordnung er 
kannte, hatte er ihn auch im Unglück nicht verlaſſen, und ſein 
Eril mit ihm getheilt. Auf einer Reiſe durch Frankreich lernte 
Papſt Leo IX. (1048 — 1054) ihn kennen, und ſtellte ihn nun 
als Subdiaconus in der Römiſchen Kirche an. Seinem Rathe 
folgend zog der Papſt jetzt als Pilger nach Rom, und ließ ſich 
nun erſt kirchlich rechtmaͤßig wählen. Unter Leo ?), wie uns 
ter deſſen Nachfolgern Victor dem II. (1055 — 1057) — zus 
vor, als Biſch. Gebhard von Eichſtaͤdt, durch perſönliche und 
zufällige Eigenſchaften ein mächtiger Antipod des Papſtthums, 
deſſen eigene Papſtwahl Hildebrand weiſe veranlaßt hatte — und 
Stephan dem IX. (1057 — 58), ſtieg Hildebrands Anſehen 
von Tag zu Tag immer höher, und ohne allen Zweifel ging 
eben ſchon von ihm der confequente, durch die Zeitverhältniffe 
ja freilich gerechtfertigte Plan aus, nach dem dieſe drei Paͤpſte 
handelten, und auf mehreren Synoden in und außer Italien 
handeln ließen, der Plan, durch Hemmung der Simonie und der 
Sittenloſigkeit des Clerus, d. h. durch Unterdrückung des Ein- 
fluſſes der fürftlihen Macht auf die Beſetzung der biſchöflichen 
und überhaupt geiſtlichen Stellen, die allerdings dadurch nur 
allzu oft ein bloßer Verkauf ward 3), und durch ſtrenge und 


1) Seine Gegner nennen ihn ſpottweiſe wegen ſeiner kleinen Statur auch 
Hildebrandellus. 

2) Er unternahm noch zuletzt 1053 einen vielen Zeitgenoſſen, als Verletzung 
der Kirchengeſetze gerade durch ihn, anſtoͤßig gewordenen, ſehr unglücklich 
ausgehenden Kriegszug gegen die Normannen. — Ueber dieſen Papſt f. 
Wibertus (Leo's vormal. Archidiac. in Toul) Vita Leonis und 
Bruno (Biſch. v. Segni um 1100) Vita L. (bei Muratori). 


3) Die Einkünfte für den Erlös der Bisthuͤmer floſſen den Koͤnigen zu, 


A. Papſtthum. $. 123. 


immer ſtrengere !) Geltendmachung des Cölibatsgeſetzes in der 

ganzen Geiſtlichkeit 2), den immer drohender einreißenden kirch— 
lichen Unordnungen kräftig zu ſteuern, der Geiſtlichkeit mehr Tüch- 
tigkeit und Würde zu verſchaffen, und die Kirche von ber: welt» 
lichen Gewalt und weltlichem Einfluſſe immer unabhaͤngiger zu 
machen. Die Simonie ſollte zerſtört und das Prieſtercölibat zur 
Wahrheit werden, und das die herabgewürdigte Kirche emanci— 
piren und ihr ſelbſtkräftige Energie geben in einem unabhängi— 
gen (auch insbeſondere vom Familienleben unabhängigen) wür⸗ 
digen Clerus. Die Perſonen der Päpſte waren ſchon jetzt nur 
noch Organe dieſes Hildebrandiſch reformatoriſchen Sy— 
ſtems. — Schon jetzt aber ſtanden auch darum in Italien zwei. 
Partheien einander feindſelig entgegen, indem die ſtrengen Hilde— 
brandianer, Hildebrand's enthuſtaſtiſchen Verehrer, der aber dem 
überlegenen Geiſte des verehrten Freundes?) nicht ſelten nur 

wider Willen folgte, den rigoriſtiſch ascetiſchen Biſchof Petrus 

Damiani von Oſtia (geſt. 1072; vgl. über ihn $. 125.) an 
der Spitze, in den Neigungen und Lüften einer großen geiſtlich 

und weltlich vornehmen, libertiniſtiſchen Parthei, denen die alten 
Unordnungen mehr zuſagten, als Hildebrands Ernſt, einen hef— 
tigen Widerpart fanden “). 


und viele Biſchoͤfe ſuchten nun Erſatz durch den Verkauf der niederen 
Kirchenaͤmter. (Zu Mailand wurde in der Mitte des 1Iten Jahrh. 
fur jedes geiſtliche Amt eine verhaͤltnißmaͤßige Kaufſumme gezahlt; und 
welchen Einfluß dies Feilhalten auf die Beſchaffenheit des Mailaͤndiſchen 
Clerus hatte, bezeugt eines bekannten damaligen Mailaͤndiſchen Geiſtli⸗ 
chen, Ariald — f. Anm 4. —, Schüler und Biograph Andreas, 
indem er von den dortigen Clerikern berichtet: „Alii cum canibus et 
aceipitribus hue illucve pervagantes, alii vero tabernarii, alii 
usurarii existebant, euneti fere cum publicis uxoribus sive scor— 
tis suam ignominiose ducebant vitam“) 


1) Schon 1039 bis zu dem bedenklichen paͤpſtlichen Verbote geiſtlicher Func⸗ 
tionen fuͤr beweibte Geiſtliche und der Annahme derſelben fuͤr Laien. 


2) In manchen Gegenden war allerdings Ehe der Biſchoͤfe und Vererbung 
der geiſtlichen Wuͤrden und Veraͤußerung der e an leibliche 
Nachkommen etwas Gewoͤhnliches. 

3) Seines sanctus Satanas, wie er (Epp. I, 16.) ſcherzweiſe ihn nannte. 

4) Die Reibung dieſer beiden Partheien fuͤhrte zu Mailand, woſelbſt, 
den dort vorzugsweiſe herrſchenden greulichen Mißbraͤuchen gegenuͤber 
(vgl. S. 122. Anm. 3.), die beiden kraͤftigen jungen Geiſtlichen Ariald 
(ermordet 1667) und Landulf mit gluͤhendem Eifer gegen Nikolaitis⸗ 
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Nach Stephans Tode 1058 gelang es in Hildebrands Ab— 
weſenheit feinen Gegnern, in Benedict X. (Bild. Johann von 
Veletri) einen Papſt nach ihrer Neigung zu waͤhlen. Hildebrands 
Kraft und Klugheit aber bei ſeiner Rückkehr machte die Wahl 
wieder zunichte, und dem nun nach ſeinem Sinn erwählten Ger⸗ 
hard von Florenz, als Papſt Nikolaus II. (1058 — 1061), 
unterwarf ſich bald ſelbſt Benedict. Um die Papſtwahl für die 
Zukunft aller ſtörenden weltlichen Einwirkung zu entziehen ), 
übertrug Nikolaus 1059 fie einem Collegium von Cardi⸗ 
nälen 2), beſtimmend, nur ein von den Cardinalbiſchöfen mit 


mus (Ehe der Geiſtlichen) und Simonie dem Volke predigten, 1056 bis 
1067 zu tumultuöfen, ja blutigen, demagogiſch ſeparatiſtiſchen Ausbruͤ⸗ 
chen, die, durch Damiani nur auf eine Weile geſtillt, endlich eine er⸗ 
neute paͤpſtliche Verordnung gegen Simonie und Nikolaitismus, aber 
auch ein Verbot, daß ſich Laien unter dem Vorwande des Eifers fuͤr die 
Kirchengeſetze zu Richtern uͤber die Geiſtlichen aufwuͤrfen, herbeifuͤhrten. — 
Aehnliche, doch weniger heftige Auftritte fielen auch zu Florenz vor, 
und noͤthigten den dortigen Erzbiſchof zur Abdankung. 


1) In der Art der Beſtimmung oder Zugabe einer gewiſſen Theilnahme 
des Kaiſers an der Papſtwahl (Beſtaͤtigungsrecht) weichen jedoch die 
verſchiedenen Recenſionen dieſer paͤpſtlichen Anordnung (die eine im Chron. 
Farfense, verfaßt um 1100, [bei Muratori], die andere bei Gratianus 
[f. §. 144.]) von einander ab. 


2) Cardinales clerici waren nach dem Latein des éten Jahrh. (fo bei 
Gregor d. Gr.) Geiſtliche, die in permanentem und ausſchließlichem, nicht 
blos proviſoriſchem Beſitze einer Stelle ſich befanden (incardinati). 
Cardinalis erhielt fo im kirchlichen Latein die Bedeutung von praeci- 
puus. Spaͤterhin, unter Anwendung des Begriffs von cardo auf den 
Röm. Stuhl, hießen vorzugsweiſe die Pfarrer an den Roͤmiſchen Stadt⸗ 
kirchen Cardinales presbyteri und die Vorſteher der Roͤmiſchen Hospi⸗ 
täler Cardinales diaconi, beide Cardinales elerici (vgl. Anacleti 1. 
epist. 3. bei Pſeudo-Iſidor: „Apostolica sedes cardo et caput 
omnium ecclesiarum a Domino est constituta; et sicut cardine 
ostium regitur, sie hujus sancetae sedis auetoritate omnes ec- 
cle:iae Domino disponente reguntur“, u. Leon. IX. epist.: „Cle- 
rici summae sedis cardinales dieuntur, cardini utique illi, quo 
cetera moventur, vieinius adhaerentes “); und im Laufe des 1iten 
Jahrh. wurden analog die ſieben episcopi eollaterales oder suburbi- 
carii, d. i. die zu dem ſpeciellen Kirchſprengel des Papſtes gehoͤrenden 
und mit ihm abwechſelnd den Gottesdienſt in der Roͤmiſchen Hauptkirche 
haltenden ſieben italieniſchen Biſchoͤfe (die Biſchoͤfe zu Oſtia, Tusculum 
[nachher Frascati], Pränefte [Paleftrina], Porto, Alba Albano], Sa: 
bina, Silva Candida [fpäter nicht beſetzt!), Cardinales episcopi ge⸗ 


a 
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Zuziehung der Cardinaleleriker (Presbyter und Diakonen), auch 
mit Einwilligung des übrigen Römiſchen Clerus und des Römi— 
ſchen Volks, zu Rom gewählter Papſt (im Fall hindernder Un— 
ruhen zu Rom aber auch ein an jedem andern ſchicklichen Orte 
von den Cardinalbiſchöfen, mit Zuziehung blos einiger religiöſen 
Cleriker und katholiſchen Laien gewählter) ſei als rechtmäßiger 
Papſt anzuerkennen 1). Dieſer neuen Anordnung ungeachtet ent— 
ſtanden aber doch bei dem Kampf der Partheien nach Nikolaus' 
Tode 1061 neue Unruhen. Hildebrands Gegner verbündeten 
ſich durch eine Geſandtſchaft mit dem kaiſerlichen Hofe, und einer 
dieſerhalb nachfolgenden Geſandtſchaft Hildebrands ward kein Ge— 
hör zu Theil. So ließ denn Hildebrand ohne alle weitere Rück— 
ſicht nach der neuen Wahlordnung zu einer Papſtwahl ſchreiten. 
Alexander II. (Erzbiſch. Alexander von Lucca) ward Papſt 
(1061 — 1073), und von Hildebrands Geiſt und Kraft nun fo 
wirkſam unterſtützt, daß fein Nebenbuhler, der auf einem Concil 
zu Baſel erwählte kaiſerliche Papſt Honorius II. (Biſch. Ca⸗ 
dalous von Parma), von den Synoden zu Osborn 1062 und 
allgemeiner zu Mantua 1064 verworfen, nur einige Jahre im 
Kampfe mit ihm zu beharren vermochte. Unter günſtigen poli— 
tiſchen Umſtänden erhielt Alexander endlich auch die kaiſerliche 
Anerkennung, und Hildebrand als Archidiaconus und Canz— 
ler der Römiſchen Kirche unter ihm nun ganz vollſtändige Ge- 
legenheit, zu feiner eignen päpftlichen Thronbeſteigung Alles zu 
bereiten 2). Der junge Kaiſer Heinrich IV., ſchon früher 
durch päpſtliches Urtheil in unzüchtigem Gelüſte gehemmt, und 
dann in Rom wegen unerträglichen Unterthanendruckes und greu— 
licher Simonie von den Sachſen verklagt, war eben zur Ber 
antwortung vor den Papſt citirt, und brannte vor Rachgier, 

als Alexander ſtarb. 5 


nannt. — Vgl. J. F. Buddeus De origine cardinalitiae dign. 
Jen. 1693. 

4) Vgl. E. Cunitz De Nicolai II. decreto de elect. pont. Rom. 
Arg. 1837. 4. 

2) Ohne Uebertreibung konnte von dem Verhaͤltniſſe des Papſtes Aleranz 
der II. zu dem energiſchen Hildebrand Damiani zu dem letzteren ſagen: 


„Papam rite colo, sed Je prostratus adoro; 
Tu faeis hune Dominum, Te facit iste Deum.“ 


* 
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II. 
Anderweite Kirchenverfaffung '). 


§. 124. 
Verhältniß der Kirche zum Staat. 


Erſt ſeit Hildebrand begann das bisherige Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat ſich weſentlich umzugeſtalten. Bis dahin 
übte der Staat einen höchſt bedeutenden Einfluß auf die Kirche, 
während der Einfluß der Kirche auf den Staat ein doch immer 
noch ungewiſſer und ſchwankender, wenn nicht ſelbſt zweideuti⸗ 
ger war. 

1. Der Einfluß des Staats auf die Kirche, wel- 
chen noch in dieſer ganzen Periode erſterer in reichem Maaße 
behauptete, und den dann nur erſt nach langem Kampfe Hilde⸗ 
brand und die Nachfolger ſeiner Fußtapfen zu neutraliſiren, ja 
zu vernichten vermochten, zeigte ſich beſonders als Einfluß auf 
die Biſchöfe, inſofern dieſe theils haufig, und nicht ſelten zum 
Nachtheil der Kirche, (ernannte man doch ſelbſt kleine Kinder!), 
von den Fürſten nach Willkühr ernannt wurden, theils, bei im— 

mer völligerer Ausbildung des Lehnsſyſtems, als Stände und 
Lenhnsleute (ministeriales) wenigſtens in große Abhängigkeit von 
den Lehnsherren (dominis), den Fuͤrſten, geriethen. Schon jetzt 
indeß nahmen an dieſem Lehnsverhältniſſe der Biſchöfe 
Manche ernſtlichen Anſtoß, wenn nicht überhaupt ſchon darum, 
weil der geiſtliche Charakter der Biſchöfe ſie von jedem einem 
Laien zu leiſtenden Lehnseide (dem Eide der Abhängigkeit und 
Treue, hominii, fidelitatis) dispenſire, — denn allgemein kam 
man jetzt vielmehr darin überein, daß alle weltlichen Beſitzhaber 
und Stände, alſo auch die Biſchöfe, inſofern, aber auch nur in⸗ 
ſofern ſie jenes waren, ihre Verpflichtungen dem Lehnseide ge— 
mäß gegen die Fürften einzugehen und zu erfüllen hätten, — 
doch darum, weil das Zeichen der fürſtlichen Belehnung mit dem 
Biſchofsamte, die Uebergabe eines Ringes und Stabes, die in- 
vestitura per baculum et annulum 2), nicht von der weltlichen, 


1) Vgl. oben die Anm. vor $. 119. 

2) Die Verbindung beider Symbole ward erſt im 10ten Jahrh. gewoͤhnlich. 
Einzeln waren fie ſchon von Anfang des böten Jahrh. an, uͤberhaupt 
aber nicht uͤberall und jederzeit dieſelben, in Gebrauch gewefen. 
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33 
Abſchn. II. Kirchenverfaſſung. B. S. 124. 127 


ſondern der geiſtlichen Gewalt der Bifchöfe entlehnt war, und 
es alſo ſcheinen konnte, als ob die belehnenden Fürſten nicht 
jene, ſondern dieſe den Biſchöfen ertheilen wollten. Allerdings 
war es ja auch nicht zu verkennen, daß das Verhältniß der Bir 
ſchöfe als fürſtlicher Lehnträger für Viele eine unüberwindliche 
Verſuchung ward, ihren geiſtlichen Beruf (durch Theilnahme an 
Kriegs dienſt ꝛc.) ganz zu verweltlichen; gleichwohl war es nicht 
verborgener, daß eben durch ihren Charakter als weltliche Stände 


manche andere (ein Biſchof Ulrich von Augsburg, ſ. §. 127. 


Bernward von Hildesheim, u. A.) erwünſchte Gelegenheit er— 
hielten, auf Umgeſtaltung der bürgerlichen Verhältniſſe durch den 
Geiſt des Chriſtenthums und durch chriſtliche Wiffenfchaft und 
Kunſt beſonders erfolgreich einzuwirken. ? 


2. Der Einfluß der Kirche auf den Staat betrifft 
vornehmlich die Rechts verwaltung, und zwar in zwiefacher 
Hinſicht. Gegenüber dem damals allgemein geltenden Fauſtrechte 
und den täglichen Fehden ſetzten zuerſt 1032 die Biſchöfe und 
Aebte in Frankreich, bei Gelegenheit ihrer Bußpredigten zu einer 
auf Jahre allgemeiner Hungersnoth folgenden fruchtbaren Zeit, 
jeden Freitag, den Leidenstag Chriſti, als allgemeinen Bußtag 
feſt, an welchem jede Beleidigung vergeben werden und alle ſo— 
wohl gewaltſame als gerichtliche Fehde ruhen ſolle; eine Anord— 

nung, aus welcher in der Folge unter der Autorität der Kirche, 
— ſeit einer Synode zu Limoges (synodus Lemovicensis) —, zu⸗ 


vörderſt 1041 in Aquitanien 1), bald aber auch in den benach- 


barten Ländern, der ſogenannte Gottesfriede, Trevia oder 
Treuga Dei, hervorging, die Sitte, daß die Tage von Mitt— 
woch Abend bis Montag Morgen als allgemeine Friedenstage 
galten, Uber deren Beobachtung die Kirche wachte. 

Nächſtdem bezog der Einfluß der Kirche auf die Rechtsver— 
waltung ſich auf die ſogenannten Gottes urtheile, Or dalia, 
judicia Dei 2): Inſtitute, wie wir ſte nicht blos bei den alten 


1) S. Glaber. Radulph. V, 1. ad a. 1041. (bei Bouquet X, 59. 147.). 


2) Nehmlich Zweikampf, (zur Erforſchung der Wahrheit bei einem in ent⸗ 
gegengeſetzter Abſicht geleifteten Eide ſchon am Ende des Sten Jahrh. un⸗ 
ter den Burgundionen gebraͤuchlich), ferner das judicium aquae fer- 
ventis, ferri candentis und aquae frigidae (bei erſteren begreiflich 
bie Verſehrung, bei letzterem dagegen das Schwimmen Beweis der Schuld, 
als wolle das Waſſer den Schuldigen nicht aufnehmen); bei Geiſtlichen 
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* 
deutſchen Völkerſchaften, ſondern auch bei den Hindus, Chineſen, 
Japaneſen, den Spuren nach auch bei den Griechen finden, in 


denen mit dem natürlichen und durch das Chriſtenthum ſodann 


recht lebendig gemachten Bewußtſeyn, daß die Macht des Sitten- 
geſetzes, die im Gewiſſen ſich ſo gewaltig offenbare, ſelbſt die 
der todten Natur überrage, daß Gottes Gerichte kein Schuldiger 
entgehen könne, und daß dies eingreife, wo menſchliches Gericht 
nicht ausreiche, abergläubiſche, zum Theil heidniſche, und Got- 
tes Wunderkraft verſuchende Sätze und Gebräuche ſich verbunden 


hatten 1). Anfangs nun hatte die Kirche inſofern auf dieſen Theil 


der Rechtspflege Einfluß, als ſie ſich entſchieden gegen ſolchen 
Aberglauben opponirte. So ſchon um 500 Biſchof Avitus von 
Vienna (gegen den burgundiſchen König Gundobald, der die 
Gottesurtheile in die Rechtspraxis einführte; vgl. $. 70.), und 
in dieſer Periode das Concil zu Valence 855, (welches auf 
das Veranlaſſen eines Zweikampfs die Strafe der Excommuni⸗ 
cation ſetzte, und dem darin Sterbenden wie einem Selbſtmörder 
das chriſtliche Begraͤbniß verweigerte), Erzbiſchof Agobard von 
Lyon, (geſt. 841, welcher mehrere Schriften gegen die Gottes— 
urtheile — contra judieium Dei u. a. — und für vernünftige 
rechtliche Unterſuchung verfaßt hat; vgl. §. 127. Schluß), Papſt 
Nikolaus J., (der in einem Gottesurtheile, wodurch König 
Lothar II. feine Sache rechtfertigen wollte, vgl. 8. 121., ein 
Gott-verſuchen-wollen ſah), Papſt Stephan VI. (885 — 891, 
welcher in einem Schreiben an den Erzbiſchof Leutbert von Mainz 
ſich gegen die Gottesurtheile erklärte), u. A. Dieſe einzelnen 
Stimmen aber konnten gegen den Zeitgeiſt, dem hier ſelbſt der 
große Kaiſer Carl ſchon unterlegen war (in Capitularien von 
794, 803 und beſonders 809 2)), nicht durchdringen, und ſo 
behauptete denn die Kirche in der Folge vielmehr gerade den ent⸗ 
gegengeſetzten Einfluß auf die Ordalien, indem ſie dieſelben nun 
unter ihre Aufſicht zog. 


ſelbſt auch wohl der Mißbrauch eines gemeinſamen Gott verſuchenden 
Genuſſes der geweihten Hoſtie; ꝛc. 

1) Vgl. F. Majer Geſchichte der Ordalien. Jen. 1795.3 G. Phillips 
Die Ordalien bei den Germanen ꝛc. Munch. 1847., u. F. W. Rett⸗ 
berg Kirchengeſchichte Deutſchlands. Bd. II. (1848.) S. 749 ff. 

2) „Ut omnes judieio Dei credant absque dubitatione“ — was ja 


freilich im abſtracten Sinne auch eine volle Wahrheit war — (Baluz. 
Capitular. T. I. p.466.). 


* 
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Clerus. 


Im Clerus ſtieg das ſchon ältere Verderben jetzt immer 


noch höher. Während manche Uebel der vorigen Periode, wie 
das Unweſen der Clerici vagi (§. 105, 2.), die Anſtellung be⸗ 
ſonderer Ritterburg-Prieſter, meiſt Geiſtlicher ohne allen inneren 
Beruf aus der Zahl jener Clerici vagi oder der Leibeignen, die 
nun zu den niedrigſten Verrichtungen ſich brauchen ließen, und 


Anderes dergleichen, was (wie Jagd, Spiel, Trunk ꝛc.) den geiſt⸗ 
lichen Stand herabwürdigte, und ſeine Verrichtungen in einen 


geiſtloſen Mechanismus verwandelte, noch fortdauerten und ſelbſt 
noch zunahmen !): nahm der Segen, welchen die in der vorigen 
Periode begonnene Reformation der Geiſtlichkeit durch die Regel 
des Chrodegang ($. 105, 1.) mit ſich geführt hatte, in dieſer 
ſchon wieder ab. Die collegiale Verbindung benutzten viele Ca⸗ 
noniei (Domherren) nur, um ſich von den Biſchöfen immer un- 
abhängiger zu machen, und dieſe Stellung ward ihnen durch 
ihr Recht und ihre Hoffnung der biſchöflichen Wahl, ſowie auch 
durch Verträge, ſchon jetzt nach und nach immer mehr geſichert; 
ja fie entzogen ſich ſelbſt einer canoniſchen Regel nach der ande- 
ren, und indem man allmählig gar nicht mehr an die Erfüllung 
der canoniſchen Pflichten, ſondern nur an den Genuß der in 
verſchiedene verhaͤltnißmaßige Theile (Praͤbenden, Pfründen) ge⸗ 
theilten canoniſchen Einkünfte dachte, wurden dieſe nur die Lock⸗ 
ſpeiſe für Geiſtliche, die keinen anderen Beruf zu ihrem Stande 
hatten, als ein vornehmes Geſchlecht. Vergeblich ſtrebten aufs 
richtig fromme Biſchöfe, wie beſonders deutſche im 10ten Jahrh., 
ſtrenge Sittenrichter, wie Damiani (§. 123. S. 123.) 2), ent⸗ 
rüſtete Eiferer, wie der Biſchof Ratherius von Verona (geft. 
974) 8), das ſteigende Verderben der Geiſtlichkeit für die Dauer 
zu hemmen. 


1) Vgl. das über den Zuftand der Mailaͤndiſchen Kirche von einem Zeitge⸗ 
noſſen Berichtete oben $. 123. S. 122. Anm. 3. 

2) Er hat in feiner Schrift gegen die Ausſchweifungen des Clerus (Lib. 
Gomorrhianus) und in f. Briefen viele Greuel enthüllt und geſtraft. — 
Sein eignes, bis zur Luſt an Selbſtgeißelung ascetiſches Leben von 
ſ. Schüler Johannes Monachus in ſ. Opp. und Acta SS. Febr. T. 
III. p. 406.; vgl. J. Laderch. Vita S. Damiani. Rom. 1702. 3 
Voll. 4. 

3) Ratherius aus dem Luͤttichiſchen, Benedictinermoͤnch zu Laubes, dann 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. 9 


* 
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ea Moͤnchsthum. 
8 Auch das Mönchsthum begann dermalen feinen früheren 


muſterbildlichen Charakter zu verlieren. Der Reichthum der Klö⸗ 
ſter führte nach und nach auch eine Entartung der Mönche her⸗ 
bei, Laien drängten nur um des Gewinnes willen in Abtsſtellen 
fi) ein !), (fo daß im gten Jahrh. im fränkiſchen Reiche die 
meiſten Klöfter unter Laienäbten ſtanden, und 2) nicht ſelten die 


geweihten Mauern vom Geſchrei der Weiber, Kinder, Soldaten, 


und vom Gebell der Hunde ertönten), und eine durchgreifende 


Reformatian des Mönchsthums wurde dringend nothwendig. Die 


Reformation, welche zuerſt mit ſeinem eignen Kloſter und dann 
mit einer größeren Anzahl vom Kaiſer Ludwig dem From⸗ 
men ihm übergebener fränkiſcher Klöſter der treffliche Abt Be⸗ 
nedict von Aniane in Languedoc (geb. um 750, nach Auf 
gabe ſeines Hoflebens ſeit 774 Mönch, geſt. am 12. Febr. 821) 
durch Einführung einer ſtrengeren, zugleich auch wieder auf Ar⸗ 
beit und Wiſſenſchaft hinweiſenden, Mönchsregel nach dem Mu⸗ 
ſter der urſprünglichen Benedietiner-Regel vornahm 2), genügte 


Biſchof 932 zu Verona, 953 zu Luͤttich, 961 wieder zu Verona, ein 
geiſtvoller und origineller Mann, der aber den groͤßten Theil ſeines lan⸗ 
gen Lebens unter Kaͤmpfen und mannichfachen Leiden (Exil u. ſ. w.) zu⸗ 
brachte, und deſſen bittere Heftigkeit — er hatte freilich auch thatſaͤchliche 
Urſach, ſeine Geiſtlichen zu ermahnen, daß ſie nicht berauſcht, mit 
Schwertern und Sporen zum Altar kaͤmen — den Erfolg ſeines Eifers 
und die Frucht ſeiner beſſeren Einſicht zum Theil wieder zu nichte machte. 
(Wir haben von ihm kirchliche Schriften [de contemptu canonum], 
Rechtfertigungen feiner ſelbſt [Apologia sui ipsius; de discordia inter 
ipsum et elericos], ein populär ethiſches Werk für alle Stände und 
Verhaͤltniſſe mit ſtrengen Rügen [Praeloquia, im Kerker zu Pavia in 
feinem 40ſten Lebensjahre verfaßt], Briefe, Reden, 6 BB. meditationes 
cordis, u. ſ. w.; in D’Achery Spieill. T. I. II., und ſodann voll: 
ſtaͤndig in Rather. Opp. ed. fratres Ballerini, Veron. 1765.). — 
Vgl. Hist. literaire de la France (par des rel. Benedietins. Par. 
1733 sq.) T. VI., und beſonders J. G. V. Engelhardt ueber 
Ratherius v. Verona, in ſ. Kirchengeſchichtl. Abhandlungen. Erl. 1832. 
S. 293 — 318. 
1) Fuͤrſtinnen erhielten wohl ſelbſt Abteien zur Mitgift. 
2) Nach einer Epist. episcopor. ad Ludov. a. 858. 


3) Wie irdiſche Arbeit und Wiſſenſchaft, ſo wollte zugleich auch Eifer im 
Wohlthun mit dem Ertrage jener Arbeit Benedict durchs Moͤnchsthum 
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hiezu noch keinesweges. Indeß erhielt dieſe Regel des Benedict 
auf einer Verſammlung zu Aachen 817 geſetzliches Anſehen für 
das fränkiſche Reich, und Benediets Wirken wurde doch die erſte | 
Grundlage (eben durch Vereinigung mehrerer Klöſter unter eis 
nem Oberhaupte, Congregatio monachorum) zu einer neuen heil— 
ſamen Verfaſſung des Mönchsthums. 

Benediets Beiſpiele folgte fpäterhin Abt Berno !), ein ges 
borner burgundiſcher Graf, (geſt. 927), der, empört über die Zü⸗ 
gelloſigkeit des Mönchslebens, worein er ſich zurückgezogen hatte, 
in einer Anzahl ihm anvertrauter Klöſter eine größere Strenge 
einführte. Noch bedeutend mehr wirkte ſein kräftiger Nachfolger 
O do (927 — 942), welcher (geb. 879), aus dem Hofleben durch 
eine Krankheit in den geiſtlichen Stand getrieben, als Canonicus 
zu Tours die Benedictiner-Regel ſtudirt, und, durch den Gegen⸗ 
ſatz ihrer Forderungen zu dem dermaligen Mönchsleben erſchüt— 
tert, ſich unter Berno's Leitung begeben hatte, nach deſſen Tode 
er nun Vorſteher eines Theils ſeiner Klöſter ward 2). Unter 
dieſen wurde beſonders das im J. 910 auf Veranlaſſung Her⸗ 
zogs Wilhelm von Aquitanien noch durch Berno angelegte 
Kloſter Clügny (Cluniacum) in Burgund ) jetzt berühmt, und 
der Sitz des Hauptes und das Muſter aller vielen übrigen Klö⸗ 
ſter“) dieſer neuen Cluniacenſer-Congregation im Be⸗ 
nedictiner⸗Orden 5). Die Congregation, bald eine moraliſch re⸗ 
ligiöfe Macht in Frankreich, zeichnete wie durch Strenge (ſelbſt 
übertriebene, was man nachher ſelbſt erkannte) der Asceſe, ſo 


gefoͤrdert wiſſen; und dieſe Theorie ward allerdings durch ihn ſelbſt ſchon 
zur Praxis. 

1) S. die Vitae des Berno und ſeiner Nachfolger, von Schuͤlern verfaßt, 
in Mabillon Acta SS. sec. V. VI. 

2) Er iſt auch als Verfaſſer einiger in acht chriſtlichem Geiſte geſchriebenen 
Biographieen bekannt (vgl. Neander K.⸗G. IV, 355 ff.). 

3) Das erſte Kloſter, welches ſchon in ſeiner Stiftungsurkunde nur und 
unmittelbar der Roͤmiſchen Kirche untergeordnet worden war, und noch 
in dieſer Periode — ein Beiſpiel, das, nachdem das aͤltere von Fulda 
($. 104.) mehr nur perſoͤnlich geweſen, jetzt ſchnell viele (entſchieden ſach⸗ 
liche) Nachfolge fand, — ſeine ausdruͤckliche Exemtion von biſchoͤflicher 
Aufſicht durchſetzte. 

4) In der Mitte des 12ten Jahrhunderts an 2000, meiſt in Frankreich. 

5) S. Bibliotheca Cluniacensis, in qua SS. Patrum Abbatum vi- 
tae, miracula, scripta rec. Par. 1614. fol.; Ordo Clun., nieber: 
gezeichnet im Alten Jahrh. vom Clun. Bernhard; u. ace 


* 
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durch eifriges und erfolgreiches Wirken für Jugendbildung und 

ſwpäterhin auch für Wiſſenſchaft und Kunſt überhaupt — wiewohl 

Be 2 > icht ſelten nur für ihr mehr mechaniſches Element — ſich aus, 

And erhielt beſonders durch die perſönliche Würde der erſten 

Aebte von Clügny (nach Berno und dem verehrten Odo: Ay— 

mar bis 948, Majolus bis 994, vorzüglich Odilo bis 1048 ), 

endlich Hugo, Hildebrands Freund) und deren muſterhafte Thaͤ⸗ 

ligkeit für das geiſtliche und leibliche Wohl der Menſchen großes 

4 Anſehen. An der Spitze der ganzen Congregation ſtand der je— 

desmalige Abt von Cluͤgny, von den Mönchen daſelbſt erwählt, 

aus denen er allen übrigen Klöſtern der Congregation meiſt die 

Prioren gab; bei einem jährlichen Generalcapitel der letzteren zu 
Cluͤgny war die Oberauffiht und Geſetzgebung. 

Die Idee ſolcher Mönchscongregationen oder im engeren 
Sinne Mönchsorden fand in der Zeit Anklang, und ſo entſtan⸗ 
den denn auch in Italien und Deutſchland noch in dieſer Periode 
ähnliche Verbindungen. Um 1018 legte Romuald 2), aus 
dem Geſchlechte der Herzöge von Ravenna, (geſt. 1027, 120 
Jahre alt), in einer Gegend der Apenninen, Campus Maldoli, 
Camaldoli, den Grund zu einer Congregation von Eremiten, 
dem Camaldulenſer-Orden, und Johannes Gualbert 
(geſt. 1093) 3) ſtiftete zu Vallombroſa in den Apenninen um 
1038 den Cönobitenorden der Vallombroſaner. Das Ent- 
fagungs = Gelübde dieſer beiden Orden bezog ſich auch auf die 
Genüſſe des geiſtigen Lebens und gefelligen Geſprachs. — In 
Deutſchland gründete nach dem Muſter von Clügny 1069 der 
Abt Wilhelm von Hirſau (geſt. 1091) die Congregation 
von Hirſau (Congr. Hirsaugiensis) 4). 

Aber auch außerhalb ſolcher geordneten größeren Mönchs— 
verbindungen gab es in dieſer Periode einzelne Mönche, die an 


1) Namentlich dieſer Odilo — derſelbe, von dem auch die Treuga Dei 
(S. 127.) zuerſt ausging — war es, welcher Benedicts von Aniane 
wohlthaͤtige Moͤnchs⸗Abſichten (S. 130. Anm. 3.) großartig ins Leben 
führte. Bei einer Hungersnoth ließ er nicht nur alle Scheunen und Ma⸗ 
gazine des Kloſters leeren, ſondern auch den Kirchenſchmuck einſchmelzen 
und verkaufen zur Linderung der Noth. N 

2) S. Vita von Damiani, in Mabill. Act. SS. s. IV. P. I. p. 247. 

3) Seine Vita ebenda P. II. p. 273. 


4) S. Wilhelmi Constitt. Hirsaugiens. (in M. Herrgott Vetus dis- 
cipl. monast, Par. 1726. 4. p. 375.). 
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die Tugenden alter erinnerten. Ein leuchtendes Beiſpiel die⸗ 
fer Art iſt Nilus (der Jüngere), geboren — griechiſcher b⸗ 
kunſt — zu Roſſano in Calabrien, Stifter verſchiedener Klöſter 
in Italien, welcher mitten in der italieniſchen Verderbniß des 
10ten Jahrh. das Muſter eines ganz der chriſtlichen Liebe ges 

weihten mönchiſchen Lebens dargeſtellt, Viele zur Buße gerufen, 

und auch an den Mächtigen (Kaiſer Otto III.) freimüthig das 

Schlechte geſtraft hat; geſt. — nachdem er der beabſichtigten 

Canoniſation ſeiner Gebeine in die Stille entronnen war — 

1005 1). Derſelbe Geiſt beſeelte ſeinen Schüler, den Abt Bar⸗ 
tholomäus. N 


| Dritter Abſchnitt. 
Allgemeiner chriſtlicher Religionszuſtand 
und Cultus. 5 


§. 127. 


1. Noch weniger als früher zeigen ſich im Yten bis Iiten 
Jahrhundert die chriſtlichen Völkermaſſen von wahrhaft chriſtli⸗ 
chem Geiſte durchdrungen. Das chriſtliche Leben der rohen 
Maſſen dieſer Zeit konnte im Ganzen nur ſchwer gedeihen, weil 
dem Volke allenthalben eine gründliche chriſtliche Erkennt⸗ 
niß fehlte, und dieſe war ihm verſchloſſen, weil weder das ger 
ſchriebene, noch das gepredigte Wort ſie ihm hinreichend öffnete. 
Erſteres war meiſt dem Volke in der Landesſprache gar nicht zu— 
gänglich, und zu ſeiner Auslegung und Verkündigung fehlte eine 
hinlängliche Anzahl tüchtiger Geiſtlichen. Selbſt fo geringe An⸗ 
ſprüche, welche die eifrigſten und ſtrengſten Biſchöfe, wie ein 
Hinkmar von Rheims (in den Capitulis ad presbyteros pa- 
rochiae suae) und Ratherius von Verona, an ihre Geiſtlichen 
machten, — daß fie über das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß 
und das Vaterunſer zu predigen fähig ſeyn, die Meßgebete u. dgl. 
auswendig wiſſen und deutlich herſagen, die Briefe Pauli und 
die Evangelien gut leſen können ſollten, — vermochten viele 
Geiſtliche, die ja zum Theil, wie Biſchof Rikulf von Soiſſons 
1) Vgl. uͤber ihn — nach der alten Lebensbeſchreibung eines Schuͤlers — 

Neander K.⸗G. IV, 307 — 315. 


> 
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2 und Forderungen, wie die eines Biſchof Herard von Tours 


Zi 
u 


10 . 


ö 3.6 614-1073. 


& 


(gegen 900) in e einem H e bezeugt, gar nicht im Beſitze 
einer vollſtaͤndigen Bibel waren, nicht einmal zu befriedigen; 


(858) in feinen Paſtoralanweiſungen, (er fordert beſonders Pre⸗ 
digt über alle Haupttheile der evangeliſchen Geſchichte), und die 
der Synoden zu Mainz 848 (daß jeder Biſchof in der Lan⸗ 
desſprache vom Glauben, von der Vergeltung, der Auferſtehung, 
Gericht, und guten Werken faßlich predige), zu Valence 855 
(daß kein Biſchof irgendwo es an heilſamer Ermahnung durch 


die Predigt fehlen laſſe), und zu Langres und zu Savon 


nières (ad Saponarias) 859 (daß Schulen zur Vermehrung 


der Schriftkenntniß angelegt würden), konnten nicht durchdrin⸗ 


gen. Natürlich verſank daher das chriſtliche Volk, während es 
chriſtlich zu leben meinte, immer tiefer in Aberglauben, der 
dann inſonderheit auch durch die ſchon in der vorigen Periode 
(S. 107.) eingeriſſenen verderblichen Mißbräuche im Kirchen⸗ 
bußweſen, namentlich durch Einführung fo leicht zu mißdeu- 
tender Geldbußen, immer mehr befördert wurde, zumal da jetzt 
das ganze Pönitenzweſen durch ſeine bei der ſteigenden Macht 


des Papſtthums allmählig immer gewöhnlichere Exemtion von 


der biſchöflichen Gewalt eine jedem Mißbrauche immer leichter 
und ſchrankenloſer ausgeſetzte Richtung nahm. Während nehm⸗ 
lich bisher jedem Biſchof das Bußweſen in feinem Kirchſprengel 
frei geweſen war, ſo maßten jetzt die Päpſte, durch manche mehr 
zufällige Erſcheinung Büßender in Rom, die im Auftrage ihres 
Biſchofs entweder dahin zu wallfahren oder in einem ſchwierigen 
Bußfalle das Gutachten des Papſtes einzuholen gehabt hatten, 
ermuthigt, ein willkührliches unbeſchränktes Eingreifen in das 
Bußweſen der biſchöflichen Diöceſen ſich an, Laſterhaften, die, 
mit der biſchöflich ihnen auferlegten Buße unzufrieden, die paͤpſt⸗ 
liche Abſolution nachſuchten, oft genug willig ſie ertheilend; und 
alle einzelnen Proteſtationen von Biſchöfen und biſchöflichen Ver⸗ 
ſammlungen gegen dies neue untechtmäßige Recht der Paͤpſte 
(wie die Verordnung noch des Coneils zu Seligenſtadt 1022 
unter Aribo von Mainz, daß eine mit Uebergehung der ordent⸗ 
lichen Kirchenbehörde von Rom aus erhaltene Abſolution unguͤl⸗ 
tig ſeyn ſolle) fruchteten nichts. Dieſer immer unbefchränfter 
werdende päpſtliche Einfluß auf das Bußweſen uͤbrigens, wie er 
mittelbar das abergläubiſche Element deſſelben ſteigerte, ſo ſtei⸗ 
gerte er doch auch unmittelbar ſeine intenſive Kraft; und der 
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Spruch eines Anathema (des feit jefe 
su Pavia 850, fefigefegten höheren Gr 
tion) und der Vollzug eines Interbicts (eine 


communication ganzer Landſtrecken zum Zweck be Be 5 bart u: 
wohnender übermüthiger Gewalthaber, deren Trotz durch das Ana- 
thema über ſie allein die Kirche noch nicht hatte überwinden kön⸗ 5 


nen, — wie eine ſolche, und zwar jetzt noch begrenzt genug, 

zuerſt 1031 burch eine Provinzialſynode gegen das ganze Gebiet 
franzöſiſcher raͤuberiſcher Großen verfügt ward )) hatte nur erſt Fi 
ſeitdem die rechten Schrecken. 4 

2. Wie im Leben, ſo nahm damit zugleich auch im Cultus 
Aberglaube immer mehr überhand, beſonders im Heiligen“ 
Reliquien⸗ und Bilderbienſte. Das Zuviel in der Hei⸗ 
ligen verehrung ?) drohte in der That nunmehr den Gottes⸗ 
dienſt ganz zu verſchlingen, und auch dies wurde jetzt durch die 
ſteigende Macht des Papſtthums noch gehoben und autoriſirt. 
Während nehmlich bisher jeder einzelne Kirchſprengel das Recht 
gehabt hatte, ſich diejenigen auszuwaͤhlen, deren Andenken er 5 
nach ihrem Tode als ein heiliges feiern wollte, worauf dann erſt = 
die größere oder geringere Würdigkeit eines ſolchen Heiligen die 
Verbreitung ſeiner Verehrung auch in der übrigen Kirche > 5 


mittelte, fo ſprach Papſt Johann XV. 993 ben (ungefähr 
Jahre zuvor geftorbenen) allerdings ehrwuͤrdigen 1 


f 

4 

1) Keiner, außer einem Geiſtlichen, einem Bettler, einem nicht über 2 
Jahre alten Kinde, ober einem Fremden ſollte baſelbſt kirchliches Begraͤb⸗ 
niß erhalten; in allen Kirchen ſollte nur im Verborgenen Gottes dienſt 
gehalten, nur die Taufe auf Verlangen ertheilt, nur den Sterbenden die 
Communion gereicht werden bürfen, u. ſ. w. 

2) Mit dem Feſte Allerheiligen wurde in dieſer Periode das allerdings 
einem nur und kaum verwandten Gegenſtande geltende, am Tage darauf 
(2. Nov.) zu begehende und zuerſt 90s zu Clügny entſtandene Feſt 
aller Seelen (zur Erlöfung der Seelen aus dem Fegfeuer) in Ver⸗ 
bindung geſetzt. (S. Sigeb. Gembl. ad a. 998 und die Vita S. Odi- 
lonis [ob. S. 131. Anm. 1.0. 8 

3) Er hatte auch nicht blos durch feine geiſtliche Wirkſamkeit ſich ausge: 
zeichnet. Als 955 die Ungarn Augsburg bebrohten, hatte die Stadt dem 
Biſchof, der in geiſtlichem Gewande, ohne Schild und Panzer, mitten 
unter ben Pfeilen und Steinen der Feinde, durch nächtliches Gebet und 
Morgen ⸗Communion ſich und die Kämpfenden ſtaͤrkend, raſtlos die Ber: 
theidigung leitete, ihre Rettung zu danken. — S. über ihn Mabill. 
Acta S8. Ord. Ben. 3. V. praef. n. 99. 


Ulrich 
von Augsburg ) gleich für die ganze Kirche heilig, ve. i 


2 
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Beiſpiel päpftlicher Ca oniſation (Eintragung in den Canon, 
has Ve u an r Ki chenheiligen, — ſeitdem eines der paͤpſt⸗ 
en Vorrechte) !) we ches nicht lange einzeln ſtehen durfte. — 
Das de Mißbrauche am meiſten ausgeſetzte Stück in der Hei⸗ 
ige war das Reliquienweſen. Mit Todtenkno⸗ 

chen, für wunderthuende Reliquien ausgegeben, wurde mannich⸗ 

facher Betrug getrieben, und um den Leichnam eines Heiligen 
als Schutzwehr haben zu können, dachte man in einer Gegend 

Frankreichs einſt ſelbſt daran, den Lebenden zu tödten 2). — 
bee Bilderdienſte der Römiſchen und der 


. geſammten Kirche endlich widerſtand ſeit dem 10ten und Iten 
EN Jahrh. leider jetzt auch die fränkiſche nicht länger, Noch in 
“ dem in den Anfang dieſer Periode fallenden zweiten Abſchnitte 
. 


des Bilderſtreits, in welchem auch ein erneuter Sturm ge⸗ 
gen den Bilderdienſt der griechiſchen Kirche bis 842 vollkommen 
ſiegreich abgeſchlagen wurde (und über den bereits oben bei Ber: 
III., S. 114., mit gehandelt worden iſt), hatte die fränkiſche 
Kirche jenen Widerſtand geleiſtet, und ſie behauptete ihn wenig⸗ 
ſtens paſſiv noch im ganzen gten Jahrhundert (S. 126 f.). Späs 
ter aber, unter dem lähmenden Einfluſſe des immer übermächtis 
geren Zeitgeiftes, ermattete fie in dieſem Kampfe immer mehr, 
bis endlich — der Papſt, der, gegen die griechiſche unerbittlich, 
* 11 fränkiſche Bilder-Heterodoxie ruhig geduldet, hatte richtig cal— 
ulirt — allmählig ihre ganze Kraft und Luft dazu hingeſchwun— 
den und Null war. 


Nur einzelne erleuchtete und muthige Männer, und hauptſaͤchlich eben 
der fraͤnkiſchen Kirche und noch in der Periode des zweiten Abſchnitts 
des Bilderkampfs, waren es, die gegen den herrſchenden Aber: 
glauben der Zeit im Leben und Cultus jetzt noch laut ihre Stimmen 
erhoben: ein Agobard namentlich, Erzbiſchof von Lyon (von 816 — 
841, wo er ſtarb), der in einer beſonderen Schrift (Agob. liber con- 
tra eorum superstitionem, qui pieturis et imaginibus SS. ad- 
orationis obsequium deferendum putant) den Bilderaberglauben, 
zu deſſen Vermeidung man lieber die Bilder gar nichts achten moͤge, 
zugleich auch die abgoͤttiſche Heiligenverehrung, eifrig bekaͤmpfte, und 
der auch (vgl. feine Schriften de divina psalmodia und de cor! 
rectione antiphonarii) die durch die Unwiſſenheit der Vergangenheit 


1) Vgl. Prosper Lambertini (Benedict. XIV.) De servorum 


Dei beatificatione et beator. canonizatione libb. IV (Opp. Rom. 
1747. Voll. 1—4. 4.). 


2) Bol. Neander K.⸗G. IV, 359. 


Abſchn. IL. Allg. chriſtl. Religions: 


ſehr entſtellte Liturgie ſeiner Kirche, den Geſang 
von dem Grundfage ausgehend, moͤglichſt m 
fie den Gemuͤthern recht einzuprägen, in die 
nehmen, obwohl er hiebei auch ernſtlich gegen ei 
chengeſang, der vielmehr nur aufs Theater gehöre, 
Geiſtlichen tadelt, die über der Sorge für den Geſang das Studium 
der Bibel vernachlaͤſſigten !); ferner der ehrwuͤrdige Biſchof Jonas 
von Orleans (geſt. 843), der ebenfalls ein Werk de cultu imaginum 
libb. III (davon unten mehr) hinterlaſſen hat, und der in ſeiner po⸗ 


pulären Sittenlehre, de institutione laicali lib., gegen einen todten 


früchtelofen Glauben ſpricht, und das Weſen wahrer Buße in Zerkni = 
ſchung des Herzens und Beichte vor Gott ſetzt; ferner (und 
allerdings ſelbſt noch ein Jahrh. ſpaͤter) der Biſchof Ratherius von 
Verona ($. 125.), der von feinen Geiſtlichen ſich den Vorwurf zuzog, 
daß er den Menſchen den Weg zum Himmel zu ſchwer mache z u. A. 
Leider behauptete der Ausgezeichnetſte unter dieſen Zeugen, ein Mann 
gluͤhenden Eifers und vielfach reformatoriſcher Erleuchtung, aber theil⸗ 
weiſe und ſelbſt noch etwas mehr als theilweiſe ſpiritualiſirend, nur 
ſelbſt nicht in Allem die beſonnene Mitte. Kuͤhner nehmlich, als alle 
jene Männer, war auch noch im Sten Jahrh. Claudius von Tu⸗ 
rin aufgetreten (Biſchof von Turin feit 814, geſt um 840 °)), ein 
gelehrter Spanier, durch eifriges Studium der Bibel und des Auguſti⸗ 
nus gebildet 3). Von Ludwig dem Frommen an ſeinen Hof gezogen, und 
dann abſichtlich im Hauptſitze des Aberglaubens, in Italien, zu Turin 


7 


angeſtellt, eiferte er — und nun freilich nicht immer nuͤchtern genug * 


ruͤckſichtslos gegen die Bilder, auf deren gänzliche ungeſaͤumte We * 


ſchaffung er drang, gegen die aͤußeren Kreuzeszeichen, die, wie er 


meinte, nur der Scheu, Chriſto ſein Kreuz nachzutragen, ihren ur⸗ 


ſprung verdankten, gegen die Heiligenverehrung, da doch nur Nachfolge 


der Heiligen in Glauben und Leben ſelig machen konne, und, indem 


nicht blos weniger bedeutende Maͤnner, wie der Moͤnch Dungal 
(wahrſcheinlich ein Schotte oder Irlaͤnder) und Claudius' alter Freund, 
der Abt Theodem ir (aus dem Kirchſprengel von Nismes), ſondern 
auch ein Papſt Paſchalis J. (817 — 824) ſich gegen ihn erklaͤrten, 


1) Opera Agob. (darunter auch die oben S. 128. angef.) ed. St. Baluz. 
Par. 1666. 2 Voll. (auch bei Galland. T. XIII.). — Vgl. C. B. Hun- 
deshagen De Agobardi archiep. Lugd. vita et seriptis. P. I. 
Giess. 1832. 8. 

2) Ueber ihn vgl. Neander K.⸗G. IV, 325 ff.; auch C. Schmidt Clau⸗ 
dius v. Turin, in Illgen's Zeitſchr. für die hiſtor. Theol. 1843. H. 2. 
Nr. 3. 

3) Claudius von Turin wird von ſeinen Gegnern ein Schuͤler des Felix 
von Urgellis genannt. Indeß findet ſich in feinen bibliſchen Commenta⸗ 
rien (von denen, fo wie von feinem Apologeticus gegen Theodemir, noch 
Vieles übrig iſt; ſ. die Biblioth. patr. Lugd. T. XIV.) keine Spur 
des Adoptianismus. IR 


% 
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ſelbſt gegen die püpfliche e Autorität. Unter ſeinen ſteten Kaͤmpfen und 
vielfachen Verfolgungen unter denen er auch viele exegetiſche Schriften 


„ ü über das A. und N. T. abgefaßt hat !)) ward Claudius durch die un⸗ 


Arie, verſiegbare Freudigkeit, die aus feinem lebendigen Glauben an die in 


Christo gewirkte Rechtfertigung reichlich ihm zuftrömte, mächtig ge: 


trroͤſtet, und da der Kaiſer ihn ſchuͤtzte, konnte der Papft ohnehin auch 


FR nichts gegen feine Perſon unternehmen. Doch ſtimmte Ludwig aller⸗ 


dings mit Claudius’ Grundſaͤtzen keinesweges überein, ſondern übertrug 
vielmehr dem Biſchof Jonas von Orleans die Widerlegung ſeiner 
Schriften. Dieſer verfaßte auch deshalb nach Claudius' Tode 840 eben 
fein BB. de cultu imaginum, in denen er fid noch ganz nach den 
* > früheren Caroliniſchen Grundſaͤtzen über die Bilder erklärte ?); Grund: 
- fäge, die um dieſe Zeit auch der Abt Walafried Strabo zu Reis 
chenau (geſt. 849; vgl. §. 129, 1.) offen mit ihm theilte, welcher in 
ſeinem liturgiſchen Werke de rde et incrementis rerum ecele- 
siasticarum (vom J. 840) die Behauptung ausſprach, daß mit glei: 
chem Rechte, als die Bilder, um allen moͤglichen Mißbrauch zum Aber⸗ 
glauben zu vermeiden, man auch die Kirchen und alles Andere, was 
die Andacht errege und durch das Sichtbare zum Unſichtbaren fuͤhre, 
zerſtoͤren muͤſſe. — Es war die letzte laute Bezeugung der Carolini⸗ 
ſchen Principien in der fraͤnkiſchen Kirche. 


1) Fragmente feiner Schriften überhaupt ſ. in M. Flacii Catal. te- 
stium verit. p. 936 sqg. und Bibl. PP. Lugd. T. XIV. Vgl. A. 

* G. Rudelbach Claudii Taurin, episc. ineditor. opp. specimina. 
Havn. 1824. 


* 2) Die Schriften von Jonas, Theodemir, Dungal, gegen Claudius f. eben⸗ 
falls in der Bibl. patr. Lugd. T. XIV. 


Ae und Lehn | 
Erſte Abtheilung. 


Griechiſche Kirche. 
0 . 
§. 128. E * > 
Streitigkeiten der griechiſchen Kirche mit der latei⸗ 2 
niſchen, und endliche Trennung beider Kirchen. 2 
Vgl. J. G. Walchii Hist. controversiae Graecor. a 2 
de processiane Spiritus S. Jen. 1751. 8.; 
auch Neander K.⸗G. IV, 581 — 649.35 
und als Materialien⸗ Sammlungen: 5 
des gelehrten Griechen am paͤpſtl. Hofe Leo Allatius De RR 
oceid. et orient. perpetua consensione libb. II. Col. ‚Agr. * 
4., und 
des Jeſuiten L. Maimbourg Hist. du schisme des Grecs, . 
1677. 4. 3 Kt. 
Die wichtigſten Streitſchriften in: Canisii Lectiones aulas, Mk 1 
1. p. 271 8d, und Cotelerii Ecel. graecae monumenta II. RE 


Trennung des kirchlichen Dccidents und Orients ein 
Ereigniß von großer Bedeutung. Die Geſchichte zeigt daſſelbe 
vorbereitet, herbeigeführt und vollendet. 

1. Die eigenthümliche Verſchiedenheit des griechiſchen und 
des vecidentalifchen, theils allgemein menſchlichen, theils inſon— 
derheit kirchlichen Geiſtes, (dort von Natur Regſamkeit und Ver⸗ 
änderlichkeit, hier mehr Stetigkeit und Feſtigkeit ), dort vorherr⸗ 
ſchende Neigung zur Speculation, hier zum Praktiſchen, dort 
ſpeculative Dogmatik, hier vielmehr kräftige Erfaſſung des ſa⸗ 


Für die Entwickelung der kirchlichen Theologie war N Ä 
* 
* 


1) Dies Charakteriſtiſche griechiſcher und lateiniſcher Kirche modificirte ſich 
freilich bedeutſam, ſeitdem die erſtere (nicht eben aber ihrer Natur nach 
einer tobähnlichen Erſtarrung anheimfiel. Da ſchlug die frühere Regſam⸗ 
keit in Lebloſigkeit um, und ihr gegenüber mußte dann ſelbſt die ge 
taliſche Stetigkeit als Regſamkeit erfheinen. N 95 x 
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eramentlichen Elements der Kirche), verbunden mit dem 
ſonſtigen verſchiedenen Entwickelungsgange der griechiſchen und 


der lateiniſchen Kirche, (hier Freiheit genug zur Entwickelung, 
dort ununterbrochene Eingriffe kaiſerlicher Macht; hier ein lebens 


diger chriſtlicher Stamm, dort eine zu deſſen Seite liegen blei— 
bende Frühreife), hatte ſchon frühe manche Differenzen zwiſchen 
beiden Kirchen erzeugt, die jedoch ohne dauernde Folgen blieben. 
Unterdeß hatte nach dem 4ten Jahrhundert in der fpeculativen 
Form und in der geſammten Anſchauung der Lehre vom Hei— 


ligen Geiſte, da der Orient ein Ausgehen des Geiſtes vom 


Vater, der Occident von Vater und Sohn behauptete (ſ. oben 
$. 96, 2.), und die letztere Faſſung im Oceident ſeit dem Sten 
Jahrhundert (ſ. S. 96.) und vornehmlich dann in der 2ten Hälfte 
des Sten und im Anfang des g9ten (ſ. S. 115.), in Ergänzung 
des Nicäno-Conſtantinopolitaniſchen Symbols, offen und be— 
ſtimmt, ſelbſt polemiſch, ausgeſprochen wurde, eine Verſchieden⸗ 
heit ſich gebildet, welche von nachhaltigeren Folgen dauernder 
Reibung war, indem ſie den übrigen Divergenzen einen realen 
doctrinellen Centralpunkt gab (S. 96. 115.) ). Außer dieſer 
dogmatiſchen Verſchiedenheit hatten dann aber zwiſchen der gries 
chiſchen und lateiniſchen Kirche auch einige Differenzen in den 
kirchlichen Ordnungen und Geſetzen ſich herausgeſtellt, 
indem nehmlich die occidentaliſche Kirche nur 50, die griechiſche 
dagegen 85 apoſtoliſche Canones (vgl. Bd. I. S. 214.) annahm, 
jene den Prieſtern verbot, dieſe ihnen mit Ausnahme der Bi⸗ 


1) „Wie bedeutungsvoll iſt aber dieſes Verwerfen des flioque! Kommt 
der H. Geiſt der Kirche nicht von Chriſto zu, ſo ſteht ſie zu ihm weſent⸗ 
lich nur im geſchoͤpflichen Verhaͤltniſſe; als Geiſt Chriſti, als Geiſt der 
Gnade, als Vermittler und Zueigner der gottmenſchlichen Gnade ihres 
Heilandes hat ſie ihn nicht und damit hat ſie uͤberhaupt kein Leben aus 
Gott, ſo weit dies von ihrer Selbſtbeſtimmung abhängt. Ihre Buße iſt 
eine menſchliche Kaſteiung, ihr Glaube ein todtes Annehmen gewiſſer 
Lehrſaͤtze oder eine bloße Speculation über die Dreieinigkeit, ihr Gottes⸗ 
dienſt eine leere Ceremonie, und zur anthropologiſchen Selbſterbauung 
auf dem Grunde der Buße und des heil. Abendmahls hat ſie es nie ge⸗ 
bracht, weil ſie ſich die Bruͤcke dazu vorweg abgebrochen hatte. Wie ſie 
fi ſofort an den verherrlichten Chriſtus hält, der ihr eben damit nur 
ein vergoͤttlichtes Abbild irdiſcher Herrlichkeit ſeyn kann, ſo ging ſie ih⸗ 
rem wahren Leben nach von Anfang an im Kaiſerthum auf, um wel⸗ 
ches ſie nur die Goldflittern ihrer Orthodoxie gelegt hatte“ ꝛc. — E. 
Huſchke, in der Zeitſchr. f. die luth. Theol. 1849. H. 1. S. 45. 


Cap. I. Theol. u. 5 hriech. 


e 
ſchöfe erlaubte, in der Ehe, in welcher f 
bereits geſtanden, weiter Fa 8 | 
tete, daß der Patriarch von Con itinopel dem Rö iſchen Bi 
ſchof an Range gleich ſei, jene erlaubte, dieſe verbot, am Son 
abend zu faſten, Blut und Erſticktes zu genießen, und Chriſtum 
als Lamm abzubilden, welche Differenzen durch das zweite 
Trullaniſche Coneil 692 (vgl. oben S. 64.) ſodann kirch⸗ 
lich firirt und legitimirt worden waren. So war ein endlicher 
Ausbruch offenen Streits denn vorbereitet genug. Doch führten 
alle jene Differenzen erſt nach der Mitte des Yen Jahrh., durch 
beſondere Ereigniſſe eine größere Bedeutung gewinnend, — und 
zwar nun alſo nicht ſowohl durch das Gewicht ſolcher ſpeculati— 
ven und rituellen Einzelheiten in der Erſcheinung an ſich, als 
vielmehr eben durch das Gewicht des ihnen zum Grunde Tiegen- 
den tieferen kirchlichen Gegenſatzes (S. 139 f.) — zu einer öf— 
fentlichen und förmlichen Spaltung. 

2. Der ehrwuͤrdige Patriarch Ignatius von Conſtantino⸗ 
pel in der Mitte des gten Jahrh. (Nicetas, jüngfter Sohn 
des Kaiſers Michael I. Rhangabe, feit feinem 14ten Lebensjahre 
Mönch und als ſolcher nun Ignatius) ) ftand einem Hofe ge⸗ 
genüber, wo bei K. Michael's III. Minderjährigkeit unter ſei⸗ 
nes verderbten Oheims Bardas Einfluſſe alle Gottloſigkeit und 
alle Laſter herrſchten, und wurde von Bardas, dem er 857 die 
Communion verſagte, und deſſen Werkzeug er nicht ſeyn mochte, 
858 entſetzt und verbannt. Der gelehrteſte Mann der griechi⸗ 
ſchen Kirche feiner Zeit, bisher Oberſter der kaiſerlichen Leib— 
wache, erſter Staatsſecretär und Senator, der eitle Photius 2), 


> 
ur 


er 


4) Vita s. certamen S. Ignatii von Nicetas David. (bei Mansi T. 
XVI. p. 209.). — Urkunden über den damaligen Kirchenſtreit überhaupt 
bei Mansi T. XV XVII. 5 

2) Photius' beruͤhmtes Hauptwerk iſt feine Bibliothek, urgrößußkor, 
Auszuͤge aus 280, zum Theil verloren gegangenen Buͤchern und Nach⸗ 
richten uͤber dieſelben (ed. Hoeschelius. Aug. V. 1601. f.; Rothom. 
1653. f.; zuletzt ed. Im. Bekker. Berol. 1824. 2 Voll. 4.). Außer⸗ 
dem haben wir von ihm ein kirchenrechtliches Handbuch vouozaver, 
(Thl. 1. Synodal⸗ und Epiſtolar⸗Canones — ſammt den Scholien des 
Joh. Zonaras und Theodor Balſamon im A12ten Jahrh. in Bevere- 
gii Zuvodızov s. Pandectae canonum. Oxon. 1672. 2 Voll. f. 
Thl. 2. kirchliche Staatsgeſetze, im ſpeciellen Sinne Nomokanon, in Ju- 
stelli Bibl. T. II. p. 785 sqq.), adv. Paulianistas s. recentiores 
Manichaeos libb. IV (F. 116.), mehrere theol. Abhandlungen, viele i 
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tirche 8. 128. 
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ward Patriarch. Doch nichts konnte den Ignatius im Bewußt⸗ 
ſeyn ſeines Rechts zur Einſtimmung in dies Verfahren bewegen. 
Um feine Gegenparthei zu überwinden, und doch der graufa- 
men Gewalthaten des Bardas, deren Scheußlichkeit nur durch 
die vom Kaiſer ſelbſt angeordneten Blasphemien des Heiligen 
(poſſenreißeriſches Patriarchen- und Prieſterſpiel) noch überboten 
wurde, nicht laͤnger zu bedürfen, hielt Photius 859 eine Synode 
zu Conſtantinopel, welche, kaiſerlichem Willen gefügig, über den 
abweſenden Ignatius ebenfalls Abſetzung ausſprach; da aber 
auch dies bei Ignatius nichts fruchtete, wandte er ſich nun zu 
gleichem Ende an den Papſt Nikolaus J. Unbeſtochen durch 
die Ehre, die Photius und mit ihm zugleich der Kaiſer ihm an⸗ 
that, ſandte der Papſt mit kurzer würdevoller Zuſchrift zur ge⸗ 
naueren Unterſuchung und Berichterſtattung zwei Biſchöfe als Le⸗ 
gaten nach Conſtantinopel. Dieſe aber erlaubten es ſich, ohne 
Weiteres 861 einem neuen zahlreicheren Coneil zu Conſtan⸗ 
tinopel beizuwohnen, welches, den kaiſerlichen Willen ebenſo 
demüthig reſpectirend, mit ſchmachvoller Mißhandlung des perſön⸗ 
lich erſchienenen Ignatius die Abſetzung deſſelben und des Pho— 
tius Einſetzung beſtätigte. Nikolaus erfuhr jedoch bald den wah⸗ 
ren Hergang der Sache, und auf einer Synode zu Rom 863 
excommunicirte er daher feine beiden Legaten, erklärte den Pho⸗ 
tius für entſetzt und, wenn er jetzt ſeine Stelle nicht niederlege, 
zugleich für excommunicirt, und erkannte den Ignatius als Pa⸗ 
triarchen an. Der nun folgende heftige Schriftſtreit zwiſchen 
Nikolaus und zuerſt dem Kaiſer, dann Photius, wurde bald durch 
einen neuen Streitpunkt, die Autorität über die Bulgarei betref— 
fend (vgl. S. 118.), welche ſowohl die griechiſche, als die Rö— 
miſche Kirche geltend zu machen ſuchte, noch mehr, wenn auch 
vorerſt nur innerlich, belebt, und es kam ſo weit, daß auf einem 
Coneil zu Conſtantinopel 867, zu beſſen Beſuch der Pa⸗ 
triarch die übrigen orientaliſchen in einer äußerſt heftigen und 
die Römiſche Kirche bitter verletzenden Encyclica (Phot. ep. 2.) 
eingeladen, auch Photius (pro forma) den Papſt entſetzte und 
ercommunicirte. Dieſe Eneyclica hatte geradezu die Römiſche 


(253) Briefe (Phot. epp. ed. R. Montacutius. Lond. 1651. f.), une 
gedruckte exegetiſche Schriften (beſonders über Pauli Briefe), u. ſ. w. 
Auch iſt Photius der Verf. eines für die griech. Sprachkunde wichtigen 
Lexicon (ed. G. Hermann. Lips. 1808. 4. und R. Porson. Lips. 
1823. 2 Voll. 8.). 


* * 
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Kirche mehrerer darin als Ketzereien bezeichneten Jrrthümer, be⸗ 
ſonders in der Lehre vom H. Geiſte, und einer Verfäalſchung Se 
des Symboli Nicaeno -Constantinopolitani beſchuldigt ). So ſah E 


nun Nikolaus von jetzt an im Angriffe des Photius einen An⸗ 
griff auf die ganze lateiniſche Kirche, und durch Photius war 
mithin ein Streit der beiden Oberbiſchöfe zu einem Streite der 
beiden großen Kirchentheile ſelbſt gemacht worden. Nikolaus fors 
derte die angeſehenſten Biſchöfe zur Vertheidigung ihrer Kirche 


gegen die griechiſche auf 2), und ſo war denn die Scheidewand 


zwiſchen beiden Kirchen aufgerichtet. Die Lage der Dinge ſchien 
ſich jedoch weſentlich zu ändern, als Kaiſer Baſilius Macedo 
(867) — Michaels Mörder, dem, wenn es wahr ift, Photius 
die Kirchengemeinſchaft verweigerte — ſich wieder für Ignatius 
erklärte, und den Papſt Hadrian II. zu einer neuen Entſchei⸗ 
dung aufrief. Eine Synode zu Rom 86s erklärte die Verhand⸗ 
lungen der letzten Conſtantinopolitaniſchen für nichtig, den Pho⸗ 
tius für entſetzt, und den Ignatius für den rechtmäßigen Pa— 
triarchen, und eine neue zu Conſtantinopel 869 (die den 
Lateinern als die achte ökumeniſche gilt) machte dieſe 
Beſchlüſſe öffentlich bekannt. Bald aber begann der Bulgarei 
wegen der Streit von neuem, bei deſſen größter Heftigkeit nun 
gerade Ignatius ſtarb (878), und Photius — der in ſeinem 
Unglück die Würde bewieſen, die in ſeinem Glück ihm gefehlt, 
ja ſelbſt in einem freundſchaftlichen Verhältniſſe mit Ignatius 
gelebt hatte — wieder Patriarch ward. Papſt Johann VIII. 
ſah jetzt wohl ein, daß ein Widerſpruch gegen Photius nichts 
fruchten werde; Photius dagegen, durch Erfahrung gewitzigt, er— 
kannte, wie wichtig im Kampf mit feiner Gegenparthei die Ver⸗ 
bindung mit der Römiſchen Kirche ihm ſei. Sie ſuchte er da⸗ 
her von neuem, und wirklich erklärte der Papſt ſich bereit, uns 
beſchadet des Anſehens feiner Vorgänger, vermöge feiner apoftos 


1) Als Ketzereien hatte dieſelbe namentlich — vgl. oben S. 140 f. — das 
Faſten am Sonnabend, die Verſtuͤmmelung der großen Faſten, die Ver⸗ 
achtung der Confirmation durch die Hand eines Presbyters, das Verbot 
der rechtmaͤßigen Prieſterehe, vornehmlich aber die Faͤlſchung des Sym⸗ 
boli, letzteres als Suͤnde wider den H. Geiſt, dargeſtellt. 

2) Von den damals hervorgerufenen lateiniſchen Streitſchriften ſind noch 
vorhanden: Aene ae episcopi Parisiensis lib. adv. Graecos, und 
das weit bedeutendere Werk des gelehrten Moͤnchs Ratramnus Cor- 
bejensis ($. 130.), Contra Graecorum opposita, Rom. ecclesiam 
infamantium, libb. IV. 


5 7 
R 


n 


4 


144 Per IV. 3. 514 1073. Abſchn, IV. Lehrgeſchichte 


1 


liſchen Macht den Photius von allen geiſtlichen Strafen freizu- 
ſprechen und als Patriarchen anzukennen, wenn er zuvor die 
Römiſche Kirche um Verzeihung bäte, und auf alle Anſprüche 


der Bulgarei wegen verzichte. Päpſtliche Legaten erſchienen 879 


zu Conſtantinopel, um Alles zu ordnen. Photius aber zeigte 
auf dem neuen Concil zu Conſtantinopel 879 und 880 (das 
von nun an den Griechen, Photius' Gegenparthei ausgenom⸗ 
men, als achtes ökumeniſches galt) keinesweges Neigung, 
dem Papſte ſo viel zu gewähren. Er betrug ſich ohne Weiteres 
als rechtmäßiger Patriarch, ließ das päpſtliche Schreiben in einer 


verwäſſernden und verſtümmelten Ueberſetzung vorleſen, und ſpei⸗ 


ſete die Legaten mit Höflichkeiten ab. Eine Zeitlang hoffte der 
Papſt noch auf Photius' Nachgeben; aber vergeblich, und ſo 
ſprach er jetzt von neuem über ihn und alle, die ihn als Patriar⸗ 
chen anerkenneten, das Anathema aus. Auch die neue Entſetzung 
des Photius durch Kaiſer Leo den Philoſophen 886 führte 
ungeachtet der Beſtrebungen der Gegenparthei des erſteren nicht 
zu einer reellen Verbindung mit Rom, und ſelbſt nach Photius' 
Tode (er ſtarb — bei jenem erneuten Mißgeſchick ſeines wechſel— 
vollen Lebens — um 891 in klöſterlichem Exil) dauerte der Streit 
noch fort. Das 10te Jahrh. brachte ihn zwar einigermaßen in 
glückliche Vergeſſenheit, konnte aber doch eine lebendige Verbin⸗ 
dung zwiſchen dem Orient und Oceident nicht wieder herſtellen. 
3. Das ite Jahrh. hätte den Streit noch weiter aus dem 
Geſichtskreiſe der Betheiligten rücken können — wobei freilich die, 
ob auch nur momentanen, Vergleichsunterhandlungen vom J. 1024, 
die auf Römiſche Verzichtung auf den Primat über die ganze Kir⸗ 
che (die griechiſche eingeſchloſſen) für griechiſches Geld gingen, wie 
ſie nur damals gepflogen werden konnten, eher hinderlich, als förder— 
lich wirken mußten —; ſtatt deffen aber fachte es denſelben vielmehr 
mit neuer Gewalt an, und zerriß die Bande der Gemeinſchaft 
zwiſchen dem chriftlichen Orient und Oceident⸗ für immer. Der 
Patriarch von Conſtantiuopel Michael Cerularius nehmlich 
(ſeit 1043 Patriarch), ein heftiger Feind der Lateiner, ließ alle 
Kirchen und Klöfter derſelben zu Conſtantinopel ſchließen, und 
griff 1053, verbunden mit Leo von Achrida, dem Metropoliten 
der Bulgarei, in einem Schreiben an den Biſchof Johannes 
von Trani in Apulien !) lateiniſche Lehre und Gebräuche und fo 


1) In lat. Ueberſ. bei Baron. ad a. 1053. n. 22. 


ca 
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Gegenſtand hin, den Gebrauch d des deen Bro 
des im Abendmahl, ein Gebrauch, der allerdings in 5 
acht erſten Jahrhh. der Kirche nicht exiſtirt, indem man früher 


allgemein in der katholiſchen Kirche gewöhnlichen Brodes ſich be— 
dient hatte, ſchon ſeit dem gten Jahrh. aber 1), und zwar theils 


um der urſprünglichen Abendmahlsfeier Chriſti ſelbſt (beim jüdi⸗ 
ſchen Paſſahmahl) auch äußerlich näher zu kommen, theils um 


das geweihte Brod der Euchariſtie ſichtlich von gewöhnlichem zu 
unterſcheiden, in der abendländiſchen Kirche eingeführt war, ohne 
daß bisher der griechiſchen Kirche dieſe Differenz hatte wichtig 
erſcheinen können. Michael aber wollte in dem lateiniſchen Ge⸗ 


brauch nur eine offenbare Hinneigung zum Judenthum ſehen 2), 
und erfand für die Anhänger deſſelben den Ketzernamen der Azy⸗ 
miten (der „Ungeſäuerten“, nicht ohne witzelnde Zweideutig— 
keit). — Der Brief fiel dem ſtreitfertigen Eiferer, Cardinalbi- 
ſchof Humbert, in die Hände, der ihn ſogleich uͤberſetzte und 
dem Papſt Leo IX. mittheilte, worauf nun dieſer (ſpäter, in 
Conſtantinopel, auch Humbert) eine große Rechtfertigungsſchrift 
für die lateiniſche Kirche erließ. Doch dem Kaiſer Conſtan⸗ 
tinus Monomachus war aus politiſchen Gründen der jetzige 


Streit ſehr ungelegen. Michael mußte deshalb Friedensunter⸗ 


handlungen anknüpfen, und Papſt Leo ſchickte 1054 zur Beile⸗ 
gung des Streits drei Abgeordnete (den Cardinal Humbert, den 
Erzbiſchof von Amalfi und den Römiſchen Archidiaconus) nach 


Conſtantinopel. Dieſe aber, einen Humbert in ihrer Mitte, ge— 


ſtalteten die Sache nur noch mißlicher, und die mit Hülfe des 

Kaiſers durch ſie bewirkte Demüthigung der ſchwaͤcheren Lateiner— 
feinde, des griechiſchen Studitenmönds Nicetas Pectoratus 
namentlich, der ſeinen Lib. contra Latinos vor den Augen der 
Legaten ins Feuer werfen mußte, erbitterte den Michael aufs 
äußerſte. Keine kaiſerliche Drohung konnte den Patriarchen zum 
Nachgeben bewegen, und Clerus und Volk ſchützten ihn. So 
legten denn am 16. 25 1054 die päpſtlichen Legaten eine Er- 


1) S. z. B. Raban. Maur. de institut. cleric. I, 31. — Vgl. J. G. Her- 
mann Hist. concertt. de pane azymo et fermentato. Lps. 1737. 8. 

2) Unverftändig genug nannte er auch das Faſten am Sonnabend in der 
Quadrageſimalzeit etwas Juͤdiſches. 

Guericke Kirchengeſch. rte Aufl. II. 10 
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communicationsſchrift gegen ihn auf dem Hauptaltar der So⸗ 
phienkirche nieder ). Der Patriarch erwiederte fie ſofort mit 
gleichem Bannfluche gegen den Papſt, und die übrigen orienta⸗ 
liſchen Patriarchen ſchloſſen an den Conſtantinopolitaniſchen ſich 
an. Nur Petrus von Antiochien, das Unweſentliche der Streits 
punkte, im Einzelnen genommen, nicht verkennend und von latei⸗ 
niſchen „Barbaren“ eine dogmatiſche Genauigkeit der Griechen 
nicht fordernd, redete noch zum Frieden; ſeine Stimme aber ver⸗ 
halte 2), und die Spaltung der orientaliſchen und occidentaliſchen 
Kirche pflanzte ſich in alle Jahrhunderte fort. 


Der Streit gegen den Occident hatte alle griechiſch theologiſchen Inter⸗ 
eſſen ſo verſchlungen, daß (von Photius abgeſehen, S. 141 ff.) au⸗ 
ßer einem Simeon Metaphraſtes und Oecumenius im loten 
Jahrhundert die griechiſche Theologie in der ganzen Periode keinen be⸗ 
deutenden Namen aufweiſet. Simeon Metaphraſtes (nach 900, 
nach Bekleidung wichtiger Staatsämter zu Conſtantinopel einer der 
höheren Kleriker, 40e geft. um 977) iſt der Verfaſſer der 
ausführlichen 122 Vitae Sanctorum ); und Oecumenius, Biſchof 
zu Tricca in Theſſalien (um 990), hat aus Älteren Exegeten einen 
Commentar (ovvaywyai) zur Apoſtelgeſchichte und zu den neuteſta⸗ 
mentlichen Briefen verfaßt ). — Der Zeitgenoß jener beiden, Euty⸗ 
chius Said (Ibn Batrik), geb. 876 zu Foſtat in Aegypten, 933 
Patriarch der Melchiten zu Alexandrien, geſt. 940, Verfaſſer arabiſch 
geſchriebener Annalen der Welt- und Kirchengeſchichte (ſ. oben Bd. I. 


1) ©. die Brevis commemoratio eorum, quae gesserunt Apocrisia- 
rii S. Rom. Sedis in regia urbe von Humbert, bei Baron. ad 
a. 1054 n. 19. — Die charta excommunicatoria (bei Canis.) be: 
fagt u. A.:: „Quantum ad columnas imperii et honoratos ejus 
atque cives sapientes, christianissima et orthodexa est civitas. 
Quantum autem ad Michaëlem, abusive dietum patriarcham, et 
ejus stultitiae fautores, nimia zizania haereseon quotidie semi- 
nantur in medio ejus.“ Nach deren Aufzählung heißt es dann: „Mi- 
chael et Leo Acridanus et omnes sequaces eorum in praefatis 
erroribus et praesumptionibus sint anathema maranatha, cum 
omnibus haereticis, imo cum diabolo et angelis ejus, nisi forte 
resipuerint. Amen.‘ 


2) Vgl. Mich. Cerularii ep. II. ad Petr. Patr. Ant. (in Cote- 
lerii Ecel. gr. monum. T. II. p. 135 84. 462 sqg.). 


3) Es ſind dieſelben als eignes Werk nie herausgegeben worden, ſondern 
nur einzeln in den griech. und lat. Heiligengeſchichten. — Vgl. auch Leo 
Allatius De variis Simeonibus et Simeonum scriptis. Par. 
1664. 4. 


4) Ed. Morellus. Par. 1631. 2 Voll. f. 


* ee 
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©. 24.) t), ein Zugehoͤriger der außereuropäifchen orientaliſchen Pa: 
triarchate, ſtand glücklich außerhalb des Streitbereichs. N it * 

Zweite Abtheilung. ni 
Lateiniſche Kirche. 
§. 129. 

Zuſtand der Theologie überhaupt. 8 
b Vgl. N N 
J. Launoius (ob. S. 55. Anm. 1.). 5 { 
Hist. literaire de la France, par des rel. Benedictins. Par. 1 


1733 sqq. T. IV sqꝗ. 
Nur in dem erſten und letzten Drittheil dieſer Periode, das 


dunkle mittlere 10te Jahrh. umſchließend, zeigte ſich ein e 
theologiſches Leben in der lateiniſchen Kirche. 


1. Das theologiſche Leben im Yten Jahrh. nahm, eine Nach⸗ 


wirkung des Caroliniſchen Zeitalters, die in den Kloſterſchulen 
ſich fortpflanzte, vorzüglich eine bibliſch praktiſche Rich⸗ 
tung, welche durch eifriges Studium der h. Schrift mit den 
Commentaren der Kirchenväter, des Auguſtinus beſonders, ge- 
nährt ward. Als Theologen dieſer Schule zeichnen ſich aus: 
Magnentius Rabanus Maurus (Hrabanus M.), geb. zu 
Mainz 776, im Kloſter zu Fulda und dann in Alkuins Schule 
zu Tours gebildet ?), 801 Diaconus und 814 Prieſter, ſeit 810 
Vorſteher der Kloſterſchule zu Fulda, von 822 bis 842 (wo er 
dies Amt niederlegte und ſich in die Einſamkeit zuruͤckzog) Abt 
daſelbſt, ſeit 847 Erzbiſchof von Mainz, geſt. am 4. Febr. 856, 
einer der gelehrteſten und für Verbreitung wiſſenſchaftlicher Er— 
kenntniß und im Allgemeinen chriſtlichen Lebens thätigften Män- 
ner ſeiner Zeit, bekannt durch ſeine Commentare über faſt alle 
bibliſchen Bücher, ſeine Anleitung zur theologiſchen Bildung für 
die Geiſtlichen (de elericorum institutione et ceremoniis eccl. 
bb. III), feine Schriften über Moral (de vitlis et virtutibus) 


und Kirchenweſen (de disciplina ecel. Iibb. III), fein Martyro- 


1) Nothm el-Gauhar (Dschauhar) d. i. die Perlenſchnur. Das Werk 
iſt vollſtändig herausgegeben worden von K. Pococke: Eutychii pa- 
triarchae Alex. annales. 2 Tomi. Oxon. 1658. 4. — ueber Eutyd). 
Said ſ. Renaudot Historia PR Alexandr. Jacobitarum 
p. 346 89. 

2) Alkuin gab ihm den Beinamen Maurus. 4 

10 
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logium, feine Homilieen, Gedichte (de mysterio s. erucis) und 
Briefe (ogl. 8. 130. 131.), auch durch grammatiſche und philo⸗ 
ſophiſche Schriften (Etymologiae s. de universo, eine Encyelo⸗ 
pädie) 1); ferner Biſchof Claudius von Turin ($. 127.), Ver⸗ 
faffer vieler bibliſchen Commentare (von denen aber bis jetzt nur 
der zum Galaterbriefe gedruckt it); Walafried Strabo, geb. 
807, Scholaſticus zu Fulda, ſeit 842 Abt zu Reichenau, geſt. 
849, der — außer vielen Gedichten und ſeinem liturgiſchen 
Werke (§. 127.) — einen kurzen fortlaufenden Commentar über 
die ganze h. Schrift verfaßt hat, welcher als Glossa ordinaria 
in Biblia 2) das allgemeine Handbuch der Exegeſe im folgenden 
Mittelalter wurde; Haymo, geb. 778, ein Zögling der Schule 
zu Tours, ſeit 840 Biſchof von Halberſtadt, geſt. 853, der Ver⸗ 
faſſer ebenfalls vieler bibliſchen Commentare und einer Kirchen⸗ 
geſchichte (de christianar. rerum memoria libb. X oder brevia- 
rium hist. eccl. ) — vgl. oben Bd. I. S. 23.); und Chri⸗ 
ſtian Druthmar, Grammaticus benannt, Mönch zu Eorbie, 
dann Lehrer zu Stavelo und Malmedy, um 850, welcher in ſei⸗ 
nem Commentar über den Matthäus *), im Gegenſatz gegen ein 
willkührliches Allegoriſiren, die grammatiſche Richtung der alten 
Antiocheniſchen Schule wieder verfolgte. — Auch auf die deut⸗ 
ſche Literatur insbeſondere fiel jetzt von dieſen bibliſch prakti⸗ 
ſchen Studien aus ein höchſt bedeutſamer Lichtſchein 5). 


1) Opp. ed. G. Colvenerius. Col. 1627. 6 Voll. f. — Ueber Rab. 
vgl. — außer den alten Biographien — J. F. Buddeus De vita 
ac doctr. Rabani. Jen. 1724. 4. und die Hist. lit. de la Fr. P. V. 
p. 151 sd. 

2) Ed. Antverp. 1634. 6 Voll. f. 

3) Ed. Maderus. Helmst. 1671. 

4) Bib'. patr. Lugd. T. XV. 

5) Durch poetifhe Ueberſetzung und Paraphraſe heiliger Schriften 
in vaterlaͤndiſcher Sprache, der Evangelien namentlich (in 5 Buͤchern), 
— „thaz wir Christus sungun in unsera Zungun“ —, erwarb ſich 
Otfrid, ein Moͤnch und Schulvorſteher in Weißenburg (843 — 870), 
namhaftes Verdienſt. (Otfrid Kriſt, krit. herausgeg, von Graff. Koͤ⸗ 
nigsb. 1831. 4.) — Als das Gegenſtuͤck aber zu dieſer Evangelienharmo⸗ 
nie des oberdeutſchen Otfrid ift zu betrachten die nieder deutſche, alt⸗ 
ſächſiſche Evangelienharmonie, gleichfalls aus dem Iten Jahr⸗ 
hundert (etwa drei Jahrzehende vor Otfrid), welche uns als der He: 
liand (d. h. Heiland) bekannt iſt, ein auf Veranlaſſung Ludwigs des 
Frommen von einem oder mehreren Sachſen kurz nach der Bekehrung 
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Neben dieſen bibliſch praktiſchen Beſtrebungen verbreitete ſich 
aber in der abendländiſchen Kirche des Yten Jahrh., doch nur 
erſt von der griechiſchen aus, hin und wieder auch eine con- 
templativ myſtiſche (eine die intellectuelle Myſtik von ihrer 
ethiſchen Seite losreißende myſtiſche) Theologie, durch die un⸗ 
tergeſchobenen Schriften des Dionyſius Areopagita (S. 109.) 
gefördert, welche Kaiſer Michael Balbus 824 Ludwig dem From⸗ 
men geſchenkt, und darauf Abt Hilduin von St. Denys (geft. 
um 840), nach ihm auch Scotus Erigena, auf höchſten 
Befehl überſetzt hatte, und zu deren Autoritäts-Erhöhung nun 
Hilduins Areopagitica (ein 836 edirtes geſchichtliches Fabelbuch 
über den Dion. Areopagita, der darin, nach Verwechſelung mit 
jenem anderen — 8. 19., in aller gelehrten Form als Gründer 
der Pariſer Kirche erſcheint) nicht wenig beitrugen. — ) 
Endlich entwickelten ſich auch jetzt ſchon, und zwar in na⸗ 
hem, zum Theil ſelbſt dadurch bedingten Zuſammenhange mit 


ſeines Volks verfaßtes Gedicht, welches das Leben Chriſti nach den ver⸗ 
einten Berichten der 4 Evv. erzählt, aber ganz Chriſtum in Deutſchland, 
Chriſtum unter den Sachſen und in der unter den Sachſen hergebrachten 
epiſchen Sprache zeichnet, als einen gewaltigen Voͤlkerfuͤrſten, umgeben 
von feinen Getreuen, im Gefolge unzählbarer Schaaren daherziehend, 
um die reichen Gaben des ewigen Lebens auszutheilen; eine der einfach⸗ 
ſten, erhabenſten und vollendetſten Poeſieen aller Voͤlker und Zeiten, im 
Grunde das einzige wirklich chriſtliche Epos (herausgegeben von Schmel⸗ 
ler. Muͤnch. 1830. K.). 

4) Nicht wechſelwirkungslos mit dieſer dermaligen kirchlichen Myſtik iſt die 
Geſchichte der mit derſelben parallel laufenden juͤdiſchen Kabbala, 
die das Mittelalter mit einer Maſſe pſeudepigraphiſcher Schriften und 
magiſch theurgiſcher Apparate (Amulete, Kameen, Wunderrecepte ꝛc.) 
uͤberſchuͤttete. Vgl. (Knorr a Rosenroth) Kabbala denudata. Fref. 
1667. 2 Voll. 4. Die erſten der kabbaliſtiſchen Schriften tauchen etwa 
von 780 n. Chr. an auf (Jezira, Hechalot ꝛc.); ihr Vaterland iſt Pa⸗ 
Yäftina und Perſien, wo bis zu dem Sturze des juͤdiſchen Patriarchats 
(1038) juͤdiſche Akademien bluͤhten. In Europa zeigen ſich die erſten 
Spuren der Geheimlehre in Italien und Suͤdfrankreich; von da verzweigte 
ſich dieſelbe, Schriften in Maſſe hervorbringend, nach Nordſpanien und 
Suͤddeutſchland. Das beruͤhmteſte dieſer pſeudepigraphiſchen Werke iſt 

der Sohar, angeblich von Simon Bar- Jochai, aber jedenfalls erſt um 
1300 aus alten und neuen Quellen in Spanien compilirt. Uebrigens 
hatte die Kabbala mit ihren Dogmen und ihrer zauberiſchen Praxis von 
ihrem Maͤchtigwerden an eine bittere Gegnerin in der Philoſophie, deren 
einflußreichſte frühere Haͤupter Saadia aus Aegypten (geſt. 942) und 

dann M. Maimonides aus Cordova (geſt. um 1208) waren. 


150 Per. IV. J. 814 — 1073. Abſchn. IV. Lehrgeſchichte. 


jenem Myſticismus, beſonders in den irländiſchen Klöſtern, ein⸗ 
zelne Keime einer eigenthümlichen ſpeeulativ dialektiſchen 
Richtung in der Theologie. Ihr Repräſentant iſt Johannes 
Scotus Erigena !), (der Ueberſetzer des Dionyſtus Areopa⸗ 
gita und der Ariſtoteliſchen Ethik), ungefähr ſeit 845 am Hofe 
Carls des Kahlen, geft. nach 877 2), welcher, durch Auguſtin, 
wie durch das Studium griechiſcher Theologen, eines Origenes, 
Gregorius Nyſſ., Maximus, und beſonders des Dionyſius Arev- 
pagita gebildet, im Gegenſatz gegen eine nur auf Zeugniſſe der 
h. Schrift und der Kirchenväter baſirte Dogmatik, das Chriſten⸗ 
thum und die chriſtlichen Lehren a priori, aus Vernunftgründen 
— da Vernunfterkenntniß dem Autoritätsglauben vorausgehe und 
durch denſelben vorausgeſetzt werde — philoſophiſch 3) dedueiren 
zu können und zu müſſen meinte, den Auguſtiniſchen Grundſatz: 
Fides praecedit intellectum daher umkehrte, und, indem er nun 
(als höchſtes Vernunftergebniß) das Höchſte, Göttliche, eben als 
einen Gegenſtand reiner intellectueller Anſchauung, als über alle 
Begriffe und Prädicate, ſelbſt die Pradicate des Bewußtſeyns, 
der Liebe, des Seyns, erhaben ſetzte, eine zwiefache Theologie, 
eine negative FeoAoyla αοον,u½n, welche alles von den gött⸗ 
lichen Dingen Praͤdicirte als inadäquat, als ihrem Weſen nicht 
entſprechend erweiſe, und eine poſitive 960 xoraporınn, die 
an die Schrift- und Kirchenlehre als menſchlich geformte ſym⸗ 
boliſche Hülle des Unbegreiflichen (des pantheiſtiſchen Idealis⸗ 
mus) ſich anſchließe, unterſchied 2). Er hat fein Syſtem vor⸗ 


1) Scotus und Erigena Beinamen von gleicher Bedeutung (wie er denn 
auch Scotigena heißt); alſo eigentlich Johannes Scotus oder Erigena 
(ein Scote, aus Irland). 

2) Die Nachricht, daß er um 882 nach England zuruͤckgegangen, und 886 
von feinen Schülern zu Malmesbury erſtochen worden ſei, iſt nicht ganz 
ſicher. 

3) Die vera religio, behauptete er, von einer Seite mit voller Wahrheit, 
ſei die vera philosophia, und umgekehrt. — 
4) Vgl. Hist. litéraire de la France (par des rel. Bened. Paris. 
1733 sqq.) T. V. p. 416.; D. P. Hjort Joh. Scot. Erigena oder 
von dem Urſpr. einer chriſtl. Philoſ. Copenh. 1823. 8. z Sronmüller 
Lehre des Joh. Sc. Er. v. Weſen des Boͤſen, Tuͤb. Zeitſchr. f. Theol. 
1830. Hft. 1. 3. F. A. Staudenmaier Joh. Scot. Erig. und die 
Wiſſenſchaft feiner Zeit. Frankf. a. M. 1834. ; Saint-Rene Tail 
landier Scot Erigene et la philosophie scholastique. Strasb. 
1843.; und Nic. Möller (zu Löwen) Joh. Scot. Erig. und feine Irre 
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zuͤglich entfaltet in feinem Hauptwerke de divisione naturarum 
(neo Yboswv uegıouoö) libb. Vi). — Scotus hätte eine be 
deutſame Gährung in der theologiſchen Entwickelung feiner Zeit 
hervorbringen können, einerſeits, durch Anregung einer tieferen 
Forſchung nach dem inneren Sinne und Zuſammenhange der 
chriſtlichen Lehre, eine heilſame, andererſeits durch Vermengung 
des Chriſtenthums mit Philoſophie, und zwar mit einer die Gren⸗ 
zen und die fündige Gebrechlichkeit der menſchlichen Vernunft 
nicht erkennenden Philoſophie, und durch Verwandlung deſſelben 
in theils pantheiſtiſchen Idealismus, theils ſelbſt feichten Ratio— 
nalismus, eine für das hiſtoriſch poſitive Chriſtenthum verderb— 
liche ?): hätte er in einer anderen Zeit gelebt 3). Die ſeinige, 
in die er wie ein Fremdling, wie eine unheimliche Weiſſagung 
hineinſprach, wußte weder das formal Gute, noch das material 
Schlimme in ſeiner Richtung recht zu faſſen und zu würdigen, 
und fah nur ganz dunkel bei ihm eine Abweichung von dem 
kirchlichen Lehrbegriff. Bis zu Papſt Nikolaus I. drang zwar 
das Gerücht von ſeiner Ketzerei; der Papſt aber mochte den 
Schleier nicht lüften. 

2. Der bei weitem größte Theil des 10ten Jahrh., des 
„obſcuren“, ließ das Vorhandenſeyn einer theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft im Abendlande kaum noch gewahren. Es gab faſt nur 
einzelne Gleichſam-Theologen, nur einzelnen theologiſchen An⸗ 
ſatz, keine Theologie; ſelbſt das Land kaum ausgenommen, wo 
jene Anſätze jetzt noch am belebteſten keimten, England. Auch 
die eifrigen Bemühungen des in aller Beziehung wahrhaft großen 
Königs Alfred des Großen von England (871 — 901), 
die theologiſche Wiſſenſchaft zu heben und friſch in das neue 


thuͤmer. Mainz 1844. ; auch Neander K.⸗G. IV, 389 ff., und A. 
Helfferich Die chriſtl. Myſtik in ihrer Entwickelung und in ihren 
Denkmalen. Goth. 1842. 2 Zhle. (Geſchichte und Schriften; beſonders 
Dionyſ. Areop., Scot. Erig., Bernhard, Hugo, Richard von St. 
Victor ꝛc.), ſo wie Baur in ſeinen großen dogmengeſchichtlichen Mo⸗ 
nographien an mehreren O. 

1) Ed. Th. Gale. Oxon. 1681. fol. 

2) Doch war und blieb auch dem Scotus Chriſtus Mittelpunkt der ganzen 
Menſchengeſchichte, ja der Geſchichte des Univerſums. 

3) Zwei Jahrhunderte ſpaͤter, und das, deſſen perſoͤnliche Vorahnung Sco⸗ 
tus geweſen, war leibhaftige Geſchichte. 
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Jahrh. fortzupflanzen 1), hatten dauernden Erfolg nicht gehabt, 
wenn gleich in deren Nachwirkung einige wackere engliſche Bi⸗ 
ſchöfe des fpäteren 10ten Jahrh., ein Erzbiſchof Dunſtan von 
Canterbury und Biſchof Ethelwold von Wincheſter, — erſte⸗ 
rer der anglicaniſche Vorläufer Hildebrand's, der kräftige Ver⸗ 
fechter einer Reformation der verwilderten Geiſtlichkeit nach vor⸗ 
laufend Hildebrandiniſchen Grundfägen 2), letzterer der Lehrer des 
durch ſeinen Eifer für chriſtliche Bildung und Erkenntniß aus⸗ 
gezeichneten Mönchs Aelfrik von Malmesbury im Anfange des 
11ten Jahrh., — auch wieder ihrer Zeit einen aͤhnlichen Geiſt 
repraͤſentirten. In Deutſchland ſtehen die gelehrte Nonne 
Roswitha (Hroswitha) in Gandersheim (Helena von Roſſow, 
geſt. um 984, als lateiniſche Dichterin bekannt s)) und Notker 
Labeo, Abt von St. Gallen (geſt. 1022), der Ueberſetzer bibli⸗ 
ſcher Schriften !“), ganz vereinzelt da, und auch ihnen fehlte doch 
eigentlich theölogiſche Kenntniß und Haltung. Nur in dem be⸗ 
ſonders verwilderten Italien ragte, neben dem eifrigen Bes 
kämpfer des herrſchenden Verderbens Ratherius (f. S. 1250), 
auch durch gründliches Bibelſtudium Biſchof Atto von Vercelli 
(945 — 960) hervor, der einen nicht unbedeutenden Commentar 
über die Pauliniſchen Briefe verfaßt hat s). 

3. Erſt gegen Ende dieſer Periode (gerade in der Zeit, da 
das Bewußtſeyn der allgemeinen Zerrüttung am Ende des erſten 


1) Er lernte ſelbſt in ſeinem Alter noch das Lateiniſche, uͤberſetzte Gregor's 
Regula pastoralis und Beda's Kirchengeſchichte ins Engliſche, und 
ſuchte uͤberhaupt es zu bewirken, „daß, wie Griechen und Lateiner, ſo 
auch die Englaͤnder das Geſetz Gottes in ihrer Sprache haben ſollten.“ 
— Ueber ihn ſ. Asserii (Moͤnchs aus Wales, dann durch Alfred Bi: 
ſchofs v. Scherburn) Hist. de reb. Alfredi, ed. Wise. Ox. 1722. 
und vgl. F. L. v. Stolberg Leb. Alfreds. Muͤnſt. 1815., und F. Lo⸗ 
rentz Geſch. Alfr. ꝛc. Hamb. 1828. 


2) Pgl. über ihn Lappenberg Geſchichte von England Bd. I. S. 400 ff. 

3) Sie hat unter Anderem die Gedanken des Chriſtenthums in die Form 
des Terenz gebracht, in ihren Comoediae sacrae VI. — Opp. ed. 
Schurzfleisch. Vit. 1707. 4. — Vgl. G. Freytag De Hrosvitha 
poetria. Vratisl. 4839. 8. 

4) Notk. Labeo's Pſalmenuͤberſetzung (als Anfang einer Geſammtausgabe 
ſeiner Werke) in H. Hattemer Denkmale des Mittelalters. Bd. III. 
Lief. 1— 3. St. Gall. 1844. 

5) Außerdem haben wir von ihm einige kirchenrechtliche Schriften und Briefe. 
— Opp. ed. Comes de Buronti. Vercell. 1768. 
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chriſtlichen Jahrtauſends eine exaltirte Erwartung des jüngſten 
Tages hervorrief) erwachte von neuem ein geiſtiges Leben und 
ein wiſſenſchaftliches Streben, ſeinen Anfängen nach, zunächſt in 
Frankreich n), noch im 10ten Jahrh. erweckt vornehmlich 2) durch 
Gerbert (Mönch zu Aurillae in Auvergne, 991 — 996 Erzbi⸗ 
ſchof zu Rheims, 999 Papſt als Sylveſter II., geſt. 1003; vgl. 
$. 122.), welcher, feiner bei den ſpaniſchen Arabern?) geſam— 
melten gelehrten Kenntniſſe wegen allgemein angeſtaunt“), den 
Keim eines wiſſenſchaftlichen Geiſtes auf die Schule zu Rheims 
und nach Frankreich überhaupt verpflanzte 5); ein Keim, der 
ſchnell Wurzel ſchlug, und dann im 11ten Jahrh., in die Theo— 
logie eingeführt, immer weiter wucherte. Bluͤhende theologiſche 
Schulen entſtanden zu Chartres durch Fulbert, Gerberts 
Schüler, ſeit 1007 Biſchof zu Chartres, geſt. 1028 6), und im 
Kloſter Bee in der Normandie durch Lanfrank, geb. um 1005 
zu Pavia, durch Rechtsſtudium vorbereitet, ſeit 1042 Mönch in 
Bec, 1062 Abt in Caen, 1070 Erzbiſchof von Canterbury, geſt. 
1089 7); und Letzterer brach zu der nun herrſchend werdenden 


4) Es verbreitete ſich aber auch bald nach Deutſchland, wo um die Mitte 
des 11ten Jahrh. Williram, Scholaſticus zu Bamberg, dann Abt 
zu Ebersberg in Bayern, fuͤr neue Foͤrderung des Bibelſtudiums wirkte 
(ſ. deſſen Vorrede zu ſ. deutſchen Erklärung des Hohenliedes, herausgeg. 
von Hoffmann. Bresl. 1827.). 

2) Erſt ein Factor zweiten Ranges war demnaͤchſt Abt Abbo von Fleury, 
geſt. 1004. 

3) Vgl. Middeldorpf De institutis litterar. in Hispania, quae Ara- 
bes auctores habuerunt. Gotting. 1811. 

4) Das Staunen einer dunkeln Zeit über den Umfang feiner Kenntniffe, 
fo wie das über fein Emporſteigen aus niedrigem Stande bis zur hoͤch⸗ 
ſten geiſtlichen Wurde, verbunden mit Roͤmiſcher Abneigung gegen ihn, 
rief die Voksſage hervor, er habe dem Teufel ſeine Seele fuͤr das Papſt⸗ 
thum verkauft. 

5) Außer mathematiſchen und aſtronomiſchen Schriften haben wir von Ger⸗ 
bert ein Buch de corpore et sanguine Domini (F. 131, 4.), Ser: 
monen und Briefe, aus welchen letzteren (am vollftändigften edirt von 
Du Chesne Seriptt. rerum Francicar. T. II.) man vorzuͤglich ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Eifer erſieht (ſ. ep. 2. 8. 44. 45. [von der Reiſe nach 
Spanien] 430.) ; auch eine merkwuͤrdige Schrift de rationali et ratio- 
ne uti (in Petz thesaur. II, 2.). 

6) Wir haben von ihm Reden, Briefe, ein Bußbuch, Hymnen, einen 
Tractatus in Acta app. 12, 1, u. ſ. w. (Bibl. max. patr. T. XVIII.). 

7) Er iſt der Verfaſſer eines Commentars über die Pauliniſchen Briefe, 
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fruchtbaren ſpeculativ dialektiſchen Richtung des neuen wiſſen⸗ 
ſchaftlich theologiſchen Geiſtes (der Scholaſtik) hauptſaͤchlich 
die Bahn. 


Wie nur in dem erſten und letzten Drittheil dieſer Periode ein regeres 
tbeologiſches Leben, ſo zeigt die occidentaliſche Theologie nun auch blos 
im gten und 11ten Jahrh. theologiſchen Lehrſtreit. 


§. 130. 


Streit über die Lehre von der Prädeſtination im 
gten Jahrh. 
Vgl. 
Jac. Usserii Gottesehalei de praedestinatione controversiae 
ab eo motae hist. Dubl. 1631. 4. Han. 1662. 


L. Cellotii — eines nicht unbefangenen Jeſuiten — Hist Gotte- 
schalei praedestinatiani. Par. 1655. fol. 


J. J. Hottinger Diatribe hist: theol., qua praedestinatianam 
et Godeschalci pseudohaereses commenta esse demonstratur. 
Tiguri 1710. 4. 


Urkunden über dieſen Streit find geſammelt in: 
G. Mauguin Vett. auctorum, qui sec. IX. de praedestinatione 
et gratia scripserunt, opera et fragmm. Par. 1650. 2 Bde. 4. 


Der Auguftinifche Lehrbegriff in feinem weſentlichen Inhalt 
war ſchon im (ten Jahrh. im Gegenſatz gegen allen Semipela- 
gianismus autoriſirt worden ($. 95.); aber es war dies doch 
auf eine Weiſe geſchehen, welche zukünftige Mißverſtändniſſe und 
Verwickelungen nothwendig hervorrufen mußte (Bd. I. S. 522.) . 
So namentlich jetzt. 

Auch in dieſer Periode 1 immerfort Viele, wiewohl auf 
weſentlich Auguſtiniſcher Grundlage, das Harte in der Lehre von 
der Prädeſtination zu umgehen oder zu verdecken, zu jener mil- 
deren Form des Auguſtiniſchen Syſtems, wie ſie beſonders in 
dem Buche de vocatione gentium (S. 95.) vorlag, ſich hinnei⸗ 
gend, und ihnen allen erſchien nun jeder unzweideutige und ent⸗ 
ſchiedene Vortrag der vollſtändigen Auguſtiniſchen Lehre von der 
Prädeſtination als bedenklich und gefährlich. So entftand zwi⸗ 
ſchen ſtrengeren und milderen Anhängern des Auguſtin, an wel⸗ 


mehrerer Reden, Briefe, Schriften gegen Berengar ($. 131, 2.), u. ſ. w. 
— Opp. ed. d’Achery. Par. 1648. fol. — Ueber Lanfrank vgl. be: 


fonders auch F. R. Haſſ e Anſelm v. Canterbury. Thl. 1. Lpz. 1843. 
S. 32 ff. 
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che letzteren dann freilich auch leicht, deren Richtung mißdeutend, 
viele eigentliche Semipelagianer und die ganze Menge der welt: 
lich Geſinnten ſich anſchließen konnten, der merkwürdige Streit 
im Yten Jahrhundert. f 

Gottſchalk, ein ſächſiſcher Mönch zu Orbais bei Soiſſons 
(Orbacum ap. Suessiones), der Sohn eines ſächſiſchen Grafen 
Bern, ſchon als Kind von feinen Eltern dem Kloſter Fulda über— 
geben, und an feinem fpäteren Austritt aus dem Mönchsleben, 
den eine Synode zu Mainz 829 ihm geſtattete, durch den Ein— 
fluß des damaligen Fuldaer Abts Rabanus Maurus gehin— 
dert ), war bei eifrigem Studium der Werke Auguſtins ein 
enthuſtaſtiſcher Anhänger ſeiner Lehre von der abſoluten Prädeſti— 
nation geworden 2), die er von praktiſcher, wie, nach feiner Nei- 
gung und Gabe, von ſpeculativer Seite innig lieb gewonnen 
hatte, und beſchuldigte den größten Theil ſeiner Zeitgenoſſen, 
weil fie dieſe Lehre vergeſſen hatten oder umgingen, des Semi- 
pelagianismus. Dies that er zuerſt öffentlich auf der Rückkehr 
von einer Wallfahrt nach Rom 847 bei einem Convent auf 
einem Gute des Grafen Eberhard von Friaul, in Gegenwart 
des Biſchofs Notting von Verona. Davon benachrichtigt, er— 
ließ Rabanus Maurus, jetzt Erzbiſchof von Mainz, in archi— 
epiſcopalem Eifer an Notting und Eberhard zwei Schreiben ge— 
gen Gottſchalk, worin er deſſen Lehre als verwerflich darſtellte, 
indem er ſie mißdeutete und entſtellte. Gottſchalk nehmlich lehrte, 
in völliger Uebereinſtimmung mit Auguſtins Grundſätzen: Seit 
dem Fall des erſten Menſchen, einer wahlfreien Verſchuldung, 
befinden alle Menſchen ſich von Natur in einem gleichen Zuſtande 
der Verderbniß, und haben durch die Sünde Adams, in wel: 
chem das ganze Menſchengeſchlecht geſündigt, und deren Fort— 
pflanzung auf ſie (ſo daß aber auch ſie ſelbſt ſchuldige Sünder 
ſind) die ewige Verdammniß verdient; aus dieſer Maſſe nun 
wählt nach einem unbedingten Rathſchluſſe ſeiner Barmherzigkeit 
Gott eine Anzahl aus, denen er die zu ihrer Bekehrung noth— 


1) Auch die Oblati (die von ihren Eltern dem Kloſter Gewidmeten) — ſo 
entſchied nach Rabanus' Willen Ludwig der Fromme — ſollten zum Ver⸗ 
harren im Moͤnchsthum verpflichtet ſeyn. (S. Centur. Magdeb. IX, 
9 sg.) 

2) Daher fein Beiname Fulgentius (vgl. zur Deutung der hiſtoriſchen Ve: 
ziehung Bd. 1. ©. 520 f.). 


0 
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wendige Gnade ertheilt, die übrigen überläßt und überweiſet er 
nach ſeiner Gerechtigkeit dem verdienten Verderben. Eigenthuͤm⸗ 
lich war dem Gottſchalk hiebei nur die (ſelbſt in ſolcher Faſſung) 
allerdings nicht unanſtößige Annahme einer praedestinatio du- 
plex (gemina): Gott habe nehmlich vor aller Zeit auch das 
Böſe vorausgewußt, jedoch keinesweges prädeſtinirt; nur das 
Gute habe er prädeſtinirt, dies aber ſei nun zwiefacher Art, 
beneficia gratiae und judicia justitiae; daher müſſe denn die 
Rede ſeyn wie von einer Prädeſtination der Erwählten zur Se⸗ 
ligkeit, ſo von einer Prädeſtination der Verdammten (nicht etwa 
zum Böſen, ſondern) zu den ewigen Strafen (als den guten ju- 
diciis justitiae); dahingegen früherhin Auguſtinus, wenngleich 
er und beſonders Fulgentius (S. 95.) zuweilen ganz ähnlich ſich 
ausdrücken 1), gewöhnlich nur das Erſtere, die Erwaͤhlung zur 
Seligkeit, praedestinatio, das Letztere aber, die Ueberlaſſung und 
Ueberweiſung an die Verdammniß, reprobatio genannt hatte. 
Dies Gottſchalkiſche Syſtem entſtellte nun Rabanus inſofern, als 
er dem Gottſchalk die Behauptung ſchuld gab, daß der Präde⸗ 
ſtinirte auch bei noch ſo geringem ſittlichen Eifer und noch ſo 
verwerflichem Wandel dennoch der Seligkeit, und der Nicht-Prä⸗ 
deſtinirte auch bei dem ernſtlichſten Streben nach Heiligung den⸗ 
noch der Verdammniß gewiß ſei, da vielmehr Gottſchalk alle ſitt⸗ 
liche Anſtrengung eben nur als ein Geſchenk der den Praͤdeſti⸗ 
nirten verliehenen göttlichen Gnade anſah; eine Entſtellung, die, 
wenn auch wohl eine unabſichtliche, doch um ſo weniger ſich 
entſchuldigen läßt, da auch Rabans eigne Lehre, nur die Präaͤ— 
deſtination verdeckend und ihre Härten emollirend, im Weſent⸗ 
lichen keinen anderen, als Auguſtiniſchen Principien folgte ). 


1) Vgl. Augustin. Enchiridion $. 100.: „Dominus bene utens et 
malis, ad eorum damnationem, quos juste praedestinavit ad poe- 
nam, et ad eorum salutem, quos benigne praedestinavit ad gra- 
tiam.“ x 

2) Rabanus ging, ganz aͤhnlich wie das Buch de vocatione gentium, 
von dieſen Saͤtzen aus: Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden; doch 
werden nur diejenigen ſelig, denen er die dazu nothwendige Gnade er⸗ 
theilt; warum dieſe aber eben nur Einigen zu Theil wird, dies iſt ein 
unbegreiflicher Rathſchluß Gottes; genug, daß Gott barmherzig, heilig 
und gerecht iſt, und des Menſchen Erkenntnißvermoͤgen zur weiteren Er⸗ 
forſchung von Dingen nicht hinreicht, deren oͤffentlicher Vortrag we⸗ 
nigſtens verderblich iſt. 


* 
+ 
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Gottſchalk, für fich feſt überzeugt von der Wahrheit und 
Kirchlichkeit ſeiner Lehre, trug kein Bedenken, 848 ſelbſt zu 
Mainz, auf einer Synode vor Ludwig dem Deutſcheu und Ra— 
ban, zu erſcheinen; er wurde aber als Irrlehrer ercommunieirt 
und ſeinem Metropoliten, dem Erzbiſchof Hinkmar von Rheims, 
zur Unſchädlichmachung überliefert. Von dieſem 849 auf der 
Synode zu Ehierfy (Carisiacum) von neuem verurtheilt, ward 
er, weil er nicht widerrufen wollte, als widerſpenſtiger Mönch 
unmenſchlich gegeißelt, und darauf, nachdem er, den Schmerzen 
unterliegend, eine von ihm aufgeſetzte Schrift zur Vertheidigung 
ſeiner Lehre aus Stellen der Schrift und der Kirchenväter ge— 
zwungen ins Feuer geworfen, dem Kloſter Hautvilliers (Alta- 


villa) zu lebenslänglicher Gefangenſchaft und Beſſerung überge— 


ben. Auch all ſein Leiden aber konnte den Gottſchalk in ſeiner 
Ueberzeugung nicht irre machen. Zwei Confessiones, die er in 
feinem Gefängniffe verfaßt hat, ſprechen dieſelbe offen und mög— 
lichſt gründlich aus, und er erbot ſich, — die an Irrthum ſo 
nahe anſtreifenden Schwächen (vgl. §. 95.) feiner ohnehin durch 
Verfolgung fanatiſirten und vereinſeitigten Ueberzeugung er nun 
im Gegenſatz gegen nicht reinere Widerſacher am wenigſten fähig 
zu erkennen —, durch ein Gottesurtheil fie zu bekräftigen, was 
man indeß chriſtlich weiſe genug nicht zuließ. Erſt nach 20jäh⸗ 
riger Haft füllte der Tod im Kerker ſein Leiden 869, und weil 
er noch den Widerruf beharrlich verweigert hatte, ſelbſt ohne 
vorangegangene Communion. 

Ganz verſchieden von dem traurigen Schickſale Gottſchalks 
ſelbſt dagegen, und eben mit durch deſſen Ungunſt in Gunſt ge— 
ſtellt, war das Loos feiner Sache. Seine übereilte Verdam— 
mung und ungerechte Behandlung ſowohl, als beſonders das 
Intereſſe für die in ihm gemißhandelte Lehre hatte bald, ſchon 
kurz nach ſeiner Verurtheilung, ſeiner Sache viele Vertheidiger 
erweckt. Sogar Papſt Nikolaus J., an welchen Gottſchalk ap⸗ 
pellirt hatte, hätte ſpäterhin ihrer und Gottſchaͤlks ſelbſt beinahe 
ſich entſchieden angenommen. Vornehmlich aber wirkten ſchon 
viel früher drei hochgeachtete und vor Vielen tüchtige Männer 
durch Schriften zur Umſtimmung der öffentlichen Meinung über 
ſein Streben und ſeine Lehre: der Biſchof Prudentius von 
Troyes (geſt. 861) 1), der gelehrte Mönch Ratramnus zu 


1) Prud. Trecassini epistola ad Hinemarum cet. (vom J. 849). 
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Corbie, (nachher Probſt zu Orbais, geft. nach 868; vgl. §. 128, 

2.3 131, 1.) ), und der durch feinen Eifer für die Wiſſenſchaf⸗ 

ten und durch ſeine Gelehrſamkeit, wie bei all ſeinem Scharfſinn 
durch polemiſche Mäßigung ausgezeichnete Abt Servatus Lu⸗ g 
pus zu Ferrieres im Bisthum Sens (geft. vor 862) 2). um 
nun doch auch ſeinerſeits Vertheidiger zu erhalten, wandte eb 
Hinkmar durch König Carl den Kahlen thöricht genug an Seo 
tus Erigena. Ein Vertheidiger aber, wie Scotus 3), den 
Grundſätze ausſprach, wie dieſe: daß bei Gott als dem Ueber⸗ 
zeitlichen von gar keinem prae die Rede ſeyn könne, daß für ihn 
das Böſe (als das Negative) gar nicht da, alle göttliche Strafe 
aber nur eine innere Wirkung des ſubjectiven Verhäaͤltniſſes des 
Geſchöpfes zu Gott fei, u. dgl. (vgl. §. 129.), mußte der Sache 
Hinkmars mehr ſchaden, als nutzen, und veranlaßte oder för— 
derte nur noch neue Vertheidigungsſchriften für Gottſchalk, von 
Prudentius namentlich), von dem Diaconus und dann 
Presbyter Florus Magiſter zu Lyon (geft. 860) 5), und von 
Remigius, dem dortigen Erzbiſchof (ſeit 852, geſt. 875) ©). 
Durch die dem Scotus nachgewieſenen Häreſteen litt jetzt Hink⸗ 
mars eignes Anſehen. So war er nun um ſo eifriger bemüht, 
eine bedeutendere kirchliche Autorität für ſeine Parthei zu er⸗ 
halten, und er wußte es unſchwer zu bewirken, — da ja auch 
der frühere dogmatiſch-kirchliche Entwicklungsgang das Eigen 
thümliche der Gottſchalkiſchen Lehre nicht begünſtigte —, daß auf 
einer zweiten Synode zu Chierſy in Gegenwart Carls 


5 

1) De praedestinatione libb. II (um 850 verfaßt). N 

2) Lib. de tribus quaestionibus (nehmlich de libero arbitrio, de 
praedestinatione bonorum et malorum, und de sanguinis Christi 
superflua taxatione d. h. darüber, ob Chriſtus für das Heil aller 
Menſchen, oder nur der Prädeſtinirten geſtorben ſei, ob alſo Gott die 
Seligkeit Aller oder nicht Aller wolle), nach 850 geſchrieben. (Die Opp. 
des Servatus Lupus — worunter auch Epistolae — ed. Baluz. 
Antw. 1710.) 


3) Er ſchrieb 851 de praedestinatione Dei contra Gotteschaleum. 
4) Tractatus de praedestinatione contra Joh. Scotum (vom J. 852). 


5) Lib. de praedestinatione contra Scoti erroneas definitiones. 
(Außerdem haben wir von demſelben Verf. noch beſonders einen Com⸗ 
mentar zu Pauli Briefen.) 


6) De tribus epistolis (der drei ziemlich gleich Geſinnten Rabanus „ Hink⸗ 
mar und Biſchof Pardulus von Laon). 
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des Kahlen 853 vier Sätze (IV capitula Carisiacensia 1)) gegen 

das Gottſchalkiſche Syſtem aufgeſtellt wurden. Die Synode ſprach 

hier keinesweges irgend einen Satz aus, der ſie vom weſentlich 
Auguſtiniſchen Syſtem geſchieden hätte. Vielmehr kam ſie mit 
dem Lehrbegriff der Gegner inſofern ganz überein, als auch ſie 
behauptete, nur der erſte Menſch vor der Sünde habe einen 
wahrhaft freien Willen gehabt, durch ſeine Sünde ſei das ganze 
Menſchengeſchlecht in die Verdammniß gerathen, in dieſem Zus 
ftande ſei jeder Menſch von Natur nur frei zum Böſen, die Frei— 

heit zum Guten könne er erſt durch die Gnade der Wiedergeburt 
erlangen 2), und der Grund, warum eine Anzahl dazu und zur 
Seligkeit gelange, ſei Gottes Prädeſtination. Das ſemipelagia⸗ 
niſche antiauguſtiniſche Schibboleth, daß es in der Gewalt des 
menſchlichen Willens ſtehe, ſich der göttlichen Gnade zuzuwenden 
oder zu verſchließen, erhielt keinesweges durch die Synode Gel— 
tung; ſondern nur inſofern ſchied fie in temperirtem Auguſtinis⸗ 
mus ſich von ihren Gegnern, als fie theils eine zwief ache 
praedestinatio leugnete, nur Eine behauptend, welche ſich auf 

die Ertheilung der Gnade oder die gerechte Vergeltung beziehe, 
wobei dann Gott denen, welche er der verdienten Verdammniß 
überlaſſe, die Strafen, nicht aber fie zu den Strafen prädeſtinirt 
habe 3), theils es beſtimmt hervorhob, Gott wolle die Seligkeit 
aller Menſchen, obwohl nicht alle ſelig würden, Chriſtus — der 
jedes Menſchen Natur angenommen — habe für alle gelitten, 
obwohl nicht alle durch ſein Leiden erlöſet wären; die Seligkeit 
der Seligen nehmlich ſei ein Geſchenk der göttlichen Gnade, die 
Verdammniß der Verdammten ihre eigne Schuld, der Unglaube ). 


1) Mansi T. XIV. p. 920. 

2) „Habemus liberum arbitrium ad bonum, praeventum et adju- 
tum gratia; et habemus lib. arb. ad malum, desertum gratia.“ 
3) „Deus elegit ex massa perditionis, secundum praescientiam 
suam, quos per gratiam praedestinavit ad vitam, et vitam illis 
praedestinavit aeternam. Ceteros autem, quos justitiae judieio 
in massa perditionis reliquit, perituros praescivit, sed non, ut 
perirent, praedestinavit. Poenam autem illis, quia justus est, 
praedestinavit aeternam. Ac per hoc unam Dei praedestinatio- 
nem tantummodo dieimus, quae aut ad donum pertinet gratiae 

aut ad retributionem justitiae.“ 
4) „Deus omnes homines sine exceptione vult salvos fieri, 
non omnes salventur. Quod autem quidam salvantur, salvantis 


licet 
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Natürlich aber war dies Alles, ſo nahe es an die allein genuͤ⸗ 
gende Form der Lehre von der Präͤdeſtination anſtreifte, den 
Freunden Gottſchalks noch nicht genug, um ſie nicht auch ihrer⸗ 
ſeits auf eine ſichernde kirchliche Autorität bedacht ſeyn zu laſſen. 
Sie ſtellten daher, beſonders unter Remigius' Leitung, den Ca⸗ 
riſiacenſiſchen vier Capiteln auf der Synode zu Valence 855 | 
ſechs Satze eines ſtrengen Auguſtinismus entgegen, welche Ai 1 
praedestinatio duplex behaupteten, wiewohl doch mit der aus⸗ 

drücklichen Erklärung, Gott habe nicht das Böſe und keinen 
Menſchen zum Böſen prädeſtinirt, und welche die Erlöſung nur 
auf alle getauften Mitglieder der Kirche bezogen, aus deren 
Menge dann wiederum nur einige wirklich zum Heil gelangten, 
weil ſie durch die Gnade in der Erlöſung treu beharrten, an— 
dere nicht, weil ſie in der empfangenen Seligkeit des Glaubens 
nicht wollten verharren. — Daß zwiſchen dieſen beiden entge⸗ 


gengeſetzten Beſchlüſſen mehr Widerſpruch in Worten ſei, als in * 


Gedanken, die beiderſeits auf die Auguſtiniſch-antiſemipelagiani⸗ 
ſche Darſtellung ſich gründeten, konnten ſelbſt die Häupter der 
Partheien nicht verkennen, und ſo kamen Hinkmar und Remigius 
denn 859 überein, daß man auf einer Synode zu einem gemein⸗ 
ſamen Lehrbegriff ſich vereinigen wolle (— und die Feſthaltung 
des beiden Gegenſätzen Gemeinſamen und chriſtlich beſonnene 
Vermittelung des Streitigen hatte zur lauteren Wahrheit fuͤhren 
müſſen). Dieſe Synode fand jedoch nie ſtatt, und konnte es zu 
damaliger Zeit am wenigſten, und mit einigen großen Büchern 
Hinkmar's gegen Gottſchalk !), worin er mit weitläuftiger un— 
logiſcher Schreibart das Eigenthümliche der Auguſtiniſchen Prä⸗ 
deſtinationslehre verdeckte, endete der confuſe Streit in dem Uebrig⸗ 
bleiben eines für das Fortbeſtehen der kirchlichen Einheit jetzt 
noch nicht hinderlichen kirchlichen Gegenſatzes, den erſt ſieben 
Jahrhunderte nachher, als er im Laufe der Zeit in zwei verwerf— 
liche Extreme entſchiedenen Irrthums (röm. kath. Semipelagia- 


est donum; quod autem quidam pereunt, pereuntium est me- 


ritum.““ 
1) De praedestinatione Dei et libero arbitrio libb. III, und Poste- 
rior de praedest. Dei et lib. arb. diss. — Hincm. Opp. ed. 


J. Sirmond. Par. 1645. 2 Voll. f. (ueber Hinkm. überhaupt f. bez 
ſonders Flodoard. [Canonicus zu Rheims, geſt. 966] Hist. eccl. 
Rhem.; vgl. Geß Merkwuͤrdigkk. aus d. Leben u. d. Schriften Hink⸗ 
mars. Goͤtt. 1806. Vgl. oben $. 121.) 


Re 


an; 
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nismus und Calvin. Prädeftinatianismus) ausgegangen war, 


eine ſich in evangeliſcher Wahrheit beſcheidende Forſchung (der 


luth. Kirche) zu vermitteln vermochte, obwohl er in der Praxis 
auch dadurch noch nicht gehoben worden iſt. 


§. 131. 


Streit über die Lehre vom h. Abendmahle im 9ten 
und im Ilten Jahrhundert.) 


Nicht eben klarer, als über die Prädeftination, ward ges 
kaͤmpft über das Abendmahl. 
1 Längſt ſchon hatten die meiſten übrigen der chriſtlichen Haupt⸗ 
dogmen gegenüber den mancherlei häretiſchen Auffaſſungen eine 
wie kirchlich, ſo theologiſch beſtimmte Geſtalt gewonnen, worin 
ihr weſentlicher Inhalt allein wahrhaft rein und ſicher ſich fort— 
pflanzte, als die Lehre von den Sacramenten und die vom Abend— 
mahle inſonderheit noch immer faſt ganz kampflos zwiſchen ver— 
ſchiedenen Formen der theologiſchen Auffaſſung, wenngleich bei 
dem entſchiedenen nicht nur kirchlichen, ſondern ſelbſt auch theo— 
logiſchen Vorherrſchen Einer 2), ſich freier bewegte. So fanden 
wir bei den Kirchenlehrern der fuͤnf erſten Jahrhh. (wie bereits 
oben Bd. I. S. 198 ff. und S. 405 f. mehr ausgeführt worden) 
hinſichtlich der Vorſtellung über das Verhältniß des Aeußerlichen 
(Irdiſchen) im Abendmahl zur heiligen Sache (zum Himmliſchen) 


1) Ueber dieſe mittelalterliche Geſchichte der Abendmahlslehre vgl. beſonders 
H. Reuter De erroribus, qui aetate media doctrinam christia- 
nam de s. eucharistia turpaverunt. Berol. 1840. Doch kann die 
Darſtellung, die, anſtatt ausgehend von dem wahren Abendmahlsdogma, 
dem Vermittelnden zweier Extreme, eine zwiefache Claſſe von Irrthuͤ⸗ 
mern der mittelalterlichen Zeit nach zwei Seiten hin anzunehmen, nur 
die eine Seite, das aberglaͤubiſche Element, als ein geradezu irrthuͤm⸗ 
liches auffaßt, das unglaͤubige dagegen ſehr mild und ſchonend behandelt, 
noch nicht als eine wahrhaft objective gelten. — Noch viel weniger frei 
von ſubjectiviſcher Einſeitigkeit freilich iſt l. Ebrard Das Dogma vom 
h. Abendmahl und feine Geſchichte. 2 Bde. Frkf. 1845. 46., obgleich 
die Darſtellung gerade für die mittelalterliche Geſchichte des Dog: 
ma's (mit in Bd. 1.) noch die meiſte Objectivitaͤt bewahrt. 

2) Weſentlich derſelben, die dann erſt zur Zeit der Reformation durch Lu⸗ 
ther, als die vermittelnde Wahrheit zwiſchen den beiden einſeitigen Ex⸗ 
tremen der roͤmiſch⸗katholiſchen und der zwiefach geftalteten reformirten 
Lehre, die rechte dogmatiſche Beſtimmtheit und eine reine kirchliche Gel— 
tung erhielt. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 11 
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allerdings theologiſch durchaus vorherrſchend, ja in kirchlicher 
Praxis allein herrſchend, nach dem Worte und Sinne der N 2 
die Idee der innigen Vereinigung und gewiſſermaßen Durchdr 1 
gung des Brodes und Weines mit dem Leibe und Blute Chriſti 
außerdem aber geftatteten doch auch einige wenige einzelne Kir⸗ 
chenlehrer einer zwiefachen anderen Anſicht mehreren ode 
deren theologiſchen Einfluß !), und es erſcheint fo außer 
theologiſch vorherrſchenden und kirchlich-praktiſch allein herrfi f 
den iſten Ueberzeugung theils auch noch eine gewiſſe Hinnei⸗ 
gung 2. zur theologiſchen Annahme des Brodes und Weines als 
ſymboliſcher Zeichen, mit denen aber doch Leib und But Chriſti 
in einer übernatürlichen heiligenden Berührung ſtehe, theils end- 
lich 3. zur völligen Unterſcheidung der Zeichen als bloßer Sym⸗ 
bole und der dadurch dargeſtellten göttlichen Sache, verbunden 
aber doch immer noch mit der Annahme einer der ganzen Abend» | 
mahlshandlung einwohnenden übernatürlichen heiligenden Kraft. 
Die erſte, die kirchlich herrſchende Idee zeigt ſich uns entſchieden 
wenigſtens bei den drei uralten einſtimmigen Zeugen Ignatius, 
Juſtinus Martyr und Irenäus (Bd. I. S. 198 f.), ferner bei 
einem Hilarius Pictav., Didymus, Cyrillus von Jeruſalem, 
Gregorius von Nyſſa, Ambroſius, Chryſoſtomus, dem griechiſchen 
Hieronymus, Theodoret, Gelaſius; die zweite, nirgends aber 
ganz rein und antithetiſch, ſondern ſtets in mehr oder minder 
deutlicher Abſchüſſigkeit zur erſten ausgeſprochen, an einigen Stel⸗ 

len bei Tertullian, Cyprian, Athanaſius und Auguſtinus (wäh⸗ 
rend andere Stellen dieſer Kirchenlehrer jene erſte noch offener 
enthalten ?)); die dritte, aber auch dieſe ſtets ſchwankend zwi⸗ 


1) Dies Sachverhaͤltniß ergibt ſich auch als das vermittelnde Reſultat der 
Vergleichung neuerer, ſich im Ergebniß ſo auffallend widerſprechender, 
dogmenhiſtoriſcher Darſtellungen, wie einerſeits der von Neander in 
der K. G., (der jene drei Vorſtellungen in ihrer hiſtoriſchen Geltung 
coordinirt; — vgl. mit P. C. Marheineke Sanet. patrum de prae- 
sentia Christi in coena Dom. sententia triplex. Heidelb. 1811. 
u. A.), andererfeits der von katholiſchen Theologen, wie J. J. J. Doͤl⸗ 
linger Die Lehre von der Euchariſtie in den 3 erſten Jahrhh. Mainz 
1826. 4. (der nur die erſte — und zwar ſelbſt roͤmiſch⸗katholiſch geſtal⸗ 
tet — hiſtoriſch gelten laſſen will) u. A. 

2) Daß durchaus nicht die erſteren, ſondern die letzteren Stellen die leiten⸗ 
den ſeien, hat in Betreff Tertullians A. G. Rudelbach und in Betreff 


des Athanaſius J. A. Moͤhler nachgewieſen an den oben Bd. J. S. 
200. und ©. 406. a. O. 
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ſchen ſich ſelbſt und jener zweiten, ja ſelbſt der erften, hie und 
— 1 Clemens von Alexandrien, Origenes, Euſebius von Cä— 
* rea und Gregor von Nazianz. Dieſe Verſchiedenheit hatte eben 
darin ihren Grund, daß auch jene erſte, die kirchlich geltende 
und in kirchlicher Praxis beſtimmt bekannte Vorſtellung noch nicht 
a dogmatisch und ſyſtematiſch genug firirt, noch unzufammenge- 
ſchloſſen in ſich und nicht durch zeitigen Kampf geläutert war; 
dieſer Mangel aber war nun wiederum die leidige Urſach, daß 
im Verlauf der Zeit, wenn dieſe ſelbſt ſich je mehr und mehr 

zu Aberglauben hinneigte, ein abergläubifcher Beiſatz ſich daran 
anſchließen, ja die kirchliche Wahrheit ſelbſt nur in Ueberglau⸗ 

ben ſich entfalten, in abergläubifchem Beiſatz aufgehen konnte. 
Unter allen den genannten früheren Kirchenlehrern freilich, denen 
n erſten Claſſe namentlich, kann man bei keinem, als etwa nur 
F bei Gregor von Nyſſa 1), eine Hinneigung zur fpäteren aber- 
glaͤubiſchen Brodverwandlungslehre nachweiſen. Seit dem Ende 
des sten und dem 7ten Jahrh. aber und beſonders mit dem Sten 
und gten neigte der ganze Zeitgeiſt immer ſichtlicher gerade dieſer 
Einen Anſicht, der Lehre von einer magiſchen Verwandlung des 
Brodes und Weines in den Leib und das Blut Chriſti 2), (was 

ſeit dem 12ten Jahrh. Transsubstantiatio genannt wurde), zu; 

die früher von jeher vorherrſchende und im Verlauf der Zeit 
noch immer mehr herrſchend gewordene erſte Vorſtellung, eben 
weil ſie leider noch keine beſtimmte und ſichernde dogmatiſche 
Form erhalten, ging jetzt nach und nach fuͤr mehrere Jahrhun⸗ 
derte faſt gänzlich, ſo daß nur Wenige und dieſe faſt ſaͤmmtlich 
ſchüchtern und ohne alle Antitheſis und Polemik fie noch aus⸗ 
ſprachen (S. 170. Anm. 1.), in der materialifirenden Brodver⸗ 
wandlungslehre auf und unter; die durchaus ſpiritualiſirende fruͤ⸗ 
here dritte Anſicht verſchwand bei ihrer inneren Haltungsloſigkeit 

in ber allgemeinen Kirche mehr und mehr oder verſchmolz ſich mit 

der verwandten zweiten, und nur einige, lange Zeit immer verein⸗ 
zeltere Anhänger dieſer combinirten zweiten traten im Abendlande 

— während die griechiſche Kirche ohne allen eigentlichen Kampf, 
nur mit verdeckterem, noch aus der dritten Anſicht übriggebliebenen 


1) Vgl. Bd. 1. S. 405. 
2) Dieſe Verwandlung aber geſchehe, um ben. Glauben zu uͤben, im Ver⸗ 
borgenen, unter Fortdauer der aͤußeren Merkmale (Farbe, Geſchmack ꝛc.) 


des Brodes und Weines (sub specie punis et vini). 8 
11 
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Widerſpruche des Conſtantinopolitaniſchen Coneils der Bilderbe⸗ 
kämpfer 754, ſchon in einem Repraſentanten aus dem Sten Jahrh., 
Johannes Damascenus, eine freilich keinesweges beſtimmt und 
klar genug ausgeſprochene Brodverwandlungslehre angenommen 
hatte 1), — zuvörderſt im ten und Alten Jahrh. gegen die ſich 
bildende und beſtehende Alleinherrſchaft der Transſubſtantiations⸗ 
lehre, damit zugleich aber auch gegen die in ihr aufgegangene 
Lehre von der leiblichen d. i. realen Gegenwart Chriſti im Abend⸗ 
mahle überhaupt, in entſchiedenem, wenngleich erfolgloſem Kam⸗ 
pfe auf 2). So auf der einen Seite ein ſich bis zur Härefle 
fortbildender Spiritualismus, auf der anderen übergläubiger Ma⸗ 
terialismus; die reine Mitte hatte in eine geheime Werkſtätte der 
Zukunft ſich zurückgezogen. 

1. Zuerſt im 9ten Jahrh. wurde das Weſentliche der Brod⸗ 
verwandlungslehre, allerdings aber zugleich mit allen darin in⸗ 
volvirten reinen Elementen der Wahrheit, beſtimmter und klarer 
ausgeſprochen von Paſchaſius Radbertus, Mönch und von 
844 bis 851 Abt zu Corbie (geſt. 865), — einem Theologen, 
der übrigens die Grenze demüthigen Wiſſens auch ſonſt zu über⸗ 
ſchreiten geneigt war?) —, in feiner Schrift de sacramento 
corporis et sanguinis Christi vom J. 831, mit dem Ergeb⸗ 
niſſe: Gott wirke bei der Conſeeration den wahren Leib und 
das wahre Blut Chriſti, und zwar fo, daß der Leib Chrifti 
consecretur ex substantia panis et vini, aber, um den Glau⸗ 
ben zu üben, eben im Verborgenen, mit Fortdauer der äuße— 
ren Merkmale des Brodes und Weines ). Er durfte in Beer 


1) S. ben J: 145, 3. 


2) Vgl. 1 F. C. Meier Verſuch einer Frage der Transſub⸗ 
ſtantiationslehre. Heilbronn 1832. 8. 

3) In feinem Buche de partu virginis ſpricht er die Anſicht aus von 
einer (nicht etwa blos — dem Evangelium gemäß — wunderbaren Em: 
pfaͤngniß, ſondern auch) wunderbaren Entbindung der Maria 
— eine Annahme, die von Ratramnus (Lib. de eo, quod Chr. ex 
virgine natus est) als Doketismus beſtritten ward. Vgl. C. W. P. 
Walch klist. controv. sec. IX. de partu virg. Gott. 1758. 4. 

4) „Panis et »inum — erklart Radbert — nihil aliud quam caro 
Christi et sanguis post consecrationem credenda sunt; non alia 
plane (caro), quam quae nata est de Maria et passa in eruce 
et resurrexit de sepulero“, und zwar fo, daß „virtute Dei per 
verbum Christi‘ „ex substantia panis ac vini mystice idem Chri- 
sti corpus et sanguis conseeretur.“ Dabei bemerkt er indeß aus- 


iR 


. 


Cap. I. Theol. u. Lehrkämpfe. B. Lat. Kirche. §. 13, 1. 165 


Schrift zur Beſtaͤtigung ſeiner Lehre ſelbſt ſchon auf Wunder— 


legenden von wirklicher Erſcheinung des Blutes Chriſti an der 


Stelle des Brodes und Weines nach geſchehener Conſecration, 
wie fie angeblich ſchon unter Gregors d. Gr. Händen fich einft 
zugetragen, — ſich berufen; ein Beweis, wie tief bereits damals 
dieſe Lehre in den Volksglauben eingedrungen war. Je offener 
jedoch Paſchaſius feine Lehre ausgeſprochen hatte, deſto entſchie— 
denerer Zweifel oder ſelbſt Widerſpruch regte ſich auch jetzt noch 
an mehreren Orten dagegen, namentlich von Seiten des Mönchs 
Frudegard, der ſich auf Auguſtin berief, und des Rabanus 


Maurus (Rab. epist. ad Heribald. )), der mit der Verwand⸗ 


lung, der übergläubigen Zuthat, auch entſchieden die ihr zum 
Grunde liegenden reinen Elemente der Wahrheit verwarf ?). Bei 


druͤcklich: „Christum vorari fas dentibus non est‘; „hoe sane 
nutriunt (Christi corpus et anguis) in nobis, quod ex Deo na- 
tum est, et non, quod ex carne et sanguine.“ Wie beſtimmt 
übrigens die ſich bildende Transſubſtantiationslehre auch zugleich noch die 
reinen Elemente der Wahrheit in ſich enthielt, (ja noch entſchiedener ſelbſt 
dieſe alte Wahrheit, als die neue Zuthat), bezeugt das Buch des Pa⸗ 
ſchaſius (de sacramento corporis et sang. Chr.) deutlich, indem daſ⸗ 
ſelbe z. B. (C. 1, 2.5 2, 2.5 15, J.) die Annahme realer Gegenwart 
des Leibes Chriſti nicht etwa auf ein menſchliches, ſondern lediglich auf 
Ehriſti allmächtiges Wort gründet, indem es (C. 4, 1.5 8, 2.3 20, 2.) 
alle fleiſchlichen Gedanken von dieſer Annahme ſondert, indem es ſelbſt 
keinesweges eine eigentliche Transſubſtantiation, ſondern nur eine my- 
stica consecratio, commutatio, translatio, creatio cet. (C. 2, 2.5 
4, 1.3 8, 2.) annimmt (f. die Stellen in meiner Symbolik S. 433 f., 
2. A. S. 499.). Dazu kommt, daß auch die Gegner des Paſchaſius 
keinesweges vorzugsweiſe gegen die angenommene Verwandlung, ſondern 
uͤberhaupt nur gegen die Annahme einer wirklich realen Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti ſtritten; vgl. Raban. epist. ad Heribald. 
Im Verlaufe der Zeit freilich fixirte ſich dann die Brodverwandlungslehre 
immer einſeitiger; und dem vorgebeugt durch ſeine Darſtellung hatte Pa⸗ 
ſchaſtus allerdings nicht. — Die angeführte Schrift des Rabb. befindet 
ſich am beſten in E. Martene et Durand. Vett. scriptor.. et mo- 
numentor. ampliss. collectio (Par. 1721 sd.) T. IX. p. 367 84. 
(auch nebſt ſaͤmmtlichen Opp. Radberti in der Bibl. patr. Lugd. T. 
XIV.). — Außerdem haben wir von dem gelehrten Paſchaſius Radb. 
auch mehrere exegetiſche Schriften, ferner de ſide, spe et caritate 
libb. IN, und das angeführte Buch de partu virginis. 
1) In Mabillon Vett. analeett. ed. 2. p. 17., ſowie in Canisii 
Lectt. antig. ed. Basnage T. II. P. II. 


2) „Auidam — fagt Rabanus 1. e. (Canis, p. 311.) — nuper de ipso 


% 
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einer zweiten (populäreren) Ausgabe des Buchs des Paſchaſius 
844 forderte daher König Carl der Kahle, dem fie dedicirt war, 
den Ratramnus (S. 157 f.) zur Abgabe ſeines Gutachtens 
darüber auf, der nun in ſeiner Schrift de corpore et sanguine 
Domini 1) der Lehre des Paſchaſius — freilich zum Theil ſie ent⸗ 
ſtellend, — ohne ihn ſelbſt zu nennen, ausdrücklich widerſprach ?), 
und nur eine geiſtige Gegenwart Chriſti beim Abendmahle für 
den Glauben und die Gläubigen behauptete 2). Zur Umftim- 
mung der bereits herrſchenden Meinung konnte aber Ratramnus' 
Schrift um ſo weniger wirken, da ſelbſt in ihr Ausdrücke ge⸗ 
braucht waren 4), die an die Brodverwandlungslehre ſich an⸗ 
ſchloſſen und deren Sieg befördern halfen 5). Auch einige an⸗ 


sacramento corporis et sang. Dom. non rite sentientes dixerunt, 
hoe ipsum esse corp. et sang. Domini, quod de Maria virgine 
natum est, et in quo ipse Dominus pass. est in cruce, et resur- 
rexit de sepulero. Cui errori‘ cet. 

1) Am beſten ebirt von J. Boileau. Par. 1686. 1712. 


2) Brod und Wein bleibe beim Abendmahle unverändert, es ſei nur das Zei⸗ 
chen einer anderen Sache, welche dem glaͤubigen Gemuͤthe dabei erſcheine, 
indem darin nur „in virtute corpus et sanguis Christi existant“; 
Chriſtus ſelbſt zwar naͤhre dabei die Glaͤubigen, nicht aber durch eine 
leibliche Speiſe, die blos zur Nahrung des Koͤrpers diene, ſondern durch 
die geiſtige Kraft ſeines Wortes, welches als unſichtbares Brod, das 
Bild und Unterpfand der Sache, welche die Glaͤubigen in der Ewigkeit 
wirklich ſchauen werden, die Seelen der Glaͤubigen naͤhre; ſo ſei denn 
das Brod nach der Conſecration nicht jener Leib Chriſti, in dem er 
geboren und auferſtanden, ſondern werde nur uneigentlich und geiſtig ſo 
genannt; der wahre Leib Chriſti ſei jetzt verherrlicht c. (Vgl. Anm. 3.) 

3) „Ille panis, qui per sacerdotis ministerium Christi corpus effi- 
citur, aliud exterius humanis sensibus ostendit et aliud interius 
fidelium mentibus elamat. Panis ille vinumque figurate Christi 
corpus et sanguis existit. Ista in melius commutatio, cum non 
corporaliter, sed spiritualiter facta sit, necesse est ut figurate 
facta esse dicatur, quoniam sub velamento corporei panis cor- 


poreique vini spirituale corpus Christi spiritualisque sanguis 
existit“ u. ſ. w. 


4) 3. B. „Converitur panis in corpus Christi, operante invisibi- 
liter Spiritu S.“ 

5) Auch in allgemeiner Anerkennung der Opferidee beim Abendmahl 
ſtimmte er mit Radbertus uͤberein, nur daß er dieſelbe mehr im ſymbo⸗ 
liſchen Sinne auffaßte, waͤhrend Radbertus ein wirklich myſtiſches Opfer 
Chriſti fuͤr die Suͤnde nach der Taufe, unbeſchadet des einmaligen Er⸗ 
loͤſungsopfers Chriſti, im Abendmahl fand, 


ii 


$ 
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dere Theologen (Walafr. Strabo, Druthmar, Florus Ma— 
giſter) ſtimmten dem Ratramnus im Weſentlichſten bei. Selbſt 
Scotus Erigena wurde — wenn die Nachricht glaubhaft 
iſt — auf Carl's des Kahlen Anlaß bei der Fortdauer des Strei— 
tes um ſeine Meinung befragt, die er um 860 nun ebenfalls in 
weſentlicher Harmonie mit Ratramnus und natürlich ganz ver— 
ſchiedener Anſicht von Paſchaſius in feinem verloren gegangenen 


Buche de eucharistia 1) ausgeſprochen haben ſoll 2), ohne daß 


aber auch dies etwas Weiteres gewirkt hätte. Die Brodverwand- 
lungslehre war und blieb in der Kirche die herrſchende, und wurde 
es nach dieſem Streite nur immer noch mehr; eines Rathe— 
rius, Gerbert (dann Papſt Sylveſter II.) und Anderer in 


der Wahrheit vermittelnde Stimmen im 10ten Jahrh. ) drangen 


1) Es erſcheint allerdings als Reſultat der Unterſuchung Lauf's in den 
Theologiſchen Studien 1828. Heft 4. S. 755 ff., daß man die Schrift 
des Ratramnus und die angebliche des Scotus uͤber das Abendmahl 
ſchon ziemlich fruͤh mit einander verwechſelt hat; daraus folgt indeß 
wohl keinenfalls, daß nun Scotus gar keine Schrift dieſer Art abge⸗ 
faßt hätte. Da Scotus bei Carl dem Kahlen, der den Streit ſchlichten 
wollte, ſo viel galt, und da Hinkmar, von dem ſich doch eine allzugrobe 
Confuſion in dieſem Stuͤck kaum annehmen läßt, als Irrlehre des Scotus 
ausdrücklich auch die ſpiritualiſirende uͤber das Abendmahl nennt (de 
praedest. cap. 31.), fo bleibt die auf traditionelle Kunden gegründete 
Annahme einer befonderen auf Carls Veranlaſſung abgefaßten Schrift 
des Scotus, wie ſich dieſelbe auch zu ſeiner angeblichen verhalte, noch 
immer vielleicht das Wahrſcheinlichere. . 

2) Brod und Wein im sacramentum altaris erklaͤrte er nach Hinkmar's 
Zeugniſſe (de prae dest. c. 31.) für „tantum memoriam veri cor- 
poris et sanguinis Chr.“, und nach dem des Berengar für „simili— 
tudinem, figuram et pignus corporis et sanguinis Domini“, wo: 
bei er jedoch — aus feiner Lehre von der Ubiquität der verklaͤrten Menſch⸗ 
heit Chriſti zu ſchließen, wie er in feinem Werke de divis. naturr. I. V. 
©. 38. dieſe ausſpricht — fern davon haͤtte ſeyn muͤſſen, eine objective 
Gegenwart Chriſti beim Abendmahl uͤberhaupt ganz leugnen zu wollen. 
(Er koͤnnte freilich auch das Abendmahl fuͤr die ſymboliſche Darſtellung 
jener Ubiquität gehalten haben; eine Annahme, die wenigſtens gleichfalls 
den anſcheinenden Widerſpruch der dem Scotus nachgeſagten Abendmahls⸗ 
anſicht mit ſeiner wirklichen Ubiquitätölehre heben wuͤrde.) 


3) Ratherius von Verona (ep. I., Opp. ed. Baller. p. 523.) will 
wahren Leib und wahres Blut Chriſti nach der Conſecration feſtgehalten 
wiſſen, weiſet aber die Fragen über das Wie als vorwitzige ganz zuruͤck 
I., Habes, cujus sit corporis caro ista et sanguis, tanto certius, 
quanto veritatis ejusdem, quae loquitur, voce instruimur. De 
ceteris quaeso ne sollieiteris. Si mysterium est, non valet com- 
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nicht durch, und ſchon im 11ten Jahrh. galt ein Widerſpruch 
gegen die Brodverwandlungslehre (freilich aber nicht blos etwa 
gegen ſie, ſondern gegen die darin aufgegangene und verhüllte 
Lehre von der realen Gegenwart des Leibes Chriſti im Abend- 
mahle ſelbſt; vgl. S. 163 f.) für Ketzerei. Der Aberglaube im 
rechten Glauben war bereits nicht mehr zu entthronen, und 
pflanzte die reinen Keime unter winterlicher Decke fort. 

2. Gegen die Mitte des 11ten Jahrh. !), in den Fußtapfen 
der früheren Beſtreiter, aber ſelbſtbewußter und klarer, trat nun 
als entſchiedener Gegner der herrſchenden Lehre — ihres aber— 
gläubigen, wie ihres involvirten rechtgläubigen Elements — (mit 
eigner ungefähr Calviniſcher Anſicht) Berengar auf, um 1000 
zu Tours geboren, in Fulberts Schule zu Chartres gebildet, 
ſeit 1030 Canonicus und Scholaſticus zu Tours und ſeit 1040 
Archidiaconus zu Angers 2). Schon hatten manche ſeiner gegen 
Freunde geäußerten Zweifel an der Brodverwandlungslehre hie 


prehendi; si fidei, debet eredi, non vero discuti “]; (ahnlich wohl 
auch Abt Herigar von Laubes im Luͤttichſchen, nach der Geſchichte 
dieſes Kloſters in d’Achery spicill. II, 744.); Gerbert will in ſ. 
Buche de corpore et sang. Dom. (in Pez Thesaur. anecdotor. 
noviss. T. I. P. II. p. 133.), man ſolle einfach ohne weitere Beſtim⸗ 
mung nach Chriſti untruͤglichem Wort annehmen, daß Brod und Wein 
Leib und Blut Chriſti wuͤrden (doch nur vom Glauben wahrnehmbar), 
und blieb unangefochten. — Selbſt der Papſt Nikolaus J. hatte früher 
(im 2ten Briefe an den Kaiſer Michael: „Panis, qui offertur, panis 
est quidem communis, sed quando ipse sacramento sacratus fue- 
rit, corpus Christi in veritate fit et dicitur““) die Wahrhaftigkeit 
des Leibes Chriſti im Abendmahle ohne Brodverwandlung behauptet. 

1) In einer Zeit, wo es ſchon Prieſter gab, welche durch die Wunderkraft 
des Leibes Chriſti, indem ſie die geweihte Hoſtie in die Flammen warfen, 
ſelbſt Feuersbruͤnſte zu loͤſchen ſuchten; eine Entweihung, welche aber 
das Concil zu Seligenſtadt 1022 verpoͤnte. g 

2) S. Bernaldus Const. De Bereng. damnatione multipliei 
vom J. 1088 (ueberſicht von einem Gegner B.'s; das Wichtigſte dar⸗ 
aus — wie auch ſonſt mehreres auf dieſen Streit bezuͤgliche urkundliche — 
bei Mansi T. XIX. p. 757 sqq.). — Vgl. Franc. de Roye Vita, 
haeresis et poenitentia Berengarii. Andeg. 1657. 4.; beſonders 
aber: G. E. Leſſing Berengarius Turonenſis. Braunſchw. 1770. 4. z 
und C. F. Staͤudlin Berengarius Turon., in ſ. und Tzſchirner's Ar⸗ 
chiv f. Kirchengeſch. Bd. II. St. 1. (epz. 1814.) S. 1—98.; auch 
Deſſ. Progr.: Annuntiatur editio libri Ber., simul omnino de 
seriptis ejus agitur. Gott. 1814. 4. (vgl. S. 170. Anm. 3.) ; end: 
lich auch Neander's K.-G. IV, 475 ff. 


wi 
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und da bedenkliche Gerüchte über ſeine Ketzerei verbreitet, als 
ein darüber an Lanfrank zu Bee geſchriebener, und dieſem nach 
Rom nachgeſandter Brief 1), worin Berengar, ohne ſchon eine 
ganz beſtimmte Anſicht über das Abendmahl ausſprechen zu wol⸗ 
len, ein entſchieden verwerfliches Urtheil über des Paſchaſius 
Lehre zu Gunſten der „Scotiſchen“ fällte, den Lanfrank und 
einen großen Theil der Kirche gegen ihn erregte. Ungehört wurde 
er auf einem Concil zu Rom 1050 von Papſt Leo IX. mit 
ſeiner Lehre verdammt. Eine neue Synode zu Vercelli, noch 
1050, ſollte darauf in Berengars Gegenwart gehalten werden. 
Noch zuvor aber wurde Berengar, wahrſcheinlich als Irrlehrer, 
in Frankreich verhaftet, und zwei Turonenſiſche Geiſtliche, die 
nun zu Vercelli des Abweſenden ſich annehmen wollten, konnten 
nur des thätlichen glühenden Eifers Zeugen ſeyn, in welchem die 
Synode des „Scotus“ 2), wie Berengars Lehre verdammte, und 
vermochten dem Zorne ihrer Gegner nur dadurch zu entgehen, 
daß der Papſt fie verhaften ließ. Durch den Einfluß mancher 
Freunde, des Biſchofs von Angers (1047 — 1081) Euſebius 
Bruno beſonders, aus ſeiner Haft befreiet, ward Berengar in 
der Folge, bei einer Reiſe Hildebrands nach Frankreich, mit dem 
ſchon jetzt mächtigen päpſtlichen Legaten Hildebrand bekannt. 
Dieſer, ſelbſtſtändig und beſonnen wie er war, und ohnehin al— 
ler Wahrſcheinlichkeit nach ) ſelbſt der eigentlichen Brodverwand⸗ 
lungslehre nicht zugethan, ſondern an die einfache Schriftlehre, 
daß Brod und Wein im Abendmahle in Wahrheit Leib und Blut 
Chriſti ſei, ohne alle weitere Erörterung über das Wie *) (alfo 


1) Bei Mansi T. XIX. p. 768. 

2) Sein Buch uͤber das Abendmahl ward auf der Synode zerriſſen und 
verbrannt. (Vgl. indeß S. 167. Anm. 1.) 

3) Auf dieſe Annahme fuͤhrt nicht nur eine genauere Betrachtung des Ver⸗ 
haltens Hildebrands in dieſem Streit (vgl. bei. S. 173. Anm. 1.), ſon⸗ 
dern es führen darauf auch ein ausdruͤckliches Zeugniß des Euſebius Bruno 
(in f. epist. ad Bereng.) und einige Höchft wahrſcheinlich von dieſem 
Hildebrand herrührende unzweideutige dogmatiſche Worte eines Fragments 
des Commentars eines „Hildebrand“ uͤber den Matthaͤus (mitgetheilt 
von Pet. Allix in der Praefatio zu Joh. Parisiensis Determina- 
tio de modo existendi corpus Christi in sacramento altaris. 
Lond. 1686.). 

4) „Daß nach der Schrift die Subſtanz des Brodes und Weines in die 
Subſtanz des Leibes und Blutes Chriſti umgebildet werde, ohne daß das 
Wie zu beſtimmen ſei.“ 
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mit Abſchneidung der Lehre von einer Transſubſtantiation) ſich 
feſthaltend 1), zeigte ſowohl bei einer vorläufigen Zuſammenkunft 
mit Berengar, als auch auf einer Synode zu Tours 1054 
mit einer Erklärung Berengars, daß er die Gegenwart Chriſti 
beim Abendmahle nicht leugne, ſondern ebenfalls Brod und Wein 
nach der Conſecration für Leib und Blut Chriſti halte, ſich 
zufrieden, und Berengar bekräftigte zur Beſänftigung der franzö⸗ 
ſiſchen Biſchöfe dieſe eigenhändig aufgezeichnete Erklärung auf 
der Synode durch einen Eid. Allenfalls konnte auch wirklich 
Berengars Lehre ), wie wir fie am beſten aus feiner (vor 
1073 verfaßten) Hauptſchrift gegen Lanfrank, de sacra coena 
lib., erkennen 3), (einer Erwiederung auf Lanfranks, zwiſchen 
1063 — 1070 verfaßte, Hauptſchrift gegen Berengar, de eucha- 
ristiae sacramento lib. — Opp. L. p. 230.; auch Bibl. patr. 
Lugd. XVIII, 763 sqd. —), eine ſolche Erklarung zulaſſen; 
denn ob er gleich nicht nur die eigentliche Brodverwandlung, 
ſondern — wirklicher Häretifer “) — jede Art einer leiblich ſub⸗ 


1) Er — ſowie auch Euſebius Bruno (ſ. unten S. 172. Anm. 3.), fruͤ⸗ f 
her Ratherius, Gerbert und ſelbſt P. Nikolaus I. (S. 167. Anm. 3.), 

fpäter im 13ten Jahrh. entſchieden Joh. von Paris (F. 147.), im 1äten 
desgleichen Durand, Occam und d' Ailly (§. 170.), im löten wohl 
Hus, — kann daher noch aus dieſer Zeit wohl fuͤr einen Repraͤſentanten 
der anfangs vorherrſchenden (ſpaͤterhin ungefaͤhr Lutherſchen) erſten Vor⸗ 
ſtellung (S. 162.) gelten. 

2) Vgl. darüber Neander K.⸗G. IV. S. 515 ff. 


3) Dieſe Schrift, vor deren Bekanntwerdung nur Berengars Fragmente 
bei feinen Gegnern und einzelne feiner Briefe (vorzuͤglich die Epist. con- 
tra Adelmannum) die Quellen fuͤr Kenntniß ſeiner Lehre waren, iſt 
von Leſſing zu Wolfenbüttel aufgefunden, von ihm und Staͤudlin, 
in ihren Darſtellungen (S. 168. Anm. 2.) benutzt, und von Letzterem 
(nach einer vorlaͤufigen Anzeige dieſer Herausgabe in dem Oſterprogramm 
1814; ſ. ebd) und Hemſen in mehreren Feſtprogrammen ſeit 1820 
(6 Partt. Gott. 1820 — 29. 4.5 doch nur erſt bis S. 144. des Mſcr.) 
großentheils herausgegeben worden. Vollſtaͤndig iſt fie erſchienen in: Be- 
rengarii Turonens. de sacra coena adv. Lanfrancum lib, poste- 
rior. E cod. Guelpherbytano prim. edid. A. F. et F. Th. Vi- 
scher. Berol. 1834. (als erſter Theil von Ber. Tur. quae supersunt 
tam edita, quam inedita. Typ. expr. moderante A. Neandro). 


4) Sein Entſcheidungsprincip war auch das Acht haͤretiſche, ratio. („ Ra- 
tione agere in perceptione veritatis incomparabiliter superius est 
[quam agere sacris auctoritatibus]l. Maximi plane cordis est, 
per omnia ad dialecticam confugere, quia confugere ad eam 
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ſtantiellen Gegenwart Chriſti im Abendmahl aufs beſtimmteſte 
leugnete und aufs heftigſte beſtritt !), und (die Einſetzungsworte 
tropiſch deutend, wie ſpäter Zwingli 2)) nur eine geiſtige Gegen- 
wart, eine geiſtige Mittheilung Chriſti (des ganzen Chriſtus, fei- 
nen Leib, den Worten nach, nicht ausgeſchloſſen) für den Glauben 
und die Gläubigen, einen Genuß des Leibes Chriſti nur spirituali- 
ter für den inneren Menſchen der Glieder des geiſtigen Leibes 
Chriſti annahm 3): fo getraute er ſich doch zu behaupten, daß die 
äußeren Zeichen für die Gläubigen fo gut ſeien, als der wahre 
Chriſtus, als ſein wirklicher, — wie er es deutete — weſentlicher 
Leib und Blut, indem fie dadurch vermöge ihres Glaubens mit- 
telſt der durch den H. Geiſt den Elementen zugetheilten höheren 
Wirkung in eine übernatürliche Gemeinſchaft mit dem für fie 
hingegebenen Chriſtus einträten, den die Zeichen abbildeten, ver- 
gegenwärtigten und fo vermittelten, und ſtand daher durchaus 
nicht an, die Zeichen auch Leib und Blut Chriſti zu nennen ), 


ad rationem est confugere“ — de s. coena p. 67.) — Doch lei: 
tete ihn dies Princip natuͤrlich nicht überall zu Hätefieen nach der Schrift: 

N norm. (Dies gilt namentlich von feiner Opferidee beim Abendmahle, 

5 indem er es feſthielt, daß Chriſtus ein fuͤr alle Mal geopfert worden, 
das Opfer der Kirche aber nichts Anderes als das Bild, exemplum des 
Opfers Chriſti ſei, daſſelbe Eine Opfer im Gedaͤchtniſſe gefeiert.) 

1) Thoͤricht genug glaubte er durch eine ſolche Annahme den Leib Chriſti 
im Himmel verletzt. (Indem er ſeine eigne Anſicht von der Gegenwart 
des Leibes Chriſti de s. coena p. 18. entwickelt, fest er alles Ernſtes 
hinzu: „ipso tamen dominico corpore existente in coelestibus 
integro, illaes o.“) 

2) „Non minus tropica locutione dieitur, panis qui ponitur in 
altari, post conseerationem est corpus Chr. et vi- 
num sanguis, quam dicitur, Chr. est leo, C. est agnus“ 
— Bereng. de sacra cvena p. 51. 

3) „Christi corpus ab his duntaxat, qui Christi membra sunt, in- 
eorruptum, intaminatum inattritumque spiritualiter manducatur. 
Utrumque a piis, visibiliter sacramentum, res sacramenti invisi- 
biliter, aceipitur;3 ab impiis autem tantum sacramentum“ — 
Bereng. epist. contra Adelmannum (Schmidt: Adelmanni ad Ber. 
epist. Brunsv. 1770. p. 34 sqgq.). 


4) „Verum Christi corpus in ipsa mensa proponitur, sed spiritua- 
liter interiori homini‘“ — Bereng. I. c.; „ut vere diei possit, 
et ipsnm corpus nos sumere, et tamen non ipsum; ipsum qui— 
dem, quantum ad essentiam veraeque naturae proprietatem at- 
que naturam; non ipsum autem, si spectes panis vinique spe- 
eiem“ — Ber. de s. coena p. 18. 
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ja, fo viel angemeſſener er den Ausdruck consecratio als den 
für jene nicht Vernichtung und Verwandlung, ſondern Heili— 
gung und Veredlung bezeichnendſten fand, ſelbſt, wie Ratramnus 
(S. 166. Anm. 4.), von einer conversio zu reden 1). Aber wie 
dennoch Berengars zu Tours beſchworne Erklärung ſchwerlich 
ganz ehrlich war und jedenfalls über ſeinen eigentlichen Sinn 
täuſchen konnte und mußte, ſo täuſchte auch der Erfolg der alſo 
von Hildebrand eingeleiteten Unterhandlung die Erwartungen. 
Papſt Leo IX. ſtarb ſchon zu früh; unter den beiden nächſtfol⸗ 
genden Päpſten geſchah nun zwar von Rom aus nichts gegen 
Berengar, ſo daß unter Papſt Nikolaus II. er endlich 1059 
kuͤhn eine eigne Reiſe nach Rom beſchloß, um durch eine unter 
Hildebrands Einfluſſe zu erhaltende günftige päpftliche Erklarung 
feine Gegenparthei für immer zu beſchwichtigen; allein dieſe Ge— 
genparthei zu Rom ſelbſt, von Humbert ($. 128, 3.) geleitet, 
war allzu mächtig. Eine Synode zu Rom 1059 (von 113 
Biſchöfen) legte dem Berengar ein von Humbert abgefaßtes Glau⸗ 
bensbekenntniß vor, daß nach der Conſecration Brod und Wein 
der wahre Leib Chriſti ſei, und daß dieſer von den Händen des 
Prieſters ſinnlich gebrochen, und von den Glaͤubigen zerkauet 
werde; und Berengar, hier furchtſam und zitternd, weil ſonſt 
keck und übermüthig, beſchwor es, und warf ſeine Schriften ins 
Feuer. Nun durfte er frei nach Frankreich zurückkehren, und das 
Erſte, was er jetzt that, war, daß er mit großer Bitterkeit das 
Bekenntniß widerrief. Ohne Hehl trug er ſeine alte Lehre wie— 
der vor, vertheidigte fie in Schriften gegen Lanfrank ?), und 
ſprach und ſchrieb äußerſt heftig gegen die Römiſche Kirche. Ein 
freundlicher Brief Papſt Alexander's II. (ſeit 1061) mit der 
Bitte an Berengar, von feinen Irrthuͤmern abzuſtehen, ward in 
trotziger Antwort von dieſem erwiedert. Doch geſchah von Rom 
aus nichts, ihn zu zwingen, und nur in Frankreich ſelbſt wurde 
er von allen Seiten gedrängt. Biſchof Bruno, den Glauben 
Hildebrands über das Abendmahl (S. 169. Anm. 3.) theilend 3), 


1) Demgemaͤß erklärt er auch de s. coena p. 64.: „Pit panis quod 
nunquam ante conseerationem fuerat, de pane beatificum cor- 
pus Christi.“ 

2) Die wichtigſte iſt ſchon oben angefuͤhrt worden. 

3) Vgl. ſ. Epist. ad Berengarium, in F. de Boye Vita, haer. et 
poen. Berengarii p. 48 sqgq. 
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ſuchte ernſtlich die Partheien zu vereinigen; aber vergeblich. 
Endlich, bei ſteigendem Aufſehen der Sache und ſteigender Wuth 
der Menge gegen Berengar, (der auf einem Concil zu Poitiers 
1076 beinahe ums Leben gekommen wäre), eitirte Hildebrand, 
ſeit 1073 als Gregor VII. Papſt, den Berengar nach Rom, 
ohne Zweifel wohl nur um klüglich zu allſeitiger Befriedigung 
den Zwiſt beizulegen. Auf der Synode zu Rom am Aller— 
heiligenfeſte 1078 ließ er den Berengar ein nach ſeiner eignen 
in der Wahrheit vermittelnden Anſicht gefaßtes Glaubensbekennt— 
niß beſchwören 1), in welches Berengar, minder ehrlich, freilich 
wiederum auch die ſeinige zur Noth hineinlegen konnte; und 

durch dieſe Berengariſche Erklärung ſtrebte er nun um ſo eifriger 
alle Partheien zu beſchwichtigen, da er — ein Freund der Zei⸗ 
chen⸗ und Traumdeuterei, wie ſeine Feinde wenigſtens ihm vor⸗ 
werfen, — durch eine (angeblich) einem vertrauten Mönche zu 
Theil gewordene Offenbarung der Maria feiner eignen und min⸗ 
deſtens negativ auch der Berengariſchen Rechtgläubigkeit noch ge⸗ 
wiſſer geworden war. Allein Berengars Gegenparthei fing jetzt 
an, ſelbſt des Papſtes Orthodorie zu verdächtigen; und ſo ernſt— 
lich es dem Gregor auch um die Beſchützung Berengars zu thun 
ſeyn mochte, ſo war er doch keinesweges geſonnen, dem Clienten 
ein anderes ihm weit wichtigeres Intereſſe — den Plan, im 
Kampfe gegen die weltliche Macht eine päpftliche Theokratie zu 
realiſtren, wozu die Ueberzeugung aller Welt von ſeiner Ortho⸗ 
dorie unentbehrlich war — zu opfern. Auf einer zweiten 
Synode zu Rom 1079 wurde daher dem Berengar ein Glau⸗ 
bensbekenntniß vorgelegt, welches ausdrücklich erklaͤrte (was ja 
auch Hildebrand ſeinerſeits wohl immer noch aufrichtig betheuren 
konnte), daß Brod und Wein substantialiter in den Leib und 
das Blut Chriſti umgeſtaltet werde 2). Berengar ſuchte auch 
dies Bekenntniß nach ſeinem Sinne zu deuten, und berief ſich 


4) „Profiteor panem altaris post conseerationem esse verum COT- 
pus Christi, quod natum est de Virgine, quod passum est in 
eruce, quod sedet ad dexteram Patris; et vinum altaris, post- 
quam consecratum est, esse verum sanguinem, qui manavit de 
latere Christi. Et sicut ore pronuncio, ita me corde habere 
confirmo; sic me adjuret Deus et haec sacra.“ 

2) „Panis et vinum per mysterium sacrae orationis substantialiter 
eonvertuntur in veram et propriam carnem et sanguinem J. Chr., 

et post consecrationem sunt verum Chr. corpus““, nnd zwar „non 
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endlich auf feine letzten Privatverhandlungen mit dem Papſte. 
Da gebot ihm der Papſt, niederzufallen, und ſeine Irrthümer ab⸗ 
zuſchwören, und Berengar, ohne den Muth, für ſeine, für eine 
ſolche Sache, für ſeine Vernunft, Märtyrer zu werden, auch hier 
ſich ſelbſt, dem Wechſel ſeines Charakters, treu, that bebend, 
was der Papſt gebot. Mit dem päpſtlichen Befehl, ſich alles 
ferneren Disputirens über Leib und Blut des HErrn zu enthal- 
ten, und mit päpſtlichen Empfehlungen zu ſeinem Schutze kehrte 
er nun nach Frankreich zurück. — In den letzten Jahren ſeines 
hohen Alters lebte er, erſt jetzt die letzten Tage längft verſchul 
deter Buße weihend, auf der Inſel St. Come bei Tours, viel⸗ 
leicht nun aufrichtig anderen Sinnes und mit ernſtlich aufgege⸗ i 
bener Härefte, als einſam Büßender, in ſtrenger Asceſe bis an 
ſeinen Tod 1088. Er ſtarb unter den Segnungen der Kirche. 

Die ganze Kirche, je nachdem das ſchon gäng und gäbe 
gewordene kirchlich übergläubige oder ein verhüfftes gleichſam rein 
proteſtantiſches Element überwog — in rückſichtsloſer fachlicher 
Polemik oder in einer gewiſſen rückſichtsvollen perſönlichen Scho⸗ 
nung, hatte allenthalben den Berengarianismus verworfen. Aber 
die Berengariſche Hareſie war doch nicht theologiſch überwunden, 
ſondern nur kirchlich ausgemerzt, und wohl der Irrthum war 
verworfen, aber nicht die Wahrheit kräftig genug und fruchtbar 
bezeugt. 8 


Anhang zum erſten Capitel. 


Dogmengeſchichtlicher Exeurs. Kirchlich dogmen⸗ 
geſchichtliche Entwicklung. 


§. 132. 


Der bei §. 115. angedeutete Charakter der vorigen Periode 
währte auch in dieſer fort, ſo daß dogmengeſchichtliche Ausbeute nur 
in geringem Maaße auch hier gewonnen ward. 

1. Ueber die Inſpiration fanden in der erſten Hälfte des 
9. Jahrh. Erörterungen ſtatt zwiſchen dem Abte Fredegis und 
dem Erzbiſchof Agobard von Lyon, welcher letztere die neuteſta⸗ 
mentliche Sprache in grammatiſchem Bezug nicht makellos gefunden 
hatte; eine Anſicht, die der erſtere im Intereſſe wörtlicher Inſpiration 
für anſtößig hielt. Agobard nahm daher Anlaß, in einer Verthei⸗ 


tantum per signum et virtutem sacramenti, sed in proprietate 
naturae et veritate substantiae“ (Mansi I. c. p. 762.). 


h 


- 


4 


N 
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digungsſchrift 1) es auszuführen, daß Gott den Propheten und Apo⸗ 

ſteln nur Sinn und Gedanken mitgetheilt habe. g f 
2. Die oceidentaliſche Lehre vom Ausgehen des H. Geiſtes 

von Vater und Sohn hatte ſchon in der vorigen Periode ange⸗ 


fangen beſtimmtes Streitobject zwiſchen beiden großen Kirchentheilen 


zu werden. Einen offenen Ausbruch des Streits veranlaßte jetzt zu⸗ 
erſt der Patriarch Photius von Conſtantinopel unter feinen Käm⸗ 
pfen mit Papſt Nikolaus L (§. 128.) durch das Circularſchrei⸗ 
ben von 867 und ein bald folgendes zweites, worin er die lateiniſche 
Kirche einer Irrlehre über den H. Geiſt (mit exegetifcher Berufung 
auf Joh. 15, 26. und ſpeculativer auf das Princip der Monarchie 
in der Trias) bezüchtigte, wogegen nun auf päpſtliche Aufforderung 


Aeneas von Paris adversus Graecos und Ratramnus Corbe- 


jensis Contra Graecorum opposita Romanam ecclesiam infaman- 
tium libb. IV, beſonders im Iſten Buche, die occidentaliſche Faſſung 
(durch exegetiſche Berufung auf Joh. 15, 26.; 16, 14. u. a. St., 
ſo wie durch ſpeculative auf die Homouſie zwiſchen Vater und Sohn 
und auf die Auguſtiniſche Trinitätsdarſtellung, und durch Geltend⸗ 
machung der Nothwendigkeit dogmatiſcher Fortbildung auch ohne Bin⸗ 
dung an einen Schriftbuchſtaben 2)) vertheidigten. So pflanzte ſich 
nun die Divergenz für immer fort. 

3. In der Lehre von der Gnade und Prädeſtination 
traf, in Folge des eigenthümlichen früheren Verlaufs der gefchicht- 
lichen Entwickelung, ein reiner ſtrenger Auguſtinismus — in der 
That kaum etwas mehr — und ein deſſen Härten emollirender und 
deſſen Conſequenzen verhüllender im 9ten Jahrh. in ernſtem Kampfe 
auf einander, beide theologiſch vertheidigt und beide demnächſt auch 
kirchlich autoriſirt (ſ. §. 130.). 

4. In der Lehre vom Abendmahl endlich rief jetzt der eigen⸗ 
thümliche Mangel dogmatiſcher Fixirung, der den überkommenen lau⸗ 
teren Kern des Dogmas den Anläufen des Ueberglaubens von der 
einen Seite eben ſo ſehr ausſetzte, als denen eines partiellen Unglau— 
bens von der anderen, bei der durch zeitliche Einflüſſe gekräftigten 
Macht des erſteren einen zwiefachen kirchenhiſtoriſchen Kampf hervor, 
vorbereitend im Yten, vollendend im Liten Jahrhundert; einen Kampf, 
der die Ueberwältigung jenes Unglaubens entſchied, wenn er auch 
dem Glauben nur unter übergläubiger Hülle einen Sieg, und inſo⸗ 
fern allerdings erſt einen zweideutigen Sieg gab (ſ. $. 131.). So 
ſtanden denn am Schluß der Periode drei Auffaſſungen da, ſehr un⸗ 
gleich an äußerer Macht, doch immer aber innerlich einer dereinſti⸗ 
gen theologiſchen völligen Ausklärung erſt noch harrend: als Sie— 
gerin die nun herrſchende Lehre von der Brodverwandlung in ihrem 
Hauptvertreter Lanfrank, als Beſiegte die Leugnung und Verleug— 
nung aller realen, ſubſtantiellen Abendmahls-Gegenwart des Leibes 

1) Opp. ed. Baluz. (Par. 1666.) T'. I. 
2) Vgl. ob. 9. 96. Bd. J. S. 525. 
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und Blutes des HErrn in ihrem Hauptvertreter Berengar, als 
verhüllte Kampfeszuſchauerin und im Grunde Siegesentſcheiderin und 
⸗Verkünderin endlich die gläubige Wahrung der uralten apoſtoliſchen 
Wahrheit in dem Daß der realen Gegenwart ohne das Wie der 
ſinnlichen Verwandlung, in ihren verhüllten Vertretern Bruno und 
Hildebrand (f. S. 131.). x 


Zweites Capitel. 
Serten 


$. 133. 


1. Als gnoſtiſch myſtiſche Reaction gegen die herrſchende 
Kirche und ihren Lehrbegriff hatte ſich die orientaliſche Secte der 
Paulicianer aus der vorigen Periode in dieſe herübergezo⸗ N 
gen. Dieſe Baulicianer im Orient (S. 116.) waren von 
Tephrica aus der Schrecken der angrenzenden Griechen, bis 
Baſilius Macedo 871 ihre Hauptſtadt und ihr arabiſches 
Reich zerſtörte 1). Doch erhielten ſie ſich in dieſer Gegend als 
eine immer noch ziemlich unabhängige Parthei, und wurden durch 
das politiſche Unglück nur angetrieben, um ſo ernſtlicher auf 
ihre Verbreitung auch in anderen Gegenden, beſonders in der 
neu gegründeten bulgariſchen Kirche, bedacht zu ſeyn. Vorzüg⸗ 
lich ward die weitere dortige Ausbreitrng dieſer Secte dadurch 
befördert, daß Johann Tzimisces durch einen Vertrag 970 
einen großen Theil der Paulicianer in die Gegend von Philip⸗ 
popolis in Thracien (bis wohin auch ſchon im Sten Jahrh. eine 
Colonie gekommen war; $. 116.) förmlich verſetzte. 

In einer gewiſſen Abhaͤngigkeit von den Paulicianern erſcheint in dieſer 
Periode auch eine Parſismus und Chriſtenthum vermiſchende ſchon aͤl⸗ 
tere armeniſche Secte der Sonnenkinder, welche um die Mitte des 
Iten Jahrh. durch einen gewiſſen Sembat, der von den Paulicia⸗ 
nern ſtammte, eine neue Geſtaltung und von ſeinem Niederlaſſungs⸗ 
orte Thondrak den Namen der Thondracener erhielt, unter wel 
chem Namen die Secte trotz aller Verfolgungen, vornehmlich im An⸗ 
fange des 11ten Jahrh. durch einen Biſchof Jakob in der Ausbrei⸗ 
tung gefoͤrdert, ſich fortpflanzte ?). 

2. Von den Paulicianern in der Bulgarei oder, wenn es 

ſolche gab, von ihnen verwandten orientaliſchen Secten, welche, 


1) S. Coustantini Porphyrog. Basilius Macedo e. 37 sgg- 


2) S. Tſchamtſchean Geſchichte von Armenien. Thl. 1. S. 765 ff. u. 
vgl. Neander K.⸗G. IV, 651 ff. 


VRR TEA Wir, 
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wie die Paulicianer, bei aller Verwerflichkeit ihrer theoretiſch 
gnoſtiſch⸗manichaͤiſchen Häreſie doch zugleich durch manche einzelne 
ſchöne Aeußerung eines gewiſſen lebendig praktiſchen Chriften- 
thums ſich auszeichneten, und in deren Gemeinſchaft ebendes halb 
ſo manche Glieder der katholiſchen Kirche ſich flüchten mochten, 
die in der eignen Kirche chriſtliches Leben ſchmerzlich vermißten, 
find nun aller Wahrſcheinlichkeit nach alle die von ihren Zeit— 
genoſſen Manichäer genannten, gnoſtiſirenden oder manichaiſiren— 
den myftifchen abendländiſchen Secten abzuleiten, welche, 
bei all ihrer inneren Nichtachtung oder Verachtung der katholi⸗ 
ſchen Kirche und des geſchichtlichen Chriſtenthums überhaupt 1), 
fo viel als möglich äußerlich an den herrſchenden Gottes dienſt 


a 5 ſich anſchließend, und oft nur beſonders durch eine ſtrenge Asceſe 
von den katholiſchen Chriſten ſich unterſcheidend, in den unruhi- 


gen Zeiten des 10ten und 11ten Jahrh.?) in Italien, Frank— 
reich, den Niederlanden und Deutſchland auftauchten 
und ſich verbreiteten. Secten dieſer Art ), über deren Lehre 
wir leider keine genauen Nachrichten haben, entdeckte man ſeit 
dem Anfange des 11ten Jahrh. an mehreren Orten; fo nament⸗ 
lich 1010 eine Secte in Aquitanien, welche die Kreuzes⸗ 
zeichen und die Taufe verwarf); ferner gegen 1022 eine ſolche 
Secte zu Orleans, zu der ſelbſt angeſehene Geiſtliche (Liſoi 
und Stephan ſtanden an der Spitze) und Vorſteher der zu 
Orleans damals blühenden theologiſchen Schule gehörten, welche 
Secte, wahrſcheinlich evangeliſch die Verdienſtlichkeit aller menſch⸗ 
lichen Werke, gnoſtiſch dagegen die Schöpfung aus Nichts leug⸗ 
nend, und doketiſche und andere gnoſtiſche Irrthümer über Chri— 


1) Insbeſondere charakteriſirt ſie bei aller Verſchiedenheit im Einzelnen ein 
heftiger Eifer gegen die äußere Taufe. 

2) Ja ſchon im 9ten Jahrh. finden wir in einer Lyoner Liturgie (bei Ago- 
bard. de correctione antiphonarii) Spuren gnoſtiſcher Lehren. 

3) ueber fie und die fpäteren Secten vgl. auch L. Flathe Geſch. der 
Vorläufer der Reformation. (2 Thle. Lpz. 1835. 36. 8.) Thl. I. S. 
261 ff. u. beſonders C. U. Hahn Geſchichte der neumanichaͤiſchen Ketzer 
(als Bd. I. der Geſch. der Ketzer im Mittelalter). Stuttg. 1845. (im 
Anfange; vgl. unt. vor 9. 157. 160.). 

4) Hierin kam ſie mit den Paulicianern überein, fo wie mit manchen ſpaͤ⸗ 
teren Secten des Mittelalters ($. 156 f.), — auch der oben erwähnten 
Secte zu Orleans —, welche an die Stelle der Taufe eine Handaufle⸗ 
gung, Consolamentum (nαοαννë=is), ſetzten, womit fie die Exkthei⸗ 
lung des H. Geiſtes (des Parakleten) verbunden glaubten. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 12 
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ſtus hegend, nach denen ſie auch nur von geiſtiger Taufe und 
geiſtigem Abendmahl wiſſen wollte, vor einer biſchöflichen Ver⸗ 
ſammlung zu Orleans die feſte Ueberzeugung von ihrer dereinſti— 
gen weiten Ausbreitung ausſprach, weitläuftigen Fragen aber 
durch Verweiſung auf diejenigen, „die auf Pergament geſchrie— 
bene Satzungen fleiſchlicher Menſchen glaubten“, auswich, indem 
ſie von ſich ſelbſt nur erklärte, ſie wolle keine Lehre, als die 
vom H. Geiſte im inneren Menſchen geſchriebene, und aus de— 
ren Mitte 13 Glieder muthig auf dem Scheiterhaufen ſtarben ); 
ferner 1025 eine Secte in dem Kirchſprengel von Arras 
und Cambray, welche von einem Italiener Gundulf ihren 
Urſprung ableitete, und durch Verwerfung der Ehe, der äußer— 
lichen Taufe und des äußerlichen Abendmahls, der Kreuzes zei⸗ 
chen, Bilder, Ordination, des Kirchengeſanges ꝛc., ſich auszeich⸗ 
nete, und deren Glieder, meiſtens Leute von niedrigem Stande, 
vor dem geiſtlichen Gericht bekannten, „ihre Lehre ſei dem Evan— 
gelium gemäß, darin beſtehend, daß man der Welt entſage, die 
ſündlichen Begierden überwinde, von feiner Hände Arbeit ſich 
nähre, jedem brüderliche Liebe erweiſe; wer das thue, bedürfe 
keiner Taufe, und wer es nicht thue, dem nütze ſie nichts, die 
Taufe, die ja auch wohl ohnehin, wenn man auf die Laſterhaf⸗ 
tigkeit vieler taufenden Prieſter und getauften Chriſten ſehe, nichts 
wirken möge, und wenigſtens ſicher bei den Kindern, die kein 
Bewußtſeyn des Glaubens hätten, nichts wirken könne“, doch 
aber nachher, durch den Vortrag des Erzbiſchofs Gerhard be— 
wogen, zur katholiſchen Kirche — wenigſtens äußerlich ſchein— 
bar?) — zurückkehrten 3); ferner 1030 eine Secte in Mont⸗ 
fort bei Turin, entdeckt auf einer Viſitationsreiſe durch den 
Erzbiſchof Heribert von Mailand (Erzb. von 1027 bis 1046), 
welche gleichfalls die Ehe und die äußeren Sacramente, an deren 
Stelle fie ein inneres Walten des Geiſtes ſetzte, verwarf, über— 


1) Die Secte zu Orleans hatte laͤngere Zeit daſelbſt beſtanden, bis ſie 
durch unwuͤrdige katholiſche Taͤuſchungskuͤnſte ans Licht gezogen, und 1022 
durch eine Synode über fie gerichtet ward. — S. Ademar. (Moͤnch 
in Angouleme um 1029) Chron. (bei Bouquet T. X. p. 454 sqd.); 
— Gesta syn. Aurelian. (in D'Achery Spieill. I, 604.; auch bei 
Mansi I. XIX. p. 376 sqq.); — Glab. Radulph. [f. S. 179.] III, 8. 

2) In den fpäteren Zeiten des 11ten Jahrh. kam eine ſolche Secte in dem⸗ 
ſelben Kirchſprengel von neuem zum Vorſchein. 

3) Vgl. uͤber ſie Neander K.⸗G. IV, 670 ff. 
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dies aber in myſtiſchem Idealismus die ganze Geſchichte Chriſti 
als allegoriſche Darſtellung des inneren religiöſen Lebens be— 
trachtet zu haben ſcheint, behauptend, der wahre Sohn Gottes 
ſei nichts Anderes, als jede von Gott erleuchtete menſchliche 
Seele, und welche eines Prieſters ohne Tonſur ſich rühmte, der 
alle ihre in der ganzen Welt zerſtreueten Brüder täglich beſuche, 
und ihnen Vergebung der Sünden ertheile, dabei auch der Wahr— 
heit ihres idealiſtiſchen Chriſtenthums ſo gewiß war, daß die 
meiſten ihrer Glieder kein Bedenken trugen, bei ihnen freigeftell- 
ter Wahl zwiſchen einem zur Verehrung errichteten Kreuze und 
einem drohenden Scheiterhaufen den Tod zu erwählen 1); endlich 
1052 eine Secte bei Goslar, die unter Anderem keinen Ges 
nuß animaliſcher Nahrung ſich geſtattete, und deren Glieder auf 
kaiſerlichen Befehl gehängt wurden ). Ueberhaupt war es jetzt 
ſchon allgemeiner Gebrauch geworden, Häretifer am Leben zu 
ſtrafen, und Biſchof Wazo von Lüttich (geſt. 1048) erhob da- 
gegen vergebens feine Stimme ). 

Außer dieſen aus orientaliſcher Anregung hervorgegangenen abendlaͤndi⸗ 
ſchen Secten myſtiſcher Tendenzen finden wir damals auch noch manche 
vereinzelte Spuren anderer, insbeſondere negativ aufklaͤreriſcher 
Secten des Occidents: namentlich — nach einer Erzaͤhlung des 
franzoͤſiſchen Cluniacenſer-Moͤnchs (um 1046) Glaber Radulf (in 
der Geſchichte feiner Zeit II, 12.5 f. oben S. 120. Anm. 3.) — in 
Italien Spuren von Sectirern (Grammatiker Vilgard zu Ra⸗ 
venna u. A.), welche eine durch Leſen der alten Glaffiter gewonnene 
ſolche negative Aufklaͤrung zur Bekaͤmpfung mancher einzelnen Kirchen⸗ 
lehren oder felbft zur Bezweiflung des ganzen Chriſtenthums anwandten, 
und ebenfalls oft mit dem Tode beſtraft wurden; und ahnliche, nur 
noch mehr vereinzelte Erſcheinungen zeigten ſich auch ſelbſt in Deutſch⸗ 
land. So berichtet uͤber einen Fuldaer Moͤnch (und Mainzer Prie⸗ 
ſter) Probus, welcher die Seligkeit der beſſeren Heiden vermoͤge des 
Descensus Christi ad inferos behauptet zu haben ſcheint, der Abt 
Servatus Lupus epist. 20., deſſen Milde ihm auch Duldung ge: 


waͤhrte. 


1) S. uͤber ſie beſonders Arnulf. Hist. Mediolanens. II, 27. in Mura- 
tori Seriptores rer. Ital. T. IV. 

2) S. Hermanni Contracti Chron. ad a. 1052. 

3) S. die Gesta episcopor. Leodiensium e. 61. (in Marten. et Du- 
rand. Colleet. ampliss. T. IV.). 
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Fünkte Periode. 


Die chriſtliche Kirche von Papſt Gregor VII. bis auf Boni⸗ 
facius VIII., J. 1073 — 1294. 


Quellen (in denen, wie bei Per. IV., wiederum Welt⸗ und Kirchen⸗ 
geſchichte zuſammenfallen): Sigebert Gemblae. (ſ. S. 87.) ; 
Otto Frisingensis (Biſch. v. Freyſingen, Kaiſer Friedrichs 1. 
Oheim und Geſchichtſchreiber, aber unpartheiiſch und fromm; geft. 
1158) Chon. rer. ab initio mundi ad a. 1146 gestar. libb. VIII 
(fortgefegt bis 1209)5 Vincentius Bellovacensis ſo. Beau: 
vais] (Dominicaner in Royemont, geſt. um 1264) Speculum histo- 
riale (bis 1250; ed. Bened. Douay. 1624. 4 Voll. f.); Mat- 
thaeus Paris (engliſcher Cluniacenſer in S. Albans, geſt. 1259) 
Historia major (engl. Geſchichte mit ſcharfen anthierarchiſchen Blicken 
uͤber das ganze Abendland, von 1066 — 1259; fortgeſetzt von W. Ris⸗ 
hanger bis 12735 Lond. 1684. fol., u. a.); u. a. — Fuͤr den 
Orient wie bei Per. IV., S. 87. 


Erſter Abſchnitt. 
Ausbreitung des Chriſtenthums. 


I. In Europa. 


§. 134. 


In dem noch unbekehrten Theile (des gegenwärtigen) 


Deutſchlands. 
Vgl. vor F. 101. 


1. Die Wenden im Norden Deutſchlands, die 


Völkerſchaften wendiſchen Stammes an der Elbe, Saale, Havel 


und Oder, hatten am Ende der vorigen Periode ($. 118, 8.), 
in der 2ten Hälfte des 11ten Jahrhunderts, die unter ihnen ge⸗ 
ſtifteten chriſtlichen Anſtalten von neuem zerſtört, und alle kriege⸗ 
riſch gewaltſamen Bemühungen der angrenzenden Deutſchen, die 
chriſtliche Kirche für die Dauer unter ihnen zu gründen, fcheiter- 
ten, bis erſt das Zerfallen des großen wendiſchen Reichs nach 
dem Tode ſeines letzten Beherrſchers Knut (geſt. 1131) unter 


1 


ii 
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mehrere Fürſten jenen Bemühungen einen glücklicheren Erfolg 
verſprach. Nun bezwang Albrecht der Bär, ſeit 1133 Mark⸗ 
graf von Nordſachſen, die Wilzen, und ſtellte bei Errichtung der 
Mark Brandenburg die Bisthümer Havelberg und Brandenburg 
wieder her. Gänzlich zerſtört aber wurde in dieſen wendiſchen 
Gegenden das Heidenthum erſt durch den ſächſiſchen Herzog 
Heinrich den Löwen (1142 — 1162), den Bezwinger der 
Obotriten, 1162. Die verwüſteten Länder wurden großentheils 
mit fremden (deutſchen) Völkern beſetzt. 

Allerdings war nun ſo die Kirche an dieſen Staͤtten mit 


Gewalt gegründet, das Chriſtenthum den Wenden im Ganzen 


mit Gewalt aufgedrungen worden; doch gab es auch einzelne 
Männer, welche den ſichereren Weg der Belehrung erfolgreich 
eingeſchlagen hatten. Unter ihnen ragt, nächſt dem frommen 
Biſchof Benno von Meißen, geft. 1106, vorzüglich der ehrwür⸗ 
dige Vicelin hervor (geſt.!) am 13. Dec. 1154), ein Weſt⸗ 
phale, der, nachdem er als junger Cleriker auf dem Schloſſe 
Everſtein ſeine Unwiſſenheit beſchämt zu erkennen angefangen, 
dann auf der Schule zu Paderborn (Patherbrunn) ſeine Ausbil⸗ 
dung erhalten, einer beſonderen Schule zu Bremen vorgeſtanden, 
noch drei Jahre in Paris ſtudirt, und ein reiches Canonicat 
ausgeſchlagen hatte, ſeit 1121, von Faldera aus (nachher Neuen⸗ 
münſter) an der holſteiniſchen Grenze, unter den größten Muͤh⸗ 
ſeligkeiten für das geiſtliche und leibliche Wohl der Obotriten 
wirkte 2), und deſſen geſegnete Wirkſamkeit nachher durch ſeine 
Berufung zum Biſchof von Oldenburg 1148, bei ſeiner eben ſo 
chriſtlichen, als dermalen unkirchlichen Nachgiebigkeit gegen feis 
nen Landesherrn, die einen gefährlichen Streit ſeines Erzbiſchofs 
(von Hamburg) mit Heinrich dem Löwen über die Inveſtitur 
noch zeitig genug enden konnte, von der einen Seite nur noch 
ansgedehnter und befeſtigter, von der anderen freilich leider zum 


Theil gebrochen ward 3). 


J) Nachdem er in den letzten dritthalb Jahren ſeines Lebens, vom Schlag 
gelaͤhmt, nur durch Geduld noch zu wirken vermocht. 

2) Er war vom Erzbiſchof Norbert von Magdeburg zum Prieſter geweiht, 
und vom Erzbiſchof Adalbert von Hamburg als Mifftonar zu den Wen: 
den geſandt worden. 

3) Vgl. F. C. Kruſe St. Vicelin. Altona 1828. 8., und G. F. E. Cru⸗ 
ſius Vitelinus, der Apoſtel der Wenden (in Lücke u. Wieſeler Viertel⸗ 
jahrſchrift fuͤr Theol. u. K. 1846. H. 3.). — Quꝛellenſchriften uͤber 
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2. Auch die flawifche (wendiſche) Völkerſchaft der Pom⸗ 
mern!) empfing, aber in ruhigerer würdigerer Weiſe, in dieſer 
Periode das Chriſtenthum. Längere Zeit, ſeit 997, hatten die 
Verſuche der polniſchen Herzöge, ſich die Pommern zu unter⸗ 
werfen, und unter den Beſiegten die chriſtliche Kirche zu gründen, 
ſo gut als keinen Erfolg gehabt. Ein um das J. 1000 von 
dem polniſchen Herzog Boleslaw geſtiftetes Bisthum zu Col⸗ 
berg ging ſchon nach dem Tode feines erſten Biſchofs Reinbert 
wieder unter. Erſt 1121 gelang es Boleslaw dem III., den 
pommerſchen Herzog Wartis law von ſich abhängig zu machen, 
und er (Boleslaw) verſetzte nun nicht blos 8000 Pommern in 
die Grenzplätze feines Landes in chriſtliche Gemeinſchaft, ſon— 
dern entwarf auch einen umfaſſenden Plan zur Bekehrung der 
ganzen pommerſchen Nation. Zu ſeiner Ausführung jedoch fehlte 
jetzt ein tüchtiges Werkzeug. Einige polniſche Geiſtliche, die zu 
dieſem Ende nach Pommern gingen, wurden ſogleich Maͤrtyrer; 
ein ſpaniſcher Prieſter Bernhard aber 2), der einen Bekehrungs⸗ 
verſuch unternahm, wurde, unbekannt mit Sitten und Sprache 
der Pommern, in ſeiner armſeligen Tracht nur verſpottet. End⸗ 
lich ward ein angeſehener deutſcher Biſchof, — der auch weiſe 
an den glanzliebenden Nationalcharakter ſich zu accommodiren 
verſtand —, getrieben durch geiſtlichen Eifer, von jenem Bern⸗ 
hard, nunmehrigem Mönch zu Bamberg, ermuntert und von 
Boleslaw eingeladen, Apoſtel der Pommern, der in wenigen Jah— 
ren verſtändiger, energiſcher und reich geſegneter Wirkſamkeit die 
pommerſche Kirche gründete. Biſchof Otto von Bamberg 
(aus graͤflichem Geſchlecht), früher als Schullehrer in Polen und 
dann als Caplan des polniſchen Herzogs Wladislaw Hermann mit 
ſlawiſcher Sprache und Sitte bekannt geworden 3), trat 1124 
mit glücklichem Erfolge in Pommern auf 5). In Pyritz taufte 


Gruͤndung der Kirche unter den Wenden (beſonders die Chronik des Prie⸗ 
ſters Helmold zu Boſow bei Luͤbeck, bis 1170) ſ. S. 105. Anm. 3. 3 
als Huͤlfsſchriften dienen Spieker Kirchen- und Reformationsgeſch. der 
Mark Brandenb. Thl. I. 1839., und J. Wiggers Kirchengeſch. Meck⸗ 
lenburg (f. oben S. 104. Anm. 4.), beſonders ©. 24 ff. 

1) Vgl. F. W. Barthold Geſch, von Pommern. Hamb. 1839. 

2) Er wird Biſchof genannt. 


3) Spaͤter ward er Capellan Kaiſer Heinrichs IV. und 1102 Biſchof von 
Bamberg. 


4) In Pommern, wohin er zuerſt uͤber Polen, durch den polniſchen Herzog 
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er gegen 7000 Heiden; auch Cammin nahm ſeine Predigl an, 
und Wartislaw ließ nebſt feiner Gemahlin ſich taufen. Die wil- 
den Seeräuber auf der Inſel Julin oder Wollin dagegen 
brachten Otto's Leben in Gefahr, wollten endlich jedoch Alles 
auf das Beiſpiel ihrer Hauptſtadt Stettin ankommen laſſen. 
Die Stettiner aber nahmen an den Laſtern und ſtrengen Straf 
geſetzen der angrenzenden Chriſten Anſtoß, und erſt nach zwei⸗ 
monatlichem Aufenthalte Otto's unter ihnen erklaͤrten ſie ſich ſei— 
nen Anſichten geneigter, wenn er ihnen billige Friedensbedingun— 
gen von Boleslaw erwirke. Während er durch Abgeordnete dies 
verſuchte, predigte er bei feierlichem Gottes dienſte zwei Mal wö⸗ 
chentlich an den Markttagen auf dem Stettiner Markte, und ge— 
wann durch liebevollen Umgang mit pommerſchen Jünglingen 
die Zuneigung vieler Familien. Nach Eingang einer günftigen 
polniſchen Antwort endlich entſchied Stettin ſich beſtimmt für die 
Annahme des Evangeliums. Drei Monate wirkte Otto jetzt noch 
daſelbſt; die Götzentempel, auch der Haupttempel des Götzen 
Triglaf, fielen, und eine chriſtliche Kirche trat an ihre Stelle. 
Nun ſträubte auch Wollin ſich nicht länger, und Otto errich⸗ 
tete daſelbſt 1125 das erſte pommerſche Bisthum. In demſel⸗ 
ben Jahre aber, nachdem er noch zuvor in mehreren Städten 
chriſtliche Kirchen gegründet und als päpſtlicher Legat den Pom⸗ 
mern die erſten kirchlichen Verordnungen gegeben hatte, rief ihn 
ſein Amt nach Bamberg zurück. Schon 1128 jedoch fühlte er 
ſich gedrungen, eine zweite Miſſionsreiſe nach Pommern zu un: 
ternehmen 1). Er trat dies Mal in einer anderen Gegend auf, 
in Demmin, wo er durch ſeinen Einfluß auf den Herzog und 
durch den Reichthum ſeiner 50 beladenen Wagen das herrſchende 
Elend, die Folge eines verwüſtenden Kriegs, auch äußerlich zu 
linderen vermochte. Von hier zog er nach Uznam, Uſedom. 
Dort ſtellte ihn der Herzog auf einem Landtage in einer die 
ſelbſtverleugnende Liebe des Biſchofs einfach und wahr ſchildern— 
den Rede allen pommerſchen Großen vor; das ehrwürdige Aus- 
ſehen Otto's verſtärkte den Eindruck der fürſtlichen Rede, und 
Otto erhielt die förmliche Erlaubniß, in ganz Pommern das 


Boleslaw zu Gneſen Eräftig unterſtuͤtzt, gereiſet war, arbeitete mit ihm 
vornehmlich der muthige Prieſter Ulrich. 

1) Bis an die Grenze der Pommern machte er von Halle a. d. S. aus, 
woſelbſt er die Geſchenke und andere Beduͤrfniſſe der Pommern eingekauft 


hatte, dieſe Reiſe zu Schiffe. 
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Evangelium zu predigen. Dies that er nun auch in glühendem 
Eifer mit eben ſo vieler Liebe und Geduld, der es allenthalben 
am meiſten um die Pflanzung des Chriſtenthums in die Herzen 
der Menſchen zu thun war, als Energie und Weisheit, die z. B. 
zu Güzkow aller Bitten der Bewohner ungeachtet eines praͤch— 
tigen Götzentempels durchaus nicht ſchonte, und der Neigung 
des Volks nur inſofern nachgab, daß er an ſeiner Stelle eine 
eben fo prächtige Kirche errichtete und ihre chriſtliche Weihe zu 
einem Volksfeſte machte. Unterdeß aber war zu Stettin bei 
dem großen Haufen das Heidenthum wieder zur Herrſchaft ges 
kommen, und alle Gefährten Otto's drangen in ihn, ſich der 
Erbitterung der dortigen Heiden nicht preis zu geben. Otto je⸗ 
doch ließ durch nichts ſich abſchrecken; er eilte dahin, und ſein 
eigner Muth im Angeſicht eines kaum zu vermeidenden Maͤr⸗ 
tyrertodes und die eifrigen Reden eines angeſehenen Mannes, 
Witſtack, der in einer großen Gefahr die Hülfe des Chriſten⸗ 
gottes erfahren zu haben rühmte, beſiegten endlich den Wider⸗ 
ſtand der Heiden. Die Zerſtörung des Heidenthums wurde von 
neuem beſchloſſen. — Immer mehr feſtigte fo Otto die chriſt⸗ 
liche Kirche in Pommern, und eben war er im Begriff, zu den 
ihm den ſicheren Tod drohenden wilden Völkern der Inſel Rü- 
gen überzugehen, als ein Befehl des Kaiſers Lothar II. 1129 
ihn nach Deutſchland zurückrief. Doch ſorgte er auch von ſeinem 
eignen Kirchſprengel aus noch immerfort für feine neue pom— 
merſche Kirche bis an feinen Tod 1139 ). Die Inſel Rügen, 
die hartnäckigſte Vertheidigerin des Götzendienſtes und ein fana⸗ 
tiſcher Hauptſitz heidniſcher Heiligthümer, widerſtand nun noch 
lange der Gründung der chriſtlichen Kirche, bis ſie endlich 1168 
von dem däniſchen König Waldemar erobert wurde, deſſen 
kriegeriſcher Biſchof von Roeskilde, Abſalon (eigentlich Axel, 


I) Ueber Otto ſ. eines nur wenig jüngeren Ungenannten Libb. III de 
vita b. Ottonis (in Canisii Lectt. a:tiqu. ed. Basnage, T. III. 
P. II. p. 35 84.); auch Andreae Abb. Bambergensis (gegen 1500) 
de vita s. Ottonis libb. IV (ed. Val. Jaschius. Colberg. 1681. 4.); 
und vgl. C. Schöttgen Andenken der Pomm. Bekehrung durch Biſch. 
Otto v. B. Starg. 1724. 4.: (Sell) Otto v. Bamb. Stett. 1792; 
A. C. F. Busch Memoria Othonis ep. Bambergensis, Pomera- 
nor. apost. Jen. 1824. 8.; P. F. Kanngießer Bekehrungsgeſch. der 
Pommern zum Chriſtenth. Greifsw. 1824. 8. (S. 522 ff.), u. Neander 
Kirchengeſch. W, 1. (1841.) S. 5 ff. 
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geb. 1128, 1158 Biſch. v. R., 1178 zugleich Erzbiſch. v. Lund, 
geſt. 1201) 1), die Götzentempel zerſtörte (den letzten 1169) und 
die Rügier taufte. a 


§. 135. 
Im nordöſtlichen Europa. 


Allzu früh und allzu normal verbündete ſich im nordöſtlichen 
Europa mit dem Miſſtonstriebe das Schwert, um erſten und fe> 
ſten Grund der Kirche zu legen. 

Die Annahme des Chriſtenthums durch die Finnen be: 
wirkte 1157 König Erich IX. (der Heilige) von Schweden 
durch Gewalt des Siegers. Er gründete in Finnland das erſte 
Bisthum Randamecki, das 1300 nach Abo verlegt ward. 

Die Bewohner Lievlands ?) waren ſeit der Mitte des 
12ten Jahrh. durch Handel mit Bremen und Lübeck mit dem 
Chriſtenthum in Berührung gekommen. Mit Kaufleuten reiſete 
nun auch ein ehrwürdiger holſteiniſcher Canonicus Meinhard 
1186 nach Lievland; er wirkte mit Eifer und Weisheit, aber 
ohne vielen Erfolg, zur Bekehrung der Lieven, legte eine Kirche 
zu Prküll (Ykeskola) an, und wurde 1188 von dem Erzbiſchof 
von Hamburg zu deren Biſchof ernannt, ſtarb jedoch vor Ver⸗ 
richtung biſchöflicher Functionen 1196. Sein Nachfolger, der 
bisherige Ciſtercienſerabt Berthold zu Loceum, fand heftigen 
Widerſtand, und floh. Nun ſchrieb Papſt Cöleſtin III., um 
auch die Lieven mit Gewalt zu bekehren, einen Kreuzzug gegen 
ſie aus. Mit einem Heere von Kreuzfahrern kehrte Berthold 
zurück, ſiegte, aber blieb in der Schlacht 1198. Sein Nachfol⸗ 
ger, der Bremiſche Domherr Albrecht von Apeldern (1198 
— 1229), verlegte fein Bisthum von Yrküll nach Riga (1200), 
und ſtiftete, im ritterlich religiöſen Geiſte der Zeit, zur Fort⸗ 
ſetzung und Behauptung der lieviſchen Miſſion 1202 den Ritter⸗ 
orden der Fratres militiae Christi oder Schwertbrüder, Gla- 
diferi 3). f 


5 v 


1) Vgl. H. F. J. Eſtrup Abſalon, Biſch. ꝛc., als Held, Staatsmann 
und Biſch., deutſch von G. Mohnike, in C. F. Illgen Zeitſchr. fuͤr 
die hiſt. Theol. Bd. II. St. 1. (1832.) S. 51 ff. 

2) Henrici Letti (um 1226) Origg. Livoniae sacrae et civ. s. 
Chron., e. notis J. D. Gruberi. Fr. et Lips. 1740. fol. 

3) Vgl. II. A. G. de Pott Comm. de Gladiferis. Erl. 1806. 
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Leider mengte nun auch in das geiſtliche Werk zur Bekeh⸗ 
rung anderer Völker dieſer Gegenden die kriegeriſch ritterliche 
Gewalt ſich ein. So wurde vornehmlich durch die Hülfe und 
das Anſehen des Schwertordens die chriſtliche Kirche 1218 (vor⸗ 
bereitend ſeit 1211) in Eſthland (woſelbſt die früheren Mif- 
ſionsverſuche der Schweden 1166 ff. ohne Erfolg geblieben wa⸗ 
ren), in demſelben Jahre in Semgallen und 1230 in Kur⸗ 
land gegründet, (Sitz des eſthniſchen Bisthums wurde Dor— 
pat) !), und 1237 vereinigte ſich der Schwertorden mit dem 
ſchon 1190 in Paläſtina geſtifteten deutſchen Ritterorden 
(ſ. S. 146. Schlußanm.) auch zur Bekehrung der Preußen. 

Unter den heidniſchen Preußen hatte zuerſt ſeit 996 Erz⸗ 
biſchof Adalbert von Prag (Apoſtel der Preußen), nach Er⸗ 
duldung vielfacher Verfolgungen von einer chriſtlich heidniſchen 
böhmiſchen Parthei und nach Niederlegung ſeines (ſeit 983 ge⸗ 
führten) Erzbisthums, und nachdem er ſodann auch für die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums in Ungarn zu wirken geſucht (S. 
103.), in der Gegend von Danzig das Evangelium gepredigt, 
war aber fihon 997 (am 23. April) als Märtyrer geſtorben 2). 
Daſſelbe Geſchick erfuhr Bruno, ein Freiherr zu Querfurt, 
dann Geiſtlicher am Hofe Kaiſers Otto III., mit dem bei der 
Firmelung erhaltenen Beinamen Bonifacius, welcher, tief er⸗ 
ſchüttert durch den Anblick eines Gemäldes von dem Märtyrertode 
des Apoſtels der Deutſchen Bonifacius, Mönch ward, 12 Jahre 
lang auf einen eignen Miſſionsberuf ſich vorbereitete, und, zum 
Biſchof geweiht, um die chriſtliche Kirche unter den Preußen zu 
gründen, 1007 mit 18 Gefaͤhrten in Preußen anlangte, aber 
ſchon 1008 (am 18. Febr.) mit feinen Gefährten erſchlagen ward. 
Zwei Jahrhunderte lang geſchah nun nichts zur Bekehrung der 
Preußen. 1207 aber begab ſich der polniſche Ciſtercienſerabt 
Gottfried von Lukina (aus dem Kloſter Lukina) mit einigen 
Mönchen nach Preußen, und noch weit erfolgreicher ward bald 
darauf unter Innocenz des III. Mitwirkung die preußiſche Mif- 
fion erneuert durch den Pommern Chriſtian (aus dem Oliva⸗ 
kloſter bei Danzig), der 1215 zum Biſchof von Preußen geweiht 


1) Wie aber auch mitten unter dieſen Kriegsſcenen ſchoͤne Spuren wahr⸗ 
haft chriſtlichen Geiſtes ſich zeigten, hat Neander aus dem Chronicon 
Livonicum (ed. Gruber) Kirchengeſchichte V, 1. S. 71 ff. nachge⸗ 
wieſen. 


2) Sein Leben in den Act. Sanett, beim 23. Aprit. 
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wurde. Doch die Verſuche der benachbarten polniſchen und pom⸗ 
merſchen Herzöge, dieſe Miſſionsunternehmung zur Unterdrückung 
der Preußen zu benutzen, erregten die Wuth der letzteren. Die 
chriſtlichen Lehrer wurden vertrieben, und es entbrannte ein blu— 
tiger Krieg. Deshalb rief der polniſche Herzog Conrad von 
Maſovien, auf Biſch. Chriſtians Rath, 1226 gegen die Preußen 
den deutſchen Ritterorden zu Hülfe, welcher nun ſeit 1230, 
und ſeit 1237 mit dem Schwertorden vereinigt, bis 1283 zur 
Unterjochung der Preußen unter ſeine und des Chriſtenthums 
Herrſchaft kämpfte. Schon 1243 ließ Papſt Innocenz IV. 
Preußen in vier Bisthümer theilen: Culm, Pomeſanien, 
Ermeland und Sameland “). 


II. In Aſien. 
$. 136. 


Mosheim Hist. Tartarorum eeclesiastica. Helmst. 1714. 4. 
Vgl. Abel-Remusat Memoires de Inst. de France, Acad. des 

inscriptt. 1822. 4. (T. VI.). 

Während nicht wenige neue europäiſche Völkerſchaften die 
Kirche aufnahmen, erkämpfte dieſelbe auch ungehoffte Siege, frei— 
lich noch minder unzweideutiger Art, in Aſien. 

Zunächſt ward die Herrlichkeit des chriſtlichen Tatarreichs 
der Presbyter Johannes ein halbes Jahrhundert den Eu— 
ropäern vorgegaukelt. Unter dem Einfluſſe nehmlich der häre- 
tiſch⸗ſchismatiſchen, jetzt überdies ſehr geſunkenen, neſtorianiſchen 
Gemeinden auf die Verbreitung des Chriſtenthums im Inneren 
von Aften hatte ſich im 11ten Jahrh. nördlich von China ein 
chriſtliches Reich gebildet, von einem prieſterlichen König, dem 
Presbyter Johannes, beherrſcht, über deſſen Glückſeligkeit 
und Macht im 12ten Jahrh., durch Mißverſtand orientaliſcher 
Ausdrücke und durch Täuſcherei aus dem Orient kommender 
Mönche und Geiſtlichen (des armeniſchen Biſchofs von Gabula 
namentlich, der 1145 als Geſandter zu Papſt Eugenius III. 
ging), die übertriebenſten Nachrichten im Abendlande umliefen. 


1) Petri de Dusburg (Prieft. des deutſch. Ord., um 1336) Chron. 
Prussiae, ed. Hartknoch. Jen. 1679. 4. — Vgl. die Schriften über 
preuß. Kirchengeſch. unten Per. VII. bei der Reformationsgeſchichte 
Preußens. 
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Glaubhaften orientaliſchen Nachrichten zufolge!) war im An— 
fange des 11ten Jahrh. der Beherrſcher eines Tatarvolkes, der 
König von Kerait, in Karakorum reſidirend, durch chriſtliche 
Kaufleute mit dem Chriſtenthum bekannt geworden, und hatte 
darauf durch den neſtorianiſchen Biſchof Ebedjeſu von Maru 
ſich taufen laſſen. Wahrſcheinlich hatte dieſer Fürſt bei ſeiner 
Taufe den Namen Johannes angenommen, und war, nach der 
auch bei anderen Orientalen vorhandenen Idee von der natür⸗ 
lichen Vereinigung der königlichen und prieſterlichen Würde, 
von den Neſtorianern zum Prieſter geweiht worden; daher denn 
ſein Name Presbyter Johannes, welchen nun auch ſeine 
drei Nachfolger führten. Einen derſelben ſuchte P. Alexan⸗ 
der III. mit der Römiſchen Kirche zu verbinden 2). Schon unter 
dem vierten dieſer Prieſterkönige aber wurde 1202 ihr Reich 
durch den mongoliſchen Eroberer Dſchingiskhan zerſtört. 

Als Gemahl der chriſtlichen Tochter des Prieſterkönigs ge— 
ſtattete jetzt Dſchingiskhan neſtorianiſchen Geiſtlichen eine Wirk— 
ſamkeit für das Chriſtenthum auch unter den Mongolen. 
Sie empfingen aber von den Neſtorianern faſt nur chriſtliche Ce— 
remonien, die ſie nun den Ceremonien ihrer Religion zuge— 
ſellten. Wenig mehr wurde längere Zeit auch in der Folge 
von den Abendländern unter den Mongolen gewirkt, ſeitdem 
dieſe auch den europäifchen Reichen ſich furchtbar gemacht und 
ſo bei den Abendländern den erſten Gedanken an ihre Bekehrung 
erweckt hatten. Im J. 1245 nehmlich ſandte Papſt Inno- 
cenz IV. als Miſſionare drei Franeiscaner zu dem Großkhan 
Gajuk und vier Dominicaner zu deſſen Oberfeldherrn in Per⸗ 
ſien. Letztere aber, in ihrer Unbeholfenheit und Unbekanntſchaft 
mit orientaliſcher Sitte den Mongolen nur des Papſtes Herr— 
lichkeit anpreiſend, mußten ganz unverrichteter Sache mit der 
Erklärung abziehen: der allmächtige Gott habe den großen Khan 
zum Herrn der Welt gemacht; wolle der Papſt ſein Land behal— 
ten, ſo möge auch er als ſeinen Herrn ihn anerkennen. Glück⸗ 
licher zwar waren die Franeiscaner an Gajuk's Hofe, deſſen Mut: 


1) Aus einem Briefe des gleichzeitigen neſtorianiſchen Metropoliten Ebed⸗ 
jeſu von Maru an feinen Katholikus, in J. S. Assemani Bibl. 
oriental. T. III. P. II. p. 484 sqd. (Bei Assemani T. III. P. 1. 1. 
findet ſich überhaupt viel Urkundliches über den Gegenſtand dieſes $.) 

2) Baronius ad a. 1477 n. 33 sqg. a 
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ter eine neſtorianiſche Chriſtin war; ſie brachten ein höfliches 
Schreiben an den Papſt zurück, und durch die übertreibenden 
Nachrichten von der Begünftigung des Chriſtenthnms unter den 
Mongolen bewogen, ſandte nun 1249 König Ludwig IX. der 
Heilige von Frankreich eine neue, aus Dominicanern beſte— 
hende Miſſion zu den Mongolen, welcher ſpäterhin noch eine 
Miſſion von Franciscanern unter Leitung des verſtändigen Wil- 
helm von Rubruquis oder Ruisbroek zum Großkhan 
Mangu folgte. Aber obgleich Mangu ſelbſt ſeit 1253 den 
Chriſtennamen führte, fo erfuhr man doch jetzt durch Rubruquis !.), 
wie wenig vom Chriſtenthum der Mongolen zu halten ſei; ne— 
ſtorianiſche Prieſter, muhammedaniſche Imams und heidniſche 
Bonzen, bei der politiſchen Religionsmengerei der Mongolen und 
der Schlechtigkeit der neſtorianiſchen Geiſtlichen, ſprachen am 
Hofe abwechſelnd den Segen. 

Nach Mangu's Tode 1257 theilte ſich das große Mongo—⸗ 
lenreich unter ſeine beiden Brüder, Hulagu in Perſien und 
Cublai in China. In Perſien zeigten ſich die Mongolen 
nach der Eroberung von Bagdad 1258 den neſtorianiſchen Chris 
ſten günſtig; in der Folge aber wechſelte das Siegsglück zwiſchen 
Chriſtenthum und Islam, bis im Anfange des 14ten Jahrh. 
letzterer für immer gewann, und die Chriſten heftig verfolgt 
wurden. — In China war Cublai-Khan, ein Freund wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung und aller Religion, durch zwei Venetianer 
mit dem Chriſtenthum einigermaßen bekannt geworden, und er— 
bat ſich durch dieſe vom Papſte chriſtliche Gelehrte. Gregor X. 
ſandte 1275 ihm zwei Dominicaner, mit denen, außer jenen 
beiden Venetianern, der 18jährige Sohn des einen, Marco 
Polo, nach China abreiſete, der nun bis zu des Großkhans 
Tode 1293 bei dieſem hoch in Gnaden ſtand 2), ohne daß jedoch 
letzterer beſtimmt ſich fürs Chriſtenthum entſchied. Erſt am Ende 
dieſer Periode wirkte noch im chineſiſch-mongoliſchen Reiche, 
und zwar in der Hauptſtadt Cambalu (Peking), von Papſt Ni- 
kolaus IV. (1288 — 1292) geſandt, unter allen Mongolen 


1) Er ſchrieb einen Reiſebericht, der franzoͤſiſch (Relation des voyages 
en Tartarie de Fr. Guill. de Rubr.) durch P. Bergeron. Par. 
1634. 3 Thle. 8. edirt worden ift. 

2) Die Frucht der ſo ſich erworbenen Kenntniß war Marco Polo's wich⸗ 
tiges Werk de regionibus orientalibus libb. III (ed. Brand. Col. 
1671. 4.). 5 
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Miſſionaren der Tüchtigſte, der einzige, deſſen Wirken ein dauernder 
Erfolg ſich verſprechen ließ, der an die Gaben und Kräfte eines 
Patricius u. A. erinnerte, der ehrwürdige Franeiscaner Johan— 
nes de Monte Corvino. Kämpfend mit dem Widerſtande der 
Mongolen nicht nur, ſondern auch eiferſüchtiger neſtorianiſcher 
Geiſtlichen, in elfjähriger Arbeit ohne irgend einen Gehülfen 
(dann im 12ten Jahre von einem einzigen unterftügt), vermochte 
Corvino unter Anderem durch den Geſang vieler von ihm unter⸗ 
richteten Knaben und durch hiſtoriſche Gemaͤlde aus dem A. und 
N. T. mit tatariſchen Erklärungen den Khan und Viele aus 
dem Volke günſtig für das Chriſtenthum zu ſtimmen, taufte 
überhaupt an 6000 Mongolen, überſetzte ſelbſt das N. T. und 
die Pſalmen in die mongoliſche Sprache, und führte, nachdem 
er endlich, in Folge zweier uns erhaltenen Briefe von 1305 und 
1306 1), 1307 durch Papſt Clemens V. ſieben (zu Biſchöfen 
geweihte) Gehülfen empfangen, auch ſelbſt zum Erzbiſchof von 
Cambalu ernannt worden, ſo bis an ſeinen Tod ſein geſegnetes 
Tagewerk fort. 


III. Unter den Muhammedanern und Juden ins beſondere. 


§. 137. 


Auch der Muhammedaner und Juden ward in dieſer 
Zeit nicht vergeſſen. 

Die Kreuzzüge ($. 138 ff.) wollten die geweihteſten Stät- 
ten der Erde mit Gewalt erobern, um die Kirche daſelbſt neu 
zu gründen. Aber fie waren nur 200jährige blutige Weiffagung . 
erſt noch dereinſtiger anderer Erfüllung. Doch nicht ſo blos. 
Ein Franciscus von Aſſiſi (S. 146.), der 1219 ein chriſt⸗ 
liches Kreuzheer als Bußprediger nach Aegypten begleitete, pre— 
digte auch den Aegyptiern und ihrem Sultan 2), und der treff— 
liche Franeiscaner Raymund Lull, geboren auf Majorka 1236, 
in ſeinem 30ſten Jahre aus weltlichem Treiben bekehrt, weihte 
feinen tief wiſſenſchaftlichen Geiſt 3), feine erleuchtete chriſtliche 


1) Diefe Briefe ſ. in Wadding's Annalen T. VI. und in Moshem. list. 
ecel. Tartarorum. 

2) ©. des Augenzeugen Jacob. a Vitriaco historia oceidentalis c. 32. 
(vgl. Neander Kirchengeſchichte V, 1. S. 110 ff.). 

3) Seine ars major oder generalis (ed. Argentin. 1598) ſollte zu einem 


TE 
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Erkenntniß !) und ſein ganzes mühſalvolles Leben, nach langer 
Bereitung, den Saracenen (im nördlichen Afrika insbeſondere), 
unter denen er auch endlich in glühendem Verlangen am 30. 
Juni 1315 als Maͤrtyrer ſtarb 2). 

Allenthalben zwar, nirgends aber in ſolcher Hingebung, 
ward auch der Juden gedacht. Der Fanatismus der Zeit viel— 
mehr im Volks- und Pöbelinſtinct erſah ſich nur zu oft ſie, als 
die grimmen einheimiſchen Feinde des Kreuzes, noch dazu von 
den greulichſten Gerüchten verfolgt, zu Schlachtopfern, als die 
ſie zu Hunderten und Tauſenden fielen. Ein Bernhard von 
Clairvaux (S. 146.), der allerdings des Mönche Radulf rheini— 
ſche Wuthpredigt zur Vertilgung der Juden allein zu beſchwich— 


tigen vermochte, und nicht wenige der Päpfte (ein Innocenz II., 


III., IV., wie Gregor IX.) konnten doch nur locale und mo— 
mentane Nüchternheit ſchaffen, und auch die freundlich gewaͤhr— 
ten Disputationen ?) endeten nicht ſelten in Gewaltthat. Doch 
führte auch in dieſer Zeit die innere Macht des Evangeliums 
einzelne aufrichtige Israeliten (wie nach langem Kampfe den 
nachmaligen Praͤmonſtratenſer Hermann im 12ten Jahrhun- 
dert “)) der Kirche zu. 


ſtreng wiſſenſchaftlichen Beweiſe der Wahrheit des Chriſtenthums die 
Vorſchule ſeyn. (Er war uͤbrigens auch Verfaſſer beruͤhmter chemiſcher 
Schriften, beſonders des Werks de secretis naturae, und iſt fo das 
Orakel der Alchymiſten geworden. — Opera Mogunt. 1722. 10 Voll. 4.) 

1) Zeugniſſe ſeiner vom Aeußeren aufs Innere hinweiſenden Richtung (in 
Ausſpruͤchen, wie z. B. „omnes virtutes signa et significationes 
et demonstrationes salvationis“ [in ſ. lib. contemplationis II.]. 
„homo melius se defendit a tentatione cum oratione, quam cum 
jejunio“ [de centum nominibus Dei c. 2.], „qui non amat, non 
vivit“ [liber proverbiorum c. 17.], u. f. w.) f. in Neander Kirchen⸗ 
geſch. V, 2. S. 596 ff. 

2) Ueber ihn ſ. Acta Sanctor. Jun. T. V. p. 661., und vgl. Neander 
Kirchengeſchichte V, 1. S. 113 ff. 

3) Vom Abte Gislebert von Weſtmuͤnſter, um 1100, hat ſich eine fol: 
che Disputatio Judaei eum Christiano erhalten. 

4) Sein Leben von ihm ſelbſt, herausgegeben von Ben. Carpzov, hinter 
des Raymund Martini (über ihn bei $. 150. die letzte Anmerk. 

des $.) Pugio fidei adv. Mauros et Judacos (dem vornehmſten pole— 
miſch apologetiſchen Werke des Mittelalters). 


192 Per. V. 3. 1073 — 1294. Abſchn. II. Kirchenverfaſſung. 


Zweiter Abſehnitt. 
Kirchen ver faſſung. 


I. 
Geſchichte der Päpſte. 


S. Martinus Polonus (päpftl. Poͤnitentiar, geft. 1278) Chronic. 
Col. 1616. fol.; und vgl. vor $. 120. 


$. 138. 
Gregor VII. (J. 1073 bis 1085). 


Als Berichte von Zeitgenoſſen uͤber Gregor ſ. beſonders: 


Paulus Bernriedensis (Canonicus zu Regensburg, dann im 
Kloſter Bernried, um 1130) De vita * VII. [bei Muratori 
T. III. P. I.] (für Gregor); 

(Bruno [fädf. Moͤnch] Hist. belli saxonici, 1073 — 82 [bei Ere- 
her. T. I.; ebenfalls für Gr.]); und 2 

Benno (Cardinal des Gegenpapſtes Clemens III.) De vita et — 
Hildebrandi P. [bei Goldast.; ſ. u.] (ſchmaͤhend gegen G.). 

Noch anderes alte Biographiſche ſ. bei Muratori, fo wie in Gret- 
ser Apologia pro Gregor., Opp. T. VI., und (vornehmlich Ot- 
bert de vita et obitu Henr. IV.) in Goldasti Apol. pro Henr. 
IV. Han. 1611. 4. 


Concilienacten und andere Urkunden bei Mansi T. XX. und in Uld. 
Babenberg Codex epistt., geſammelt um 1125. 
Vgl. 


Joh. Voigt Hildebrand als Gregor VII. und ſein Zeitalter. Weimar. 
1815. 8. 


(J. M. Soͤltl Heinrich IV. Muͤnch. 1823. 8.) 


Noch während des Leichenbegängniſſes Alexanders II., am 
22. Apr. 1073, ward Hildebrand (vgl. $. 123.) als Gre⸗ 
gor VII.) zum Papſt ausgerufen: ein Mann, beſeelt und 
getrieben nicht etwa von niedrigem Ehrgeiz und gemeiner 
Herrſchſucht, ſondern von einer ihn ganz erfüllenden Idee, der 
Idee von einer päpftlichen Theokratie, welche freilich eben fo grund⸗ 
falſch, als ſie mit völliger Wahrheit die Nothwendigkeit der Herr⸗ 
ſchaft Chriſti und des göttlichen Geiſtes ſeiner Kirche über die 


1) Noch in dieſem Namen wollte er Gregor den VI. anerkennend ehren 
(vgl. S. 122.). 


A. Geſchichte der Päpſte. §. 138. 193 


Erde und alle irdiſche Verhältniſſe behauptete, mit Chriſtus den 
Papſt identificirte, die aber allerdings aus dem bisherigen Ver— 
lauf der Geſchichte der Kirche unter höherer Zulaſſung ſich na— 
tuͤrlich entwickelt hatte, und deren erſtrebte Realiſirung zur da— 
maligen Zeit nun in der That gegen die weltlichen Einflüffe 
und Eingriffe roher Willkühr in die Angelegenheiten der Kirche 
einen ebenſo heilſamen Gegenſatz bilden, als der großen Mehr— 
zahl der Männer, denen das Heil der Kirche und die Heilung 
ihrer augenſcheinlichen Schaͤden am ernſtlichſten am Herzen lag, 
aufrichtig willkommen ſeyn konnte; und handelnd bei Reali⸗ 
ſirung dieſer Idee, zwar wiederum nicht in dem reinen Geiſte 
chriſtlicher Demuth und Liebe, doch aber frei genug von perſön— 
licher Leidenſchaftlichkeit und mit einer Energie, die, feſt und 
rückſichtslos ſtets nur das Eine Ziel im Auge haltend, es mit 
ſeltener Beſonnenheit und Kühnheit zu erreichen ſtrebte, eines 
wahrhaft großen und heiligen Zieles würdig: der Papſt, wel— 
cher die ſeit Jahrhunderten je mehr und mehr hervorgetretene 
Erſcheinung des Papſtthums nun erſt hiſtoriſch vollendete (vgl. 
$. 123.), fo daß von nun an endlich in derſelben Geſtalt es da 
ſtand (vgl. S. 144.), in welcher es zur Vollziehung göttlicher 
Rathſchlüſſe mächtig dienen, aber auch gegen die Rathſchlüſſe des 
Ewigen in der Führung ſeiner ſtreitenden Kirche zur Vollendung 
ſich mächtig empören konnte, um dereinſt, dann ein eben ſo gro— 
ßes Zeichen der göttlichen Strafgerechtigkeit, als zuvor!) der 
ſegnenden göttlichen Erbarmung, den Eintritt einer ganz ande— 
ren Theo- und Chriſtokratie durch ein langes Siechthum anzu: 
bahnen und, bei vollendeter Ausartung und Beſtimmung, durch 
einen großen Fall zu verkündigen, deren kümmerliches und ent- 
ſtelltes, weil, wie ohne Chriſtus ſelbſt?), blos äußerlich nach— 
ahmendes, Ab- und Vorbild doch nur es in all feiner ſchim— 
mernden Herrlichkeit geweſen war. 

Schon in feinen erſten paͤpſtlichen Schreiben 2) ſprach Gre— 
gor VI., wie ſein Bedauern, in ſo verderbter Zeit Papſt ge⸗ 
worden zu ſeyn, ſo ſeinen feſten Entſchluß aus, durch Zurück⸗ 


1) In den ſechs erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche zumal — in 
ſeinen Anfaͤngen. 

2) Der Papſt war ja Vicarius Christi ($. 144.). 

3) Gregor hat Epistolarum libb. XI (das 10te Buch aber fehlt) unter 
dem Namen Registri hinterlaſſen (bei Mansi T. XX. p. 60 sq.). 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 13 
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führung der Vorſteher der Kirche zur Uebung lange vernachläſ⸗ 
ſigter Pflichten und durch Hinweiſung der Fürſten auf ihren Be⸗ 
ruf, die Kirche zu ſchirmen, ſtatt ihrer als Magd zur Befriedi⸗ 
gung ihrer Lüſte ſich zu bedienen, — dem Verderben der Kirche 
zu ſteuern, und ihren Fall zu verhüten 1); und feinen Willen, 
durch Vernichtung der Simonie und Geltendmachung des Prie- 
ſtercölibats in Emancipation von dem Staat den Clerus und die 
Kirche zu reformiren, hat er mit eiſerner Feſtigkeit durchgeführt. 
In ſolchem Sinne hielt er ſchon ſeine erſte Synode zu Rom 
1074, auf welcher er, um die Kirchendiener von allem Einfluſſe 
politiſcher und bürgerlicher (eben darum auch familieller) Ver⸗ 
hältniſſe unabhängig zu machen, ſowohl die älteren ſtrengen Ges 
ſetze über den Cölibat der Geiſtlichkeit (vgl. $. 72. 123.) er⸗ 
neuerte, als alle Simonie ernſtlicher, als es je geſchehen, ver— 
pönte, in beider Beziehung, und zwar unverbrüchlich, feſtſetzend, 
daß kein Geiſtlicher, der durch Simonie ſein Amt erhalten, oder 
in der Ehe lebte, zur Verrichtung prieſterlicher Functionen fähig 
ſeyn, und daß von keinem ſolchen das Volk prieſterliche Functio— 
nen annehmen ſollte. Bei verſuchter Durchſetzung des erneuerten 
Cölibatsgeſetzes entſtanden nun zwar heftige Bewegungen. Zwei 
zur Vollſtreckung des päpſtlichen Beſchluſſes durch Erzbiſchof 
Siegfried von Mainz zu Erfurt und Mainz verſammelte 
Synoden, ſo wie eine Pariſer, endigten mit Tumulten. Paͤpſt⸗ 
liche Legaten aber, mit aller Strafgewalt ausgerüſtet, durchzo— 
gen die Länder; und kaum fing der Papſt darauf an, in dieſem 
Punkte ſeines Sieges gewiß zu werden, als er nun mit um ſo 
größerer Kühnheit und Kraft auch zur rückſichtsloſen Durchſetzung 


1) „Die orientaliſche Kirche vom Glauben abgefallen und durch die Un- 
glaͤubigen von außen her bekaͤmpft; im Occident in Weſten, Süden, 
Norden, kaum irgendwo Biſchoͤfe, die auf die rechte Weiſe ihr Amt er⸗ 
langt haben, oder deren Wandel ſeinen Anforderungen entſpricht, von 
der Liebe zu Chriſto und nicht von weltlichem Ehrgeize beſeelt; nirgends 
Fuͤrſten, die Gottes Ehre ihrer eignen und die Gerechtigkeit dem Gewinne 
vorziehen; Römer, Longobarden, Normannen aͤrger als Juden und Hei: 
den.“ So ſchildert Gregor ein Jahr nach ſeinem Antritt epp. J. II. 49. 
treu genug ſeine Zeit. „Und ich ſelbſt — fuͤgt er hinzu — durch das 
Gewicht meiner Suͤnden ſo bedruͤckt, daß mir keine andere Heilshoffnung 
bleibt, als in der Barmherzigkeit Chriſti allein.“ — „Keelesia paene 
tota foedabatur — konnte ein Gerhoh von Reichersberg ſchreiben — 


usque ad Gregorium VII., qui se opposuit murum pro domo 
Israel.“ 
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des anderen ſchritt. Auf einer zweiten Synode zu Nom 
1075 that er fünf Räthe des deutſchen Kaiſers als Simoniſten 
in den Bann, drohte ſogar dem Könige Philipp I. von Frank⸗ 
reich die Strafe der Excommunication, und verbot ſelbſt gänzlich, 
als Beförderungsmittel der Simonie, den weltlichen Fürſten alle 
Inveſtitur zu geiſtlichen Stellen (vgl. §. 124, 1.), Laien und 
Geiſtliche, die dem zuwider handelten, bannend. 

Schon dieſer Anfang der päpſtlichen Regierung ließ deutlich 
die Grundſätze erkennen, nach denen Gregor ſtets zu handeln 
geſonnen war, die Grundſätze von der unbeſchränkteſten Gewalt 
des Papſtes als des Nachfolgers Petri und Statthalters Chriſti 
über alles geiſtliche und weltliche Regiment, Grundſätze, die in 
der Folge (wenn nicht ſchon von Gregor ſelbſt) in den 27 Dicta- 
tus Gregorii VII. (hinter Greg. epp. II, 55.) 1) klar und ſpeciell 
ausgeſprochen wurden, und in deren Sinne der Papſt den Köni⸗ 
gen von Spanien, Frankreich und England und fait allen Herr- 
ſchern Botſchaft ſandte, weislich zufrieden jedoch, wenn er nur 
gegen den höchſten und angeſehenſten Monarchen der Ehriften- 
heit, den deutſchen Kaiſer, ihre Geltung wirklich durchzuſetzen im 
Stande war. 

In Deutſchland nun herrſchte damals, ſeit 1056, der junge 
kecke Kaiſer Heinrich IV., der ſchon mit dem vorigen Papſte 
in ernſtem Streit gewefen war (S. 123.), welchen nur deſſen 
Tod geſchlichtet, und dem allerdings mit Grund ein entſetzlich 
willkürliches Schalten mit geiſtlichen Stellen und in kirchlichen 
Sachen vorgeworfen werden konnte, der mit dem Erlöſe der Kir⸗ 
chenämter ſeine Soldaten bezahlte, und mit Diamanten heiliger 
Geräthe feine Buhlerinnen ſchmückte. Des Kaifers Charakter 
ließ Widerſtand gegen die päpftlichen Anſinnen erwarten. In 
Krieg aber mit den ſächſiſchen Ständen verwickelt, gab er für 
den Augenblick dem Papſte nach, die in den Bann gethanen 
fünf Räthe entlaſſend. Das nun folgende Einverſtändniß zwi⸗ 
ſchen Kaiſer und Papſt, welcher letztere jetzt, dem Kaiſer den 
Schutz der Kirche übertragend, an der Spitze eines Kreuzheeres 


1) In Mansi Coll. coneilior. XX, 160. (Darunter kommen Behaup⸗ 
tungen vor, wie dieſe: „quod Papa solus uti possit imperialibus 
insignibus; quod solius Papae pedes omnes prineipes deoscu- 
lentur; quod unieum est nomen in mundo, Papae videlicet; 
quod illi liceat, imperatorem deponere; quod a nemine ipse 
judicari debeat.“) 

13 * 
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nach dem Orient zu ziehen beabſichtigte (Greg. epp. II, 31. ad 
Henric. R.), durch Unruhen indeß bald von ſeinem Vorſatze 
wieder abkam, währte jedoch nicht lange. Nach einem Siege 
über die Sachſen noch 1075 nahm Heinrich die fünf Raͤthe wie— 
der an, und begann ſein altes ſimoniſtiſches Verfahren von 
neuem. Ein ſehr ernſtes paͤpſtliches Schreiben 1076 und eine 
etwas ſpäter durch Abgeordnete ausgeſprochene päpſtliche Bann⸗ 
drohung erbitterte Heinrich nur noch mehr; er ſandte die Abge— 
ordneten beſchimpfend zurück, und ließ eine Synode zu Worms 
am 24. Jan. 1076 über den Papſt richten, und auf hier ge— 
ſchehene Anklage deſſelben durch den vertriebenen Cardinal Hugo 
Blancus ihn für abgefegt erklären. Ruhig empfing der Papſt 
die dieſe Kunde bringende kaiſerliche Geſandtſchaft, und auf einer 
Römiſchen Synode ercommunicirte nun er den Kaiſer und — was 
nach päpſtlichem Kirchenrecht daraus folgte — entſetzte ihn der 
königlichen Würde, die Unterthanen vom Eide der Treue los— 
ſprechend und alle Theilnehmer der Wormſer Synode gleicherweiſe 
excommunicirend. Die von mehreren Seiten gegen die päpſtliche 
Befugniß zu einem ſolchen Schritte verlautenden Stimmen ſuchte 
der Papſt durch eine Epist. ad Germanos niederzuſchlagen, und 
auch auf fernere, von geachteten Bifchöfen (Hermann von Metz, 
Dietrich von Verdün, Waltram von Naumburg u. A.) vorge⸗ 
brachte Bedenken blieb er rechtfertigende Antworten nicht ſchul⸗ 
dig. Auf das Volk hatte ohnehin gleich anfangs der päpftliche 
Bann ſtarken Eindruck gemacht; die ſchon längſt über ihres Kai— 
ſers leidenſchaftliche und haltungsloſe Regierung mißvergnügten 
deutſchen Fürſten aber ſahen in dem Papſte ſelbſt nur einen 
willkommenen Bundesgenoſſen. Schon wollten ſie daher zu Tri— 
bur (Oct. 1076) einen neuen Kaiſer erwählen, als Heinrich, 
ſeiner Furcht nun nicht mehr Meiſter, zu einem Vergleiche ſich 
verſtand: der Papſt ſolle erſucht werden, auf einer Reichsver⸗ 
ſammlung des nächſten Jahres ein Urtheil über Heinrich zu fäl— 
len, dieſer aber bis dahin nur als Privatmann leben, und wenn 
er durch ſeine Schuld ein Jahr lang im Banne bleibe, auf im⸗ 
mer zur Regierung unfähig ſeyn. Löſung des Bannes war jetzt 
das Ziel, das Heinrich auf jedem Wege zuvörderſt erreichen zu 
müſſen glaubte. Kurz vor Weihnachten 1076 reiſete er daher 
mit Gemahlin und Kindern in geringer Begleitung nach Italien, 
und knüpfte Unterhandlungen mit Gregor an, der, eben im Be— 
griff, nach Deutſchland zu jener Verſammlung zu gehen, bei 
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der Mackgräfin Mathildis von Toscana, der kindlich eifrigen 
Verehrerin des Papſtes und der ſchwaͤrmeriſch huldigenden Ver— 
trauten ſeines hohen Geiſtes, zu Canoſſa verweilte. Der Papſt, 
bei der Unzufriedenheit eines großen Theils von Italien mit der 
päpſtlichen Strenge der Abſichten Heinrichs ganz unkundig, ließ 
anfangs auf gar nichts ſich ein; endlich aber gewaͤhrte er dem 
Kaiſer, nachdem dieſer verweichlichte Fürft vom 25. bis 27. Jar 
nuar 1077 im Zwinger innerhalb der zweiten Ringmauer des 
Schloſſes, barfuß, in der gewöhnlichen Kleidung eines Buͤßen— 
den, ohne alle Inſignien der königlichen Würde, vom Morgen 
bis zum Abend nüchtern hatte harren müſſen, am vierten Tage 
Audienz, und ertheilte ihm, unter der Bedingung, daß bis zur 
päpſtlichen Entſcheidung auf jener deutſchen Verſammlung er noch 
auf die königliche Würde verzichte, die Abſolution. Bei der fol— 
genden Meſſe, als er ſelbſt — Gregor —, Gott zum augen— 
blicklichen Zeugen ſeiner Unſchuld und Rächer ſeiner Schuld in 
Betreff der von Heinrich ihm genachten Beſchuldigungen aufru— 
fend, die Hälfte der conſecrirten Hoſtie genommen, erklaͤrte er auch 
dem Kaiſer, ihm die andere Hälfte reichend, daß er augenblick— 
lich ſelbſt als ſeines kaiſerlichen Gegners Vertheidiger auftreten 
wolle, wenn dieſer Gleiches beſchwöre; aber Heinrich wich be— 
ſtürzt und bebend zuruck. — Darauf verließ er, freundlich zus 
geſprochen, den Papſt. Kaum aber war dies geſchehen, als er 
eben fo leichtfertig, wie er unbeſonnen aufs tieffte und ſchimpf⸗ 
lichſte vor dem Papſte ſich gedemüthigt, fein dem Papſte gegebe— 
nes Wort wieder brach, und mit den gegen Gregor erbitterten 
Lombarden zur Rache ſich verband. Die meiſten deutſchen Für- 
ſten wählten jetzt in Forchheim (Mai 1077) den Herzog Ru— 
dolph von Schwaben zu ihrem Kaiſer. Aus der vielfach 
beſprochenen päpſtlichen Entſcheidung in Deutſchland konnte nun 
nichts werden; weil aber Heinrich noch Anhang genug hatte, ſo 
beſtätigte der Papſt doch auch Rudolphs Wahl noch nicht, ſon— 
dern behielt die Entſcheidung von neuem ſich vor, bis er endlich, 
nach Rudolphs Siege bei Flattenheim (Januar 1080), dieſen 
(im Mai) anerkannte und den Bann über Heinrich erneuerte. 
Heinrich ließ dagegen auf Synoden in Mainz und Brixen den 
Gregor, unter mancherlei Beſchuldigungen, als einen Schwarz⸗ 
künſtler, Traumdeuter (vgl. S. 173.), Berengariſchen Ketzer 
u. ſ. w., von neuem abſetzen, und einen Mann von ſeiner Par⸗ 
thei, den Erzbiſchof Guibert von Ravenna, als Clemens III. 
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zum Papſt erwählen (Jul. 1080). So wenig dieſer für ſich 
vermochte, fo günftig geſtaltete ſich auf längere Zeit feine Lage 
durch die Wendung des Geſchicks ſeines Kaiſers. Im Oct. 1080 
nehmlich fiel Rudolph bei Merſeburg (Keuſchberg) “). Nun drang 
Heinrich mit ſeinem Papſte in Italien vor, belagerte drei Jahre 
lang Rom, und nahm durch Verrath der Römer 1084 es ein. 
Gregor, ohne auf ihm geſtellte Friedens bedingungen ſich irgend» 
wie einzulaſſen, ja vielmehr im Begriff, die 1081 geſchehene 
Wahl eines neuen, aber ſchwachen Gegenkaiſers Hermann 
von Luxemburg zu beftätigen und Heinrichs Bann zu er- 
neuen, flüchtete in die Engelsburg. Aus dieſer befreiete ihn 
zwar bald, Rom wieder erobernd, der Normanniſche Herzog Ro— 
bert Guis card; ſchon im folgenden Jahre aber (25. Mai 
1085) ſtarb der gewaltige Papſt, in freiwilligem Exil bei den 
Normannen, zu Salerno: beſiegt ein Sieger. — (Ueber Heins 
richs Ende ſ. $. 139.) * 


$. 139. 
J. 1085 bis 1124. 


Auch nach Gregors Tode ſtanden eine päpftliche und eine 
kaiſerliche Parthei noch in heftiger Feindſeligkeit, im Kampf auf 
Tod und Leben, einander entgegen, und es währte noch lange, 
ehe Friede geſchloſſen ward. 

Papſt Victor III. (1085 bis 1087) — zuvor Deſide⸗ 
rius, Abt von Montecaſſino, der auch als Papſt die Einſamkeit 
ſeines Kloſters nicht verlaſſen wollte — und ſodann Urban II. 
(1088 bis 1099) — zuvor Otto, Canonicus zu Rheims, Mönch 
in Clügny, endlich durch Gregor Biſchof von Oſtia — waren 
Gregors treue Nachfolger. 

Urban mußte zwar Rom dem kaiſerlichen Gegenpapſte 
Clemens III. räumen; auch abweſend aber von der heiligen 
Stadt erhielt ſein Papſtthum durch eine große Unternehmung 
ſeiner Zeit neue Würde, welche bald die des Gegenpapſtes gänz- 
lich überſtrahlte und in Schatten ſtellte. Es ward verherrlicht 
und überſchwenglich legitimirt durch die Kreuzzugspredigt, 
die die ganze Chriſtenheit electriſtrte, wie ſie aus ihrem innerſten 
vollſten Herzen erſchollen war, und durch ihren Erfolg. Lange 


1) Gregor hatte geweiſſagt (Sigeb. Gembl. ad a. 1080), daß in dieſem 
Jahre ein falſcher Koͤnig ſterben werde, und ſein eigner ſtarb. 
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ſchon hatte die durch die Ungläubigen, beſonders ſeit 1076 durch 
die rohen Seldſchuken, geübte Bedruckung der Pilger in Palä— 
ſtina das Abendland erbittert ). Schon Papſt Sylveſter II. 
(S. 122.) hatte deshalb die Idee eines Kreuzzugs zur Befreiung 
des heiligen Grabes angeregt, Gregor VII. ſie aufgenommen, 
und Urban II., getragen durch die ritterliche und chriſtlich phan- 
taſtiſche Richtung ſeiner Zeit, welche beide Richtungen in dieſer 
Idee ſich aufs vollkommenſte vereinigten, führte ſie nun aus 2). 
Peter der Einſiedler, von Amiens, ein Mann von 
ſchwärmeriſch phantaſtiſcher Frömmigkeit, nach ſeiner Rückkehr 
aus Paläſtina von Urban II. (1094) bevollmächtigt, zog unter 


1) Seit der ſaraceniſchen Eroberung (ſ. $- 98. S. 7. Anm. 3.) hatte Je⸗ 
ruſalem zuerſt unter dem Kalifat der Omejjaden, dann nach 746 der 
Abaſſiden und feit 969 der ägyptifhen Dynaſtie der Fatimiten geſtanden, 
welche letztere ſeit 1010 die Chriſten mit wuͤthendem Haſſe verfolgte, ih⸗ 
nen ihre Rechte nahm, den Gottesdinſt in den Kirchen verbot, Viele er⸗ 
mordete ꝛc. Vom Jahre 1076 bis 1096 endlich hatten die Türken aus 
dem Hauſe Seldſchuk Jeruſalem inne, die die Bedruͤckungen und Miß: 
handlungen der Chriſten aufs Aeußerſte trieben. „Die Pilger, welche 
durch unzählige Gefahren Jeruſalems Thore erreicht hatten, wurden die 
Opfer geheimen Raubes und öffentlicher Bedruͤckung, und erlagen oft 
einem bitteren Tode, ehe ſie das heilige Grab begruͤßt hatten. Der Got⸗ 
tesdienſt ward auf rohe Weiſe geſtoͤrt, und der Patriarch bei den Haa⸗ 
ren über das Pflaſter geſchleppt, um Loͤſegeld zu erpreſſen“ (Heubner 
Art. Jeruſalem, Suppl. zu Büchner. Halle 1845. [S. 47.], nach Gib- 
bon c. 57. vol. X. p 236 sqq. und Robinſon S. 247 ff. 260 ff.). — 
Nun vertrieb zwar im J. 1096 der aͤgyptiſche Kalif Moſtali durch ſei⸗ 
nen Sultan Afdal die Türken, nahm Jeruſalem wieder ein, und ſtellte 
in Palaͤſtina das bürgerliche und geiſtliche Anſehen der Fatimiten wieder 
her. Schon aber hatte die lange Noth der Chriſten im Morgenlande 
den Geiſt der abendlaͤndiſchen Chriſtenheit geweckt und das Feuer der 
Kreuzzuͤge entzündet. 

2) Die vorzuͤglichſten Quellen über die Kreuzzüge (die wichtigſten 
Berichte der Kreuzfahrer, beſonders die Geſchichte des Erzbiſchofs Wil⸗ 
helm von Tyrus, bis 1180) find geſammelt in den Gesta Dei 
per Francos, 8. orientalium expeditt. et regni Francor. Hie- 
rosolymitani hist. (coll. Jac. Bungars). Hanov. 1611. 2 Thle. 
Fol. — Wilh. v. Tyrus Geſchichte der Kreuzzuͤge und des Koͤnig⸗ 
reichs Jeruſalem, deutſch von Kausler. Stuttg. 1840. — Vgl. Fr. 
Wilken Geſchichte der Kreuzzuͤge nach morgenl. und abendl. Berichten. 
epz. 1807 — 1830. 6 Thle. (Bd. 7. 1832.3 f. $. 142. gegen Ende); auch 
Michaud Hist. des croisades. Par. 1813. 7 Bde., ſowie nicht 
Weniges in v. Hammer Geſchichte des osman. Reichs. Peſth 1827 ff. 
10 Bde. 8. 
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den Völkern umher, und blies den ſchon vorhandenen Funken 
zur Flamme an. Die Reden des von dem Enthuſtasmus ſeiner 
Zeit mit ergriffenen Papſtes auf der Synode zu Piacenza 
(März 1095) und der noch größeren zu Clermont (Novem⸗ 
ber 1095) 1) ſtellten unzählbare Maſſen bereit, feinen Winken 
zu folgen, und 1096 ging unter Gottfried von Bouillon 
und andern franzöſiſchen, lotharingiſchen und normanniſchen Fuͤh⸗ 
rern der erſte Kreuzzug vor ſich 2). Das außerordentliche 
Anſehen, welches Urban als Lenker der gewaltigen Bewegung 
und als höchſter Oberherr der großen Kreuzheere jetzt erhielt, de— 
müthigte nun den Clemens immer mehr, (der, durch ein Kreuz⸗ 
heer aus Rom verjagt, endlich 1100 ſtarb), und ließ es dem 
rechtmäßigen Papſte auch wieder gelingen, feine richterliche Au⸗ 
torität über einen mächtigen Fürſten geltend zu machen. Phi- 
lipp J. von Frankreich hatte ſeine Gemahlin Bertha verſtoßen, 
eine Ehefrau Bertrada entführt, und den ehrwürdigen Biſchof 
Ivo von Chartres, der allein unter vielen anderen Biſchöfen 
allen Verſprechungen und Drohungen des Königs widerſtanden 
und des Königs Verfahren geſtraft hatte, verhaften laſſen; er 
wurde aber durch den päpſtlichen Bann zum Nachgeben genö— 
thigt. — Da lief die Kunde von der Eroberung Jerufa- 
lems (15. Jul. 1099) durch das Kreuzheer ein 3). Urban ftarb 


1) Urbans Reden zu Clermont bei Mansi T. XX. p. 821 sqg. Vgl. die 
Beſchreibung von Augenzeugen bei Bongars T. I. p. 86 und von Zeit⸗ 
genoſſen ib. p. 31. 382. 

2) Die wilden Unternehmungen der noch voraneilenden zahl- und zuͤgello⸗ 
ſen Schaaren unter einem Peter v. Amiens, Wilhelm dem Zimmermann, 
Gottſchalk ꝛc., mußten ja freilich faſt noch im Keime ſich in ſich ſelbſt 
vernichten. (Peter von Amiens ſelbſt uͤbrigens zog dann endlich doch 
mit in Jeruſalem ein, und kehrte bald darauf in ſeine Heimath zuruͤck, 
wo er 16 Jahre darauf zu Huy ſtarb.) 

3) Vom 7. Juni bis zum 15. Juli war die Stadt von den Kreuzfahrern 
belagert worden, bis ſie endlich, nach feierlicher Communion aller Kreuz⸗ 
fahrer, am 15. Juli (einem Freitag Nachmittag drei) mit Sturm ein⸗ 
genommen wurde. — Gottfried v. Bouillon, ſelbſt zwar die Koͤ⸗ 
nigskrone verſchmaͤhend, wo ſein HErr die Dornenkrone getragen, und 
ſich nur Waͤchter des heiligen Grabes nennend, war (als „der Unbeſchol⸗ 
tenſte, Tapferſte, Streitbarſte“) durch das Heer als erſter Koͤnig von 
Jeruſalem ausgerufen worden. Nach ihm (Gottfried ſtarb ſchon, ver⸗ 
giftet vom Emir von Damascus, am 17. Aug. 1100) fuͤhrte ſein Bruder, 
Balduin, den Koͤnigsnamen auch foͤrmlich, obwohl ſich die Koͤnige 
einer Titularabhaͤngigkeit von den griechiſchen Kaiſern unterwarfen. (Dies 
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kurz nach dem Eintreffen jener Botſchaft wie vor Freude, am 
29. Jul. 1099. 

Sein Nachfolger Paſchalis II. (1099 — 1118) — dereinſt 
gleichfalls durch Gregor aus dem Kloſter Clügny zum Cardinal 
erhoben — gewann endlich durch Unterſtützung Heinrichs V. 
den vollſtändigen Sieg über Kaiſer Heinrich IV. Der uns 
glückliche Vater des empöreriſchen Sohnes wurde gefangen, mußte 
dem Throne entſagen, und ſtarb im Elend 1106 (ſo lange der 
Bann auf ihm lag, ſelbſt unbeerdigt). Sobald aber der neue 
Kaiſer Heinrich V. ſich im unbeſtrittenen Beſitze des Thrones 
ſah, fing er die In veſtiturſtreitigkeiten von neuem an, 
und der Papſt, von Gregors Streben bewegt ohne deſſen Feſtig— 
keit und Einſicht, erndtete dabei die Frucht der in Begünſtigung 
der Empörung des Sohnes gegen den Vater geſtreuten Saat. 
Nach erfolgloſen Verhandlungen auf einer Synode zu Troyes 
1107 rückte der Kaiſer mit einem Heere in Italien ein, und nö⸗ 
thigte den Papſt 1110 zu dem nicht unbillig ſcheinenden Ver 
gleiche, worin der Kaiſer auf die Inveſtitur verzichtete, der Papſt 
aber ſeinerſeits die Zurückgabe der ſeit Carl dem Großen von 
dem Reiche als Lehne empfangenen weltlichen Gerechtſame und 
Beſitzungen, der Regalia, durch die deutſchen Biſchöfe und Aebte, 
und die Krönung des Kaiſers zu Rom verſprach. Natürlich 
aber mußten die deutſchen Biſchöfe in Maſſe mit einem ſolchen 
Vergleiche, der ohnehin die Kirche unmächtig, den Kaiſer über⸗ 
mächtig gemacht haben würde, und nur durch eine Revolution 
hätte vollzogen werden können, unzufrieden ſeyn, und nach der 


ganze Koͤnigreich Jeruſalem übrigens — um dies hier ſchon im 
voraus zu Jeruſalems Geſchichte zu bemerken — dauerte nur 
kurze Zeit, durch die Uneinigkeit der Tuͤrken und Saracenen unterſtuͤtzt. 
Im J. 1187 am 2. Oct. ward Jeruſalem durch Saladin, der Ae⸗ 
gypten, Syrien und Arabien ſich unterwarf, den Chriſten wieder ent⸗ 
riſſen, doch die Einwohnerſchaft geſchont; nur die Franken und Lateiner 
mußten die Stadt verlaſſen. Im J. 1228 wurde durch Kaiſer Frie⸗ 
drichs II. Unterhandlungen Jeruſalem, nachdem die Mauern und Chuͤr⸗ 
me zerſtoͤrt waren, den Chriſten wiedergegeben, mit Freiheit auch fuͤr 
anderen religioͤſen Cultus. Im J. 1243 aber ſtuͤrzten die wilden Cas⸗ 
piſchen Horden der Kharizmier auf Syrien, und beſtuͤrmten 1244 Jeru⸗ 
ſalem, worauf es zum letzten Mal in die Haͤnde der Muhammedaner 
fiel, unter welchen es ſeitdem — und zwar ſeit 1517 unter der Herr: 
ſchaft der Ottomanen — geblieben iſt. S. Heubner a. a. O. nach Gib- 
bon c. 58. p. 344 sqqg: und Robinſon S. 266.) 
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Ankunft des Kaiſers zu Rom weigerten dieſelben beſtimmt ſich 
ſeiner Vollziehung. Deſſenungeachtet drang der Kaiſer auf die 
Krönung, und da der Papſt jetzt dieſe verſagte, ließ ihn und 
mehrere Cardinäle der Kaiſer gefangen nehmen. In dieſer Noth 
räumte der Papſt in einem neuen Vergleiche 1111 nun förmlich 
dem Kaiſer das unbedingte Recht ein, den frei gewählten Bi⸗ 
ſchöfen und Aebten die Inveſtitur per baculum et annulum zu 
ertheilen. Hiegegen aber erhob ſich ſogleich die ganze annoch 
Hildebrandiſche Parthei, und auf einer Lateranſynode 1112 
erklärte daher der Papſt, daß er durch ſeine Gefangenſchaft zu 
jenem Vergleiche gezwungen worden ſei, und, wenn nun auch 
er ſelbſt ſich darum nur leidend verhalten dürfe, der Synode die 
Entſcheidung über denſelben überlaſſe. Die Synode erkannte ihn 
für ganz ungültig, die päpſtlichen Legaten ſprachen im Namen 
des Papſtes den Bann über den Kaiſer, und ſo begann der 
Inveſtiturſtreit von neuem. Der Tod der Mathildis 1115, 
deren Länder der Kaiſer, wie der Papſt, in Anſpruch zu neh⸗ 
men ſich berechtigt meinte, mehrte noch die Gegenſtände des 
Streits. 1117 rückte der Kaiſer wiederum in Rom ein, und der 
Papſt ſtarb 1118 im Exil. 

Seinem Nachfolger Gelaſius II. (geſt. 1119) folgte, nach 
deſſen Rathe, 1119 — 1124 Calirtus II., — zuvor Erzbiſchof 
Guido von Vienne, ein Prinz von Burgund, — und erſt un— 
ter dieſem glücklicheren Rival des unglücklichen kaiſerlichen Ne— 
benpapſtes Gregor VIII. ) wurde endlich durch gegenſeitiges 
Nachgeben und zu gegenſeitiger Befriedigung, nachdem zuvor 
1119 noch von neuem der Papſt auf der Synode zu Rheims 
den Bann über den Kaiſer geſprochen, auf Grund beſonnener 
kirchenrechtlicher Unterſuchungen der Inveſtiturſtreit geſchlichtet. 
Schon Biſchof Ivo von Chartres (geſt. 1115) hatte in Betreff 
deſſelben nur dies als das Weſentliche hervorgehoben, nicht daß 
die Inveſtitur Geiſtlicher mit weltlichem Beſitze überhaupt nicht, 
was ja hinſichtlich des weltlichen Beſitzes fo billig, durch fürft- 
liche Laien geſchehe, ſondern nur daß Fürſten bei der Inveſtitur, 
durch welches Zeichen ſie auch geſchehe, ſich nicht ein Recht zur 


1) Letzterer ſtarb, von den Normannen uͤberwaͤltigt und vom Roͤmiſchen 
Volke grauſam verhöhnt (mit einem Hammelfell bekleidet und ruͤcklings 
auf einem Kameele ſitzend, deſſen Schwanz in der Hand, war er nach 
Rom geführt worden), in den päpftlichen Kerkern. 
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Ertheilung geiſtlicher Gewalt anmaßen duͤrften. Noch beſtimmter 
unterſchied jetzt der Abt und Cardinal Gottfried von Ven— 
doͤme (Vindocinensis, geſt. 1132) in einer Schrift an Calixt 
bei der Inveſtitur die Ertheilung der geiſtlichen Vollmacht und 
der weltlichen Rechte, und, um eine Vermengung von Beidem 
gaͤnzlich abzuſchneiden, ſchlug darauf der Benedietiner Hugo zu 
Fleury (um 1120) in ſ. 2 Büchern de regia potestate et de 
sacerdotali dignitate (an König Heinrich I. von England) für 
die Laieninveſtitur ſtatt des leicht zum Nachtheil der Rechte der 
Kirche deutbaren Zeichens per baculum et annulum ein neues 
Symbol, das Belehnungszeichen der Uebergabe eines Scepters, 
vor. Auf den Grund dieſer und ähnlicher Verhandlungen kam 
nun endlich, nach faſt 50jährigem Streite, 1122 zwiſchen Papſt 
und Kaiſer das Wormſer Concordat zu Stande, wonach 
die Inveſtitur per baculum et annulum für aufgehoben, und der 
Kaiſer für ermächtigt erklaͤrt wurde, den deutſchen Biſchöfen und 
Aebten die Regalien durch den Scepter zu ertheilen, welchen 
Vergleich hierauf die erſte allgemeine Lateranſynode 
1123 (Concil. oecum. IX.) beſtätigte 1). 


$. 140, 
J. 1124 bis 1154. 


Ungeachtet des elenden Endes des kaiſerlichen Gegenpapſtes 
war dem Papſtthum dauernde Einheit nicht gegeben. Calixts 
Nachfolger war Honorius II. (1124 — 1130). Nach feinem 
Tode trat eine gefährliche Spaltung bei der Wahl hervor, dauern⸗ 
der, als irgend eine der früheren, und die beiden gewählten 
Päpſte Innocentius II. (1130 — 1143) und Anacletus II. 
(1130 — 1138) ſtanden bis zu des Letzteren Tode ſich feindſelig 
einander gegenüber. Innocenz mußte aus Italien flüchten, 


1) „Der Kaiſer — ſ. die Synodalacten bei Mansi T. XXI. und vgl. 
J. G. Hoffmann Diss. ad concordat. Henr. et Calixti. Vit. 1739. 
4. — übergibt Gott, dem h. Petrus und Paulus und der Eathol. Kirche 
alle Inveſtitur mit Ring und Stab. Er geſtattet, daß in allen Kirchen 
die Wahl und Weihe frei nach den Kirchengeſetzen geſchehe. Der Papſt 
genehmigt, daß die Wahl in Gegenwart des Kaiſers ohne Gewalt und 
Simonie vollzogen werde. Bei zwieſpaͤltigen Wahlen hilft der Kaiſer 
der gerechten Parthei nach des Erzbiſchofs und der Biſchoͤfe Rath. Der 
gewaͤhlte Praͤlat empfaͤngt die Reichslehne durch das kaiſerliche Schwert 
und leiſtet den Lehnseid.“ 
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fand aber an den beiden angeſehenſten Mönchen dieſer Zeit, den 
Aebten Peter von Clügny und vorzüglich Bernhard von 
Clairvaux, eine gewaltige Stütze 1), die bald genug alle Länder 
außer Italien auf ſeine Seite brachte, und konnte endlich auf dem 
zweiten Lateranconecil 1139 (ſ. g. Oecumen. X.) als allge⸗ 
mein anerkannter Papſt ſich zeigen. Doch nur, um nun allein in 
neue, noch ärgere Stürme geſchleudert zu werden. Angeregt durch 
manche ſehr freie Stimme in den Inveſtiturſtreitigkeiten, und den 
Zuſtand der apoſtoliſchen Kirche als ein Geſetz für alle Zeiten 
achtend, war ein junger Geiſtlicher Arnold von Brescia (von 
dem unten $. 158. mehr) mit Behauptung des Grundſatzes, daß 
dem Clerus überhaupt weltlicher Beſitz nicht zukomme, im Kampſe 
gegen das ganze päpſtliche Syſtem und ſeine Vermiſchung des 
Geiſtlichen und Weltlichen aufgetreten. Auf jenem Lateranconcil 
verdammt, machte er mit ſeiner Lehre nun nur deſto größeres 
Aufſehen; ihr antihierarchiſch demagogiſcher Gluthauch ſetzte den 
Kirchenſtaat in Flammen, ſo daß die Römer 1143 dem Papſte 
den weltlichen Gehorſam aufkündigten, Innocenz ſtarb unter die⸗ 
ſen Kämpfen. Unter ſeinen Nachfolgern Cöleſtin II. 2) und 


1) Wie Bernhard den Papſt ſtuͤtzte und ſchuͤtzte, davon nur Ein Beiſpiel. 
Koͤnig Ludwig VI. von Frankreich in ſeiner Oppoſition gegen Innocenz 
war durch Bernhard bereits uͤberwunden; aber der maͤchtige Graf Wil⸗ 
helm von Aquitanien fand noch, und wenn er auch Innocenz anerken⸗ 
nen wollte, ſeinen Willen thun wollte er nicht. Da trat Bernhard, die 
Hoſtie in der Hand, nicht bittend, ſondern drohend, flammenden Auges 
vor ihn hin: „Wir haben dich gebeten und du haſt uns verachtet, die 
vereinte Schaar der Knechte Gottes hat dich gebeten, und du haſt ſie 
verachtet. Siehe da kommt das Haupt und der Herr der Kirche, den 
du verfolgſt. Da iſt dein Richter, vor deſſen Namen alle Knie ſich beu⸗ 
gen. Wirſt du ihn auch verachten, wie ſeine Knechte?“ Wilhelm ſtuͤrzte 
zu Boden, und gehorchte. (S. den Bericht des Augenzeugen Bernald in 
Bernhardi vita VI, 38.) ö 


2) Seit dieſem Coͤleſtin II. 1143 find alle folgenden Paͤpſte in der merk: 
wuͤrdigen Weiſſagung uͤber des Papſtthums Verlauf und endliche Kata⸗ 
ſtrophe inbegriffen (Prophetia de futuris pontificibus Romanis), 
welche — hervorgegangen aus einer fuͤr das Papſtthum ſo ſchweren Zeit, 
und dem hochverehrten Erzbiſchof Malachias von Armagh zugeſchrie— 
ben (f. über denſelben feines wenig jüngeren Zeitgenoſſen Bernhard Lib. 
de vita et reb. gestis S. Malachiae und Sermo II. in transitu S. 
Mal., Opp. Bernh. Ven. T. II. p. 663. und T. III. p. 326 8.) — 
noch bis jetzt (annoch fehlen 11 Paͤpſte danach bis zum letzten, wenn 
nicht etwa die paͤpſtlichen Schismata unrichtiges Nachzaͤhlen veranlaßt 
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Lucius II. ) dauerten die Unruhen fort. Die Römer forder— 
ten den Kaiſer Konrad III. auf, wieder von Rom aus die 
Welt zu beherrſchen, daß der Kaiſer erhalte, was des Kaiſers, 
und der Papſt, was des Papſtes ſei. 


Auch Papſt Eugenius III., ſeit 1145, mußte von Rom 
flüchten. Der Einfluß des gewaltigen Bernhard von Clair— 
vaux aber, deſſen Schüler und Freund er war, verſchaffte ihm 
bald entſchieden überlegenes Anſehen; ein neuer zweiter Kreuz- 
zug, den er zur Rettung des dringend gefaͤhrdeten neuen König— 
reichs Jeruſalem 2) ausſchrieb, während Bernhards überwälti- 
gende Beredtſamkeit ihn predigte, und der 1147 durch Kaiſer 
Konrad und König Ludwig VII. von Frankreich?) unter- 
nommen wurde, erhöhte, ſo erfolglos derſelbe 1149 auch ſchon 
endete, dies noch mehr, und 1152 kehrte er als Sieger nach 
Rom zurück. Er ſtarb jedoch ſchon 1153. 


. 141. 
J. 1154 bis 1216. 


Mit Papſt Hadrian IV. (1154 — 1159), einem Bettel⸗ 
knaben aus England, der die Stufenleiter der kirchlichen Wür— 
den bis zum Bisthum von Alba erſtiegen hatte, beginnt der 
über hundertjährige entſcheidende Kampf der Päpſte (und ihrer 
Guelfen) mit den Kaiſern aus dem Hohenſtaufiſchen Haufe *) 
(und den kaiſerlichen Ghibellinen 8)), durch welchen das Papſt⸗ 
thum den Gipfel ſeiner Macht und Hoheit erſtieg. 


haben, ſo daß dann das Ende viel naͤher waͤre), aͤnigmatiſch wie ſie iſt, 
der Lauf der Jahrhunderte nicht ſichtlich zu Schanden gemacht hat. (Die 
Literatur über dieſelbe ſ. bei Fabric. Bibl. med. et inf. Lat. T. V. 
v. Malachias.) 

1) Lucius, die Truppen gegen die neue Roͤmiſche Obrigkeit führend, ſtarb 
(1145), von einem Steine getroffen, bei Erſtuͤrmung des Capitols. 

2) Edeſſa, die Vormauer des Reichs, war 1144 gefallen. 

3) Letzterer hatte für eine verbrannte menſchengefuͤllte Kirche zu buͤßen. 

4) Vgl. F. von Raumer Geſchichte der Hohenſtaufen und ihrer Zeit. 
epz. 1823 ff. 6 Bde. 8. 

5) Guelfen, wie Ghibellinen in Italien (die Partheinamen hatte die lange 
fortwaͤhrende Feindſchaft zwiſchen den zwei deutſchen Fuͤrſtenhaͤuſern, den 
Welfen in Bayern und den nach der Stammburg Waiblingen benannten 
Hohenſtaufen in Schwaben gegeben), verfolgten neben ihrer allgemeineren, 
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Um die faſt ganz vergeſſenen kaiſerlichen Rechte in Italien 
wieder herzuſtellen, unternahm Kaiſer Friedrich I. Barba- 
roſſa (1152 — 1190) ) 1154 feinen erſten Zug nach Italien, 
der zwar noch keinesweges das Papſtthum unmittelbar berührte, 
von welchem aber doch der Kaiſer, 1155 zu Rom gekrönt, mit 
dem Vorſatze heimkehrte, den päpſtlichen Anmaßungen, wie er, 
ſchon im voraus für ſolche Kunde empfänglich, durch mancherlei 
Klagſchriften und Denkmäler auf dieſem Römerzuge ſie kennen 
gelernt zu haben glaubte 2), baldigſt entgegenzutreten. Nicht 
lange darauf beklagte ſich der Papſt über die Mißhandlung eines 
ſchwediſchen Biſchofs durch deutſche Ritter beim Kaiſer in einem 
Briefe, worin er den Kaiſer unter anderen von ihm, dem Papſte, 
empfangenen beneficiis auch an das „insigne beneficium“ 3) der 
Römiſchen Kaiſerkrönung erinnerte, welchen Brief zwei Cardi— 
näle dem Reichstage zu Beſangon 1157 übergaben. Der Kaiſer 
entließ die Cardinäle ſchimpflich, und machte dann ſogleich durch 
Beſchränkung der Wallfahrten und Appellationen nach Rom die 
Verbindung der deutſchen Kirche mit Rom etwas lockerer. Nun 
erſchien zwar eine drohende päpſtliche Klagſchrift an die deutſchen 
Biſchöfe; durch ein kräftiges Schreiben an dieſelben aber wußte 
der Kaiſer deren Wirkung zu neutraliſiren, und ſein neues Ein⸗ 
dringen in Italien 1158 bewog ſelbſt den Papſt zum Erlaß einer 
nachgebenden mildernden Auslegung des erſten Briefs. Die ju- 
riſtiſche, Papſt und Biſchöfe mannichfach verletzende Beſtimmung 
der kaiſerlichen Rechte jedoch nach dem Reichstage auf den Ron⸗ 
kaliſchen Feldern 1158 und das Glück des Kaiſers in Italien 
reizte bald den Zorn des Papſtes von neuem; es kam zwiſchen 
Beiden zu harten Erklaͤrungen, und der Papſt war gerade im 


Begriff, über den Kaiſer den Bannfluch zu ſprechen, als er 
ſtarb 1159. 


einerſeits an das Papſtthum, andererſeits an das Kaiſerthum ſich an: 
ſchließenden Richtung aber auch vielfach verſchlungene eigne Intereſſen. 

1) Otto Frising. de reb. gestis Friderici libb. II (bis 1158, fort⸗ 
geſetzt von feinem Freunde Radevicus bis 1160). — Gothofredi 
Viterbiensis Pantheon (Friedrichs Regierung bis 1186). — Gun- 
theri (gegen 1200) Ligurinus (Friedrichs Leben als hiſt. Epos), ed. 
C. G. Dumge. Heidelb. 1812. 

2) Hatte er dem Papſte doch ſelbſt den Steigbuͤgel halten ſollen! 


3) Ein weislich gewaͤhltes zweideutiges Wort, das ja auch Lehn hieß. 
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Das getheilte Intereſſe der Cardinäle hatte eine zwiefache 
Papſtwahl zur Folge, und dies war dem Streben des Kaiſers, 
die unumſchränkte päpftliche Macht zu bekämpfen, gerade will— 
kommen. Papiſtiſcher Papſt ward Alexander III. (1159 bis 
1181) ), kaiſerlicher Vietor IV. Zur Ausübung des alten 
kaiſerlichen Rechts der Entſcheidung berief der Kaiſer ein ſoge— 
nanntes allgemeines Coneil nach Pavia 1160, vor dem beide 
Päpſte erſcheinen ſollten. Aber Alexander ſprach über Victor 
den Bann, und ſah in dem kaiſerlichen Schritte einen unerhör— 
ten Laieneingriff in kirchliche Angelegenheit. Dennoch erklärte 
das kaiſerliche Concil Victor für den rechtmäßigen Papſt, und 
der Kaiſer ſuchte nun mit aller Macht ihn zu ſchützen. Nach 
Victors Tode 1164 ließ er Paſchalis den III. ernennen, (der 
auf kaiſerliches Begehr Carl den Großen heilig ſprach), und 
nach dieſem 1168 Calixtus den III.; Alexanders Anſehen aber, 
beſonders durch ſeine Verbündung mit den gegen den Kaiſer ent— 
rüſteten lombardiſchen Städten 2), war ſchon bisher immer mehr 
geſtiegen, und Calixt konnte gar keine Bedeutung gewinnen. 
Endlich, nach der entſcheidenden Schlacht von Legnano am 29. 
Mai 1176, verftand ſich Friedrich nothgedrungen dazu, Alexan— 
der den III. demüthig als Papſt anzuerkennen, worauf ihm die— 
ſer die Abſolution ertheilte ?). — Nicht lange zuvor war auch 
ein anderer Kampf des Papſtes glorreich für denſelben ausge— 
gangen, ein Kampf mit König Heinrich II. von England. 
Dieſer Fürft wollte die unter feinem Vorgänger faſt ganz vom 
Staate unabhängig gewordene Geiſtlichkeit wieder in frühere 
Schranken zurückführen, und ernannte deshalb ſeinen leichtſinni— 
gen Canzler Thomas Becket 1162 zum Erzbiſchof von Can— 
terbury 4). Becket ward jedoch als Erzbiſchof ein anderer. Er 
nahm zwar noch mit der ganzen Geiſtlichkeit auf der Ständever— 
ſammlung in Clarendon 1164 die nach dem Willen des Kö— 


1) H. Reuter Geſchichte Alexanders des III. und der Kirche ſeiner Zeit. 
Berl. Bd. 1. 1845. 

2) Der ſchon ſeit 1164 beſtehende Veroneſer-Bund hatte ſich 1167 zum 
lombardiſchen Bunde erweitert. Vgl. J. Voigt Geſchichte des Lombar: 
denbundes und ſeines Kampfes mit Friedrich. Koͤnigsb. 1818. 

3) Vgl. C. L. Ring Kaiſer Friedrich J. im Kampfe gegen Papſt Aleran: 
der III. Stuttg. 1835. 8. 

4) Thomae Beck. Epistt. libb. VI, ed. Ch. Lupus (auch mit dem 
alten Quadrilogus de vita S. Thomae). Brux 1682. 4. 


208 Per. v. J. 1073 — 1294. Abſchn. II. Kirchenverfaſſung. 


nigs geſetzten Ordnungen !) eidlich an, that aber bald darauf 
deshalb Buße, ward vom Papſte ſeines Eides entbunden, floh 
nach Frankreich, und wirkte von hier aus den Maßnahmen des 
Königs entgegen für die kirchliche Freiheit. Doch erfolgte 1170 
eine Ausſöhnung Beckets mit dem Könige; da aber Becket noch 
derſelbe war, wie zuvor, ſo wurde er bald von vier Rittern, die 
dadurch dem Könige, ihrer Sache auch nicht eben ungewiß, 
einen Dienſt thun wollten, am Altare ermordet (29. Dec. 1170). 
Die Geiſtlichkeit nannte nun unverholen den König als Anſtif⸗ 
ter des Mordes; dadurch verlor Heinrich das Zutrauen des 
Volks. Wunderhafte Thatſachen an der Todes- und Ruheſtätte 
des Ermordeten kamen hinzu 2), in denen man ein offenbares 
Gottesurtheil erblickte 3). So ſah der König ſich endlich 1174 
genöthigt, dem Verlangen des Papſtes zu willfahren, und am 
Grabe des „heiligen“ Becket ſchimpflich Buße zu thun. — Papſt 
Alexander ſtarb 1181, nachdem er noch zuvor auf der dritten 
Lateranſynode 1179 (Oecumen. XI.) durch einen beſonderen 
Beſchluß die Papſtwahl vor ferneren Spaltungen zu ſichern ge- 
ſucht hatte “). 

Es folgten mehrere nur kürzere Zeit regierende, nicht eben 
ausgezeichnete Päpſte (Lucius III. bis 1185, Urban III. bis 1187, 


1) „Die Wahl der Praͤlaten — ſ. Mansi T. XXI. p. 1187. 1194 sqq. 
— geſchieht in des Koͤnigs Capelle nach ſeinem Rathe, in allen buͤrger⸗ 
lichen Sachen und im Streite mit Laien ſteht der Clerus vor des Koͤnigs 
Gericht, ohne ſeinen Willen kann kein Proceß ins Ausland gezogen wer⸗ 
den, kein Cleriker ins Ausland gehen, noch der Bann uͤber die Ka 
Beamten des Königs geſprochen werden.“ 

2) Selbſt ein Johann von Salisbury [über denſelben unt. §. 149.] (epist. 
286.) beglaubigt dieſelben (daß „paralyticei curantur, coeci vident, 
surdi audiunt, loquuntur muti, claudi ambulant, evadunt febri- 
eitantes, arrepti a daemonio liberantur et a variis morbis sa- 
nantur aegroti, blasphemi a daemonio arrepti confunduntur 
Eo autem magis percrebuere miracula, quo videbantur impiis 
studiosius ocultanda“) als Augenzeuge (‚„‚Quae profecto nulla ra- 
tione scribere praesumpsissem, nisi me super his fides oculata 
certissimum reddidisset‘‘). 

3) „Ut videant in aliis et sentiant in se potentiam et elementiam 


ejus, qui semper in sanctis suis mirabilis et gloriosus est“ — 
Joh. Sarisb. 1. I. 


4) Derjenige, ward hier beſtimmt (Mansi T. XXII. p. 217.), ſei ein 
rechtmaͤßig gewaͤhlter Papſt, uͤber welchen zwei Drittel der geſetzlich ver⸗ 
ſammelten Cardinaͤle einſtimmig ſeien. 
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Gregor VIII., geſt. noch 1187, Clemens III. bis 1197). — 
Um dieſe Zeit erweckte die Kunde von der Eroberung Jeruſa⸗ 
lems durch die Saracenen unter Saladin am 2. Oct. 1187 
neuen Enthuſiasmus für die Kreuzzüge 1). So unternahm denn 
1189 der greiſe Kaiſer Friedrich einen dritten Kreuzzug, 
der nach manchen wahrhaft heroiſchen Großthaten (beſonders vor 
und bei der Einnahme von Iconium um Pfingſten 1190) jedoch 
unglücklich ausging 2), und im J. 1190 König Richard Lö⸗ 
wenherz von England und Philipp Auguſt von Frankreich 
den vierten ?), der auch am Ende, bis auf die Eroberung von 
Akka am 12. Juli 1192, bei der eiferſüchtelnden Uneinigkeit der 
Fürſten und Volksſtaͤmme ohne bedeutenden Erfolg blieb 2). Kai⸗ 
ſer Friedrich war von ſeinem Kreuzzuge nicht heimgekehrt. Sein 
Sohn Heinrich VI., welchem einige Jahre vor ſeinem Tode 
der Vater, noch immer durchdrungen von ſeinen antipapiſtiſchen 
Plänen und durch kluge Benutzung aller Umſtände ihre der⸗ 
einſtige Ausführung vorbereitend, die ſicilianiſche Krone verſchafft 
hatte, wurde Kaiſer. So ſtand von beiden Seiten dieſelbe feind⸗ 
ſelige Macht dem Papſte entgegen, und der 90jährige Cöle⸗ 
ſtin III. (ſeit 1191) war nicht der Mann, der der drohenden 
Gefahr hätte Trotz bieten können. Aber das Papſtthum ſollte, 
nach höherem Rathe, noch lange nicht fallen, vielmehr gerade 
jetzt erſt den Höhepunkt ſeiner Macht und ſeines Glanzes errei— 
chen. Der kraͤftige Kaiſer Heinrich ſtarb zu Meſſina am 28. Sept. 
1197, und hinterließ Friedrich, ein dreijähriges Kind; und 
der ſchwache Cöleſtin ſtarb 1198, und erhielt (ſeit dem 8. Jan. 
1198) an dem Cardinal Lothar aus Anagni, aus dem Ge⸗ 
ſchlechte der Grafen von Segni, Innocentius dem III., 
einen Nachfolger, in welchem Gregors VII. Kraft und Klugheit 
mit noch lebendigerem und reinerem innerlichen Intereſſe für das 
Heil der . ſich einte, und der überdies von Heinrichs Wittwe 
9 Vol 75 9 139. S. 201. 
2) Friedrich ertrank im Kalykadnus bei Seleucia 1190, und fein ihn be: 
gleitender Sohn und die Macht des Heeres erlag vor Antiochien der Heft. 
3) Oefters wird derſelbe auch wohl der Naͤhe der Zeit wegen mit Kaiſer 
Friedrichs Kreuzzuge combinirt (beide zuſammen alſo der dritte), was dann 
blos die Art der Zählung der Kreuzzuͤge verändert (vgl. S. 211. Anm. 3.). 
4) Richard ſchloß mit Saladin einen dreijährigen Waſſenſtillſtand, durch 
welchen Jeruſalem den Pilgern geoͤffnet und das Kuͤſtenland der chriſt⸗ 
lichen Herrſchaft geſichert wurde. 
Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 14 
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Conſtanze bei ihrem Tode 1198 die run über Friedrich 
FR 1 anvertraut fah !) band, s e 
In Deutſchland kaͤmpften t PR Philipp von 
— —— aus dem den Päpſten verhaßten Hauſe der Hohen⸗ 
3 und Herzog Otto von Sachſen um die Kaiſerwürde. 
Ihre beiderſeitigen Anſprüche unterſuchte Innocenz III. nun 
2 ch, und erklärte ſich endlich 1201 für Otto. Zwar wider⸗ 
Be Ber ch diefem Urtheil Philipps Parthei nachdrücklich als einer 
Anmaßung, weil es ein Urtheil in einer blos weltlichen Sache 
ſei; der Papſt aber vertheidigte ſich durch die Erklärung, daß, 
wie ihm des Kaiſers Krönung und Weihung zukomme, fo er 
auch nothwendig befugt ſeyn müſſe, den zu Krönenden zuvor zu 
prüfen (Registr. Innoc. III. cet. ep. 62.). Doch gewann einige 
7 Jahre lang Philipp über ſeinen Gegner entſchiedene Vortheile, 
ö ſo daß der Papſt ſelbſt ſchwankte; nach Philipps Ermordung 
aber durch Otto von Wittelsbach 1208 wurde Otto IV. allge⸗ 
mein als Kaiſer anerkannt. Anfangs genügte nun dieſer des 
Papſtes Forderungen in Allem; nach ſeiner Krönung indeß 
1209 gerieth auch er über talſerliche Rechte mit dem Papſte in 
Streit, und verfiel 1210 dem Banne. Jetzt gab im Vollge⸗ 
fühl) feiner Macht der Papſt ſelbſt dem einzigen noch übrigen 
Hohenſtaufen, dem jungen Friedrich II., der in Deutſchland 
eine große Parthei gewann, 1212 ſeine Stimme zur Kaiſer⸗ 
ng 4 Er W. es 1215 5 gekrönt, 5 Otto 


1 Ueber Innocenz III. ſ. 1. ſeine eignen Briefe, Epistoll. libb. x 
jedes Buch 1 Jahr) (großentheils in Epp. Inn. ed. Baluzius. 2 "von. 
fol. und in F. de Bréquigny et du Theil Diplomata cet. ad res 
Pranejcas speetantia. P. II. T. I. II. Par. 1791. fol.), und Re- 
gistrum ‚Innoc, III. super negotio Rom. Impexrii inſonderheit (bei 
Baluz. I', I.); — (außer den Briefen und vorzuͤglich den rechtskundi⸗ 


Bi; gen Decretalen haben wir von Innocenz auch Predigten und 2 
* Schriften, zum Theil geſammelt in Inn. III. Opp. Col. 1575. fol.) — 
IR 2. die Gesta Innocentii III. von einem unbekannten Zeitgenoſſen (bei 
* 5 Bréquiguy T. I.), u. a. Schrr. — Vgl. über ihn Friedr. Hurter 


Geſchichte Papſt Innocenz des III. und feiner Zeitgenoſſen. 4 Bde. Hamb. 
1834 — 42. (Dieſer geiſtvolle Monograph des Innocenz, unverkennbar 
innerlich katholiſch, iſt 1844 auch aͤußerlich zur katholiſchen Kirche über: 
getreten; vgl. bezugsweiſe D. Schenkel Die confeſſionellen Zerwuͤrf⸗ 
diſſe in Schaffhauſen und F. Hurter's Uebertritt. Baſ. 1844.; auch Ev. 
K.⸗ Z. 1845. S. 507 ff.] 


2) Vgl. C. Hoͤfler (ein Katholik) Rai Friedrich II. Münch. 1844. 
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bis an ſeinen Tod (1218) hinfort auf ſeine Braunſchweigiſchen 5 
Erblande beſchränkt war, und blieb dem Papſt Innocenz auch 
ferner ergeben. — Mit gleicher Kraft machte Innocenz ſeine u 
päpſtliche Autorität auch über andere Fürften geltend: über Phi: 
lipp Auguſt von Frankreich, der ſeine 5% 3 
Ingeburgis 1201 wieder annehmen, über Alphons N 
Leon, der die ſeinige wegen zu naher Verwandtſchaft ae, 
über Sancho J. von Portugal, der den verweigerten 
richten mußte, über Peter II. von Aragonien, der, um pa 
liche Krönung zu empfangen, ſein Reich dem Papſte zins bar 
machte, über Johann von der Bulgarei, der ſich von En 
die Königskrone erbat; vorzüglich aber über König Johann 
von England. Im J. 1207 bei einer zwieſpältigen Wahl 
zu Canterbury nehmlich hatte der Papſt gegen den Willen des 
Königs den Cardinal Stephan Langton zum Erzbiſchof ge— 
macht. Da der König ſich heftig widerſetzte, ſo belegte der Papſt 
1208 England mit dem Interdicte “), und dann 1209 den Kö⸗ 
nig ſelbſt mit dem Banne; und da der König, der allerdings 
ſchon längſt ſich bei ſeinem Volke verächtlich und verhaßt ge⸗ 
macht hatte, dies durch Grauſamkeit und Härte den Clerus und 
feine Vaſallen entgelten ließ, ſo entſetzte ihn der Papſt 1212 
ſeines Reichs, und übergab dies dem Könige von Frankreich. 
Nun fügte ſich Johann, und nahm 1213 unter den größten De⸗ 
müthigungen, ſein Reich vom Papſte zum Lehn 2). — Ja ſelbſt 
die Kirche von Conſtantinopel wurde durch Gründung eines 
ſogenannten lateiniſchen Kaiſerthums zu Conſtantinopel, welches 
ein auf päpſtliche Kreuzpredigt 1202 zu Venedig unter dem Do⸗ 
gen Heinrich Dandolo geſammeltes franzöſiſch⸗venetianiſches un⸗ 
nützes Kreuzheer, nach Erreichung ſelbſtiſch Venetianiſcher Zwecke 
in die Palaſtrevolutionen des griechiſchen Kaiſerthums ſich wir⸗ 
rend, 1204 erobert hatte ), dieſem mäshtigften Papſte unterwor⸗ 


810 0 daß daſelbſt feine Meſſe ſolte e feine. Predigt gehen fein 
Sacrament verwaltet, keine kirchliche Ceremonie verrichtet werden duͤr⸗ 
fen, kurz die Kirche verſtummt waͤre. 

2) Hiedurch gab er aber die Veranlaſſung, daß ihm die geiſtlichen und 
weltlichen Großen am 15. Jun. 1215 den Rechtsbrief der eee Frei⸗ 

heit, die Magna Charta abdrangen. 

3) Wenn den S. 209; erwähnten Kreuzzug Richard's und Philipp Auguſt's 
nicht, ſo bezeichnet man zuweilen 4 dieſen Zug als den vierten 


Kreuzzug. 
14 * 
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fen, der die ungkrechte That nun wohl mißbilligte, ihren Er⸗ 
werb aber nutzte. — Nach all dieſen glücklichen Ereigniſſen ſei⸗ 
ner päpſtlichen Regierung hielt Innocenz III., umringt von 412 
Biſchöfen, fait 800 Aebten, den Patriarchen von Alexandrien 
und Antiochien durch Abgeordnete, denen von Jeruſalem und 
Conſtantinopel perſönlich, und den Geſandten faſt aller chriſtlichen 
Könige, im J. 1215, beſonders zur Bewirkung eines neuen 
eigentlicheren Kreuzzuges, auch zur Ausrottung der Secten und 
zur Reformation der Kirche (vgl. S. 146. 147.), noch das über- 
aus glänzende und bedeutſame vierte allgemeine Lateran⸗ 
concil (ſ. g. Oecumen. XII.) ) — für das große päpſtliche 
Kirchengebäude der Schlußſtein —, ſah alle ſeine Vorſchläge 
über Glauben, Recht, Disciplin ꝛc. durch daſſelbe A und 
ftarb zu * im Juli 1216. 5 


VV 
J. 1216 bis 1268. in r 


Auf dem Gipfelpunkte der Macht und des Glanzes, auf 1 
welchen des großen Papſtes Innocenz III. Regierung das 
Papſtthum geſtellt hatte, hielt ſich daſſelbe nun bis zum Ende 
dieſer Periode, und der noch 50 Jahre fortgeſetzte Kampf der 
mächtigen Hohenſtaufen gegen daſſelbe vermochte ſo wenig es 
herabzuſtürzen, daß vielmehr gerade durch den endlichen entſchie⸗ 
denen Sieg in ſolchem Kampfe es in ſeiner Höhe nur 10 um 
fo geſicherter erſcheinen konnte. 

Auch mit Innocenz' Nachfolger Honorius III. (1216 
1227) ſtand Kaiſer Friedrich II. anfangs in gutem Verneh⸗ 
men. Doch der junge Faiferliche Hohenſtaufe verleugnete nicht 
für immer ſeinen Stamm. Das von Zeit zu Zeit wiederholte 
Verſprechen des Kaifers, einen neuen Kreuzzug zu veranſtalten, 
erhielt ihm lange die Gunſt des Papſtes; endlich aber riß doch 
des Letzteren Geduld, und Friedrich verpflichtete ſich nun zur 
Ausführung innerhalb zweier Jahre bei Strafe des Bannes. 
Gerade im entſcheidenden Augenblicke ſtarb Honorius. 5 

Seinem Nachfolger, dem jugendlich kraftvollen mehr als 
70jährigen Greiſe Gregor IX. (1227 — 1241), war der Kreuz⸗ 
zug nur Mittel zur Beförderung ſeiner Macht. Wirklich hatte 
Friedrich jetzt ein Kreuzheer verſammelt; plötzlich aber verſchob 


1) S. die Acta bei Mansi T. XXII. p. 953 — 1084. 
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er, Krankheit, vielleicht nicht ganz ohne Grund, vorwendend, 
deſſen Abführung von neuem, und nun ſchlug der päpſtliche Bann 
auf ihn ein. Als er, im Bann, deſſenungeachtet 1228 den 
fünften Kreuzzug nach Paläſtina führte, ſah darin der 
Papſt eine noch ſchmählichere Mißachtung ſeines Anſehens, und 


befahl, dem Kaiſer nicht zu gehorſamen. Aber Friedrich ertheilte 


klüglich feine, Befehle an das Kreuzheer nicht in feinem, ſondern 
in Gottes Namen, ſchloß mit dem Feinde einen anſcheinend vor⸗ 
theilhaften Vergleich 1), ſetzte ſich am heiligen Grabe die Königs⸗ 
krone von Jeruſalem auf, eilte dann im Schimmer ſolcher Groß⸗ 
thaten nach Europa zurück, ſiegte leicht über die vom Papſte 
ihm entgegengeſtellten Feinde, und ließ doch dem Papſte die Ge⸗ 
nugthuung eines ehrenvollen Friedens von Santo Germano 
1230. Dieß war indeß nur eine Vereinigung von außen. Er⸗ 
bittert über das Streben des Kaiſers, ſeine Macht in Italien 
immer feſter zu gründen, bot der Papſt, aber vergeblich, zwiſchen 
dieſem und den lombardiſchen Städten ſeine Vermittlung, ver⸗ 
bündete ſich endlich mit letzteren zum offenen Kriege gegen den 
erſteren, und ſprach, „wegen mannichfacher Bedrückungen der 
Kirche“ durch den Kaiſer, 1239 am Palmſonntage gegen dieſen 
von neuem den Bann, wider den „durch allbekannte Worte und 
Thaten der Ketzerei Verdächtigen“ ein weiteres Verfahren ſich 
vorbehaltend. Hierauf appellirte Friedrich in einem an die Für⸗ 
ſten und Cardinäle gerichteten Circulare, welches bei aller Ehr⸗ 
erbietung gegen die Römiſche Kirche die Perſon des Papſtes 
ſchonungslos angriff, vom Papſte an ein allgemeines Concil; 
und jetzt trat der Papſt in einem Schreiben ad omnes Principes 
et Praelatos terrae ganz offen und beſtimmt mit der die Gewalt 
des Bannes verdoppelnden Anklage des Kaiſers als eines ganz 
ungläubigen Menſchen hervor, welcher Reden zu führen, wie 
„daß die Welt durch drei Betrüger, Moſes, Jeſus und Muham⸗ 
med, betrogen worden; daß es unſinnig ſei, an Jeſu Geburt 
von einer Jungfrau zu glauben; daß man nichts glauben müſſe, 
was nicht aus Gründen der Natur und Vernunft bewieſen wer⸗ 
den könne“, ſich nicht entblöͤdet habe: eine Anklage, welche, bei 
der Vergleichung des Freien in manchen anderen uns überliefer⸗ 
ten Ausſprüchen des Kaiſers 2) und in feinen von feinem Canz⸗ 


1) Vgl. g. 139. S. 21. 
2) „Heu me! quamdiu durabit trufla ista!“ ſind allerdings des Kai⸗ 
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ler Petrus de Vineis (geſt. 1249) 1) geſammelten officiellen 
Erklärungen, und bei der Erwägung, wie leicht ein Mann von 
dem vorherrſchenden kalten Verſtande und der ungebrochenen 
Willenskraft Friedrichs, bei mangelndem lebendigen Glauben, 
durch die Einſicht in das Verderbte des öffentlichen kirchlichen 
Lebens und durch den entſchiedenen Gegenſatz gegen die Art der 
oberſten Leitung der Kirche zu einer beſtimmten Oppoſition gegen 
das Weſen der Kirche ſelbſt und zu völligem Unglauben gelan⸗ 
gen konnte, durchaus nicht als ganz aus der Luft gegriffen er⸗ 
ſcheinen wird 2), wenngleich die Erzaͤhlung von einem auf Fried⸗ 
richs Veranlaſſung durch ſeinen Canzler geſchriebenen Buche de 
tribus mundi impostoribus nur eine ſpätere Combination und 
Sage, und ein ſolches wirklich vorhandenes Buch ) ein noch 
fpäter (wie es ſcheint, erſt im 16ten Jahrh. )) untergeſchobenes 
iſt 3). Die geiſtlichen Waffen des Papſtes aber wirkten jetzt in 
Friedrichs Reiche nicht viel mehr, als die von erſterem ihm eben⸗ 
falls entgegengeſtellten weltlichen, und ſo ſchrieb Gregor für 1241 
ein allgemeines Concil aus. Vergeblich ſuchte der Kaiſer dies 
zu hintertreiben. Der Papſt ſchützte die Reiſe der Praͤlaten zur 
Wale eee eine Genueſiſche Flotte. Aber die kai⸗ 

f ten uns 
ſers Worte einſt ra beim Vorübertragen der Monſranz (aach des 
Zeitgenoſſen Alberich Bericht, bei Leibnitz Access. hist. T. II. p. 568.) . 

N Dieſes Petrus de Vineis (oder auch de Vinea) Epistt. libb. VI 
ſind die Hauptquelle uͤber das Leben Friedrichs II. 

2) Man fuͤhrt wohl gegen die Glaubhaftigkeit des Ausſpruchs von den drei 
Betruͤgern an, daß Friedrich auch fuͤr einen geheimen Anhaͤnger Muham⸗ 
meds ausgegeben worden ſei, und iſt darum gegen dieſe beiden Anga⸗ 
ben als ſich widerſprechend gleich mißtrauiſch. Beides aber konnte ja zu⸗ 
gleich ſtattfinden, der Kaiſer auch Muhammed fuͤr einen Betrüger, und 
doch gerade fein theiſtiſches Religionsſyſtem im Gegenſatz gegen den chriſt⸗ 
lichen Glauben für wahr halten. Indeß iſt wenigſtens jener Aueſpruch 
vielleicht nicht von Friedrich II. zuerſt gethan worden (vgl. 9. 158, 1.). 

3) Die Argumentation deſſelben beruht auf Folgendem: Nichts ſei als Wahr⸗ 
heit anzuerkennen, was ſich nicht auf unumſtoͤßlichen Vernunftbeweis 
gruͤndez nun gebe es aber einen ſolchen gar nicht, ſondern blos Cirkel, 
weil die Beweismittel immer wieder des Beweiſes beduͤrften; alſo gebe 
es auch uͤberhaupt keine Wahrheit, und alſo ſeien Moſes, den Mu: 
hammed, die ihre Lehre dafuͤr erklärt, Betrüger. 


4) Es tauchte namentlich 1592 auf. 
5) De impostura religg breve compend. seu lib. de trib. imposto- 


ribus, mit hift. lit. Einleit. herausg. von F. W. Genthe. 10 — 3 — 
neu ed. mit Vorw. von E. Weller“ Epz. 1846. 52 
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ſerlichen Truppen ſiegten über dieſe, und nahmen die Prälaten 
gefangen. Der Kaiſer drang vor bis Rom; doch Gregor blieb 
derſelbe bis an ſeinen Tod am 21. Aug. 1241). 
Nach Cöleſtins IV. ſchnellem Tode blieb bei den Partheiun⸗ 
gen faſt zwei Jahre der paäpſtliche Stuhl erledigt; endlich am 
24. Jun. 1243 beſtieg ihn Innocentius IV. (12431254), 
— zuvor Sinibald, aus dem Genueſiſchen Geſchlechte Fieschi —. 
Je länger er fern vom päpſtlichen Stuhle Friedrichs Freund ge⸗ 
weſen, um ſo leidenſchaftlicher ſchiedſer auf ihm die beiderſeitigen 
Intereſſen; eine Umwandlung, die der Kaiſer vorausgeſagt hatte. 
Anfangs zwar ging er auf ihm günſtige Friedensunterhandlun⸗ 
gen mit Friedrich ein; der Vollzug des Vergleichs indeß bei 
einer perſönlichen Zuſammenkunft 1244 ward, da Friedrich zu⸗ 
vörderſt Abſolution forderte, durch gegenſeitiges Mißtrauen ge⸗ 
hindert, und plötzlich entfloh der Papſt mit Hülfe einer Genueſi⸗ 
ſchen Flotte nach Lyon, wo er nun von neuem über den Kaiſer 
den Bann ſprach, und ihn vor ein allgemeines Concil zu 
Lyon 1245 citirte. Hier forderte Friedrichs Vertrauter, Thad⸗ 
däus de Sueſſa, für den Kaiſer eine Friſt, damit er perſön⸗ 
lich gegen Anſchuldigung der Ketzerei ſich rechtfertige. Mit Mühe 
erhielt er 14 Tage. Doch jetzt erklärte der Kaiſer es ſeiner für 
unwürdig, vor einem ſolchen Richter zu erſcheinen; und feierlich 
erſcholl nun auf dem Concil neuer fürchterlicher Bannfluch und 
Abſetzung über ihn als Ketzer und Kirchenräuber, daß ſelbſt 
Thaddaͤus den Muth verlor. Nicht aber der Kaiſer; ohne alle 
Schonung ſchrieb er gegen den Papſt 2), und forderte die Für⸗ 
ſten auf, ſolchem unapoſtoliſchen Joche ſich zu entwinden. Alle 
Pfeile aber prallten wirkungslos von Innocenz ab. Er forderte 
nichts vom Kaiſer, als unbedingte Unterwerfung, und ſo ſtarb 
1) Papſt Gregor IX. war es auch geweſen, der einen Frieſenſtamm im 
Gaue Steding an den Niederungen der Weſer, welcher, in einem Volks⸗ 
kampfe gegen Adel und Prieſterthum, die gräflich Oldenburgiſchen Bur⸗ 
gen zerftörte und dem Bremiſchen Erzbiſchof den Zehent verweigerte, die 
Stedinger, durch einen Kreuzzug 1234 hatte vernichten laſſen. Vgl. 
Scharling De Stedd. Havn. 1828. 1 5 1 
2) Hochgeprieſen darum von einer merkwuͤrdigen damaligen Secte in 
Schwͤbiſch⸗Hall, die den Papſt fuͤr einen Ketzer und den Clerus 
wegen ſeiner Verdorbenheit aller Macht fuͤr verluſtig erklärte, und die 
erſt mit den Hohenſtaufen verſchwand. S. Albertus Stadensis (Bene⸗ 
dictinerabt, dann Franciscaner, geſt. nach 1260) Chron. (in Schilteri 
Seripit. rer. Germ. T. II. p. 123.) ad a. 1248. 
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Friedrich, unbeſiegt, unter den Kaͤmpfen am 13. December 
1250 1); — in demſelben Jahre, in welchem eben auch der 
ſechste Kreuzzug (von dem wahrhaft frommen Könige Lud⸗ 
wig IX., dem Heiligen, von Frankreich) 1248 nach Aegyp⸗ 
ten 3) unternommen, und nach Damiette's Eroberung, 1249, 
durch des Königs Gefangennehmung “) entſchieden) unglücklich 
ausging ). Innocenz ſtarb 1254). — Wie er bis an ſei⸗ 
nen Tod, ſo ſetzten den Kampf mit dem Reſte des Hohenſtau⸗ 
fiſchen Hauſes auch feine Nachfolger fort (Alexander IV. bis 
1261, Urban IV. bis 1264, Clemens IV. bis 1268), bis end⸗ 
lich von dem deutſchen Kaifer-, wie (zu franzöſiſchen Gunſten) 
von dem ſicilianiſchen Königsthrone daſſelbe verdrängt worden, 
und der letzte Sproß des hohen Hauſes, Conradin, nach der 
Schlacht bei Tagliacozzo am 23. Aug. 1268, am 29. Oct. deſ⸗ 
ſelben Jahres ſchmählich durch Henkershand gefallen war. 

So hoch aber der Gipfel der Macht und des Glanzes auch 
war, auf welchen jetzt nach ſiegreich beſtandenem 100jährigen ſo 
ſchweren Kampfe mit einer Gewalt, deren (weltlich papiſtiſcher, 


un glaͤubiger) Despotismus allerdings bei umgekehrtem Siege leicht 


für die Kirche noch gefährlicher und verderblicher b ba 
würde, das Papſtthum ſich geſchwungen hatte: ſo fing dach ; 
DIET TER) * 


1) Im Volke erhielt ſich lange die Sage, daß er einſt wiederkehren, oder 
aus ſeinem Blute ein Adler aufſteigen werde, um die Roͤmiſche Kirche 
zu zerſtoͤren. (Mosheim Verſuch einer unpartheiiſchen Ketzergeſchichte. 
Helmſt. 1748. S. 342 ff.) 

2) S. uͤber denſelben die Biographie von Gottfried von Beaulieu in Du 
Chesne scriptt. hist. Franc. T. V. und Joinville (Ludwigs Sene⸗ 
ſchal) Hist. de S. Louis, p. Ch. du Fresne. Par. 1668 f. 1761 f.; 
auch Acta Sanctor. T. V. Aug. 25. — Züge feines inneren Lebens 
bei Neander K.⸗G. V, 2. S. 580 ff. 


3) Die Chowaresmier im Dienſte des Sultans von Aegypten nehmlich 
drängten jetzt das Koͤnigreich Jeruſalem, ſoviel davon noch übrig war 
(vgl. S. 201.), mit am haͤrteſten. an 

4) Noch als Gefangener aber war Ludwig heldenartig wirkſam (vgl. Wil: 
ken a. a. O. S. 279 ff.); — und bald nach ſeiner Befreiung kehrte er 
auch zum Kreuze zuruͤck (§. 143. S. 218.). 5 

5) Vgl. F. Wilken Die Kreuzzuͤge Luw. des Heil. und der Verluſt des 
heil. Landes. Leipz. 1832. (als 7ter Bd. des oben S. 199. Anm. 2. an: 
gef. Werks). 

6) Seine Grabſchrift in der Domkirche zu Neapel ſagt: „Innumeris prae- 
clare et prope divine gestis.“ 


n 


* 
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jetzt in dieſer Macht und dieſem Glanze ein Etwas an ſichtbar 


zu werden, was ein nicht ſo gar lange mehr vergönntes Schwe— 
den auf dieſem Culminationspunkte ihm wohl zur Witzigung hätte 
drohen mögen. Nicht nur die Begeiſterung für die Kreuzzüge 
war ſchon faſt ganz erkaltet, und dem lateiniſchen Reiche in 
Conſtantinopel mit der Eroberung dieſer Stadt durch Michael 
Paläologus 1261 ein Ende gemacht, — eine Begebenheit, 
die freilich die wirkliche Macht des Papſtthums nicht mehr ver⸗ 
ringerte, als der Gewinn Conſtantinopels ſie erhöht hatte; — 
Innocenz des IV. Vollgewalt, die einem Friedrich II. die 
Spitze bot, hatte auch ſchon an den Worten eines Mannes ſich 
brechen müffen, der nichts für ſich hatte, als die Kraft der 
Wahrheit, (des ehrwürdigen Scholaſtikers Robert Groſthead 
oder Capito, feit 1235 Biſchofs von Lincoln in England [Rob. 
Lincolniensis], — geſt. 1253, — der, nach manchen vorberei— 
tenden Vorgängen, 1252 beharrlich ſich weigerte, einen vom 
Papſte eingeſetzten knabenhaften italieniſchen Günſtling als Ca⸗ 
nonicus in ſeinem Kirchſprengel anzuerkennen, und, vom Papſte 
nun ſuspendirt, in einem freimüthigen Briefe dieſem ſo beſtimmt 
ſeinen Entſchluß erklärte, zwar allen wirklichen „mandatis a po- 
stolieis“ zu gehorchen, nimmermehr aber die ſchwere Sünde 
der Veruntreuung eines Seelſorgeramts auf päpftlichen Befehl 
zu begehen 1), daß Innocenz, in all feiner Wuth doch die Kraft 
der Wahrheit durchfühlend, der Beſiegte blieb), und den um die 


1) Groſthead ſchrieb an den Papſt (ſ. Matth. Par. ad a. 1252); 
„post peccatuni Luciferi non est nec esse potest alterum genus 
peecati tam adversum Apostolorum doctrinae et evangelicae, 
quam animas pastoralis officii defraudatione mortificare. Auod 
committere diguoseuntur, qui, in potestate curae pastoralis con- 
stituti, de lacte et anima ovium Christi suis carnalibus et tem- 
poralibus desideriis prospieiunt. Non potest igitur sanctissima 
sedes apost. a iquid vergens in hujusmodi peceatum mandare. 
Hoe enim esset evidenter suae sanctissimae potestatis et plenis- 
simae v. defectio v. corruptio v. abusio. Nee potest quis im- 
maculata et sincera obedientia eidem sedi subditus et fidelis 
hujusmodi mandatis obtemperare, sed necesse habet totis viri- 
bus eontradicere et rebellare. Propter hoc, reverende Domine, 
ego ex debito obedientiae et fidelitatis his, quae in praedicta 
litera continentur, filialiter et obedienter non obedio, sed con- 
tradico et rebello. Apostolicae sedis sanctitas non potest nisi 
quae in aedificationem sunt et non in destructionem. Haec 
enim est potestatis plenitudo, omnia posse in aedificationem.“ 


1 
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Papſte verbreiteten Heiligenſchein umzog ſchon jetzt ſolch ein be⸗ 
denklicher Nebel, daß ), als Innocenz des IV. Nachfolger Ale⸗ 


rander IV. (1254 1261), in einem Antrittsſchreiben die 
Chriſten um ihre Fürbitte anſprach, man in — Was nur 


für ER und rn zu en r Mud nt 
1 | 379 Int URL TIERE FEAT Er 
da na h 8. 143. ˖ et una 
3 1268 bis 1294. ene 


170 Auch des Papſithums äußerliche Geſch ich te ), ward 
nun jetzt ſchon Schwäche. 1 

Nach Clemens des Iv. Tode 1268 ſtand bei der Uncinigr 
keit der Cardinäle der päpſtliche Stuhl, drei Jahre leer. Im J. 
1271 wurde Gregor; X. Papſt. Kaum ſelbſt von einem Kreuz⸗ 
zuge zurück (dem 1270 unternommenen. letzten ſ iebenten, Lud⸗ 
wigs IX. von Frankreich und des engliſchen Thronerben Eduard, 
gegen Tunis, auf welchem ſeinem neuen Zuge Ludwig an der 
Peſt ſtarb 2), und nach Ptolemais), hatte er die Bewirkung 
eines wiederholten Zuges gelobt. Dies war nun ſeine paͤpſtliche 
Hauptſorge. Zu dieſem Zwecke betrieb er die Unterhandlung, zur 
Vereinigung der griechiſchen und lateiniſchen Kirche ſo eifrig, 
und dazu vornehmlich 7 verfammelte-, er auch 1274 ein all ge⸗ 
meines Concil zu Lyon. Für den, Kreuzzug indeß, da die 
Begeiſterung erkaltet war, konnte er hier nur Ungenügendes 
thun 5). Dagegen aber gelang ihm jetzt, zur möglichſten Ver⸗ 
hütung einer wiederholten langen Erledigung des päpſtlichen 
Stuhls, die Durchſetzung wichtiger noch genauerer Beſtimmun⸗ 
gen über die Papſtwahl, die Feſtſtellung eines Geſetzes, um durch 
Einſchließung und Entbehrungen die Cardinäle zur Wahls - Be- 
ſchleunigung zu nöthigen, die Anordnung des Conclave's 8). 


1) Nach der Erzaͤhlung des gleichzeitigen engliſchen Cluniacenſers Mat⸗ 
thaͤus Paris (geſt. 1259) in feiner Historia major (oben S. 180.). 

2) In haͤufigen Wechſeln, langen Vacanzen ꝛc. 

3) Am 25. Aug. 1270 (vgl. Wilken a. a. O. S. 564.). 

4) Humbertus de Romanis (Dominicanergeneral; in Auftrag des 

Papſtes) de his, quae tractanda videbantur in conc. gen. Lugd. 
(bei, Mausi T. XXIV. p. 109 sqg.). 

5) S. Wilken a. a. O. (Thl. VII.) S. 634 ff. 

6) Zehn Tage nach dem Tode eines Papſtes ſollten die Cardinäle feſt ein⸗ 
geſchloſſen werden, und, war drei Tage darauf die Wahl nicht vollzogen, 
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Gregors (geſt. 1276) Nachfolger (bis 1277 drei, ebenſo 
viele bis 1287 2)) wechſelten — neuer Kräftigung des Papſt⸗ 
thums nichts weniger als förderlich — gar ſehr ſchnell. Schon 
nach ſeines zweiten Nachfolgers, Hadrian's V., Tode (noch 
1276) hatten die Cardinäle Suspenſion der läſtigen Conclave⸗ 
Verordnung bewirkt, und nach dem Tode Nikolaus des IV. 
1292 —, des Papſtes, unter, deſſen Regierung (1288 — 1292) 
mit dem ebenſo ehrhaften und heldenmäßigen, als grauſigen 
Falle von Ptolemais am 18. Mai 1291 2) die Herrſchaft und 
der Beſitz der Chriſten in Paläſtina nun wieder gänzlich zu Ende 
ging, — blieb dann der päpſtliche Stuhl ſchon wieder 2“ Jahre 
leer. Zur Wahl genöthigt, wählten endlich im Juli 1294 die 
Cardinale in Eile, wohl indeß auch mit in feiner Abſicht, daß 
jede Parthei (negativ) gleich befriedigt würde, einen ſchlichten 
frommen Eremiten Peter von Murrhone zum Papſt. Einen 
Papſt aber, wie dieſen Cöleſtin V. 3), der auch als Papſt 
ſeine frühere Weiſe beibehielt, und von weltlichen Verhältniſſen 
nichts verſtand, konnte man doch auf die Länge nicht gebrauchen, 
und bald wünſchten die Cardinale ſich feiner: wieder zu entledi⸗ 
gen. Abſetzen konnte einen Papſt Niemand, nach der Anſicht 
dieſer Zeit; eine Befugniß zur Abdankung war auch noch nir⸗ 
gends ausgeſprochen; ſo beredete denn zuvörderſt der ſchlaue Car⸗ 
dinal Benedict Cajetan den zu nichts willigeren Cöleſtin, 
eine Verordnung zu erlaſſen, welche die paͤpſtliche Verzichtleiſtung 
auf die sign Bw fürmlich geRatteR; nun dankte im Decem⸗ 


mit blos Einem Gerichte, und wenn fuͤnf Tage darauf noch nicht, nur 
mit Brod, Wein und Waſſer 3 Alles nur durch Ein 45005 zu 
reichen) ſich begnügen en 

1) unter dieſen hatte Nikolaus III. (1277 1280) die gail ſici⸗ 
lianiſche Vesper (am äten Oſtertage 1282) zur Vernichtung der fran⸗ 
zoͤſiſchen Gewaltherrſchaft auf Sicilien als ein geheimer Bundesgenoſſe 

mit vorbereitet; P. Martin IV. aber (128185), ſelbſt ein Fran⸗ 
zoſe, ſtrafte nach ihrem blutigen Ausbruche die Vollſtrecker, und Sicilien 
ging ſo fuͤr lange Zeit allem paͤpſtlichen Einfluſſe verloren. 

2) Auch hier, wie 200 Jahre zuvor bei Erſtuͤrmung Jeruſalems zum Be: 
ginne der Kreuzzuͤge, waren die Streiter nach Abendmahlsempfang in 
er Kampf gezogen (Vgl. ade Wilken a. a. O. Thl. VII. 

757 ff.) . 756 

3) nr de bir Vita Coe (Aeta SS. Maj. I. w. p. 485 

.) — Coelestini Opp. (Ascetiſches) ed. Telera. . 1640. 4.; 

auch in der Bibl. PP. Lugd. I. XXV. 


* 
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ber 1294 Cöleſtin ab!), und Cajetan als Bonifacius * 
wurde Papſt, der erſte Anfänger des n det mi 
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Die ganze Kirchenverfaſſung wurde jetzt umgeſtaltet 
durch das in ſeiner Vollendung daſtehende Papſtthum. Die 
pſeudoiſidoriſche Idee, daß der Papſt episcopus universalis der 
Kirche ſei, hatte im Lauf dieſer Periode in einer ungeahneten 
Ausdehnung ſich verwirklicht. Seit Gregor VII. war der Papſt 
nicht mehr blos das Oberhaupt der Kirche, welches alle übrigen 
Kirchenbehörden in ihrer ſpecifiſchen Gewalt ſtehen ließ, ſon⸗ 
dern das unumfchränfte Oberhaupt der Kirche, aus 
einem Nachfolger und Vicarius Petri in der Römiſchen Kirche 
ein Vicarius Dei oder Christi 2) in der Römiſchen Curie, von 
deſſen unmittelbarer Entſcheidung, zumal da man ihm ſchon Un⸗ 
trüglichkeit beizulegen anfing ), nun Alles abhing, welcher jede 
andere kirchliche Behörde, ſtatt in ihrer Eigenthümlichkeit ſie zu 
ſchützen, nur ſo viel gelten ließ, als er wollte, der, (wenn nicht 
theoretiſch “), doch factiſch) in ausſchließendem Beſitze der ge— 
ſetzgebenden Gewalt der Kirche, von allen Geſetzen dispenſtren, 
und ſelbſt vor keinem Tribunal belangt werden konnte 5). 


1) Sein erſter Nachfolger verſetzte ihn, da ihn nach ſeiner Einſamkeit zu: 
ruͤck verlangte, in den Kerker, in welchem er 1296 ſtarb; ſein dritter 
(1313) unter die Heiligen. 

2) Als waͤre Gott ſelbſt oder Chriſtus abweſend! 


3) Aus dem hoͤchſten, Gott allein verantwortlichen Richteramte und aus 
dem alten Ruhme der Rechtgläubigkeit fie folgernd, doch durchaus nicht 
allgemein, und nirgends unbedingt. 

4) Theoretiſch erkannte ja der Papſt die Glaubensartikel und die herge⸗ 
brachten Kirchengeſetze als die Normen ſeiner Gewalt. (Vgl. S. 222. 
Anm. 1.) i 
5) Im Verhaͤltniß zur weltlichen Gewalt der Fürften zeichnet vornehmlich 
P. Innocenz III. die Grundfäge von der hoͤchſten hierarchiſch theokra⸗ 
tiſchen Gewalt der Paͤpſte in ſcharfen Zuͤgen: „Sicut Deus duo magna 
luminaria constituit, luminare majus, ut praeesset diei, et lu- 
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Wie im Allgemeinen, ſo äußerte ſich dieſe paͤpſtliche Macht 
nun auch im Einzelnen. Concilien zu berufen und zu 
beſtätigen, galt für ein excluſiv päpftliches Recht, und ſelbſt den 
allgemeinen Coneilien, jetzt nur Werkzeugen der Päpſte, 
war blos noch ein berathender Einfluß geſtattet. Die Biſchöfe 
ſanken zu den bloßen Vicarien des Papſtes hinab, (was bei der 
Größe des Papſtes fie freilich in der Meinung der Völker viel— 
mehr erhöhte, als erniedrigte), die er verſetzen und abſetzen 
konnte, und wurden — zunächſt nur die italiſchen Metropoliten, 
nach und nach alle Metropoliten, da alle von Rom das Inſigne 
ihrer Gewalt, das Pallium, erhielten (S. 41. Anm. 1.), und 
endlich alle Biſchöfe — ſeit Gregor VII. bei ihrer Einweihung 
durch einen Eid, zur Geheimhaltung aller vom Papſte ihnen 
mitgetheilten Nachrichten, zur ehrerbietigen Aufnahme der päpſt⸗ 
lichen Legaten, zur Erſcheinung auf jeder Synode, wohin der 
Papſt fie citire, ja nöthigenfalls zur Vertheidigung der Römi⸗ 
schen Kirche mit den Waffen, den Päpſten unauflöslich verpflich⸗ 
tet. Zu allerlei geiſtlichen Stellen in verſchiedenen Kirchen 
hatten ſeit dem Anfange des 12ten Jahrh. die Paͤpſte durch ſo⸗ 
genannte preces (daher die Vorgeſchlagenen Precistae) Candida⸗ 
ten vorgeſchlagen; im Verlauf des 12ten Jahrh. wurden aus 
den preces ſchon mandata, und im 13ten Jahrh. ernannten die 
Päpſte ganz eigenmächtig zu hohen und niederen Aemtern in 
auswärtigen Kirchen ihre italieniſchen Günſtlinge, (die nun häu⸗ 
fig durch gemiethete elende Stellvertreter ihr Amt verwalten lie⸗ 
ßen), bei Strafe des Bannes deren Anerkennung befehlend. In 


minare minus, ut nocti praeesset; sic ad firmamentum univer- 
Salis ecclesiae duas magnas instituit dignitates, majorem, quae, 
quasi diebus, animabus praeesset, et minorem, quae, quasi 
noctibus, praeesset corporibus. Quae sunt pontificalis auctori- 
tas et regalis potestas. Porro sicut luna lumen suum a sole 
sortitur, sie regalis potestas ab auctoritate pontificali suae sor- 

titur dignitatis splendorem“ (epist. I, 401.). „Dominus Petro 
non solum universam ecclesiam, sed totum reliquit saeculum 
gubernandum “ (II, 209.). „Singuli reges habent singula regna. 
Sed Petrus sieut plenitndine sie et latitudine praeeminet univer- 
sis, quia vicarius est illius, cujus est terra et plenitudo ejus“ 
(Registr. epist. 18.). ,, Utrumque, tam regnum quam sacer- 
dotium, institutum fuit in populo Dei; sed sacerdotium per or- 
dinationem divinam, regnum autem per extorsionem huma— 
nam“ (ib.). 
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allen Fällen und von jedem Gerichte konnten Appellationen 
an den Papſt ſtatt finden, die nun den Fortgang der ungerech⸗ 
teſten, aber auch der gerechteſten Sache hinderten, und bei der 
Beſtechlichkeit der Röͤmiſchen Gerichte und dem dortigen Vor⸗ 
urtheil für die appellirende Parthei nicht ſelten die größten Un⸗ 
ordnungen veranlaßten, welche die unkraftigen Beſtimmungen 
mancher Concilien des 13ten Jahrh. keinesweges gründlich zu 
verhüten vermochten. Dazu nahmen noch die Päpſte ein allge 
meines Abſolutions- uud Dispenſationsrecht ), ein aus⸗ 
ſchließliches Canoniſations recht, und endlich auch ein Recht, 
über alle Beneficien zu verfuͤgen, und die Kirchen zu beſteuern, 
in Anſpruch; und zur Geltendmachung aller dieſer Rechte und 
Gewalten (in ſo gewiſſermaßen ſich darſtellender päpſtlicher All⸗ 
gegenwart), zur Ausübung einer unmittelbaren päpftlichen, Ges 
richtsbarkeit im Sinne jener Rechte zur Hemmung aller (wirk⸗ 
lichen oder vermeintlichen) verderblichen Willkühr, durchzogen 
nun — urſprünglich auf Kaiſer Heinrichs III. Veranlaſſung ge⸗ 
gen die Mitte des 11ten Jahrh. vom Papſte ausgeſandt, um in 
verſchiedenen Ländern das zerrüttete Kirchenweſen wieder herzu⸗ 
ſtellen — päpſtliche Legaten mit unbeſchränkten Vollmachten 2) 
die Länder ), freilich nicht ſelten der eigentlichen Pflichten ihres 
großen Berufs ſo uneingedenk, daß man aus Furcht vor ihren 
Erpreſſungen ihnen wohl Geld gab, damit ſie nur nicht kämen. 
Di.ieſe paͤpſtliche Allgewalt, welche erſt gegen Ende dieſer 
Periode ſich als nicht ganz unantaſtbar zeigte“), war im Laufe 


1) „Pontifex cum moderator sit canonum, juri non facit injuriam, 
si dispensat‘‘, ſagt Innocenz III. Vgl. Thom. Aqu. Quodlibetal. IV, 
13: „Papa habet plenitudinem potestatis in ecelesia; ita scil., 

quod, quaecunque sunt instituta per ecclesiam vel ecclesiae prae- 

2 latos, sunt dispensabilia a papa. In solis his, quae sunt de le- 

952 ge naturae, et in articulis fidei et sacramentis novae leis dis- 
bensare non potest.“ 

2) „Legati debent esse supra reges quoscunque“ — ward 
ſpäterhin ſelbſt beſtimmt (Paris de Grassis — geſt. 1528 [$. 167.1 —, 
in Hofmanni scriptores novi p. 408.) 


3) Vgl. (F. K. v. Moſer) Geſch. der paͤpſtl. enen [neuerer Name 
fuͤr Legaten] in Deutſchl. Frkf. u. Lpz. 1788. 2 Bde. 8. 

4) Manche Verordnungen des um 1216 (von Eiko von Repchowe) geſam⸗ 
melten Sachſenſpiegels und beſonders der 1269 (nach damaliger 
Rechnung 1268) durch Ludwig IX. von Frankreich gegebenen prag ma⸗ 
tiſchen Sanction (vgl. 9. 166.) begannen ganz leiſe eine Hemmung. 
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der Periode vorzuͤglich befördert worden, zu Anſehen und Gel⸗ 
tung gelangt, durch das Wort mancher ausgezeichneten, ehrwür⸗ 
digen Kirchenlehrer, welche — vor allen der Abt Bernhard 
von Clairvaux (geſt. 1153), das Orakel ſeiner Zeit, in ſei⸗ 
nen an Papſt Eugenius III. gerichteten de consideratione !) 
libb. V — in der treuſten Abſicht, in Taubeneinfalt, freilich 
aber nicht in Schlangenklugheit 2), als begeiſterte Vertheidiger 
des päpftlichen Syſtems auftraten ); und ſie wurde nun auch 
noch förmlich fixirt durch ein jetzt entſtehendes päpſtliches Kir- 
chen recht. Die früheren Verſuche dieſer Art!) reichten für die 
jetzigen nm er bei on e ne e 
Fare  NN 1 „in 
1) D. i. auf was der Papſt 2 a Mike ſolle. 
2) Im Hiablick nehmlich auf all das Gute, welches durch einen Begenfap 
gegen die despotiſche Willkuͤhr der Fuͤrſten, durch Zügelung und Beftra: 
fung pflichtvergeſſener Biſchoͤfe, durch Beſchirmung unſchuldig. Verfolgter, 
eh durch conſequente und energiſche weiſe, gerechte, fromme Lei⸗ 
tung aller mit Einem Blick zu uͤberfehenden kirchlichen Verhältniſſe der 
ganzen Chriſtenheit, auf all das Gute, welches zur Durchſetzung des 
Rechts an allen Orten, zur Unterdruͤckung aller Mißbraͤuche, zur Hand⸗ 

ee aller Kirchengeſetze, zur Erſtickung aller Laſterhaftigkeit u. ſ. w. 

durch die Päpfte, als ſchwer verantwortliche Verwalter eines göttlichen 

Richter und Friedens: Amts unter den Völkern, gewirkt werden konn⸗ 
te; dabei aber freilich der unabſehbaren Gefahr, welche ein Mißbrauch 
ſo ungeheurer Gewalt der Kirche drohte, und um ſo ſicherer, je leichter 
bei der menſchlichen Gebrechlichkeit uͤberhaupt und bei der Seltenheit der 
Vereinigung wahrhaft guten Willens und zur tuͤchtigen Regierung der 

Unzahl von Dienern und Werkzeugen der Roͤmiſchen Curie unentbehr⸗ 

licher Kraft in Einer Perſon, an einem ſo verderbten Orte wie Nom 

zumal, der Mißbrauch moͤglich war, noch viel zu wenig eingedenk. 

2 Des RAS Syſtems allerdings fo gedeutet, daß Bernhard de 

consider. II, 6. dem Papſte Eugenius ſagen durfte: „Die weltlichen 
Koͤnige, 17285 der HErr, herrſchen, und die Gewaltigen heißt man gnaͤ⸗ 
dige Herren; ihr aber nicht alſo. So gehe du nun hin, wenn du es 
wagſt, als Herrſcher dir 55 Apoſtolat anzumaßen oder als * 
die Herrſchaft!“ 

4) Des Biſchoſs Burchard von Worms (geſt. 1026) d decre- 
torum volumen (libb. XX; Par. 1549. u. ö.), und vorzuͤglich des Bi⸗ 
ſchofs Ivo von Chartres (geft. 1115) Exterptiönes ecelesiasticar. 
regularum (kleinere Sammlung in 8 BB. Pannormia 8. Pannomia, 
ed. Melch. de Vosmediano. TLov!’4557.; größere Ueberarbeitung in 
17 BB. Decretum, in IV. Opp. ed. Fronto. Par. 1674. 2 Voll. f. 
Vgl. Theiner Ueber Jvo's vermeintl. Decret. Mainz 1832. und gegen⸗ 
theils F. G. A. Waſſerſchleben Jvo's Decret, in Waſſi“s = — 
kirchenrechtl. Inhalts- Lpz. 1839. S. 47 ff.)). 
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ſeit dem Anfang des 12ten Jahrh., nicht mehr aus. Um dieſe 
zu befriedigen, entwarf der Camaldulenſer Gratianus im Klo⸗ 
ſter S. Felice zu Bologna (geſt. 1158) um 1143 eine neue 
Sammlung des Kirchenrechts, worin er die älteren Stücke deſſel⸗ 
ben mit den neueren pſeudoiſidoriſchen und ſpaͤteren zuſammen⸗ 


ſtellte, und beide in dem dialektiſchen Geiſte der Zeit mit einan⸗ 


der zu verſöhnen ſuchte (Concordia discordantium canonum — 


libb. II.), gewöhnlich ſchlechthin Decretum Gratiani ge 


nannt 2)). Durch dies Werk wurde das canoniſche Recht neben 
dem römiſchen in Bologna und Paris Gegenſtand eines eifrigen 
Studiums, und neben den Bearbeitern des römiſchen Rechts, 
den Legistis, traten die Decretistae nun auf. Die Erſcheinung 
zahlreicher neuer päpſtlicher Verordnungen indeß, beſonders In⸗ 
nocenz des III., und die Schwierigkeit, ächte von unächten 
— mit deren Fabrication Manche ein eignes Gewerbe trieben, 
ſo daß Innocenz III. ſelbſt das Kriterium der ächten geſetzlich 
beſtimmte — ſicher zu ſcheiden, machte bald ein neues Bedurf⸗ 
niß fühlbar, das einer unter öffentlicher Autorität erſcheinenden 
Sammlung des Kirchenrechts; und ſo ließ denn Papſt Gre⸗ 
gor IX. 1234 durch den Dominicaner Raym undus de Penna 
forti (Penyafuerte) ein ſyſtematiſches päpſtliches Geſetzbuch (De- 
cretalium Gregorii P. IX. libb. V) entwerfen und ausgehen >). 


$. 145. 
Clerus. N 
Gregor's VII. veräußerlichende Reformation hatte dem Cle⸗ 


rus wenigſtens innerlich doch lange noch nicht gewährt, was 


N Der erſte Theil des Corpus juris canoniei (nach der erſten Geſammt⸗ 5 


ausg. von J. Chappuis. Par. 1499. 3 Voll. und anderen, theils of⸗ 
ficiellen, theils kritiſchen Ausgaben ed. J. H. Boehmer. ‚Hal. 1747. 
2 Voll. 4.). ’ 

2) Vgl. Ant. Augustini de emendatione Grat. libb. II. Tanac. 
1587.; J. H. Boehmer De varia Deer. Grat. fortuna (zu Anf. 
ſeiner Ausg. des C. J. can.); Berardi Gratiani canones genuini 
ab apocryphis discreti. Taurini 1752. 4 Voll. 4.; Sarti De 
elaris archigymnasii Bononiens. Professorib. Bon. 1769. f. T. I. 
P. I. p. 247 sdd.; Savigny Geſch. des roͤm. Rechts im Mittelalter. 
Bd. III. S. 475 ff. 

3) Vgl. Steck De interpolationibus Raymundi de P. Lps. 4754. 4.; 
A. Theiner De R. Pontiff. epistolar. deer. antiquis colleett. et 
de Greg IX. codice. Lys. 1829. 4.; u. a. Schrr. 


| 12 5 

a Aobſchn. II. Kirchenverfaſſung. B. 8. 144. 145. 

2 
fie gewollt. Das weltliche Intereſſe im geiſtlichen Stande ließ 
auch in dieſer Periode, und noch mehr, als in der vorigen, viele 
Biſchöfe ihren Beruf ſchreiend vernachläſſigen, fo zahlreiche Kirchen— 
geſetze das auch verpönten. Das Beiſpiel in Leben und Wirken ſo 
Segen verbreitender Biſchöfe, wie eines Peter von Mouſtier ), 
ſtand ſo vereinzelt wie zuvor. Das Cölibatsgeſetz namentlich 
hatte theils local faſt regelmäßig: werdende Uebertretungen, theils 
fortlaufende Concubinatsſünden erzeugt 2); und des Cölibats un— 
geachtet war Vielen Verſorgung ihrer Verwandten, oft noch 
Knaben, mit einträglichen geiſtlichen Aemtern ihre Hauptſorge. 
Daß geiſtliche Stellen ein Erwerbsmittel ſeien, war fort und 
fort der Hauptgeſichtspunkt, aus welchem die Maſſe der Geiſt— 
lichen, zum Theil durch Anwendung der Lehnsverfaſſung auf die 
Kirchengüter irre geführt, ſie anſah, und alle paͤpſtlichen Ver— 
ordnungen des 13ten Jahrh. gegen eine pluralitas beneficiorum, 
eine Vereinigung mehrerer Pfründen unter Einem Inhaber, hal: 
fen im Ganzen nichts. 

Als Bevollmächtigte und Stellvertreter der Biſchöfe miß— 
brauchten jetzt die Archidiakonen vielfach ihre Gewalt, und 
veranlaßten ſo im 12ten Jahrh. die Anordnung biſchöflicher Of— 
fieialen und Bicarien?), die freilich bald ſelbſt als episco- 
porum sanguisugae galten “). Noch eine andere wichtigere Art 
biſchöflicher Stellvertreter bildete fi) im 13ten Jahrh. Die Bi- 
ſchöfe mit weltlicher Herrſchaft hatten längſt für alle ihre bi— 
ſchöflichen Geſchäfte Unterſtützung geſucht, wie nur Männer mit 


1) Er war Biſchof von 1142 — 753 fein Haus glich ſtets einem Armen: 
hauſe, und ſeinem Eifer, mit Selbſtverleugnung irdiſche Noth gleichſam 
ſyſtematiſch zu lindern, kam nur der, durch volksfaßliche Predigt geiſtlich 
zu helfen, gleich. Ueber ihn ſ. Acta Sanctor. Maj. T. II. p. 324. und 
vgl. Neander Kirchengeſchichte V, 1. S. 410 ff. 

2) Nicht alle Biſchoͤfe waren fo ſtreng wie Goiffred, Erzbiſchof von 
Rouen. Von der Kirchenverſammlung zu Rheims 1119 zuruͤckgekehrt, 
auf welcher Papſt Calixt II. den Cölihat eingeſchaͤrft und den Concubi⸗ 
nat verpoͤnt hatte, machte er bei Strafe des Bannes dieſe Beſtimmungen 
auf einer Dioͤceſanſynode geltend. Die Cleriker murrten aufruͤhreriſch. 
Da ruft der Erzbiſchof die Wache herein, die die Cleriker mit Pruͤgeln 
zuͤchtigt, worauf der Erzbiſchof die befleckte Kirche von neuem weiht 
(Orderie. Vital. hist. ecel. XII. p. 866.) 

3) Vgl. J. G. Pertſch Von den Archidiac., biſch. Dfficialen u. Vicarien. 
Hildesh. 1743. 

4) S. Peter's von Blois — gegen 1300 — epist. 25. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. 15 
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biſchöflicher Ordination ſie gewähren konnten. Dieſe wur 
nen im 13ten Jahrh. zu Theil, ſeitdem der Papſt für die von 
der lateiniſchen Kirche beſeſſen geweſenen orientaliſchen Bisthümer, 
die nun wieder unter die Herrſchaft der Muhammedaner oder 
Griechen gefallen waren, um das Recht über ſie zu na 
Titular-Biſchöfe, episcopi in partibus (sc. infidelium), ernannte, 
welche als Weihbiſchöfe die geſammten Functionen oceiden 
taliſcher Biſchöfe als deren Gehülfen verrichteten ). 8 8 


Die canoniſche Verbindung hatte ſchon in der vori⸗ 
gen Periode ſich je mehr und mehr aufgelöſet (S. 125.), und 


Papſt Paſchalis I. (1099 — 1118) mußte die Florentiner Ca- 
noniker auffordern, doch wenigſtens an den hohen Feſten in der 
Kirche zu erſcheinen, und bis nach Verlefung des Evangeliums 
zu bleiben. Im Gegenſatz gegen das unordentliche Leben ſolcher 
Canonici saeculares traten jetzt, eifernd für die alte Ordnung 
und regulirend, mit ernſter Rüge Canonici regulares auf, un⸗ 
ter ihnen beſonders der, feiner ſtrengen Grundſätze wegen man— 
nichfach verfolgte Geroch (Gerhoh), ſeit 1132 Propſt zu 
Reichersberg in Bayern (geſt. 1169); und ein ehrwürdiger Geiſt— 
licher Norbert unternahm ſelbſt den Verſuch einer neuen Re— 
formation der Geiſtlichkeit im Großen durch eine neue Verbin- 
dungsart des Mönchsthums mit dem geiſtlichen Amte. Dieſer 
Norbert:), ein vornehmer ganz weltlicher Canonicus zu Tan— 
ten und Cöln, hatte, tief erſchüttert durch ſeine Rettung aus 
einer drohenden Todesgefahr durch einen Blitz, ſeit 1116 ein 
ganz neues Leben begonnen, und reiſete nun, auf alle ſeine bis— 
herigen reichen Einkünfte verzichtend, ſeit 1118 in Deutſchland, 
Frankreich und den Niederlanden als Bußprediger umher. Vom 


Biſchof von Laon mit einer Reformation feiner Geiſtlichkeit be⸗ 


auftragt, wirkte er daſelbſt, ſo lange als deren Unzufriedenheit 
mit ſeiner Strenge es geſtattete. Hierauf zog er ſich mit meh— 
reren Gleichgeſinnten zu einem ſtrengeren Leben in einen rauhen 
Theil des Kirchſprengels von Laon, Premontre (Praemonstra- 
tum), zurück, und ward fo 1121 der Begründer der, ein mönchs⸗ 


1) Vgl. Dürr De Suffraganeis s. vieariis generalib. in bontificalib. 
episce. germ. Mog. 1782. 4. 
2) Vgl. Acta 88. Antv. Jun. P. I. p. 804. — Chrys. van der See 


Vita S. Norb. Antr. 4656. — Hugo vie de S. Norb. Luxemb. 
1704. 4. 
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artiges Leben mit Ausübung des geiſtlichen Amtes, Predigt und 
Beichte, verbindenden, ſchon 1126 vom Papſt Honorius II. 
förmlich beſtätigten Prämonſtratenſer-Regel, deren Aus: 
breitung ihr Stifter, beſonders ſeit 1126 als Erzbiſchof von Mag⸗ 
deburg ), nun bis an ſeinen Tod (1134) erfolgreich förderte. 
AIndeß traten doch auch außerhalb der regulirten Schranken jetzt noch 
Einzelne auf, deren formloſes Wort in der tiefbewegten Zeit Unglaub⸗ 


4 3 liches wirkte. So die Bußpredigten eines Fulco von Neuilly gegen 
N 1300, welcher, weder durch Talent, noch Amt ausgezeichnet, von 
ſlelbſterfahrner Gewalt der Bekehrung in roher Ehrlichkeit fo maͤchtiges 


Zeugniß gab, daß es gewaltſam alle ſeine Umgebungen umgeſtaltete. 
Der Fluch aus ſeinem Munde verbreitete Schrecken, wie ein Donner⸗ 
ſchlag, und das Blut, das den Wunden der von ihm beim Wegbah⸗ 
nen Zerſchlagnen entſtroͤmte, ward mit Kuͤſſen aufgefangen, als ſei es 
geheiligt ). 


§. 146. 
Mönchsthum. 


Wie ſchon früher auf die Geſtaltung mehrerer Theile des 
kirchlichen Lebens das Mönchsthum einen höchſt bedeutenden 
Einfluß gewonnen hatte: ſo erwarb daſſelbe Mönchsthum ſich 
jetzt von neuem, ja mehr als je, einen ſolchen auf alle Stände 
des Volks. Großentheils jetzt mitten im Leben auftretend, er— 
ſchienen die Mönche mannichfach als Wohlthäter der Menſchheit, 
als Ernährer der Armen, als Erretter verzweifelnder Verbrecher, 
als gleichſam privilegirte Inhaber der Wiſſenſchaft, als freimü— 
thige Sprecher vor Fürften und Paͤpſten, als Bußprediger unter 
allen Ständen des Volks, u. ſ. w., und all dies Wirken ſteigerte 
nothwendig allenthalben ihren Einfluß. 

Einen neuen Schwung hatte das Mönchsthum durch die 
ſchon in der vorigen Periode entſtandenen Mönchscongregationen 
oder Mönchsorden zu nehmen angefangen. Unter ihnen war 
zu Anfang dieſer Periode der berühmteſte der von Clügny, 
deſſen Zucht zwar in der Folge unter dem ausſchweifenden Abte 
Pontius von Clügny (1109 — 1122) verfiel, der aber gleich 
darauf durch ſein treffliches Oberhaupt, den durch Geſinnung 


4) Als Bußprediger auf dem Reichstage zu Speyer war Norbert hier faſt 
wunderbar zu dem erledigten Erzbisthum Magdeburg erwaͤhlt worden, 
woſelbſt er dann, glänzend eingeholt, im Aufzuge eines Bettlers einzog. 


2) S. Jacob. de Vitriaco hist. occidental. c. VI 84. 
15 * 
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und Wiſſenſchaft gleich hervorleuchtenden Petrus Mauritius, 
Venerabilis benannt, ſeit ſeinem 30ſten Jahre 1122 Abt von 
Cluͤgny (geſt. 1156) 1), ſich zu neuem Anſehen verjüngte. 
Dieſem Beiſpiele folgten eine Menge anderer. Unter den 
neuen Orden, welche im erſten Theile dieſer Periode bis auf 
Innocenz III. ſich bildeten, iſt der wichtigſte der, bald im ri⸗ 
valiſtrenden Gegenſatze gegen den neu eingerichteten Cluniacenſer⸗ 
orden auftretende 2), durch ſehr ſtrenge Asceſe und durch die 
größte Einfachheit in Kloſter und Kirche (auch durch Unterwür⸗ 
figfeit unter die Diöceſanbiſchöfe und Vermeidung aller Einmi⸗ 
ſchung in die Seelſorge) ausgezeichnete Ciſtercienſerorden, 
geftiftet 1098 zu Citeaur (Cistereium) bei Dijon im Bisthum 
Chalons durch Robert (geſt. 1108), einen Adeligen in Cham⸗ 
pagne, den im eignen Mönchsleben die Entartung feiner Genoſ— 
fen empört hatte, und ſchon von Papſt Paſchalis II. beſtä⸗ 
tigt ). Bis unter den dritten Abt von Ciſtercium zählte der 
rigoröſe Orden nur wenige Mitglieder; großes Anſehen aber er— 
hielt er darauf — nun eine neue und nicht einmal blos geiſtige 
Weltmacht — durch ſein gewaltiges Mitglied Bernhard, wel— 
cher, geb. 1091 zu Fontaine in einer angeſehenen burgundiſchen 
Familie, durch eine fromme Mutter chriſtlich gebildet, als Jüng- 
ling mit ergriffen von der ſpeculativ dialektiſchen Richtung ſeiner 
Zeit, bald indeß, unbewältigt von dem Strome, zu feiner alten 
Liebe zum contemplativen Leben zurückgezogen, 1113 mit 30 Ge⸗ 
fährten in das Kloſter Citeaur eintrat, hier, wie er Alles, was 
er that, mit dem Feuer ſeiner ganzen Seele unternahm, in der 
ſtrengſten Asceſe willig und freudig ſich übte, und ſo ſchon nach 
drei Jahren in ſeinem 25ſten Jahre als Abt des Kloſters Clair— 
1) Vita Petri Venerab. auctore Rudolfo Monacho, in Marten. 


et Durand. Vett. scriptor. cet. ampliss. coll. T. V. p. 1187 sqg. 
(Par. 1729. f.). — Vgl. oben S. 131. Anm. 5. 

2) S. den Dialogus inter Cluniac. monachum et Cist, de diversis 
utrrusque ord. observantiis (in Marten. et Durand. Thesaur— 
nov. aneedotor. T. V. p. 1569.). 

3) Relatio, qualiter incepit ordo Cistere. (in Auberti Miraei 
Chron. Cist. ord. Col. 1614. p. 8 sqq.). — Angel. Man rique 
Annales Cisterejenses. Lugd. 1642. 4 Thle Fol. — Henriquez 
Regula, constitutt. et privill. Ord. Cist. Aute. 1630. fol. — Bol. 
Pierre le Nain Essai de !’hist, de lordre de Citeaux. Par. 
1696 sqq. 9 Voll. 
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vaur (Claravallis), des nachmaligen Mutterkloſters 160 ande— 
rer Ciſtercienſer- (oder — dem Bernhard zu Ehren — Bern— 
hardiner-) Klöſter in Frankreich, Deutſchland, England, Ir— 
land, Daͤnemark, Norwegen und Schweden, durch die Tiefe 
und Lauterkeit ſeiner geiſtlichen Erkenntniß 1), die Umſicht ſeiner 
Erfahrung und die mit herzlicher Demuth verbundene Energie 
ſeines ganzen Weſens, nebenbei auch durch die Menge ſeiner 
hochangeſehenen Schüler in allen Landen, — die höchſten geiſt— 
lichen Ehrenſtellen ausſchlagend — den Wirkungskreis ſich bil— 
dete, deſſen Größe und Bedeutung fuͤr die Kirche kein anderer 
irgend eines feiner Zeitgenoſſen gleich kam; unbeſtritten der maͤch— 
tigſte Mann der Zeit in ſeiner Feuermacht der Demuth und des 
Glaubens, in ſeinem ganzen Erſcheinen und Wirken wie ein 
Wunder. Von Fürſten und Päpſten zu Rathe gezogen, ſagte 
Bernhard ihnen freimüthig chriſtliche Wahrheit 2), und überhaupt 


1) Gewiß nicht mit Unrecht erſcheint er in A. G. Rudelbach Reforma⸗ 
tion, Lutherth. und Union. Epz. 1839. S. 54 ff. als „der klarſte Spie⸗ 
gel der rein reformatoriſchen Richtung“ vor der Reformation. (Davon 
zeugt u. A. auch das von Bernhard herruͤhrende Lied Salve caput 
eruentatum, [das alte, für die evangeliſche Kirche von Paul Gerhardt 
faſt nur aufgenommene „O Haupt voll Blut und Wunden“, mit 
Stanzen wie folgende: 

Salve caput cruentatum, Totum spinis coronatum, Conquassa- 
tum, vulneratum, Arundine verberatum, Facie sputis illita! 
Salve, cujus duleis vultus, Immutatus et incultus, Immutavit 
suum florem, Totus versus in pallorem, Auem coeli tremit 
curia! 

Sic affectus, sic despeetus, Propter me sic interfectus, Pecca- 
tori tam indigno Cum amoris intersigno Appare clara facie! 
Non me reum asperneris, Nec indignum dedigneris Morte tibi 
jam vicina, Tuum caput hie inclina, In meis pausa brachiis! 

Morti tuae tam amarae Grates ago, Jesu care; Qui es cle- 

mens, pie Deus, Face, quod petit tuus reus, Ut absque te 

non finiar! 

Dum me mori est necesse, Noli mihi nunc deesse. In tre- 

menda mortis hora Veni Jesu absque mora, Tuere me et 

libera! 

Cum me jubes emigrare, Jesu care, tunc appare; O amator 

amplectende, Temet ipsum tunc ostende In cruce salutifera!) 


2) So namentlich in dem Briefe an Papft Eugenius IM. bei deſſen An⸗ 
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zur Theilnahme an den wichtigſten angete eg? 
feiner Zeit berufen, gewann er auf alle d de 
fluß. Den Päpſten Innocenz II. und Er 
verſchaffte er Anerkennung; dem neun J el 

tung ſchon ſiechenden geiſtlichen Ritterorden der Templer 75 
unten S. 241.) erwirkte er 1) neue lebendige Theilnahme 
auf der Synode zu Troyes 1128 durch ſein Fürwort die kirch⸗ 
liche Beſtätigung, fo daß derſelbe nun bald einer der maͤchtigſten 
Orden ward; mit glaͤnzendem Erfolg, ſelbſt da, wo man, ohne 
feine Worte zu verſtehen, nur das Feuer feines Weſens wahr⸗ 
nahm, predigte er in Deutſchland und Frankreich den zweiten 
Kreuzzug 2); durch die Gewalt ſeiner Rede vermochte er — das 
Schwerſte — die Flamme der Schwärmerei zu dämpfen, welche 
ein Mönch Radulf in den Rheingegenden mit der Predigt zur 
Vertilgung der Juden anfachte ?). So und auf vielfache an⸗ 
dere Weiſe, beſonders auch im Kampfe gegen ihm höchſt gefähr— 
lich erſcheinende Irrlehre und Sectirerei feiner Zeit (vgl. unten 
$, 149. 157. 158.), oft genug durch wunderbares höheres Wal⸗ 
ten unterſtützt oder legitimirt 9), wirkte denn Bernhard beſtändig 
fort, ſtets mit der innigſten ſtillen Herzensreligion in Betrach⸗ 


tritt ſeiner Würde, und in den 5 Büchern de eonsideratione an eben⸗ 


denſelben, worin er das Ideal des Papſtthums ſchildert (vgl. ob. S. 223. 
Anm. 1. 2.). 


1) Insbeſondere auch durch ſeinen Tractatus de laude novae militiae, 
ad milites templi, worin er eine geiſtliche Richtung des Kriegerſtan⸗ 
des als eigenthuͤmlichen Zweck dieſes Ordens darſtellt. 


2) Und wie die Kraft ſeiner Rede, ſo bewaͤhrte er hier zugleich die Tiefe 
ſeiner Menſchenkenntniß, indem er Viele, die, durch ſeine Worte hinge⸗ 

riſſen, nun unter ihm Mönche werden wollten, ihnen bezeugend, wie fie 
noch keinesweges durch Kaͤmpfe fuͤr das Leben der Ruhe gereift ſeien, 
abwies. — (Bei ſpaͤter ans Licht tretender Erfolgloſigkeit jenes Zuges 
rechtfertigte er ſodann ſeine Predigt deſſelben durch Berufung auf die 
Unergruͤndlichkeit Gottes und durch Anklage der Wan e die ſich durch 
ihre Laſter des Sieges unwerth gemacht.) 

3) Der beſte Sieg der Kirche uͤber ihre Feinde beſtehe, ſchreibt B., nicht 
in ihrer Vertilgung, ſondern in ihrer Widerlegung und Bekehrung. Bst, 
auch S. 194.) 

4) Die Ueberzeugung, daß Gott auch leibliche Wunder durch ihn gewirkt 
habe, ſpricht Bernhard ſelbſt aus, epist. 242., de consideratione J. II. 
init., und nicht wenige ſolcher Thatſachen find uns umſtaͤndlich beglau⸗ 
bigt; ſ. Neander Kirchengeſchichte V, 1. S. 495, 
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ftſtudium die raſtloſeſte Thätigkeit in ſel— 
bis er am 20. Auguſt 1153 (1174 ca⸗ 


an Eiberdenſer⸗ und Bernhardiner-Orden nd 
unter den vielen anderen bis zum 13ten Jahrh. noch entftandes 
nen Mönchsorden die merkwürdigſten folgende: — der Kar- 
thäuſerorden, 1084 geſtiftet von Bruno, einem wiſſenſchaft— 
lich gebildeten Geiſtlichen aus Cöln, Vorſteher der Domſchule zu 
Rheims, (geſt. 1101), welcher, aus Abſcheu gegen die Aus— 
ſchweifungen des Erzbiſchofs Manaſſes, mit einigen Gleichge— 
ſinnten in der Einſamkeit von Chartreuſe (Cartusia) bei Gre— 
noble der Stifter des Ordens wurde, der, durch außerordentliche. 
ascetiſche Strenge hervorragend, auch bei ſteigendem Reichthum 
ſeine alte ſtrenge Regel behielt, und deſſen Mönche, einſam und 
ſchweigend, durch Abſchriften geiſtlicher Bücher zu nützen ſuch— 
ten 3); — ferner der Carmeliterorden, auf dem Berge Car— 
mel in Paläſtina, wo zum Andenken an die Propheten Elias 
(den darum vorgeblichen Ordensgründer) und Eliſa ſeit Jahr— 
hunderten ſich Einſiedler geſammelt hatten, 1156 von dem Ere— 
miten Berthold aus Calabrien gegründet “), und ſpäter 1238, 


1) Von feinen großen Reiſen zuruͤckgekehrt, ließ er immer bei feinem Klo: 

ſter in der Einſamkeit ſich nieder, um praktiſch chriſtliche Schriften ab— 
zufaſſen. 

2) Schriften haben wir von B. vornehmlich theils, und zwar meiſt 
eben praktiſch chriſtliche, Abhandlungen (3. B. de conversione, de 
gradibus humilitatis et superbiae, de diligendo Deo, de cun- 
temptu mundi; ferner, außer den S. 229. Anm. 2. und S. 230. Anm. 1. 
ſchon angeführten, de moribus et officio episcoporum, de gratia et 
libero arbitrio, de baptismo cet.), theils Predigten und (447) 
Briefe. Opp. ed. J. Mabillon. Par. zuerſt 1690. 6 Thle. Fol., 
dann 1779. 2 Foll., auch Veron. 1726. 3 Foll. — Das Leben Bern: 
hard's beſchreiben uns drei ſeiner Zeitgenoſſen: Guilelmus, Abt von St. 
Thierry, Gaufredus, und Alanus ab Insulis, Beide Moͤnche zu 
Clairvaux (in Mabillon's Ausg. Thl. I. 6.). — Vgl. A. Neander Der 
heil. Bernhard und fein Zeitalter. Berl. 1813. 8., 2te umgearb. Aufl. 
1848.; C. Ellendorf Bernd. v. Clairvaux u. |. Zeitalter. Eſſen 1837. 1 
auch beſondes F. Wilken Geſchichte der Kreuzzuͤge Thl. III. Abth. 
S. A ff. (faſt die halbe Abtheilung). 

3) S. Mabill. Ann, T. V. p. 202 s dd: und Acta S. VI. P. II. mi. 
p. 37 sq. — Ueber Brune vgl. Acta SS. Antv. Oct. I. III. 
491 84d. 

4) S. Papebroch. in den Acta SS. April. T. I. p. 774 sqgq. 
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bei dem Verluſte des heiligen Landes, auch in den Oceident ver⸗ 
pflanzt 1); — endlich auch manche durch beſondere Zwecke der 
Milde und Wohlthätigkeit hervorleuchtende Orden, wie nament⸗ 
lich der von einem franzöſiſchen Adeligen Gaſton, aus Dank— 
barkeit für die Heilung ſeines Sohnes von dem ignis sacer 
„durch den h. Antonius“, 1095 geſtiftete und der Pflege Kran⸗ 
ker geweihte Orden des h. Antonius (anfangs eine Ge— 
ſellſchaft von Laienbrüdern, ſpäter Canoniker nach „Auguſtins“ 
Regel) 2), und der, unter Beſtätigung Papſt Innocenz des III. 
zur Loskaufung in die Gefangenſchaft der Ungläubigen gerathe⸗ 
ner Chriſten 1198 von Johann von Mattha und Felix 
von Valois geſtiftete Orden der h. Dreieinigkeit; ſowie 
auch, zu mehr geiſtlichem Zwecke, der Orden von Fonte— 
vraud (Fons Ebraldi), von Robert von Arbriſſel (früher 
Bisthumsverweſer, dann Kreuzprediger) 1094 für Büßende über⸗ 
haupt und insbeſondere für gefallene Mädchen gegründet und, 
nach Maßgabe des Verhältniſſes eines Johannes zur 3 
der Leitung einer Aebtiſſin von ihm übergeben 3). 


Bis ins I3te Jahrh. hatte ſich jetzt die Zahl der Mönchs⸗ 
orden fo ſehr vermehrt *), daß Innocenz III. auf dem Lateran⸗ 


1) Der Ordensgeneral Simon Stock wollte in einer Viſion (vgl. Lau- 
noii Diss. V de S. Stochii viso. Opp. T. II. P. II.) von der 
Jungfrau Maria ihr Obergewand (Scapulier), mit der Zuſicherung, 
daß, wer darin ſterbe, das ewige Feuer nicht erleiden werde, als Or: 
denstracht erhalten haben, und dies verſchaffte den Bruͤdern der h. Jung⸗ 
frau vom Carmel im ganzen Abendlande Aufnahme. 


2) Vgl. Acta SS. Antv. Jan. T. II. p. 160. und J. C. Kappii Diss. 
de fratrib. S. Ant. Lips. 1737. 4. 


3) Mabillon Annal. T. V. p. 314 sqqg-; Acta SS. Antv. Febr. T. 
III. p. 593 sqq. 


4) Dabei hatte jedoch auch der alte Benedietiner-Mutterorden immer 
noch ein bedeutendes Anſehen behauptet und neue Keime getrieben, und 
fein Anſehen war beſonders im 12ten Jahrh. durch die „Offenbarungen“ 
zweier von vielen ihrer Zeitgenoſſen hochverehrten Nonnen, der Aebtiſſin 
Hildegard auf dem Rupertsberge bei Bingen (geb. 1099, geſt. 1179) 
und der Aebtiſſin Eliſabeth von Schoͤnau bei Trier (geb. 1129, geſt. 
1165), weſentlich erhoͤht worden. Von erſterer, der denkwuͤrdigeren, — 
deren prophetiſchen Geiſt ſelbſt ein Bernhard fuͤr wahr hielt, — haben 
wir unter Anderem noch viele Briefe und 3 Buͤcher Divina opera oder 
Scivias (sciens vias), welche Sammlung von „Offenbarungen“ aber 
auch Unaͤchtes mit enthält. (Vgl. J. G. V. Engelhardt Progr.: 


jeder, der Mönch werden wolle, an einen ſchon vorhandenen fich 
anſchließe. Doch bot er ſelbſt noch die Hand zur Stiftung zweier 
neuen Mönchsorden, deren Wirkſamkeit (weil ſie das dringende 
Predigtbedürfniß unter dem Volke zu befriedigen beſtimmt und 
als Bettelorden vor allen kräftig zu gedeihen geeignet waren) die 
aller früheren noch weit übertraf, der beiden großen Bettel⸗ 
mönchsorden der Dominicaner und Franciscaner ). 
Dominicus (Domingo, geb. 1170, geſt. am 6. Auguſt 
1221) ans dem edlen kaſtilianiſchen Geſchlechte Guzman, ein 
ernſter und eifriger Prieſter und Canonicus (ſeit 1190) zu Osma 
in Spanien, hatte auf einer Reiſe ins ſüdliche Frankreich, die 
er ſeit 1205 mit ſeinem Biſchof (Diego von Azebes) zum Kampf 
gegen antikatholiſche Secten unternommen, bemerkt, wie kräftig 
die ſo ſchreiende Vernachläſſigung des Volksunterrichts und der 
weltliche Glanz der Prälaten Sectirerei befördere, und gründete 
ſo zur Predigt und Seelſorge für das Volk einen Verein und 
ſeit 1215 einen Orden, deſſen Plan auch Innocenz III., das 
Bedürfniß gleich tief erkennend und fühlend, unter der Bedin— 
gung, daß er an eine ſchon vorhandene nach Auguſtinus ge— 
nannte Regel unter einigen Modificationen ſich anſchlöſſe, 1216 
beſtätigte, und der noch in demſelben Jahre durch Beſtätigung 
Honorius des III. zu einem beſonderen Orden der Prediger, 
Fratres Praedicatores, erhoben wurde 2). 


Observatt. de prophetia in fratres minores S. Hildegardi falso 
adseripta. Erl. 1833. 4.) 

1) Zu dieſen beiden Hauptorden der Bettelmoͤnche kamen in der Folge, 
durch die Erfolge jener gelockt, noch zwei andere Bettelmoͤnchs— 
orden hinzu, nehmlich feit 1245, zum Troſt für das verlorne Morgen⸗ 
land, durch eine Bulle Papſt Innocenz des IV., der ſchon ältere Gar: 
meliterorden, und ſeit 1256, durch Alexander IV., der Orden der 
ſogenannten Auguſtiner-⸗Eremiten, letzterer durch die paͤpſtliche 
Vereinigung mehrerer italieniſchen Einſiedlergeſellſchaften unter eine vom 
h. Auguſtinus, aber nicht mit Recht, abgeleitete Regel entſtanden. 

2) Constitutt. fratrum O0. Praedicatorum, geſammelt vom Zten Gene: 
ral Raynı. de Pennaforti (in Holsten. et Brock. Cod. reg. 
mon. T. IV. p. 10 sqg.). — Annales ordinis Praedicatorum (von 
Mamachius u. A.). Rom. Vol. I. 1746. fol. — Ripoli et 
Bremond Bullarium ©. Praed. Rom. 1739 sqq- 6 Voll. f. — 
Vitae des Dominicus von feinem erſten Nachfolger Jordanus, vom 
5ten General Humbertus de Romanis (1254), u. a. in ben 
Actt. 88. Aug. T. I. ' 


* 


* by 
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Dieſer Dominicanerorden indeß war nun urſprünglich noch 
nicht ein bettelnder, ſondern er erhielt dieſe Richtung erſt durch 
einen gleichzeitig entſtehenden anderen. Franciscus, geb. 1182, 
der Sohn eines reichen Kaufmanns de Bernardone zu Affifi 
in Spoleto (daher Franc. von Aſſiſi), ſchon als Jüngiing nach 
kurzem Kampfe und ſeitdem je mehr und mehr ganz durchdrun⸗ 
gen und bis zu ſchwärmeriſcher Uebertreibung hingeriſſen von der 
dieſe ganze Zeit, im Gegenſatz gegen die Weltlichkeit in der Fa- 
tholiſchen Geiſtlichkeit und Kirche, in mannichfachen Geſtalten, 
bald klarer, bald getrübter, bewegenden Idee einer gänzlichen 
Selbfiverleugnung und Hingabe an Gott mit Verzichtung auf 
alles irdiſche Eigenthum, eines ganz Chriſto und ſeiner Predigt 
in apoſtoliſcher Einfachheit geweihten Lebens ), wurde jo der 
Gründer eines Ordens, der, in gänzlicher Armuth ſich blos von 
Almoſen nährend, und ohne allen äußeren Glanz (in brauner 
Kutte, mit einem Strick umgürtet) dem apoſtoliſchen Leben nach⸗ 
folgend, beſonders die Predigt des Chriſtenthums unter dem ver- 
ſaͤumten Volke ſich angelegen ſeyn laſſen ſollte ?). Seit 1208, 
wo Franciscus zuerſt bei einer Marienkirche in Portiuncula bei 
Aſſiſt, in welcher er das Evangelium von der Ausſendung der 
Juͤnger ohne Silber und Gold, ohne Stab und Taſche hatte vor⸗ 
leſen hören, ſieben gleichgeſtimmte Seelen um ſich verſammelte, 
erhielt der Orden, durch des Stifters ergreifende, innerlich reiche 
und äußerlich wunderhafte Perſönlichkeit gefördert ?), immer 


1) Allerdings datirt Franciscus' geiſtige Umwandlung von ſchweren Krank⸗ 
heiten, die er im Beginne feines Mannesalters ausgeſtanden; wir kennen 
aber ihre Beſchaffenheit nicht genauer. 

2) Eine Zeitlang ſchwankend, ob er und der von ihm zu ſtiftende Orden 
ſich blos mit Gebet und Betrachtung, oder auch mit der Predigt befchäf: 
tigen ſolle, wurde Franciscus durch den Blick auf das Beiſpiel Chri: 
ſti, feines Meiſters, zur Aufnahme auch muͤhſeliger aͤußerer Thaͤtigkeit 
zum Heil der Menſchen in ſeinen Plan beſtimmt. 

3) Mancherlei Wunderhaftes wird als von und an ihm geſchehen der Kir: 
che (der proteſtantiſchen, wie der katholiſchen, — beiden gehoͤrt ja die 

ganze vorreformatoriſche Geſchichte gleichmäßig) von alten Zeugen berich⸗ 
tet, die freilich nicht alle einen gleichen Glauben verdienen; auch der 
Thatſache der sacra stigmata (daß ihm Chriſtus — oder wenigſtens 
phantaſtiſch ſchwaͤrmeriſcher, ekſtatiſch bruͤtender Glaube an Chriſtus mit⸗ 
telſt der Macht des Geiſtes uͤber die Natur — ſeine eignen Wundenmale 
eingedruͤckt, an denen Franciscus auch endlich geſtorben) fehlt eine hiſto⸗ 
riſche Beglaubigung gerade am wenigſten. (Vgl. die Abhandlung „uͤber 
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größeren Zuwachs an Mitgliedern, unter denen Männer von 
großen Geiſtesgaben und tiefem Gemüth ſich befanden, die auch 
die Wiſſenſchaft keinesweges verachteten ), und wurde endlich, 
nachdem ſchon Innocenz III. 1209 ſich demſelben geneigt er⸗ 
klärt hatte, als Orden der Fratres Minores, wie nach Fran⸗ 
ciscus' Willen die Glieder aus Demuth ſich nennen ſollten, (uns 
ter dem Vorſtande eines generalis minister), 1223 von Papſt 
Honorius III. feierlich beſtätigt. Neben demſelben bildete ſich 
ſeit 1212 durch die dem Franciscus geiſtesverwandte Jungfrau 
Clara von Aſſiſi der weibliche Orden der Clariſſinnen, 
welchem 1224 Franciscus ſeine Regel ertheilte, und ſeit 1221 
der von Franciscus für Menſchen, die in religiöſer Gemeinſchaft 
leben wollten, ohne doch dem Zwange der Mönchsregeln ſich 
ganz zu unterwerfen, geſtiftete bedeutſame tertius ordo de poe- 
nitentia (Tertiarier) 2). Franciscus ſtarb am 4. October 
1226 ); und die mächtigen lateiniſchen Geſänge mehrerer feiner 
Jünger (eines Thomas von Celano vor Allen“) und des 


die Wunder der katholiſchen Kirche“, namentlich des „Franc. von Aſſiſi“, 
in Tholuck Vermiſchten Schriften. Thl. 1. Hamb. 1839. S. 28 ff. u. 
97 ff.) 

1) Einen bei Stiftung des Ordens über die Zulaͤſſigkeit wiſſenſchaftlichen 
Bibelſtudiums entſtandenen Streit ſchlichtete ſchon Franciscus ſelbſt 
durch die Entſcheidung, man moͤge allerdings ſolches Studium betreiben, 
wenn man nur ſtudire mit Gebet, nicht um zu wiſſen, was zu reden, 
ſondern um zu lernen, wie zu leben, nicht fuͤr ſich allein, ſondern zum 
Gewinn auch Anderer, und mit gleichmaͤßigem Fortſchritt, wie in der 
Erkenntniß, ſo in Reinheit und Einfalt des Herzens. 

2) Luc. Wadding Annales Minorum. Lugd. 1625. 8 Thle. Fol. 
(Rom. 1731. 19 Thle. Fol.). — Die Minoriten, Clariſſinnen- und 
Tertiarier⸗Regel bei Holsten. Brock. T. III. 

3) Vita Francisci von ſ. Zeitgenoſſen, Schuͤler und Gefaͤhrten Thomas 
von Gelano 1229, ergänzt 1246 von drei Anderen, und ausgeſchmuͤckt 
als heiliges Buch des Ordens von Bonaventura. S. auch die Opuscula 
S. Franc., ed. L. Wadding. Antv. 1623. und vgl. E. Vogt Der 
h. Franciscus von Aſſiſi. Tuͤb. 1840. 8. 

4) Er iſt der Verfaſſer des gewaltigen Weltgerichtshymnus Dies irae, 
dies illa cet., (Dies irae, dies illa Solvet saeelum in favilla, 
Teste David eum Sibylla. Tuba mirum spargens sonum Per 
sepulera regionum Coget omnes ante thronum. Liber seriptus 
proferetur, In quo totum continetur, Unde mundus judicetur. 
Quid sum miser tune dieturus, Quem patronum rogaturus, Cum 
vix justus sit securus? Recordare Jesu pie, Quod sum causa 


* 
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etwas jüngeren Jacoponus*)), noch nach des Meiſters Tode 
für ihn in ihrer Innigkeit un Tiefe zeugend, waren gleichſam 
fein Grabgeläute. 


Weil der Franciscaner- und der Dominicaner-Or⸗ 
den aus einem enſchiedenen Bebürfniffe der Zeit, welches Pre⸗ 
diger und Seelſorger für das Volk forderte, hervorgegangen wa⸗ 
ren, und weil beide, — letzterer nehmlich, dem Beiſpiele des 
erſteren folgend, ebenfalls ſchon ſeit ſeinem erſten Generaleapitel 
zu Bologna, noch unter Dominicus, 1220, — als ganz von 
Almoſen ſich nährend, zu Gründung von Klöftern keiner beſon— 
deren Dotation bedurften, auch durch ihre apoſtoliſche Armuth 
das Ideal vieler Zeitgenoſſen realiſirten: fo verbreiteten beide, 


tuae viae, Ne me perdas illa die cet.), deſſen dreifacher Reim wie 
mit drei Hammerſchlaͤgen an die tiefſte Seele anſchlaͤgt, und deſſen Cha⸗ 
rakter auch zur Wuͤrdigung des Franciscus ſelbſt nicht wenig beiträgt. 
S. über denſelben beſonders F. G. Lisco Dies irae, ae u. ſ. w. 
Berlin 1840. 


1) Jacoponus oder Jacobus de Benedictis, Dr. juris, dann Fran⸗ 
ciscaner in Oberitalien, und zwar in einer den Franciscus ſelbſt an 
Selbſtverleugnung und Weltverachtung noch uͤberbietenden Gluth, zu⸗ 
gleich ein ernſter Antipod des Papſtes Bonifacius VIII., endlich 1306 in 
der Nacht zum 25. Dec. unter den kirchlichen Weihnachtsjubelklaͤngen mit 
dem Bekenntniß Jesu nostra fidanza, del cuor summa speranza 
verſchieden, iſt der Verfaſſer des liebeinnigen Stabat mater dolorosa 
mit Stanzen, wie dieſe: 

Stabat mater dolorosa, Juxta erucem lacrymosa, Dum pen- 
debat filius, Cujus animam gementem, Contristatam et dolen- 
tem Pertransivit gladius. 

Pia mater, fons amoris, Me sentire vim doloris Fac, ut tecum 
lugeam, Fac ut ardeat cor meum In amando Christum Deum, 
Ut sibi complaceam! 

Fac me tecum pie flere, Crucifixo condolere, Donec ego vi- 
xero, Juxta crucem tecum stare Et me tibi sociare In planetu 
desidero. 

Fac me plagis vulnerari, Cruce hac inebriari Ob amorem 
filii, Inflammatus et accensus Per te, virgo, sim defensus In 
die judicii! 

Fac me cruce custodiri, Morte Christi praemuniri, Confoveri 
gratia! Quando corpus morietur, Fac ut anima donetur pa- 
radisi gloria! 


* Si 
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gleichmäßig vortheilhaft organiſirt 1), — der jüngere voran — 
ſich mit reißender Schnelligkeit 2), und gewannen auf das kirch—⸗ 
liche Leben einen außerordentlichen Einfluß. Bald gehörten faſt 
alle Prediger und Beichtväter des Volks und der Fuͤrſten ih— 
nen zu, und der überlegene Geiſt und wiſſenſchaftliche Eifer der 
Lehrer aus dieſen Orden (die größten Denker des 13ten Jahrh., 
der Dominicaner Thomas Aquinas, die Franciscaner Bo- 
naventura und Scotus, u. ſ. w., kleideten ſich ja in ihre 
Kutte) verſchaffte ihnen auch die bedeutendſte Einwirkung auf die 
eben damals entſtandenen Univerſitäten (S. 147, 1.), nament- 
lich ſeit 1230 auf die berühmte Pariſer. Mit dieſer letzteren in— 
deß wurden ſie eben deshalb, bei dem heftigen Gegenſatze des 
Doctors der Theologie und damaligen Rectors der Univerſttät 
Guilelmus de Sancto Amore beſonders 3), in einen ernſt— 
lichen Kampf verwickelt, aus dem jedoch die Orden, von Tho— 
mas Aquinas und Bonaventura vertheidigt ), bei päpft- 
licher Unterſtützung als Sieger hervorgingen. 

Einen noch viel bedenklicheren Charakter aber trugen die 
Streitigkeiten, welche nicht nach außen zu führen, ſondern bei dem 


1) Jedem Kloſter ſtand ein Guardian bei den Franciscanern, bei den Do⸗ 
minicanern ein Prior, den Klöftern einer Landſchaft ein Provinzial, dem 
ganzen Orden der General in Rom vor. Jede dieſer Behoͤrden aber war 
durch Definitoren als Repraͤſentanten der Corporation, der fie vorſtand, 
berathen und beaufſichtigt, die Oberaufſicht und Geſetzgebung war bei 
Provinzialconventen und die uͤber das Ganze bei einem Generalcapitel. 

2) Der Dominicanerorden hatte 1278 ſchon 417 Kloͤſter (und 1494 4143); 
der Franciscanerorden zaͤhlte ſchon vor ſeiner paͤpſtlichen Beſtaͤtigung 
1219 an 5000 Mönche (und noch im Anfange des 18ten Jahrh. Über 
7000 Kloͤſter). 

3) Wilhelm von St. Amour aus Burgund (geft. 1272) griff in ſ. 
Schrift de periculis novissimorum temporum 1256 nicht nur die 
ganze Richtung und Lebensweiſe der Bettelmoͤnche, ſondern auch die aber⸗ 
glaͤubiſche Acußerlichkeit in der ganzen damaligen katholiſchen Kirche an, 
ſelbſt der Paͤpſte nicht ſchonend, und fuͤhrte ſeine Sache noch fort, als 
ſchon Papſt Alexander IV. das Verwerfungsurtheil über fie und ſein 
Buch geſprochen, und er ſelber von ſeinem Lehramte weichen und ver⸗ 
bannt aus Frankreich hatte flüchten müffen. 

4) S. Thomas Contra retrahentes a religionis ingressu und Con- 
tra impugnantes Dei cultum (Opp. ed. Par. T. XX.), und Bo- 
naventura L. apol. in eos, qui ordini min. adversantur; de 

paupertate Christi e. Guilelmum, und expositio in regulam fra- 
trum min, (Opp. ed. Lugd. 1678. T. VII.). 
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Menſchenconflur nach den Orden hin, bei unvorſichtiger Aufnahme 
untauglicher, allzu weltlich geſinnter Mitglieder und Einmiſchung 
mancher weltlichen Triebfeder in die Ordenszwecke, im eignen 
Inneren, innerhalb des Franeiscanerordens nament⸗ 
lich, entſtanden waren. Schon zu Franciscus' Lebzeiten hatte 
ein Franciscaner Elias von Kortona die ſtrenge Armuths- 
und Einfalts⸗Regel des Ordens zu mildern ſich erlaubt, wäh- 
rend Antonius von Padua des Franciscus Strenge beinahe 
noch höher ſteigerte, und einige Jahrzehende kämpften die Par⸗ 
theien um die Herrſchaft im Orden. Zwei Mal wurde Elias 
zum General erhoben, zwei Mal geſtürzt ſtarb er (1253) als 
Laie am Hofe Friedrichs II. Seitdem währte bis ans Ende 
dieſer Periode, auch dann noch keinesweges geſchlichtet, ein ſelbſt 
dem Römiſchen Stuhle Gefahr drohender Streit zwiſchen einer 
ſtrengeren und lareren Parthei. Da ſchon Gregor N. (1231) 
und Innocenz IV. (1245) die letztere — die fratres de com- 
munitate — (durch eine Unterſcheidung von Beſitz und Nieß⸗ 
brauch und durch eine Scheinbeſitznahme aller Minoritenguͤter 
für die Römiſche Kirche) zu begünſtigen ſchienen, ſo betrachtete 
die erſtere, die ſogenannten Spirituales (Zelatores), ſelbſt 
den Römiſchen Stuhl mit Argwohn, und Viele von ihnen, ſchon 
ohnehin zu einer Oppoſition gegen die herrſchende Kirche ge⸗ 
neigt !), und in dieſer Oppoſition durch den Beitritt einer ganz be⸗ 
ſonderen Claſſe von Mitgliedern zu ihrem Orden (f. S. 240 f.) 
beſtärkt, ergriffen nun um ſo begieriger die Schriften des (1202 
geftorbenen) frommen Abtes Joachim (von Corace und dann) 
von Floris in Calabrien 2), fein „Ewiges Evangelium“ insbes 
ſondere 3), in deſſen Verkündigung von dem dereinſtigen Ein- 


1) Aus einer ſolchen Oppoſition war ja zum Theil der Franciscanerorden 
ſelbſt hervorgegangen. 


2) Ueber ſeine Richtung und deren Fruͤchte ſ. Neander Aren e 
V. 1. S. 423 ff. 


3) Der Mittelpunkt dieſes „ewigen Evangeliums“ iſt die Sfferbäniehn Jo. 


hannis. Doch begreift wahrſcheinlich nicht blos Joachims ſpecielle Ex po- 


sitio apocalypsis, ſondern zugleich auch mit ſeine beiden anderen Haupt⸗ 
werke verwandten Inhalts: De concordia utriusque Testamenti 
libb. V und Psalterium decem chordarum, jener Name. Vgl. J. 
G. V. Engelhardt Der Abt Joachim und das ewige Evangelium, in 
deſſ. Kirchengeſchichtl. Abhandll. Erl. 1832. S. 1— 450. — Außerdem 
haben wir von Joachim Commentare uͤber die Propheten. 
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tritt der Zeit eines ewigen Evangeliums, eines Zeitalters des 
H. Geiſtes !), nach dem Sturze der verderbten Kirche, ſie ſich 
ſelbſt (und das Jahr 1260) geweiſſagt fanden: eine Deutung, 
die, nebſt vielen nicht ehrenden Anzüglichkeiten auf die Römiſche 
Kirche, der Franeiscaner Gerhard (der Vertraute des entſetz— 
ten Ordensgenerals Joh. von Parma) in einem einleitenden 
Commentar zu Joachims Buch, Introductorius in evangelium 
aeternum 2), um 1254 offen ausſprach, und bei welcher ein 
Theil der Franeiscaner, aller heftigen Angriffe der Pariſer Theo— 
logen und der päpftlichen Verdammung Alexanders IV. (1255) 
ungeachtet, nun fort und fort beharrte. Noch ärger ward der 
Zwieſpalt, als 1279 Papſt Nikolaus III. in einer Bulle eine 
neue Erklaͤrung der Franciscaner-Regel zu Gunſten der laxeren 
Parthei gab. Die Spiritualen widerſetzten dieſer Erklärung ſich 
förmlich, und einer der Angeſehenſten unter ihnen, Johannes 
Petrus de Oliva in der Provence (geb. 1247, geſt. 1297), 
ein Mann, in deſſen Geiſte chriſtlich prophetiſche Erleuchtung, 
ungezügelte Phantaſie und tiefe Speculation auf eine merkwuͤr⸗ 
dige Weiſe ſich miſchten und durchdrangen 3), ſchleuderte in ſeinem 
Commentar über die Apokalypſe (Postilla super apocalypsi) 4) 
deutlich genug ein neues Anathema gegen das Papſtthum 5). 


1) Joachim bezeichnet dies zugleich als das Johanneiſche. 

2) Das Buch iſt vernichtet worden, bis auf Auszüge in Argentré Coll. 
Judicior. de novis err. Par. 1728 sqd. T. I. p 163 sqq. und bei 
Eecar d. T. II. 

3) Er blieb uͤbrigens auch in ſeinen allgemein dogmatiſchen und exegetiſchen 
Anſichten, deren manche von den hergebrachten unverkennbar abwichen, 
nicht unangefochten. Eine Franciscaner-Verſammlung 1282 unterſuchte 
ſeine Lehre, und 1283 unterwarf er ſich einem ihm vorgeſchriebenen Wi: 
derrufe. Kurz vor ſeinem Tode erklaͤrte er ſich allen Entſcheidungen der 
Roͤmiſchen Kirche unterthan, wenngleich nicht unbedingt. Vgl. Wad- 
ding Annales zu den J. 1282, 1283, 1297. 

4) Dem einzigen ſeiner vielen meiſt exegetiſchen Werke, uͤber welches wir 
Er noch etwas Genaueres wiſſen. (Auszüge daraus in Baln zii Miscell. 
5 I. p. 213 844. ). 

5) Bei feiner erſten (ſichtbaren) Erſcheinung — dies iſt das weſentlich Ei: 
genthuͤmliche der Oliviſchen Anſicht in dieſem Commentar — am Ende 
der erſten Hauptperiode der Geſchichte, der altteſtamentlichen mit der Of— 
fenbarung Gottes des Vaters und ſeiner Anbetung in den Werken ſeiner 
Allmacht, hat Chriſtus die Kirche gegruͤndet; bei feiner zweiten jetzt herz 
annahenden — geiſtigen — Erſcheinung, am Ende der zweiten Haupt⸗ 
periode mit der Offenbarung des Sohnes Gottes und ſeiner Anbetung in 
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Vergebens nahm nun endlich der Einſiedler Papſt Eöleftin V. 
der verfolgten Spiritualen ſich an, und ſtiftete für fie (fo viele 
den Eintritt begehrten) 1294 einen eignen Orden, den der Cd» 
leſtiner-Eremiten. Jetzt war es hiemit zu ſpaͤt, und Bo⸗ 
nifacius VIII. brachte den Streit erſt wieder zu einem * 
heftigen Ausbruch (ſ. folg. Per.) 

Daß ſo verwickelt dieſe innere Geſchichte des Franciscaner— 
ordens, vornehmlich durch ſeine theilweiſe Oppoſition gegen die 
herrſchende Kirche, ſich geſtaltete, dazu hatte im Lauf dieſer Pe— 
riode (wie ſchon S. 238. angedeutet) noch ein beſonderer Um— 
ſtand bedeutend mitgewirkt, der nehmlich, daß gerade in ein nä⸗ 

* heres Verhaͤltniß zum Franeiscanerorden Vereine von Menſchen 
* ſich geſtellt hatten, welche gleich urſprünglich ſchlechthin aus einem 
29 Gegenſatze gegen das Verderben in der katholiſchen Kirche her— 
Be vorgegangen waren. In dem Streben nach wahrhaft chriſtlicher 
ei Sehauung. und Förderung, welche bei dem Clerus der herrſchenden 
Kirche ı man nur zu oft vergeblich ſuchte, hatten ſchon ſeit dem 
Iten, und vorzüglich im 13ten Jahrh., beſonders in den Nies 
derlanden und Deutſchland, geſchloſſene, doch nicht durch ein 
** unbedingtes Mönchsgeluͤbde gebundene Vereine frommer Laien 
eben zum Zweck gegenſeitiger Foͤrderung im chriſtlichen Glauben 
und Leben, in letzterer Beziehung, zumal anfangs, auch inſon⸗ 
derheit zu gemeinſamer Verrichtung von Werken chriſtlicher Barm⸗ 
herzigkeit, ſich gebildet, die Vereine der (von dem alten fächfifchen 
ur beggen, beghen, d. i. beten, ſchon im 12ten Jahrh. jo genann⸗ 


N 2 “ 
3 den geheimnißvollen (ſpeculativen) Tiefen der ewigen Weisheit, erneuert 
70 a Chriſtus durch feinen Geiſt das Leben der Kirche, und läßt auf die hoͤchſte 

"Offenbarung des Boͤſen in ihr die herrlichſte Offenbarung des Guten fol: 


gen; bei feiner dritten — wiederum ſichtbaren — Erſcheinung, am Ende 


der dritten Hauptperiode der Geſchichte mit der Offenbarung des Heiligen 


zum Gericht. — Dabei unterſcheidet Oliva ſieden Zeitalter der Kirche 

. insbeſondere, das erſte ihrer apoſtoliſchen Gruͤndung, das zweite ihrer 

a B ewaͤhrung durch Maͤrtyrerleiden, das dritte ihrer Entwicklung i im Kampfe 

* gegen die Häretiter, das vierte und fuͤnfte ihres Leuchtens im Anachoreten⸗ 

und desen Moͤnchsthum, das ſechste ihrer Erneuerung in Vertil⸗ 

gung des antichriſtiſchen Weſens, das ſiebente als Vorſabbath des Ewi⸗ 

gen, indem er eine fortſchreitende Entwickelung des antichriſtlichen und 

chriſtlichen Princips bis zur Concentration im Schlußkampfe ſetzt. Vgl. 
Neander K.⸗G. V, 2. S. 1217 ff. 


. 
Geiſtes und ſeiner Anbetung in dem Alles erwaͤrmenden Feuer der Liebe 
(auch nach Oliva in einem Johanneiſchen Zeitalter), kommt Chriſtus 


* 
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ten) Begharden (auch Beguini) und, wenn ſie, wie ſelbſt 
urſprünglich, aus Frauen beſtanden, Beghinen (Beguinae, 
auch Beguttae, Bigotten; ihre Häufer beginagia)!), Nur zu 
bald aber hatten natürlich dieſe neuen Verbindungen ſowohl 
Argwohn von Seiten vieler Oberen der herrſchenden Kirche, als 
auch die Eiferſucht der gewöhnlichen Mönchsorden erregen müſ— 
ſen, und von beiden Seiten heftig verfolgt, fand ein großer 
Theil von ihnen endlich nur in dem Ordo tertius der Franeis- 
caner eine Zuflucht, wodurch nun aber freilich eben noch ein 
neuer Keim der Oppoſition gegen die herrſchende Kirche in den 
Franciscanerorden ſelbſt verpflanzt wurde. Auch ohnehin indeß 
hatte die Franciscaner⸗Oppoſition, wäre fie auch nicht für die 
bedeutungsvollen Beghardenvereine ein Aſyl geworden, ſchon 
wahrhaft Großes vorbereitet. 


Zur Entwickelung einer noch anderen, ganz eigenthuͤmlichen Gattung 
des Moͤnchsthums, einer der Darſtellungsformen des immer mehr auf 
alle Lebensverhaͤltniſſe ſich erweiternden Moͤnchsthums, hatten die Kreuze 
zuͤge den belebenden Anlaß gegeben, zur Entſtehung nehmlich der geiſt⸗ 
lichen Ritterorden, in welchen nun die beiden Hebel der Zeit, 
die zwei maͤchtigen Haupttendenzen des Mittelalters, die ritterliche und 
moͤnchiſche, (urſpruͤnglich zu Sorge und Dienſt aller Art fuͤr das neu⸗ 
chriſtliche Land, für Unterſtuͤtzung aller Unternehmungen in Beziehung 
auf daſſelbe, der Pilgerrreiſen und der Waffenzuͤge, erſt ſpaͤter faſt 
ausſchließlich durch eigne Waffenfuͤhrung) ſich innig verſchmolzen 2). 
Zu ihnen gehören vornehmlich: 

1. Der im J. 1118 zum Schutz der Pilger im heiligen Lande 
durch Hugo de Payens (de Paganis), als erſten Großmeiſter 
(magister militiae), Gottfried von St. Omer und acht andere 
Ritter zu Jeruſalem geſtiftete und durch den dortigen Patriarchen ge: 
weihte Tempelherrenorden, Ordo militum Templariorum 
(Pauperes commilitones Christi templique Salomonis) oder 
Fratrum militiae Christi, als deſſen zweiter Stifter, der erſt des 
Ordens Flor bewirkte, Bernhard von Clairvaux gelten kann 


1) Zuerſt bildeten ſich ſeit dem 11ten Jahrhundert in den Niederlanden, 
zum Theil veranlaßt durch das Mißverhaͤltniß der Geſchlechter, welches 
die Kreuzzuͤge hervorbrachten, die Frauengeſellſchaften der Beghinen, 
und ihnen geſellten ſich, beſonders ſeit dem 13ten Jahrhundert, die Maͤn⸗ 
nervereine der Begharden zu. — Ueber ſie uͤberhaupt f. vorzuͤglich 
Mosheim De Beghardis et Beguinabus commentarius, ed. G. 
H. Martini. Lips. 1790. 8. 

2) Ueber fie f. die Berichte von Wilhelm von Tyrus und Jacobus de Vi- 
triaco in den Gesta Dei per Francos, und vgl. Hist. des ordres 
militaires. Amst. 1721. 4 Voll. 

Guericke Kirchengeſch. te Aufl. II. 16 


* 
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(S. 230.) ; benannt von dem ihm zur Wohnung angewieſenen, an 
der Stelle des Tempels Salomo's erbaueten und ſelbſt deſſen Namen 
führenden koͤniglichen Palaſte. Der Templerorden umfaßte, wie auch 
die zwei anderen großen geiſtlichen Ritterorden (Johanniter und deut⸗ 
ſche Ritter), drei Staͤnde: Ritter, Prieſter und dienende Bruͤder, un⸗ 
ter einem Großmeiſter, Comthuren und Capiteln der Ritter. Nach 
vielen kriegeriſchen Großthaten zog derſelbe nach dem Falle von Pto⸗ 
lemais 1291 ſich bald nach Cypern, und nicht lange darnach auf ſeine 
Guͤter im Abendlande, die er als allgemeine Adelsverbindung erlangt 
hatte, zuruck, und machte Paris zu feinem Hauptſitze ). (Ueber die 
weitere Geſchichte des Ordens f. §. 163.) 

2. Der Orden der Johanniterritter. Anfaͤnglich noch ganz 
ohne Ritterthum, urſpruͤnglich eine die Stiftung von Amalfier Bür: 
gern verwaltende Bruͤderſchaft, ſodann, ſeit 1099, unter einer beſon⸗ 
deren Moͤnchsregel Hospitalbruͤder zum heil. Johannes d. T. (Fratres 
hospitalis S. Joh. Hierosol.), hatten dieſelben die Krankenpflege 
der Pilger zu Jeruſalem uͤbernommen, als ſie um 1118 unter ihrem 
[der Hospitalbrüder] zweiten Custos (oder Guardian), Raymun⸗ 
dus du Püy (de Podio), dem Beiſpiel der Templer folgend, auch 
ritterliche Thaͤtigkeit zum Kampfe gegen die Unglaͤubigen mit jenem 
Berufe zu verbinden begannen, welcher letztere Beruf nun bei ihnen, 
als den nunmehrigen Milites hospitalis S. Joh., immer mehr 
der vorherrſchende wurde. Nach dem Falle von Ptolemais eroberte der 
Orden Cypern, feste 1309 ſich auf Rhodus feſt, und erhielt 1530 von 

Carl V. Malta als Eigenthum überwiefen ?). 

Als Nachbildungen dieſer großen Orden rief der Kampf gegen die 
Mauren in Spanien im 12ten Jahrh. mehrere kleinere geiſtliche Rit⸗ 
terorden hervor, unter denen der in der Mitte dieſes Jahrh. von 
einem Ciſtercienſerabte geſtiftete Calatrava-Orden der bekann⸗ 
teſte ift “). 


1) P. du Puy Hist. des Templiers. Par. 1650., uͤberſetzt Frankf. 


1665. 4. — K. G. Anton Verſuch einer Geſchichte des Tempelherren⸗ 
ordens. 2te Aufl. Lpz. 1781. — Die Ritter des Tempels zu Jeruſalem. 
Epz. 1799. 2 Bde. 8. (Auszug eines franzoͤſ. Werks von M. J. Prieur 
de Fabbaye d’Estival: Histoire erit. et apolog. ete. Par. 1789. 
2 Bde. 4). — F. Muͤnter Statutenbuch des Ordens der 
Tempelherren. Berl. 1794. vgl. mit Maillard de Chambre 
Regle et statuts des Templiers. Par. 1840. 8. — W. F. Wilcke 
Geſchichte des Tempelherrenordens. Epz. 1826. 2 Bde. 8. 


2) Ptol. Veltronius Statuta Ord. hosp. S. Joh. Rom. 1588. f. — 


M. de Vertot Hist. des Chevaliers Hospitaliers de S. Jean. 
Par. 1726. 4 Voll. 4.; Amst. 1732. 5 Voll. 8. — N. (Niétham⸗ 


mer) Geſchichte des Maltheſerordens nach Vertot. Jena 1792. 2 Bde. 


8. — Fuͤr mehr populaͤre Zwecke K. Falkenſtein Geſchichte des Johan⸗ 


niterordens. Dresd. 1835. 2 Bde. 8. 
3) Andere ſind der Orden von Evora, der des heil. Jacob oder Jago von 


Compoſtella, und der vom Fluͤgel des heil. Michael. 
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Endlich entftanden auch noch 1190 in Palaͤſtina, während der Ber 
lagerung von Ptolemais, der Orden der deutſchen Ritter 
(Ordo equitum teutonicorum hospitalis sanctae Mariae virgi- 
nis Hierosolymitanus), urfprünglid, ein durch Bürger aus Bremen 
und Luͤbeck gegruͤndetes Hospital, welches, von den deutſchen Fuͤrſten 
beguͤnſtigt, unter Heinrich von Walpot zum Orden der deutſchen 
Ritter der Jungfrau Maria heranwuchs 1), der ſodann 1226 ſich 
nach Preußen zog; und 1202 in Lievland der Orden der Schwert: 
bruder ($. 135.), welche beide 1237 ſich vereinten. Ueber das Wir: 
ken beider Orden ſ. oben $. 135. 


Dritter Abſchnitt. 


Allgemeiner chriſtlicher Religionszuſtand 
und Cultus. 


Ueber den Cultus und vornehmlich das Liturgiſche in dieſer Pe⸗ 
riode ſ.: 

Ivo, Biſchof von Chartres, geft. 1115 (vgl. §. 139. und $. 144. S. 223. 
Anm. 4.), Micrologus de ecel. observationibus; 

Joh. Beleth, um 1182, Div. officior. brevis explic.; 

vorzüglih aber Guil. Durandus (Durant), Dominic., Biſch. zu 
Meude, geft. zu Rom 1296, Rationale divinor. ufficior. libb. VIII, 
ed. prine. Mogunt. 4459. fol., und dann oft. 

Vgl. Goes Der Verfall des Öffentl. Cultus im Mittelalter. Sulzb. 
1820. 


§. 147. 


1. Die ſelbſteigene tiefe, mächtige religiöſe Begeiſterung und 
der große, ſtaunenswerthe innere und äußere Einfluß eines Bern⸗ 
hard, Francis eus und anderer von einem lebendig religiöſen 
Geiſte beſeelten und durchdrungenen Männer, die Idee und die 
Ausführung ſo gewaltiger, aus einem religiöſen Intereſſe her⸗ 
vorgegangener und vielfach mit überwältigenden Bethätigungen 
ernſter Reue und Buße perſönlich eingetretener Unternehmungen, 


4) Petri de Dusburg (um 1326) Chronic. Prussiae s. Hist. ord. 
Teut. ed. Hartknoch. Jen. 1679. 4. — Raymundi Duellii 
Hist. ord. equit. Teutonicor. Vienn. 1727. fol. — Statuten yon 
deutſchen Ordens, herausg. von E. Hennig: Koͤnigsb. 1806. — J. 
Voigt Geſchichte Preußens bis zum Untergange der Herrſchaft des deut⸗ 
ſchen Ordens. Koͤnigsb. 1827 ff. 4 Bde. rg; 
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wie der Kreuzzüge, die uͤberaus ſchnelle und weite Verbreitung 
aller auf innere Religioſität dringenden Secten, dies Alles und 
Aehnliches 1) gibt deutliches Zeugniß für das wirkliche Vorhan— 
denſeyn einer religiöſen Empfaͤnglichkeit, eines religiöſen Lebens 
dieſer Zeit 2), und in vorzüglichem Maße um das 12te Jahr- 


* 


1) Auch viele Beiſpiele von wahrhaft ſelbſtverleugnender chriſtlicher Liebe; 
nicht blos die ſolcher Heroen mildthaͤtiger, barmherziger, im Leiblichen 
und Geiſtlichen großartig helfender Geſinnung, wie eines Ambroſius 
von Siena (Dominicaner nach 12505 vgl. Act. Sanctt. mens. Mart. 
T. III. p. 183 sqq. und Neander K.⸗K. V, 2. S. 571 ff.) und eines 
Raymund Palmaris (geb. 1140 zu Piacenza, der nach Aufgabe 
ſeines Handwerks und mancherlei Reiſen ſeit 1178 in ſeiner Vaterſtadt 
mit geiſtlicher Autoriſation in der aufopferndſten Liebe fuͤr alle Huͤlfs⸗ 
beduͤrftige, auch Gefallene des weiblichen Geſchlechts inbeſondere, 20 Jahre 
lang bis an ſeinen Tod uͤberaus erfolglreich e vgl. Acta Sanett. 
mens. Jul. T. VI. und Neander K.-G. V. 2. ©. 575 ff.), ſondeen 


auch eine Menge aus alltaͤglichem Leben safe anderer (Neander a. 


a. O. ©. 569 ff.). 


2) Daſſelbe bekundet ſich auch ſpeciell zwiefach in eigenthuͤmlicher Weiſe: 


einmal als Aufſchwung der religiöfen und insbeſondere auch der 
deutſchen religiöfen Dichtkunſt mit ſchoͤnen Fruͤchten des geiſt⸗ 
lichen Liedes — denn, naͤchſt den herrlichen lateiniſchen Sequenzen (Se- 
quentia der auf das Hallelujah in der Meſſe folgende, dann uͤberhaupt 
der in die Meſſe eingeſchobene Chorgeſang) der Franciscaner, einem Dies 
irae, Stabat mater u. a. (f. ob. S. 235 f.), ſtammen, wie der ſuͤd⸗ 
deutſche Liederdichter Walther von der Vogelweide (geft. nach 
12303 — feine Gedichte herausg. von Lachmann. Berl. 1827. u. Sim⸗ 
rock u. Wackernagel. Brl. 1833.; über ihn vgl. Uhland Walth. v. d. 
Vogelw. Stuttg. 1822. u. Barthel Die Oppoſit. geg. d. Hierarchie in 
d. deutſch. Nationallit. des 13. Jahrh., beſ. in Walth. ꝛc., in der Zeit⸗ 
ſchrift f. die hiſt. Theol. 1845.), auch die von Unbekannten ausgegange⸗ 


nen deutſchen geiſtlichen Volkslieder Chriſt iſt erſtanden, Nun bitten wir 


den Heiligen Geiſt („Nu biten wir den heiligen Geift | umbe den rechten 
glouben allermeift | daz er uns behuͤete an unſerm Ende, | fo wir heim 
ſuln varn uz diſem ellende.] Kyrieleis“) ꝛc. aus dieſer Zeit (namentlich 
dem 12. Jahrh.) —; und ſodann als ein für das 12te und 13te Jahrh. 
charakteriſtiſches eigenthuͤmliches Eindringen des Religiöfen ins 
bürgerliche Leben — im 12ten und 13ten Jahrh. bildeten ſich ja, 
nach der einen Seite hin ſelbſt als eine Art freieren Moͤnchsthums, und 
nach der anderen hin dech eben im Gegenſatz gegen ein um ſich greifen- 
des moͤnchiſches Intereſſe, namentlich der Tertiarierorden, die Ge— 
werbsgilden, und ſeit dem 13ten Jahrh. aus Geiſtlichen und Laien, 
die je an den Kalanden zu ihren Zwecken zuſammenkamen, die Ka: 
landsgilden oder Kalande, welche letzteren freilich bald durch Schwel⸗ 
gerei ausarteten und in uͤblen Ruf kamen. (Vgl. W. E. Wilda Das 
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hundert und ſeit demſelben. Gleichwohl ruhte die religiöſe Er— 
regung im Ganzen keinesweges jetzt, ja am wenigſten jetzt, 
auf klarer und lauterer chriſtlicher Erkenntniß, und ungezaͤhmte 
Sinnlichkeit und Leidenſchaft ſtellte ſich daher doch faſt allerwärts 
beim Volke mit Erfolg einer durchgreifenden Wirkſamkeit des 
Chriſtenthums entgegen. Reine Erkenntniß blieb ein xagıoua 
Einzelner. Das Durchdringen derſelben ins Volk ward durch die 
traurige Beſchaffenheit der meiſten, dieſem am nächſten ſtehenden 
Geiſtlichen gehindert, und die Bußpredigten frommer Mönche 
und die ganze Wirkſamkeit der beiden großen Bettelmönchsorden 
erſetzten dieſen Mangel bei weitem noch nicht. Doch ſtrebten 
manche würdige Männer, und keinesweges ganz ohne Reſultat, 
den Geiſtlichen des Volks ihren Predigerberuf wichtiger und ſe— 
gensreicher zu machen. Der Abt Guibert von Novigentum 
(Nogent sous Couci), geft. 1124, in feinem Liber, quo ordine 
sermo fieri debeat (einer Anweiſung über die rechte Art zu pres 
digen) 1), der Dominicaner-General Humbert de Roma- 
nis 2) (geft. 1277) in feinen 2 Büchern de eruditione praedi- 
catorum 3), der ehrwürdige Bonaventura (geſt. 1274) in 
feiner bibliſch-hiſtoriſchen Anweiſung für unwiſſende Prediger, 
Biblia pauperum 4), arbeiteten einſichtsvoll auf dieſen Zweck hin, 
und der große Thomas Aquinas (geſt. 1274) beglaubigte 
ihren Unterricht durch das eigne Beiſpiel ſeiner vor dem Volke 
einfältigen und erbauenden Predigten. Auch das Aufleben der 
Univerſitäten im 12ten und 13ten Jahrh. — entſtanden ſchon 
zu Anfang dieſer Periode im Beduͤrfniſſe einer neu wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeit und aus demſelben jetzt nun noch immer neu hervor⸗ 


— 


Gildenweſen im Mittelalter. Berl. 1831. S. 228. 352 ff.; insbeſondere 

auch des Erfurter und Eiſenacher Karthaͤuſers um 1450, Johannes 

de Indagine, Schrift de societate Kalendarum als Manuſcript 
in der Leipziger Paulinerbibliothek].) 

4) Er weiſet hier unter Anderem darauf hin, daß nur derjenige recht fe: 
gensreich wirken werde, der da rede von dem, was er ſelbſt erfahren. 

2) Von ſeiner Geburtsſtadt Romans im Burgundiſchen benannt. 

3) Er ſpricht hier unter Anderem gegen diejenigen, welche den bibl. Text 
nur als eine Art Motto betrachten, mehr Worte machen, als Gedanken 
entwickeln, u. ſ. w. 

4) Im Vorworte erklaͤrt er hier nur den fuͤr tuͤchtig zur Verwaltung des 
Predigtamts, der nicht irgendwie ſeine Kunſt beim Predigen zeigen wolle, 
ſondern allein die Ehre Gottes ſuche und das Heil der Menſchen. 
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tretend — 1) konnte, wenn das theologiſche Studium auf den⸗ 
ſelben nur nicht eine gar zu ſehr ſpeculative und gar zu wenig 
bibliſch praktiſche Richtung nahm, die Wirkſamkeit der Geiſtlichen 
unter dem Volke erhöhen. Doch hatte daſſelbe lange nicht über— 
all dieſen für chriſtliches Erkennen und Leben gedeihlichen Ein⸗ 
fluß. Weit günſtiger wirkte zu demſelben Zweck die Ausbildung 
der Landesſprachen, welche nicht nur das Predigen in denſelben 
beförderte 2), — ein Thomas Aquinas und der kraftvolle 
Kämpfer gegen alle abergläubiſchen Stützen der Unſittlichkeit, der 
Franciscaner Berthold zu Regensburg (geft. 1272) 3), pre⸗ 
digten in der Landesſprache, — ſondern auch ſelbſt hin und wie⸗ 
der, wie gegen 1100 und im 12ten Jahrh. im ſüdlichen Frank⸗ 
reich, das ſicherſte Mittel zu chriſtlichem Erkennen und Leben, 
Ueberſetzungen der Bibel, veranlaßte. Indeß alles dies genügte 
noch nicht, um eine chriſtliche Erkenntniß des Volks dauernder 
und weiter zu begründen, zumal da man gerade die Wirkſamkeit 
des Hauptm ttels hiezu, der h. Schrift, auf eine un verantwortliche 
Weiſe beſchränkte und hemmte. Hauptſächlich nehmlich ließen 
gerade die mancherlei Secten, und vor allen die Waldenſer, 
die Verbreitung der Bibel unter das Volk ſich angelegen ſeyn, 
und machten fo der herrſchenden Kirche das Bibelleſen, als wäre 
es ein Kriterium der Secten, verdächtig. Von ihnen verbreitete 


4) Zuerſt, eben ſchon im Anfang dieſer Periode, waren Bologna, zu: 

naächſt als Rechtsſchule, und Paris, als Schule der Dialektik und Theo⸗ 

logie, auf dem Schauplatz erſchienen (jene mit Corporationsgewalt der 
Scholaren, dieſe der Doctoren). — Vgl. Bulaeus Hist. universi- 
tatis Paris, et aliar univv. Par. 1665. 6 Voll. f. u. a. Schrr. 


2) Vgl. C. Schmidt ueber das Predigen in den Landesſprachen während 
des Mittelalters, in den Theol. Studd. 1846. H. 2. S. 243 ff. 
3) Berthold — oder Berchtold — (ein Schüler des Myſtikers, Fran⸗ 
ciscaners David von Augsburg, Prof. 's der Theol. zu Regensburg, 
dann zu Augsburg um 12505 — Schriften von ihm mit in „Deutſche 
Myſtiker des 14ten Jahrh., herausg. von Fr. Pfeiffer. Lpz. 1845.) wirkte 
als Bußprediger in Regensburg und Augsburg bis nach Thuͤringen und 
in die Schweiz hinein, oft vor 60000 im Freien um ihn verſammelten 
Menſchen, wie nur in dieſer Zeit es moͤglich war, auch als Prophet und 
Wunderthaͤter verehrt. S. uͤber ihn Wadding Annalen des Francisca⸗ 
nerordens T. IV. beim J. 1272. — Seine deutſch gehaltenen Pre⸗ 
digten find theils vollſtaͤndig, theils in Auszuͤgen herausgegeben worden 
von Ch. F. Kling. Berlin 1824. 8. (Vgl. Wiener Jahrbb. 1825. 


Bd. 32. S. 294 ff.; auch Auszuͤgliches bei Neander K.⸗G. V, 2. ©. 
617 ff.) 
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Ueberſetzungen der Schrift — wie beſonders im Anfange des 
13ten Jahrh. der Pauliniſchen Briefe, der Pfalmen und des 
Hiob im Kirchſprengel von Metz — brachten, wo das Volk ſie 
las, überall große Wirkungen hervor. Man vereinigte ſich zu 
gemeinſchaftlichem Schrift-Leſen und -Auslegen und zu gemein- 
ſamer Erbauung, und unbibliſche Predigten der Geiſtlichen konn— 
ten ihre Blöße nicht mehr decken. Der Biſchof von Metz ging 
darum darauf aus, ſolche Vereine zu vertilgen. Papſt Inno- 
cenz III. ſelbſt nahm nun zwar offen in einem Schreiben nach 
Metz das Verlangen der Laien, die h. Schrift zu verſtehen und 
zur Erbauung zu leſen, einigermaßen in Schutz. Doch die von 
den Bibelleſern gewonnene Einſicht in manches Irrige des herr— 
ſchenden Lehrbegriffs bewog ſeine Nachfolger, das Wort einer 
beſchraͤnkten Erlaubniß in ein Verbot zu verwandeln, und ein 
Concil zu Toulouſe 1229 ſcheuete ſich nicht zu verordnen, daß 
ein Laie Bücher des A. und N. T. gar nicht einmal beſitzen, 
und auch den Pſalter und das kirchliche 5 hein Gottes⸗ 
dienſte nur unüberſetzt leſen dürfe. 

2. So griff denn natürlich der ſchon bis va herein 
gewordene Aberglaube im Leben und Cultus in dieſer Pe— 
riode immer noch mehr um ſich; vor Allem im Heiligen- und 
Reliquienweſen. Man verehrte wirkliche oder vermeintliche Re— 
liquien heiliger Menſchen ) auf eine abgöttifche Weiſe, verviel- 
fältigte die Erzählungen von Wundern, die durch fie gefchehen 
ſeyn ſollten, ins ganz Unglaubliche 2), wallfahrtete, nicht ſelten 
aus weiter Ferne mit Vernachläſſigung der heiligſten Pflichten, 
in der ängſtlichſten Gewiſſenhaftigkeit nach den heilig gehaltenen 
Orten, u. ſ. w., und die wackeren Erklärungen eines Bern- 
hard, Hildebert (Biſchofs von Mans und dann Erzbiſchofs 
von Tours, geſt. 1134) u. A. gegen ein Wallfahrten dieſer Art!), 


1) Auch fo Unmürdiges, wie z. B. angeblich von Ehriſto gekauetes Brod; 
nach Guibert a. a. O. 


2) Die Legenda Sanctorum (per anni cireuitum venientium. Argent. 


1479. f. u. o.; auch ganz neuerdings durch J. G. Th, Grässe. Dresd: 
feit 1843.) des Dominicaners und Erzbiſchofs von Genua Jacobus 
de Voragine (geſt. 1298.), die zur Legenda aurea wurde, 
— eine Sammlung der Heiligen: Gefhichten oder = Sagen nach den Ta⸗ 
gen des Jahres, mit volksthuͤmlichem Element, aber auch mit gelehrt 
ſeyn ſollender Zuthat —, gibt davon Zeugniß. 

3) Einem Wallfahrer ſchrieb Bernhard, daß er lieber nach dem himm⸗ 


* 
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eines Guibert von Nogent (in ſ. 4 Büchern de pignoribus 
sanctorum) u. A. gegen das Reliquien-Unweſen !), eines Eck⸗ 
bert, Biſchofs von Müunſter im 12ten Jahrh., Abälard (geft. 
1142) u. A. gegen die Wunderſucht ihrer Zeit 2), konnten auf 
das Volk, deſſen naive Herzlichkeit im Sprengel von Lyon ſelbſt 
einen Hund, der für das Kind feines Herrn kaͤmpfte und ſtarb, 
als einen Märtyrer und Kinderheiligen anzurufen vermochte 9 
nur ſehr geringen Einfluß gewinnen. 

Wie in der Heiligenverehrung überhaupt, fo übers 
ſchritt man auch insbeſondere in der Lobpreiſung und im Cultus 
der Jungfrau Maria — der doch nur im Sohne Herrlichen, 
aber jetzt immer ſelbſtſtändiger Gefeierten — als der Himmels⸗ 
2 königin (zu deren ſpecieller Verherrlichung übrigens ſich ſchon im 
Anfang dieſer Periode, hauptfächlich durch Damiani, ein hei⸗ 
liges Amt am Sonnabend [Officinm S. Virginis] in den Klöftern 
3 alles vgl. auch S. 49. 164.) alles Maaß“), und 


liſchen, als nach dem irdiſchen Jeruſalem wallfahrten moͤge, das Erſtere 
aber freilich nicht mit den Füßen; und Hildebert, er möge ſich hüten, 
das Nichtnothwendige dem Nothwendigen vorzuziehen, die Vollziehung 
f ein s willkuͤhrlichen Geluͤbdes dem Streben, ein lebendiges Denkmal der 
igenden der Heiligen zu ſeyn. 
Man moͤge doch, erklaͤrte Guibert, die Ehre der Heiligen nicht durch 
Lügen befoͤrdern! Wie wenig wuͤrden die Heiligen auch ſelber in Gold 
und Silber nach dem Tode gefaßt feyn wollen, da das Grab des Soh— 
nes Gottes ein elender Stein gedeckt habe! Wie wenig ſich freuen, ihren 
Leib und feine Glieder der Ruhe im Schooße der Erde entzogen zu wiſ⸗ 
fen! ꝛc. (Vgl. Neander K.⸗G. V, 2. S. 640 f.) 


= Ohne die Wirkung des H. Geiſtes auf die Gemuͤther, fagt Ebert 
fend bei einer durch ein Gottesurtheil verſuchten Bekehrung eines Ju⸗ 
„ Könnten alle äußeren Wunder nichts helfen. Zu Gott möge man 
m beten, daß er durch feine Gnade die Menſchen bekehre. 

3) S. Guinefortis (nach Steph. de Borbone). 


4) Auch die ſchon in der vorigen Periode beſonders zu Ehren der Maria 
und mit vorwaltender Beziehung auf ſie aufgekommene werkheilige Sitte 
des Roſenkranzbetens (Rosarium) wurde in der gegenwaͤrtigen, vor: 
nehmlich durch die Dominicaner, herrſchend. Vorbereitet in der gegen⸗ 

PS  wärtigen, wiewohl vollftändig eingeführt erſt in der folgen⸗ 
BR a den Periode, wurden auch (naͤchſt dem abergläubifchen Fest. con- 

PEN eeptionis, wovon nachher) noch zwei neue, und allerdings bezugsweiſe 

unſchuldige, eigentliche Marienfeſte, das der Opferung Maria 

(Praesentationis, in Bezug auf ihre angebliche Weihe zum Tempel⸗ 

' dienfte und zur ſteten Jungfrauſchaft), 21. Nov., im Orient ſchon feit 
Jahrhunderten begangen, allgemein aber in der Kirche erſt ſeit 1372, 
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ſelbſt Maͤnner, wie ein Bernhard, Bonaventura u. A., 
ſtimmten hier ein. Gleichwohl konnten ſie und die bedeutendſten 
Theologen bis auf Duns Scotus endlich (ihn ausgeſchloſſen; 
vgl. $. 150.) doch noch nicht dahin gebracht werden, die von 
einigen Canonikern zu Lyon um 1140 behauptete Lehre von der 
unbefleckten Empfaͤngniß Mariä ?) und das zur Feier dieſer Lehre 
von ihnen begangene Festum conceptionis anzuerkennen 2). Ins 
deß war daſſelbe im 13ten Jahrh. bereits ſehr weit verbreitet, 
wenngleich zuerſt (vgl. $. 168. die Zte Anm. des §.) 1387 die 
Pariſer Univerfität und demnächſt 1389 P. Clemens VII. es 
etwas mehr zu förmlich kirchlicher Geltung legitimirte. 

Bei weitem am tiefſten aber, noch ungleich tiefer, als in 
jeder anderen Aeußerung, erniedrigte ſich der abergläubiſche Geiſt 
dieſer Zeit, ſelbſt in frecher Feier des Unheiligen, dadurch, daß 
ſeit dem 12ten Jahrh. die Geiſtlichen anfingen, die alte heid— 
niſche Decemberfreiheit an chriſtliche Feſte anzuknüpfen, und 
unter ihrem Schirme das Heilige ſchaamlos zu verhöhnen ); 


und das der Heimſuchung Mariä (Visitationis, auf Grund von 
Luc. 1, 39 ff.), 2. Juli (8 Tage nach dem Johannisfeſte), ſeit 1389 

durch P. Urban VI., vollkommen ſanctionirt aber erſt im 15ten Jahr⸗ 
hundert (fo daß dann — nädft den vier ſchon Älteren Marienfeiern 
[S. 48 f.] und dem Festum conceptionis — alle ſieben f. g. großen 
Marienfeſte vorhanden waren, neben denen hierauf freilich noch eine große 
Zahl kleiner ſich allmaͤhlig herausſtellte). 

1) D. h. davon, daß Maria ſuͤndlos empfangen worden ſeiz denn dar⸗ 
über, daß Maria fündlos empfangen habe, iſt ja unter Chriſten nie 
Streit geweſen. 

2) Dies fuperftitiöfe Feſt Mariä Empfängniß, über welches man ſich 
erſt fpäter mehr einigte (ſ. 9. 168. die 3te Anm. des g.), ward dann 
auf den 8. Dec. geſtellt, chronologiſch puͤnktlich entſprechend dem Fest. 
nativitatis am 8. Sept. — S. uͤber daſſelbe F. U. Calixt Mar. 
Virg. immaculatae conceptionis historia. Helmst. 1696. u. Ant. 
Gravois De ortu et progressu cultus ac festi immaculati con- 
ceptus Dei genetrieis. Luc. 1762. 4. (Vgl. §. 168. a. a. O.) 


3) Schon in dieſer Periode feierte man ſo an manchen Orten (namentlich 


Br 
. 


in Frankreich) um Weihnachten, im Anſchluß an die Ausgelaſſenheiten 


unchriſtlicher Neujahrsfeier, ein Eſelsfeſt, ein Narrenfeſt u. dgl. 


(Das Narrenfeſt, festum fatuorum, follorum, ſtammte noch von 


den alten Roͤmiſchen Saturnalien her, die man mit dem Weihnachtsfeſte 
oder dem Aften Januar verſchmolzen hatte. So feierte denn in Frank⸗ 
reich am Neujahrs⸗ oder Epiphanientage der niedere Clerus ein Feſt 
[darum auch festum Hypodiaconorum], wo ein Biſchof der Narren 
die ganzen biſchoͤflichen und clericalen Functionen narrenhaft parodirte, 
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ein Unfug, der trotz aller kirchlichen Verbote, namentlich In⸗ 
nocenz des III., mit der Zeit allzulange nur noch immer mehr 
zunahm. 

3. Beſonders äußerte der herrſchende Aberglaube ſeinen 
Einfluß jetzt auch auf die Feier der Sacramente, — deren 
man ſeit der Mitte dieſer Periode ſieben, als die entſcheiden⸗ 
den Momente des ganzen Lebens heiligend, annahm!) —, das 
Abendmahl und das ſeit der Mitte dieſer Periode nun eben 
auch allgemein als ſolches anerkannte Sacrament der Buße 
vorzüglich 2). 

Die Brodverwandlungslehre, welche ſchon am Ende 
der vorigen Periode einen allgemeinen Sieg erlangt hatte, wurde 
als Transſubſtantiationslehre — ein Name, den zuerſt Hilde— 
bert gebraucht hats) — durch das vierte allgemeine La— 
teranconeil unter Innocenz III. 1215 (can. 1.) ) zu einem 


und die Cleriker verlarvt in den Kirchen die größten Exceſſe begingen. 

Im Pariſer Sprengel ward auf paͤpſtlichen Befehl 1199 das Narrenfeſt 

verpoͤnt; dennoch pflanzte es ſich noch Jahrhunderte lang fort, erſt durch 
die Sorbonne im 14. Jahrh. abgeſchafft. [Auch Narrenaͤbte und Nar⸗ 
renpaͤpſte wurden wohl erwaͤhlt.] — Das Eſelsfeſt zu Ehren des 

Eſels, der Chriſtum getragen, auf welchem Chriſtus in Jeruſalem ein⸗ 
zog, war jenem verwandt. Es hatte ſelbſt ſeine eigne Liturgie; bei der 
Einfuͤhrung des mit einem Chorhemde bedeckten Eſels in die Kirche ward 
ein poſſenhaftes Lied geſungen, in jeder Strophe mit dem Refrain: He, 
Sire Ane, he! 2c.) 

1) Seit dem 12ten Jahrh. nehmlich (ſeit Petrus Lombardus, geſt. 
11643 f. deſſen Sententt. IV. dist. 1— 42.) erkannte man jetzt allgemein 
die ſieben Sacramente an, wie zuerſt, obwohl noch ſchwankend, Hugo 

von St. Victor (geſt. 1141) in feiner Summa sententiarum und be— 

“ ſtimmter Biſch. Otto von Bamberg fie aufzählen. (Aber auch früher 
ſchon, ſeit der vorigen Periode, waren dieſe 7 Sacramente als ſolche an⸗ 
genommen geweſen, nur, wegen der unbeſtimmten Faſſung des Begriffs 
derſelben, nicht blos fie; Damiani z. B. sermo 69. führt deren 
12 auf. 8 

2) Doch auch bei der Taufe ſchlich ſich mannichfacher Mißbrauch ein. 

Namentlich konnte die Taufe der Kinder ohne Aergerniß Jahre lang 

verſchoben werden (ſ. Petri de Vineis epp. III, 21.). 

3) Sermo 93., obwohl er im Tract. de saer. altaris zugleich feſthaͤlt, 

daß Chriſti Leib keine ſinnliche, ſondern eine geiſtige Nahrung ſei. g 

4) Der Canon beſtimmt, Wahres und Falſches untrennbar miſchend: 

„Christi 8 et sanguis sub speciebus panis et vini veraciter 

continentur, transsubstantiatis pane in corpus et vino in sangui- 
nem potestate divina.“ S. Mausi T. XXII. p. 981. 
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Glaubensartikel gemacht 1), und die Stimme weniger Einzelnen, 
unter den Pariſer Theologen namentlich 2), welche auch im Laufe 
des 13. Jahrh. noch (vgl. $. 131.) die Möglichkeit einer realen 
Gegenwart des Leibes Chriſti ohne Verwandlung behaupteten ), 
ja ſelbſt der Verwandlungslehre die (ſpäterhin im Weſentlichen 
Lutherſche) Lehre von einer gewiſſen Vereinigung zweier in ihrer 
Eigenthümlichkeit bleibenden Subſtanzen im geweihten Brode ent— 
gegenſtellten, — wie der ausgezeichnete Dominicaner Johann 
von Paris (geſt. 1306) zum wenigſten ?) —, verhallte 5). 


1) Dabei hatte zuerſt Petrus Lombardus, der ſchwaͤrmeriſchen An: 
ſicht gegeuuͤber, als ſei alles beim Abendmahle Vorgehende nur Sinnen⸗ 
taͤuſchung, und doch zugleich nicht geneigt, auf Chriſti Leib ſelbſt ſi ſinnliche 
Veraͤnderung uͤberzutragen, den Hauptnachdruck auf die ſchon von An⸗ 
ſelm angebahnte Anſicht gelegt, die aͤußerlichen Merkmale des Brodes 
ſeien vorhanden ohne das zu Grunde liegende Subject, arcidentia esse 
sine subjeeto; ein ſeitdem herrſchender Terminus. — Die conſequen⸗ 
ten Vertheidiger der Verwandlung behaupteten demnaͤchſt auch, daß 
Chriſti Leib nach der Conſecration ſo lange vorhanden ſei, auch außer⸗ 
halb der Abendmahlsfeier, als die aͤußeren Zeichen fortdauerten, und ein 
Alexander Halefius und Thomas Aqu. gaben dann auch unbe⸗ 
denklich ſelbſt die Moͤglichkeit des Genuſſes des Leibes Chriſti durch eine 
Maus zu, während allerdings ein Bonaventura und In nocenz III. 
(de mysteriis missae IV, 16.) das Anſtoͤßige und Vorwitzige in der⸗ 
gleichen Fragen verpönt wiſſen wollten. (Vgl. unten $. 170. die erſte 
Anmerk. des $.) 


2) Im 3. 1264 hatte ſich die Pariſer Univerfität gegen den Roͤmiſchen 


Vorwurf zu rechtfertigen, als ſei nach einigen ihrer Theologen Ger 
Leib nur im Abendmahle sicut signatum in signo. ea 

3) Dies ſprach ſelbſt Duns Scotus aus mit Berufung auf bie ſo Nute 
baren Einſetzungsworte, wiewohl er dann die letzteren doch nur nach dem 
Sinne der Kirche gedeutet wiſſen will. 

4) In ſ. Determinatio de modo existendi corpus Christi in sacra- 
mento altaris (ed. P. Allix. Iond. 1686. 8.) zeigte Johann gegen 
Thomas Aquinas, daß man ſich eine realis et vera praesentia cor- 
poris Christi in den aͤußerlichen Zeichen auch ohne die Lehre von den 
aceidentibus sine subjecto wohl denken koͤnne, indem analog der goͤtt⸗ 
lichen und menſchlichen Natur Chriſti zwei Subſtanzen ſich mit einander 
vereinigt haͤtten, und doch jede in ihrer Eigenthuͤmlichkeit bliebe; auch 
deute ja das est in den Einſetzungsworten auf etwas noch wirklich Vor: 
handenes, nicht auf etwas Vernichtetes hin. — Von dem Biſchof von 
Paris mit dieſer Lehre verdammt, appellirte Johann an den Papft, ſtarb 
aber waͤhrend der Unterſuchung. > 5 

5) Noch mehr war dies geſchehen mit ſpiritualiſirender Abendmahlsdeutung, 
die entweder blos in ſectiriſchen Kreiſen (der Katharer namentlich) ver: 
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Man ſuchte nun auch die äußerlichen Ehrfurchtsbeweiſe gegen 
die Elemente im Abendmahl immer mehr zu ſteigern, und Papſt 
Honorius III., Innocenz des III. Nachfolger, verordnete durch 
eine beſondere Bulle das Niederknien vor der Hoſtie. Ja noch 
in demſelben Jahrh., nehmlich 1264 durch Papſt Urban IV., 
erhielt ein beſonderes, in der Diöceſe von Lüttich (Urbans vor— 
maligem Kirchenſprengel) angeblich durch Träume und Geſichte 
entſtandenes Feſt, welches vornehmlich der Transſubſtantiations- 
lehre und der Anbetung der geweihten Hoſtie zur Stütze diente, 
das Festum corporis Domini (oder, was die Ueberſetzung iſt, 
Frohnleichnamsfeſt), die paͤpſtliche Beſtätigung als Feſt der 
ganzen Kirche ). Zwar kam nun wegen feines baldigen To— 
des dieſe Verordnung Urbans noch nicht ſogleich in Vollziehung; 
Papſt Clemens V. aber wiederholte ſie 1311 von neuem, und 
ſtellte dadurch die Feier, an welcher nun die Kirche ihre hoͤchſte 
Pracht entfaltete, für die Dauer feſt 2). An der Herrlichkeit 
dieſes Feſtes brach ſich der Widerſpruch aller etwa noch übrigen 
Gegner der ihm zur Baſis dienenden Doctrin. 

In dieſer Periode geſchah es auch, daß man bei der Feier 
des Abendmahls ſelbſt von der urſprünglichen Einſetzung ſich of— 
fen entfernte, indem man den Laien den Kelch entzog). 
Die Erſten, welche grundſätzlich allein das Brod im Abendmahl 
genießen wollten ), waren zwar Häretifer, Manichäer, geweſen, 


lautete, oder nur verhuͤllter — bei Myſtikern — hervortrat (wie denn 
Rupert von Deutz — geſt. 1135 — im Commentar zu Exodus 1. 
II, 10. von einer transmutatio et conversio panis mit dem Zuſatze 
ſpricht, es ſei nicht des goͤttlichen Geiſtes Art, eine Subſtanz zu ver— 
nichten, ſondern ihrem Guten vielmehr noch ein Hoͤheres unſichtbar mit: 
zutheilen), und in beiden Faͤllen die Scholaſtiker noch in der Richtung 
der Transſubſtantiation, wiewohl mit dem Streben nach moͤglichſt unan⸗ 
ſtoͤßiger Form, beſtaͤrkte. 

1) Es wird nach der 1264 von P. Urban IV. gegebenen Bulle am Don⸗ 
nerstage nach Trinitatis gefeiert. 

2) S. Joh. Hocsemius (um 1348) Gesta pontiff. Leodiens. e. 6. 
(in Chapeavilli Gestor. pontiff. Leod. seriptt. T. II. p. 293.), 
und die Legende in Bz o vii Ann. ad a. 1230 n. 16. 

3) Vgl. J. A. Schmid De fatis calicis eucharistiei. Helmst. 1708.; 
J. G. de Lith De adoratione panis conseer. et interdictione s. 
ealicis. Suobaci 1753., und G. Th. Spittler Geſch. des Bel im 
Abendmahle. Lemgo 1780. 8. 


4) Denn die locale Sitte in manchen Thellen ſchon der älteren Kirche, con: 
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und Leo der Große von Rom hatte daher erklart (sermo 41.), 
daß man jeden Laien, der nicht am Kelche Theil nehmen wolle, 
als des Manichäismus verdächtig ercommuniciren ſolle 1), und 
auch der Römiſche Biſchof Gelaſius am Ende des 5ten Jahrh. 
hatte in der Kelchentziehung ein Sacrilegium geſehen. Doch aber 
fing man im 12ten Jahrh. hin und wieder an, — weil ja 2) 
Chriſtus der Kirche das Recht gegeben, in der äußeren Verwal— 
tung der Sacramente nach Zeitbedürfniſſen zu ändern, — aus 
Furcht, von dem Blute Chriſti etwas zu verſchütten, und nach 
der Anſicht, daß es vornehmlich nur darauf ankomme, daß der 
opfernde Prieſter das Abendmahl vollſtändig genieße, den Laien 
(Kranken beſonders) blos in Wein getauchtes Brod zu reichen 3), 
oder den Wein ihnen ganz zu entziehen. Dieſe Neuerung fand 
freilich anfänglich noch Widerſpruch, ſelbſt (brieflich) von Sei— 
ten des Papſtes Paſchalis II.), und von Seiten fo angeſe— 
hener Scholaftifer, wie des Anſelmus von Canterbury (geſt. 
1109) 5), Petrus Lombardus (geft. 1164), ſogar noch Al- 
bertus Magnus (geſt. 1280) 6). Da aber dieſelben Scho— 
laſtiker 7) doch die Lehre von einer Concomitantia corporis et 
sanguinis Christi vortrugen, (daß der Leib Chriſti unter jeder 
ſecrirtes Abendmahlsbrod im Hauſe zu genießen, hatte weder geradezu 
Abendmahl ſeyn ſollen, noch eine grundſaͤtzliche Entziehung des Kelchs. 
Vgl. Bd. 1. S. 408. 201. 

1) „Entweder vollſtaͤndiges Sacrament, oder gar keines!“ 

2) Dies hebt ſchon Biſch. Arnulph von Rocheſter (Arn. Roffensis, geſt. 
1124) gegen einen gewiſſen Lambert in ſ. epist. II. hervor. 

3) Dieſer willkuͤhrliche Gebrauch eingetauchten Brodes zeigt ſich in einzelnen 
Ausnahmfaͤllen ſchon ſehr früh (vgl. Dionys. Alex. bei Euseb. h. e. 
VI, 44.), war dann aber bald im Occident verpoͤnt worden (namentlich 
vom Coneil. Bracar. III. c. 2.), wurde jedoch in der griechiſchen 
Kirche, die beide Elemente des Abendmahls zuſammen in einem Löffel 
reicht, die ſtehende Form für ihre annoch gegenwärtige Communio sub 
utraque. } — 

4) In ſ. Schreiben an den Abt Pontius von Cluͤgny vom J. 1110 (Mansi 
XX, 1013.) 7 5 

5) Er empfiehlt noch die Brod- und Wein-Darreichung nach Chriſti Bei⸗ 
ſpiel und zur Symboliſirung der Verbindung Chriſti mit Leib und Seele. 

6) Er behauptet entſchieden noch, im Commentar uͤber Lombardus und de 
corpore Christi et sacramento altaris, die Nothwendigkeit der voll: 
ſtaͤndigen Abendmahlsſpendung nach der Einſetzung Chriſti. 

7) Vgl. Anselmi epist. 107. a l 
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species des Abendmahls in feiner Vollſtändigkeit enthalten fei, 
und folglich mit dem Leibe zugleich das Blut genoſſen werde) 1), 
eine Lehre, mit welcher andere Scholaſtiker (zuerſt Robert 
Pulleyn, geſt. 1153, ſpäter Alexander von Hales, geſt. 
1245, u. A.) geradezu die Kelchentziehung vertheidigen konn⸗ 
ten, und aus welcher ſodann die beiden angeſehenſten Theologen 
der beiden größten Mönchsorden, Thomas Aquinas und 
Bonaventura (beide geſt. 1274), die entſchiedenſten Verthei⸗ 
diger der Kelchentziehung, dieſe mit Nothwendigkeit ableite⸗ 
ten: ſo erhielt doch im Verlauf des 13ten Jahrh. der Gebrauch 
der Kelchentziehung den Sieg. Das Sacrilegium war ja nun 
auch ſpeculativ gerechtfertigt a priori. 


Dieſer mannichfache unreine Beiſatz zur Lehre vom Abend⸗ 
mahle und zu deſſen Feier beförderte übrigens keinesweges die 
Theilnahme der Laien daran; vielmehr fing, eben weil ja doch 
die Opferhandlung des Prieſters die Hauptſache dabei ſei ?), die 
Communion unter den Laien fo ſehr an vernachlaͤſſigt zu wer⸗ 
den, daß Innocenz III. auf dem Lateranconecil 1215 bei 
Strafe der Excommunication jedem Laien die jährlich wenigſtens 
einmalige Theilnahme an der Communion (um Oſtern) befeh⸗ 
len mußte. 


Noch weit verderblicheren Einfluß aber auf das chriſtliche 
Leben hatten die Mißbräuche, welche jetzt immer mehr an das 
„Sacrament“ der Buße ſich anſchloſſen 2). Das ganze kirchli⸗ 
che Bußweſen geftaltete ſich immer willkührlicher und äußerlicher, 
und ob auch ernſt geſinnte Päpſte, wie Gregor VII. und Ur⸗ 


1) Ein eifriger Gegner dieſer Lehre, der Propſt Folmar zu Trufenſtein 
im Bisthum Würzburg um 1160, (derſelbe übrigens, der durch eine un— 
geſchickte, Wunderlegenden entgegengeſetzte Ausdrucksweiſe uͤber eine locale 
Beſchraͤnkung auch des verherrlichten Leibes Chriſti ſich den nicht unbe⸗ 
gruͤndeten Vorwurf des Neſtorianismus zuzog, und gegen welchen Ge— 
roch die Ubiquität jenes Leibes behauptete), konnte mit ſeiner Behaup⸗ 
tung, daß in jeder Geſtalt zwar totus Christus, aber doch nicht totum 
und totaliter ſei, nicht durchdringen. 


2) „Perfectio hujus sacramenti non est in usu fidelium, sed in 
consecratione materiae“, fagt auch Thomas Aqu. (P. III. qu. 80.). 


3) Vgl. Joh. Morini Commentarius hist. de diseiplina in admi- 
nistratioue sacramenti poenitentiae. Par. 1651. fol. — Eus. 
Amort De origine, progressu, valore ac fructu indulgentiarum 
accurata notitia. Aug. Vind. 4735. fol. 
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ban II., ſich ſolchen Mißbräuchen widerſetzten !“), fo wurde doch 
Ein Mißbrauch, wenngleich unabſichtlich, gerade durch die Paͤpſte 
ins Leben gerufen. Während nehmlich bisher nur für gewiſſe 
beſtimmte Kirchenſtrafen Erlaß gegeben worden war, (und allers 
dings zuweilen unter ganz äußerlichen Bedingungen, wie z. B. 
des Beſuchs gewiſſer Kirchen), ſo verwilligte Papſt Victor III. 
1086, unter der Bedingung der Theilnahme an einem Zuge ge⸗ 
gen die Ungläubigen in Afrika, zuerſt einen Erlaß aller irgend 
verwirkten Kirchenſtrafen, indulgentia plenaria, welcher Ablaß 
ſeit Urban II. ſodann auf die Theilnahme an den Kreuzzügen 
angewandt wurde. Hauptſächlich aber dienten jetzt, wenngleich 
wiederum ohne dieſen Willen, die Deductionen der Scholaſtiker, 
vorbereitend des Petrus Lombardus, vollendend des Ale: 
rander von Hales, Albertus Magnus und Thomas 
Aquinas, zur Stütze der Mißbräuche in dem Bußweſen, des 
Ablaſſes insbeſondere. Lombardus — der erſte, welcher 
die ſeitdem in der römiſchen Kirche herrſchend werdende Einthei⸗ 
lung der Kirchenbuße in contritio cordis 2), confessio oris und 
satisfactio operis anwandte, — argumentirte fo: Allerdings 
werde bei der Taufe alle Schuld den Menſchen um Chriſti wil⸗ 
len vergeben, und die Seligkeit ihnen ertheilt; dennoch aber ſeien 
die nach der Taufe begangenen Vergehungen, unbeſchadet der 
Gewißheit der Seligkeit durch den Glauben, nach der göttlichen 
Gerechtigkeit durch Strafen abzubüßen; dazu diene für die Mei⸗ 
ſten der ignis purgatorius; die Stelle feiner Strafen aber könne 
— nach einer der Kirche übertragenen Gewalt, vermöge des 
Verdienſtes Chriſti die größeren Strafen des Fegfeuers in frei 
willig zu übernehmende geringere während des irdiſchen Lebens 
zu verwandeln, — durch Kirchenſtrafen vertreten werden, deren 
Stelle nun wiederum durch gewiſſe der Kirche erſprießliche Lei— 
ſtungen vertreten zu laſſen dieſe das Recht habe s); ein Nachlaß, 


1) Gregor ermahnte in einem Briefe nach England die Biſchoͤfe, ſich 
aller heuchleriſchen, nicht mit wahrer Lebensbeſſerung verbundenen Buße 
zu widerſetzen, und Urban verpoͤnte auf einer Synode 1089 die Buße, 
die nur von gewiſſen, nicht von allen Suͤnden ablaſſe. 

2) Spaͤter von den Scholaſtikern in contritio (wahre Buße aus Liebe zu 
Gott) und attritio (Buße aus Furcht vor Strafe) unterſchieden. 

3) So, meinte Lombardus, koͤnnten zur Befreiung aus dem ignis purga— 
torius auch die guten Werke fuͤr die Verſtorbenen dienen (Almoſen, Ge— 
bet, Meßopfer), und dabei konnte ſelbſt er — ceteris paribus — einem 
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der indeß — wie er allen in innerer vollkommener Buße Ge⸗ 
ſtorbenen unnöthig ſei — ſo nur denen zu gute komme, die bei 
allen Mängeln doch in der Geſinnung des liebethaͤtigen Glau⸗ 
bens ſich befänden. Dieſe künſtliche Verſchmelzung von Wahr⸗ 
heit und überwiegendem Irrthum vollendeten nun Alexander, 
Albertus und Thomas durch Auf- und Feſtſtellung der Lehre 
von dem Thesaurus supererogationis perfectorum, dem Schatze 
überſchüſſiger Verdienſte Chriſti und der Heiligen ), woraus die 
Kirche, welcher derſelbe zugeeignet ſei, zur Bewirkung des Er⸗ 
laſſes der ſonſt nothwendigen Abbüßungen wieder jedem ihrer 
Glieder ſo viel zueignen könne, als zur Genugthuung für die von 
ihm verdienten Strafen nothwendig ſei 2). Allerdings ſollte nun 
auch nach der Meinung dieſer Scholaſtiker ſolcher Ablaß keines⸗ 
weges mit Sündenvergebung gleich ſeyn, ſondern ſich zunächſt 
nur auf die Kirchenſtrafen, und ſodann auf die läuternde Strafe 
des ignis purgatorius beziehen; und ſowohl nach ihren, als nach 
päpſtlichen Beſtimmungen ſollte der Ablaß auch nur denen zu 
gute kommen, welche, durch liebethätigen Glauben mit Chriſto 
und der Kirche verbunden, auch der inneren Herzensbuße nicht 
ermangelten. Jenen Unterſchied aber und dieſe nothwendige Bes 
dingung legten gewöhnliche Ablaßprediger bei Anpreiſung ihrer 
Waare klüglich dem Volke nicht dar 3); und fo wähnte denn 
jetzt immer kecker und frivoler der große Haufe der Chriſten, 
durch die äußerlichſten Leiſtungen, namentlich an Geld, Erlaß 


Reichen durch den Eifer reicher Angehoͤrigen wenn auch nicht 8 
nere, doch ſchnellere Befreiung verheißen, als einem Armen. 

1) Die Heiligen nehmlich, meinten fie (vgl. beſonders Ale x. Hale s. 
Summa P. IV. qu. 23. art. 1 sqq.), hätten — aber nicht aus eignen 
Kraͤften — des Guten noch mehr gethan, als zur Genugthuung fuͤr 
ihre eigne Schuld nothwendig geweſen; und ihr Werk habe nun — aber 
nicht an ſich ſelbſt, ſondern um des Erloͤſungswerks Chriſti willen — 
verdienſtliche Bedeutung fuͤr die ganze Kirche. 

2) Kirchlich feſtgeſetzt wurde die Lehre von dieſem Thesaurus erſt durch 
eine Bulle des Papſtes Clemens VI. 1343 (vgl. $. 164). 

3) Entblödete doch ſelbſt ein Scholaſtiker, Wilhelm von Auxerre ge 
gen 1300 (Guil. Altissiodor. libb. IV summae), ſich nicht, nach Auf⸗ 
führung ſechs nothwendiger Bedingungen für die Wirkung des Ablaſſes 
(tract. VI. c. 9.) hinzuzufügen, daß das Volk natürlich von dieſen de- 
terminationes nichts erfahre, um nicht des Gebens uͤberdruͤſſig zu wer⸗ 
den, und daß die Kirche alſo freilich wohl decipiat fideles, doch ohne 
zu luͤgen, indem ſie nur verſchweige. 


on 
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ſchlechthin aller Strafen der Sünde ſich erkaufen zu können. 
Die ernſten Strafreden wackerer Prediger — eines Berthold 
zu Regensburg inſonderheit — gegen ſolche Greuel drangen 
nicht durch. 

Zunächſt im Gegenſatze gegen ſolche Mißbraäuche im Kir⸗ 
chenbußweſen, wie ſie ſchon damals vorhanden waren, gab Papſt 
Innocenz III. auf dem Lateranconeil 1215, in der Ver⸗ 
ordnung (c. 21.), daß jeder Laie wenigſtens einmal jährlich alle 
ſeine geſammten und einzelnen Sünden vor dem Prieſter beich— 
ten, und dieſer genau den Zuſtand des Beichtenden erforſchen 
und danach die Buße beſtimmen, das Geheimniß der Beichte 
aber unverbrüchlich bewahren ſolle, das Geſetz von der Ohren— 
beichte !). 

So mannichfach material verderbt uͤbrigens auch der chriſtliche Religions⸗ 


zuſtand dieſer Periode im Allgemeinen ſich uns zeigt, ſo erhielt doch 


formal der chriſtliche Cultus, eine Darſtellung des Unendlichen eben in 
endlicher Form, gerade mit ihr eine hohe Entwicklung in der heili⸗ 
gen Kunſt, als einer der herrlichſten Erſcheinungen dieſes Zeitalters, 
vorzuͤglich in der heiligen Baukunſt, im Kirchbaue :), deſſen Bluͤthe 
gegen das Ende dieſer und in den Anfang der naͤchſten Periode fällt, 
in die Zeit, als Meiſter Gerhardt (Gerardus von Rile) den Plan 
des Coͤlner Doms zeichnete (1248) ) und Erwin von Steinbach 
den Vorbau des Straßburger Muͤnſters gruͤndete (1275), nachdem ſeit 
1208 ſchon der Dom zu Magdeburg erſtanden war. (Eine „heilige“ 
Plaſtik und Malerei erblühete ſodann beſonders erſt im Aäten und 


15ten Jahrh.). All die heilige Kunſt freilich konnte den Verfall der 


Kirche bei unheiliger Lehre nicht hemmen. 


4) S. Mansi T. XXII. p. 1007 sq. (m. Symbolik S. 501.; 2. A. 
S. 573.). — Vgl. Joh. Dallaei Disp. de sacramentali s. auri- 
eulari Latinorum confessione. Genev. 1661. 4. 


2) Und das nunmehrige Uebergehen des byzantiniſchen Bauſtyls in den 
gothiſchen oder germaniſchen war von religioͤſer und nationaler Bedeu⸗ 
tung zugleich. 

3) Der Grundſtein ward gelegt am 14. Auguſt 1248. 


Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. 17 
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Vierter Abſchnitt. 
Lehrgeſchichte. 


Erſtes Capitel. 
Theologie und Lehrkämpfe. 
Erſte Abtheilung. 
Griechiſche Kirche. 
§. 148. 


In der Mitte des 11ten Jahrh. hatte eine feſte Scheide— 
wand zwiſchen die griechiſche und lateiniſche Kirche, zwiſchen den 
chriſtlichen Orient und Oceident, ſich geſtellt, und ſie konnte 
durch die Kreuzzüge nur einigermaßen aus dem erſten Anblick 
verſchoben, keinesweges gehoben werden; ja die bald zwiſchen 
Griechen und Lateinern dabei entſtehenden Streitigkeiten machten 
die Spaltung nur noch unheilbarer und das Verhältniß der 
griechiſchen Kirche zur lateiniſchen noch mißlicher. Die 
Synode Papſt Urban's II. zu Bari in Apulien 1098, auf 
welcher wegen der in Unteritalien wohnenden Griechen von dem 
Streite der beiden Kirchen gehandelt ward, und wo der Erzbi- 
ſchof Anſelmus von Canterbury die Sache der Lateiner 
führte 1), ſprach über die griechiſche Lehre vom H. Geiſte von 
neuem das Anathema. Manche oceidentaliſche Abgeordnete der 
Päpſte und Kaiſer knüpften zwar in der Folge im Orient neue 
Unterhandlungen mit der griechiſchen Kirche an. So der Erz- 
biſchof Petrus Chryſolanus von Mailand, als Abgeordne— 
ter Papſt Paſchalis des II. an den Kaiſer Alerius Comnenus 


(1116); ferner, und beſonders, der Biſchof Anſelm von Ha⸗ „> | 


velberg, um 1135 Kaiſer Lothar's II. Geſandter zu Conſtanti⸗ 
nopel, welcher vor einer zahlreichen Verſammlung mit dem Erz. 
biſchof Nicetas von Nikomedien eine Disputation uber die Kits 
chenlehre hielt 2); endlich auch eine Römiſche Geſandtſchaft, durch 
welche 1166 eine eigne Synode zu Conſtantinopel unter 


1) Er wurde dadurch zu feiner Abhandlung de processione Spiritus 8. 
contra Graecos veranlaßt. 


2) Er erſtattete darüber 1145 Papſt Eugenius dem III. ausfuͤhrlichen 
Bericht in Dialogor. libb. III. 


* 


5 — 
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dem Patriarchen Michael Anchialus veranlaßt wurde. Dies Alles 
aber führte zu keinem bedeutenden Reſultate; das Mißverhaͤltniß 
blieb, wie es war, und als im Anfange des 13ten Jahrh. die 
Abendländer mehrere Provinzen den Griechen entriſſen, ja 1204 
ſelbſt Conſtantinopel wegnahmen und — eine factiſche Feindſelig⸗ 
keit gegen die Griechen — ein lateiniſches Kaiſerthum gründeten 
(vgl. S. 211.), das fie nun theilweiſe durch grauſame Verfolgung 
der Griechen zu ftügen ſuchten, wurde die Stimmung zwiſchen 
beiden Partheien noch abſtoßender. Doch den griechiſchen Kai⸗ 
fern, die jetzt zu Nicäa reſidirten, war aus politiſchen Gründen, 
um Conſtantinopel wieder zu erlangen, an der Gunſt der Papſte 
gelegen. Sie begünſtigten daher, gern bereit, in allem Mögli- 
chen nachzugeben, entſchieden (wie Kaiſer Johannes II. Du— 
cas 1232 und 33) die Anknuͤpfung neuer Unterhandlungen mit 
der römiſchen Kirche, fanden aber nur bei einigen latiniſiren— 
den Geiſtlichen (wie beſonders dem Mönch und Presbyter Ni⸗ 
cephorus Blemmyda um 1250, der in Schriften eine Vers 
einigung über die ſtreitigen Lehren für leicht möglich erklärte) 
Anklang, bei allen übrigen heftigen Widerſtand. Aus ähnlichen 
politiſchen Gründen, um einen gefürchteten Kreuzzug der Latei— 
ner zu verhindern, knüpfte auch der griechiſche Kaiſer Michael 
Paläologus (1260 — 1282), nachdem er 1261 dem latei⸗ 
niſchen Kaiſerthume zu Conſtantinopel ein Ende gemacht hatte, 
— er, dem ohnehin durch einen einheimiſchen ernſten kirchlichen 
Streit all ſolcher kirchlicher Zwieſpalt herzlich verleidet ward, 
der im Kampfe gegen die Arſeniten kirchlichen Frieden ſchaͤtzen 
lernte !), — Unterhandlungen mit den Paͤpſten an, welche, uns 


1) Weil der Kaiſer den rechtmäßigen Thronerben Joh. Laskaris hatte 
8 blenden laſſen, ſprach der ehrwuͤrdige Patriarch Arſenius 1262 den 

Bann uͤber erſteren, wofür ihm aber endlich, nachdem die kaiſerliche Bü: 

ßermiene nicht lange gewaͤhrt, 1266 Verbannung und Abſetzung wurde. 
Sein zweiter Nachfolger Joſeph gewaͤhrte nun zwar dem buͤßenden 
Kaiſer 1269 Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft; Arſenius aber 
bis an feinen Tod und auch nachher eine maͤchtige Parthei von Arfe: 
niten beharrte, trotz aller ihnen begegnenden Milde, ja ſelbſt — nach 
Joſephs Tode 1283 — trotz gottesurtheiligen Entſcheids auf Verföhnung, 
in der Verwerfung des Kaiſers und ſeiner Patriarchen, und erſt unter 
Kaifeer Andronicus ward 1312 durch Anerkennung des Rechts des 
Arſenius, Beiſetzung ſeiner Leiche im Allerheiligſten und Anordnung einer 
Buße des ganzen Volks zur Suͤhne der Verſchuldung gegen ihn die ge⸗ 
faͤhrliche Spaltung ausgeglichen. 12 70 
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ter Gregor X. am lebhafteſten geworden, dann das allge⸗ 
meine Coneil zu Lyon 1274 befchäftigten 1). Schon zuvor 
hatte Michael durch Vorſtellung der Geringfügigkeit der Streit⸗ 
fragen, der großen Entfernung des Papſtes u. ſ. w., und auf 
alle mögliche Weiſe ſeine Geiſtlichen zum Nachgeben zu ſtimmen 
geſucht; der Patriarch Joſeph von Conſtantinopel aber, durch 
ſeinen Chartophylar, den wegen ſeiner Gelehrſamkeit ſehr ange— 
ſehenen Johannes Beccus (Bekkos, lateiniſch auch Vee— 
cus), in ſeiner Anſicht von der Ketzerei der Lateiner beſtärkt, 
hatte ſich ihm beharrlich widerſetzt. Im Gefängniſſe jedoch ward 
Beceus durch Studium der Schriften über den Streit und alter 
Kirchenlehrer veränderter Anſicht und von der „Unweſentlichkeit“ 
der Streitpunkte und der Thunlichkeit einer ireniſchen olxovoul« 
ſeinerſeits überzeugt, und ſo erhielt Joſeph, ſelbſt von ſeinem 
Amte entfernt, ihn zum Nachfolger. — Unterdeß hatten eben 
die griechiſch kaiſerlichen Abgeordneten zu Lyon, blos unter der 
Bedingung, daß die griechiſche Kirche ihr altes Symbolum Ni- 
caeno - Constantinopolitanum und mehrere eigenthümliche Kirchen⸗ 
gebräuche behalte, den Primat des Papſtes anerkannt und ein 
zu Rom aufgeftelltes Glaubensſymbol unterzeichnet, und nun 
vertheidigte Beccus die Kirchenvereinigung in mehreren Schrif⸗ 
ten. Doch dieſe ganze ſo bewirkte Union war eigentlich nur ein 
Werk des Hofes; immer mehr trat deshalb, unter vielfachen 
Zerrüttungen in der griechiſchen Kirche, noch unter Michael der 
alte Zwieſpalt wieder hervor, und ſchon fein Sohn Androni- 
cus J. (1282 — 1328) ſtellte Alles wieder auf den alten Fuß. 
Die latiniſtrenden Geiſtlichen wurden vom Volle verabſcheuet, 
Beceus entſetzt und verfolgt (er ſtarb nach vierzehnjähriger Ge⸗ 
fangenſchaft, in welcher er für ſeine Sache zu ſchreiben nicht 
aufhörte, 1298). Das Unionswerk zerftel in fein höfiſches Nichts. 

Obgleich aber ſo die erſtrebte Union mit der lateiniſchen 
Kirche bei der orthodoxen griechiſchen mißlang, fo gelang in dies 
ſer Periode dieſelbe im Weſentlichſten doch bei der monotheletiſchen 
Parthei der Maroniten, welche unter dem Einfluſſe der Kreuz⸗ 
zuͤge 1182 an die römiſche Kirche ſich anſchloß, und ſich dem 
lateiniſchen Patriarchen von Antiochien (und dem Papſte) unter⸗ 
warf (f. die 7te Periode); ja auch die monophyſitiſchen Arme⸗ 
nier hatten 1145, von den Muhammedanern gedrängt, politi⸗ 


1) S. Mansi T. XXIV. p. 60. 67 84. 
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ſcher Rückſichten wegen eine Verbindung mit Rom angeknüpft, 
welche in der naͤchſten Folgezeit noch immer enger wurde, ſpäter 
jedoch ſich mehr löſete oder zuſammenzog nur nach Verhaͤltniß 
und nach dem Wechſel politiſcher Umſtaͤnde. (Blos einzelne 
armeniſche Gemeinden unter abendländiſcher Herrſchaft blieben 
dauernd der roͤmiſchen Kirche verbunden, die ihnen ihre heilige 
Sprache und vaterlaͤndiſchen Gebräuche vergönnte.) 


Mehr Raum zu theologiſcher Arbeit war fo jest allerdings der griechi— 
ſchen Kirche rerblieben. Unter den Theologen der griechiſchen 
Kirche in dieſer Periode ragen beſonders hervor: die beiden Exege— 
ten Theophylactus, Erzbiſchof der Bulgaren in Achrida, geſt. 
1107, (Verf. von Commentarien über die 12 kleinen Propheten, die 
vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte und apoſtoliſchen Briefe, auch 
von Reden und Briefen !)), und der gelehrte Moͤnch Euthymius 
Zigabenus?) in Conſtantinopel, geft. nach 1118 (bekannt durch 
feinen Commentar über die Pfalmen und vorzuͤglich den über die 4 
Evv. ), ſowie außerdem hauptſaͤchlich durch fein, auf Kaiſer Alexius 
Comnenus' Befehl verfaßtes, dogmatiſch-polemiſches Werk Muvorrki« 
— Waffenmagazin — doyuarızn v 0gYodökon niorems mit aus: 
führlihen Nachrichten über die von ihm bekaͤmpften Seeten „)); ferner 
als Bearbeiter des Kirchenrechts (um 1170 Verfaſſer eines Commen— 
tars zu Photius' Nomokanon; vgl. S. 141. Anm. 2.) der Patr. 
Theodorus Balſamon von Antiochien zu Conſtantinopel, geſt. 
nach 1203, und — fruͤher — als Gelehrter uͤberhaupt (als Polyhiſtor) 
der Senator zu Conſtantinopel und nachmalige Moͤnch Michael 
Pfellus, geft. nach 1105 (der Verfaſſer der didaozaiia nevrodenn, 
mehrerer Commentare zu Ariſtoteles ꝛc., auch durch exegetiſche und 
dogmatiſche Schriften bekannt); endlich — wiewohl ſie nun außerhalb 
des griechiſch⸗ orthodoxen und überhaupt des engeren griechiſchen Ge: 
bietes — die beiden ausgezeichneten Gelehrten unter den ſyriſchen Mo— 
nophyſiten (Jakobiten), der Biſchof Dionyſius Bar⸗Salibi von 


1) Opp. ed. J. F. B. M. de Rubeis. Ven. 1754 sad. 4 Voll. fol. 


2) Nach J. C. L. Gieseler Euthym. Zygadeni narrativ de Bogo- 
milis. Gott. 1842. 4. richtiger Zygadenus. 


3) Erſterer (u. A. Ven. 1530.) in Theophylacti Opp-, letzterer herausg. 
von C. F. Matthaei. Lips. 1792. 3 Voll. 


4) Ed. graece Authymus. Tergobysti (Walach.) 1710. fol. (der 
gelaffene Tit. 24. gegen den Islam in Sylburgi Sarac. ed. Beurer. 
Heidelb. 1595.); lat. P. F. Zinus. Ven. 1555. fol. (auch in der Bibl. 
PP. Lugd. T. XIX., mit Unterdrüdung des Tit. 13. gegen die roͤm. 
Kirche). — Vgl. C. Ullmann Nicol. von Methone, Euthym. Zigab. 
u. Nicetas Choniates, oder die dogmat. Entwickl. der griech. Kirche im 
12ten Jahrh., in den Theol. Stud. 1833. Heft 3. S. 648 — 743. 


aus⸗ 


262 Per. V. J. 1073 — 1294. Abſchn. IV. Lehrgeſchichte. 


Amida, geſt. 1171, (als Exeget über die ganze Bibel, auch als Dog: 
matiker und Apologet), und Gregorius Abulpharagius (Abul⸗ 
faradſch) oder Barhebräus (mit dem Beinamen „die Perle des 
Zeitalters“) zu Tagrit, geboren zu Meletine (Malatiensis) 1226, 
zuletzt Maphrian in Tagrit (Primas Orientis, der Erſte nach dem 
jakobitiſchen Patriarchen), geſt. 1286 (vorzuͤglich Hiſtoriker, in ſ. Chro- 
nicon syriacum cet.) 1). 


Zweite Abtheilung. 
Abendlaͤndiſche Kirche 2). 


(Scholaſtik in ihrer erſten Entwicklung und in ihrer 
Blüthe, und Gegenſätze gegen dieſelbe.) 


§. 149. 


Erſter Zeitraum der Scholaſtik, vom Ende des ten 
bis zum Anfange des 13ten Jahrhunderts ). 


Die occidentaliſche Theologie auf Grund der über- 
kommenen wiſſenſchaftlichen Keime nahm mit dem Ende des Uiten 
Jahrhunderts eine eigenthümliche lebenskraftige Geſtalt an als 
Scholaſtik. Schon im Verlauf des Iten Jahrh. nehmlich 
war in der Theologie des Abendlandes, Frankreichs beſonders, 
ein neues wiſſenſchaftliches Leben aufgekeimt (S. 129.), welches 
in dieſer Periode, da die Zeit aus dem hiſtoriſchen Zuſammen— 


1) ©. Chron. ift mit lat. Ueberſetz. edirt von Bruns und Kirsch. Lips. 
1789. 2 T. 4. — Er iſt aber auch als kirchlicher Dichter zu ruͤhmen 
(Assemani Bibl. orient. II. p. 380.). Aus feinem „Buche der Metren“ 
oder „Gedichte“ (Cod. syr. Reg. Paris. 130.) hat v. Lengerke einige 
Proben mit verungluͤckten Ueberſetzungen in 4 Programmen edirt, wie 
fein ſchoͤnes geiſtliches Gedicht an die Roſe (Koͤnigsb. 1836. 4.). — 
Endlich auch als Exeget (Bar- Hebraei in Jesaiam scholia ed. 0. 
F. Tullberg. Upsal. 1842. 4.). — ueber ihn überhaupt ſ. Schnur- 
rer Bibliotheca arabica p. 138 sqq. 

2) Ueber die Geftaltung einiger einzelnen Lehren im Abendlande, der Lehren 
vom Abendmahl und von Buße und Ablaß, iſt ſchon oben, $. 147, 3., 
mit gehandelt worden; vgl. auch unt. §. 154. 

3) Die Geſchichte der Scholaſtik theilt ſich in drei Zeiträume, von de 
nen der erſte — die Zeit des Aufkeimens und der erſten Entwicklung 
der Scholaſtik — den letzten Theil des Alten und das 12te Jahrh., ber 
zweite (ſ. 9. 150.) — die Zeit ihrer Bluͤthe — das 13te, und der 
dritte (f. die folgende Periode) — die Zeit ihres Sinkens — das 1äte 
und 15te Jahrh. umfaßt. N 


SE 


Cap. I. Theol. u. Lehrkämpfe. B. Abendl. Kirche. $. 149. 263 


hange mit der früheren chriſtlich gebildeten Welt mehr herausge— 
riſſen und in ſich abgeſchloſſen war, nun immer entſchiedener eine 
eigenthuͤmlich innerliche, dialektiſch ſpeculative Richtung einſchlug, 
die, inſofern ſie eben innerhalb der Theologie und zwar der kirch— 
lichen Theologie ſich zeigte, als Scholaſtik („ein Ritterthum 
der Theologie, das natürliche Reſultat der freien Macht des Ge— 
dankens neben der unbedingten Geltung der Kirchenlehre“) be— 
zeichnet wird 1). Sich baſirend auf das Object des kirchlichen 
Glaubens, ſtrebte die Scholaſtik denſelben dialektiſch ſpeculativ zu 
begreifen und zu begründen 2), anfangs nicht ohne ernſte Kämpfe, 
bald jedoch in triumphirendem Siege. Indem die Scholaſtiker 
von Auguſtins Grundſatze ausgingen: Fides praecedit intel- 
lectum 5), und als Inhalt des Glaubens nun Alles aufnahmen, 
was ſie in der überlieferten Kirchenlehre vorfanden, war aller— 
dings eigentlich der ſcholaſtiſchen Speculation nur innerhalb der 
Grenzen der Kirchenlehre, lediglich zu deren weiterer Erörterung 
und Begründung, freie Bewegung geſtattet; doch konnte es nicht 
fehlen, daß zuweilen der ſeine Kraft neu fühlende Verſtand auch 


mannichfach die geſetzten Grenzen überfprang. Daher denn 


eben —, und weil überhaupt dieſe Einmiſchung der Speculation 
in die Kirchenlehre Vielen mißfallen mußte, ſei es nun daß ſie 
es vorzogen, nur an der alten, auch in der Form auf die Ueber— 
lieferung allein beſchränkten Lehrweiſe feſtzuhalten, oder daß ſie 
ihr Syſtem vorzugsweiſe bibliſch begründen wollten, oder daß ſie 
in uyſtiſcher Erhebung das Endziel der Theologie erblickten, — 
bald die mancherlei ernſten Kämpfe, in welche die ſpeculative 


4) Adam. Tribbechovius De doctorib. scholasticis, cum praef. 
C. A. Heumanni. Jen. 1719. — Boffuet Einl. in die Geſchichte 
der Welt und Rel., fortgef. von J. A. Cramer (epz. 1757 ff.), 
Thl. 5— 7. — Neander Kirchengeſch. V, 2. S. 687 ff. — Vgl. 
auch Danaeus Prolegg. in J. I. sentt. Lomb. (Opp. theol. Gen. 
1583. f. p. 1093.) 

2) Nicht ſowohl alſo neue ſymboliſche Fixirung des Dogmas, als vielmehr 
nur Erörterung, aber allerdings hochbedeutſame Eroͤrterung des vorhan: 
denen iſt von der ſcholaſtiſchen Periode zu erwarten. Vgl. unten den 
dogmengeſchichtl. Excurs §. 151 — 154. 

3) „Non quaero intelligere — ſagt Anſelmus (Proslog. 1.) —, ut 
ceredam, sed credo, ut intelligam.‘‘ „Christianus per fidem de- 
bet ad intellectum proficere, non per intellectum ad fidem acce- 
dere, aut, si intelligere non valet, a fide recedere“ (Derſ. Epp. 


II, 41.). 
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Richtung in dieſem Zeitraume ihrer erſten Entwicklung mit an⸗ 
deren, der praktiſch kirchlichen am meiſten, gerieth. 


Die theologiſche Speculation und Dialektik dieſer Zeit be⸗ 
rührte ſehr nahe einen damals entſtandenen rein philoſophiſchen 
Streit, der zugleich den Eintritt der neuen theologiſchen Epoche 
bezeichnet. Die Philoſophen beſchäftigten ſich jetzt eifrig mit der 
Unterſuchung über das Verhaͤltniß der allgemeinen Begriffe zu 
dem objectiven Daſeyn, über die Objectivitaͤt der allgemeinen 
Begriffe, und es bildeten ſich in dieſer Hinfiht unter ihnen drei 
verſchiedene Schulen: nehmlich die beiden Hauptſchulen, deren 
eine, an Plato und Ariſtoteles ſich anſchließend, die Objectivität 
der allgemeinen Begriffe behauptete („ universalia ante rem‘), 
Realiſten, die andere, die allgemeinen Begriffe für bloße Ab- 
ſtractionen des menſchlichen Verſtandes aus den gegebenen Ge— 
genſtänden, nomina, erklärend, ihre Objectivität leugnete („uni- 
versalia post rem“), Nominaliſten ), und in der erſteren 
wieder zwei Schulen, deren eine nach der Platoniſchen Ideen⸗ 
lehre die allgemeinen Begriffe als Urbilder der göttlichen Ver— 
nunft, die andere nach Ariſtoteles ſie als die in den einzelnen 
Dingen ſelbſt enthaltenen Gattungsbegriffe betrachtete. Der 
Realismus, und zwar der Platoniſche und Ariſtoteliſche verbun⸗ 
den, war ſeit Auguſtinus die herrſchende Theorie geworden 2), 
als unter Anderen Roscelinus, Canonicus zu Compiegne ge— 
gen Ende des Iten Jahrh., den Nominalismus behauptete. Da 
er dieſe ſeine Theorie auch auf die Theologie, und insbeſondere 
auf die Lehre von der Dreieinigkeit anwandte, ſo zog er ſich 
manche Angriffe und namentlich den nicht ungegründeten Vor⸗ 


1) Vgl. Thoma sii Orat. de secta Nominalium (Oratt. sel. XII. 
p. 246 8dd.). — C. Meiners De Nominalium et Realium initiis 
(Comm. Gott. T. XII.). — Baumgarten- Crusius De vero 
scholasticorum realium et nominalium discrimine et sent. theol. 
Jen. 1821. 4. (Ann. ac. Jen. 1821. p. 321.; B. Opusce. theol. 
Jen. 1836. n. 3.) 


2) Er wurde jetzt beſonders auf der Schule zu Tournay (f. die Geſchichte 
der Abtei Tournay durch den Abt Hermann in D’Achery Spicill. II, 
889.) durch den gefeierten Lehrer Odo oder Udardus verfochten (der 
indeß fpäter, bei lebendig erwachtem Bewußtſeyn von der Eitelkeit feines 
Treibens, unter die vegulären Canoniker trat, und nachmals Erzbiſchof 
von Canterbury wurde), waͤhrend der Nominalismus zu Lille unter 
Raimbert bluͤhte. 
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wurf des Tritheismus zu!). Er wurde auf der Synode zu 
Soiſſons 1093 zum Widerruf genöthigt 2). 

Sein bedeutendſter Gegner 3) war der ehrwuͤrdige Anſel— 
mus, der eigentliche Vater der ſcholaſtiſchen Theologie, (geb. zu 
Aoſta in Piemont 1033, als Knabe von einer frommen Mutter 
Ermenberga erzogen, als Jüngling einem gehäſſigen Vater und 
dem elterlichen Hauſe nach Frankreich entflohen, nach dreijähri— 
gem dortigen Umtreiben Lanfrank's Schüler zu Bee in der Nor— 
mandie, 1060 Mönch, 1063 Prior, 1078 Abt in Bee, und 
ſeit 1093 Erzbiſchof von Canterbury, — Anselmus Cantua- 
riensis —, als welcher er nach mehrjährigem Exil“) 1109 
ſtarb) ), ein Mann von ausgezeichnetem Scharfſinn und Tiefs 
ſinn, verbunden mit der größten Innigkeit eines lebendig chriſt— 
lichen Gemüths, welcher in ſich ſelbſt die ſpäter geſchiedenen 
Richtungen der Scholaſtik nicht nur, ſondern auch die praktiſch 
kirchliche und die ſpeculativ dialektiſche Richtung der Theologie 
ſeiner Zeit überhaupt, da er in Allem excellirte, verſöhnte, die 
theologiſchen Disharmonieen der Gegenwart und Zukunft harmo— 


1) Man dürfe, meinte er, die drei Perfonen in Gott vermoͤge des gemein⸗ 
ſamen goͤttlichen Weſens nicht für una res erklären, weil fo (die Gat⸗ 
tungsbegriffe fuͤr bloße nomina gehalten) die Selbſtſtaͤndigkeit der drei 
geleugnet werde, ſondern man muͤſſe tres res annehmen. („Tres per- 
sonae — ſagt er — non sunt una tantum res, sed tres res per 
se, ita tamen, ut voluntate et potentia omnino sint idem.“ 


2) Roscelin ſelbſt, zuerſt nach England, bald aber zuruͤck nach Frank⸗ 
reich fluͤchtend, entzog ſich zuletzt durch ein ruhiges Stillleben der öffent: 
lichen Aufmerkſamkeit. 

3) Vgl. Anselmi epp. II, 35. 41. und lib. de fide trinitatis et de 
incarn. verbi c. blasphemias Ruzelini (v. J. 1094). 

4) Als Primas von England die Unabhaͤngigkeit der Kirche nach Hildebran⸗ 
diniſchen Grundſaͤtzen kraͤftig vertheidigend, verwickelte er ſich in ernſte 
Kämpfe mit den Koͤnigen Wilhelm II. und Heinrich J., unter denen er 
zum Papſte Urban II. ſeine Zuflucht nahm, und drei Jahre unſtet in 
Frankreich und Italien umherreiſend zubrachte, bis er endlich nach Eng: 
land zuruͤckkehren durfte, und hier, zuletzt verſoͤhnt mit Allen, am 21. 
April (Mittwoch vor Oſtern) 1109 ſtill und ſelig vollendete. 

5) S. die Vita Anselmi von ſeinem Schüler Eadmer, vor den Opp., 
und Acta SS. Apr. T. II. p. 866.; und vgl. (Moͤhler) Anſ. von 
Cant. (in der Tuͤbinger theol. Quartalſchr. 1827. 3. 4. Hft.); G. F. 
Frank Anſelm von Canterbury. Eine kirchenhiſtoriſche Monographie. 
Tuͤb. 1842.; F. R. Haſſe Anſelm von Canterbury. Thl. I. Sein Le⸗ 
ben. Rpz. 1843., und Neander Kirchengeſch. V, 2. S. 699 ff. 


. 
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niſch in ſich ſelbſt verſchmolz, und mit gleicher Kraft das Recht, 
das Vorrecht des Glaubens, — weil wer nicht glaube, das 
Göttliche nicht erfahren, und wer dies nicht erfahren habe, es 
(die den Kindern geoffenbarte Weisheit) nicht verſtehen könne, — 
wie das Recht einer erleuchteten demüthigen Erkenntniß (intellectus), 
die zwiſchen dem Glauben in dieſem und dem Schauen in jenem 
Leben in der Mitte liege, und je mehr ſie ſelbſt zunehme, um 
ſo näher dem letzteren zuführe, geltend zu machen vermochte; 
der Kirchenlehrer, deſſen reichen Gaben vorzüglich (in ſeinem 


berühmteſten Werke !) Cur Deus homo? libb. II 2)) die Lehre 


von dem Erlöſungswerke Chriſti ihre auf die Baſis der Schrift 
und der früheren Kirche gegründete ſyſtematiſche Entwicklung und 
weſentlich angebahnte dogmatiſche Fixirung verdankt 3). 


1) Zu Anſelms übrigen Schriften gehören zunaͤchſt fein Monolo- 
gium und Proslogium mit dem ontologiſchen Beweiſe fuͤr das Daſeyn 
Gottes. (Er ſchloß darin — ausgehend davon, daß alles Denken nur 
ein Vernehmen, alles Daſeyn als ſolches ein wahres ſei, aller Irrthum 
nur in der falſchen ſubjectiven Richtung des creatuͤrlichen Geiſtes beſtehe — 
ex notione entis perfectissimi, aus dem Daſeyn des Begriffs Gottes 
als des allerrealſten Weſens in dem menſchlichen Selbſtbewußtſeyn, uͤber 
welches dieſer Begriff ja doch hinausliege, und dem er alſo nur durch Of⸗ 
fenbarung habe mitgetheilt werden koͤnnen, auf Gottes objective Exiſtenz, 
und zwar fo, daß er die grundlegenden Ideen in dem Monologium und 
demnaͤchſt auch in dem Dialogus de veritate, die foͤrmliche ſyllogiſtiſche 
Darſtellung [welche als ſolche nun freilich auf einer Verwechſelung der 
Vollſtaͤndigkeit des Begriffs als ſolchen mit der Realität der Exiſtenz des 
Begriffs beruhte] in dem Proslogium ausſprach. Letztere verwickelte ihn 
in einen Streit mit dem Moͤnche Gaunilo zu Marmontier, der gegen 
Anf. feine Apologia pro insipiente ſchrieb, was den Anſelm zu einem 
Apologeticus contra Gaunilonem veranlaßte. Vgl. Neander a. a. 
O. S. 857 ff.; auch J. G. Billroth De Ans. Cant. Proslogio et 
Monologio diss. Lips. 1832.) Außerdem fein Lib. de fide trinita- 
tis et de incarnatione Verbi (gegen Roscelin; S. 265. Anm. 3.), 
de processione Spiritus S. (gegen die Griechen), de casu diaboli, 
de conceptu sirginali et peceato originali, Homilieen, Epistt. 
libb. III, u. ſ. w. Opp. ed. G. Gerberon. Par. 1675.; ed, nov. 
eur. Benediett. Par. 1721. 2 Bde. Fol. 

2) Neu ed. Erlang. 1834. 

3) Ein bloßer Willensact Gottes — ſagt Anſelm — ſei nicht hinreichend 
geweſen, die Menſchen zu erloͤſen. Gottes Wille ſei ja ſtets ein vernunft⸗ 
gemaͤßer und heiliger. Die ſittliche Weltordnung nun brachte es mit ſich, 
daß nur ein Gott gehorfamer Menſch felig werde. Des Menſchen Un: 
gehorſam verletzte dieſe Ordnung; das konnte Gott nicht dulden, und 
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Die Größe Anſelms ließ jedoch keinesweges alle Gegner 
der aufblühenden Scholaſtik verſtummen; als fein entſchiedener 
Gegner ſprach gegen Ende des 11ten Jahrh. der Mönch Othlon 
für einfache Ableitung der Glaubenslehren aus der Schrift ); 
und noch ſchärfer traten nach Anſelms Tode die Gegenſätze her— 
vor. Zwar redeten, beſonders in Frankreich 2), noch jetzt manche 


die Suͤnde zog ſo Strafe nach ſich. In dem Strafzuſtande innerer Zer⸗ 
ruͤttung aber konnte der Menſch zu ſeiner Beſtimmung, der Seligkeit, 


nicht gelangen. Es mußte alfo etwas geſchehen, dieſe Disharmonie auf: 


zuheben: eine Genugthuung fuͤr die ganze Menſchheit. Der Menſch ſelbſt 
konnte dieſe nicht leiſten, da er nur ſeine Schuldigkeit und ſelbſt dieſe 
nicht zu leiſten vermag; ein hoͤherer Geiſt, wenn die Genugthuung der 
Menſchheit zu gute kommen und ſie unmittelbar mit Gott verſoͤhnen 
ſollte, auch nicht; auch wäre ja kein Geſchoͤpf vollguͤltig vor Gott. Alſo 
nur Gott ſelbſt konnte es, da vor Gott nur Gott ſelbſt voll gilt, und 
nur er unmittelbar mit ſich vereinen kann; und er nur als Menſch, 
da nur ſo die Menſchheit den Act ſich zueignen konnte als ihr guͤltig; 
alſo der Gottmenſch. Er erduldete freiwillig die Leidens- und Todes— 
ſtrafe der Menſchen, und erfuͤllte durch ſeinen vollkommenen Gehorſam 
auch unter den ſchwerſten Kaͤmpfen fuͤr ſie das Geſetz der Heiligkeit. Der 
Lohn, den er dadurch ſich erwarb, ihm ſelbſt nach feiner Selbſtgenug⸗ 
ſamkeit nicht genießbar, war die Seligkeit des Menſchen. — Vgl. auch 
bezugsweiſe J. D. Seisen Nicol. Methonensis, Anselmus Can 
tuar., Hugo Grotius, quod ad satisfactionis doctr. a singulis 
exeogit. inter se comparati. Heidelb. 1838. 4.; desgleichen Baur 
Die chriſtliche Lehre von der Verſoͤhnung S. 176 ff. — Uebrigens iſt die 
von Anſelm der Erloͤſungslehre gegebene Geſtalt augenſichtlich keinesweges 
geradezu, wie es oͤfters dargeſtellt wird, die proteſtantiſch kirchliche. Die 
Anſelmiſche Lehre iſt vielmehr logiſche Reflexion uͤber das durch hiſtoriſch 
kirchliche Tradition gegebene Dogma, waͤhrend die proteſtantiſche — Ent— 
wicklung des Inhalts ihrer tiefſten und lebendigſten Glaubenserfahrung. 
Die Einheit beider beſteht weſentlich nur in der gemeinſamen Erkenntniß, 
daß im Werke der Erloͤſung des menſchlichen Geſchlechts weder die goͤtt— 
liche Gerechtigkeit gebrochen werden kann, noch ein Anderer ihr genug 
zu thun vermag, als der Menſch gewordene Sohn Gottes. Und dieſen 
uranfaͤnglichen Inhalt des kirchlichen Glaubens zum ſcharfen und klaren 
Bewußtſeyn gebracht, zuerſt wiſſenſchaftlich dargethan und ſo zur Fixi⸗ 
rung deſſelben in der Kirche auf alle Zeit hin weſentlich beigetragen zu 
haben, iſt eben Anſelms Verdienſt. Vgl. die Abh. (von J. A. Phi: 
lippi) uͤber die Anſelmiſche Lehre in der Ev. Kirchenzeitung 1844. Nr. 
97 — 99. 

1) Seine Schriften de eursu-spirituali, de tribus quaestionibus f. in 
Pez Thesaur. III, 2. a 

2) Wie denn Frankreich uͤberhaupt, und vornehmlich, ſeit dem Anfange 
des 13ten Jahrh, Paris, der Haupſitz der Scholaſtik war, fo daß nur 


28 
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Kirchenlehrer in ähnlich vermittelndem Sinne; (ſo namentlich 
Hildebert aus Lavardin, um 1097 Biſchof von Mans, um 
1125 Erzbiſchof von Tours, — auch als Verfaſſer mancher aus⸗ 
gezeichneten lateiniſchen geiſtlichen Gedichte bekannt ), — geſt. 


erſt im 13ten Jahrh. Oxford einigermaßen mit Paris ſich meſſen konnte. 
(Vgl. naͤchſt Bulaeus Hist. univ. Paris. cet. 1665. 6 Voll. f. [ob. S. 
246.] Wood Hist. et antiqu. univers. Oxon. Oxon. 1674. 2 Voll. f.) 

1) So namentlich des herrlichen, durch und durch doctrinell reinen Hymnus, 
welchen zuerſt uſher und neuerlich die nordamerikan. Zeitſchrift The 
christian advocate. Nov. 1831. p. 577 sq. mitgetheilt hat. Der 
Introitus, von Chriſto ausgehend, lautet: 

Extra portam jam delatum, Jam foetentem, tumulatum, Vitta 
ligat, lapis urget; Sed si jubes, hie resurget. Jube, lapis re- 
volvetur, Jube, vitta disrumpetur, Exiturus nescit moras, Post- 
quam clamas: exi foras! 

Nun folgt der Uebergang zur Schilderung des Kumpfeb des eigenen 
inneren geiftlichen Lebens: In hoc sulo mea ratis Infestatur a pira- 
tis: Hinc assultus, inde fluetus, Hine et inde mors et luctus. 
Sed tu, bone nauta, veni, Preme ventos, mare leni cet. 

Der vollſtaͤndige zweite Theil des Ganzen, mit ſeiner trefflichen 
Antitheſe im Ganzen und im Einzelnen, lautet endlich alſo: Totum 
Deus in te spero, Deus ex te totum quaero. Tu laus mea, 
meum bonum, Mea cuntta tuum donum. Tu solamen in labore, 
Medicamen in languore, Tu in luctu mea lyra, Tu lenimen es 
in ira. Tu in arcto liberator, Tu in lapsu relevator; Metum 
praestas in provectu, Spem conservas in defectu. Si quis lae- 
dit, tu rependis; Si minatur, tu defendis; Quod est auceps, tu 
dissolvis; Quod tegendum, tu involvis. Tu intrare me non si- 
nas Infernales officinas, Ubi moeror, ubi metus, Ubi foetor, 
ubi fletus, Ubi probra deteguntur, Ubi rei confunduntur; Ubi 
tortor semper caedens, Ubi vermis semper edens, Ubi totum 
hoc perenne, Quia perpes mors Gehennae. Me receptet Sion 
illa, Sion David urbs tranquilla, Cujus faber auetor lueis, Cu- 
jus portae signum erueis, Cujus claves lingua Petri, Cujus ci- 
ves semper laeti, Cujus muri lapis vivus, Cujus custos rex festi- 
vus. In hac urbe lux solennis, Ver aeternum, pax perenunis, 
In hac odor implens coelos, In hac semper festum melos. Non 
est ibi corruptela, Non defectus, non querela; Non minuti, non 
deformes; Omnes Christo sunt conformes. Urbs coelestis, urbs 
beata, Supra petram collocata, Urbs in portu satis tuto, De 
longinquo te saluto! Te saluto, te suspiro, Te affecto, te re- 
quiro. Quantum tui gratulentur, quam festive conviventur, Guis 
affectus eos stringat, Aut quae gemma muros pingat, Quis chal- 
eedon, quis jacynthus: Norunt illi, qui sunt intus. In plateis 
hujus urbis, Sociatus piis turbis, Cum Moyse et Elia, Pium 
cantem Hallelujah! 


— u 
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um 1134 )); bald aber ſtellten ſich in zwei repraͤſentirenden 
Perſönlichkeiten die praktiſch kirchliche und die ſpeculativ dialekti⸗ 
ſche Richtung, letztere eine Zeitlang auf ihre höchſte Spitze ge— 
trieben, kampfgerüſtet einander entgegen. 

Repraͤſentant der erſteren war der Abt Bernhard von 
Clairvaux (geſt. 1153; S. 228 ff.), welcher, der edelſte Träger 
reiner mittelalterlicher Kirchlichkeit und auch keinesweges etwa 
ein Feind der Wiſſenſchaften an ſich, von einer entſchieden vor— 
herrſchenden ſpeculativ dialektiſchen Richtung eine Fälſchung des 
einfältigen Glaubens und eine Verkümmerung oder ſelbſt Er— 
tödtung der Herzensreligioſität gewiß nicht ohne ſeinen gewichti— 
gen Grund befürchtete, und deſſen Princip es war: Res divinas 
non disputatio comprehendit, sed sanctitas (nicht eine einſeitige 
hochmüthige Verſtandesrichtung, ſondern demüthige Hingabe des 
ganzen inneren Menſchen an Gott 2)); orando facilius quam 
disputando et dignius Deus quaeritur et invenitur 2); — Re⸗ 
präſentant der letzteren war Peter Abälard, geb. 1079 zu 
Palais unweit Nantes in Bretagne, aus edlem Geſchlecht, ein 


1) Wenngleich das bedeutendſte der unter ſeinem Namen bekannten Werke 
(Hildeb. Opp. ed. Beaugendre. Par. 1708. f.), der Tractatus 
theologieus (naͤchſtdem haben wir von ihm eine moralis philosophia 
und A.), ihm mit Unrecht zugeſchrieben wird, indem derſelbe mit der Sum- 
ma sententiarum des Hugo von St. Victor (deren erſteren 4 BB.) 
wohl identiſch iſt (ſ. A. Liebner's Abh. in den Theol. Studd. 1831. 
Hft. 2. S. 254 ff.): ſo koͤnnen wir doch u. A. eben auch daraus, daß 
ſchon ſo fruͤhe dies Buch ihm beigelegt worden iſt, ſeine Denkart erkennen. 


2) „Tantum Deus cognoseitur, quantum diligitur “ (Bernh. in 


eant. cant. 8.). — Ueber Bernhards innere Richtung vgl. auch A. 
Helfferich Die chriſtl. Myſtik. Goth. 1842. 2 Thle. (vgl. oben S. 
150. Anm. K.). 


3) Bernhard war alfo, wie er gewöhnlich bezeichnet wird, immerhin My: 
ſtiker, ein ſolcher nehmlich, „der aus dem Worte Gottes ſchoͤpfend 
daſſelbe mit den Erfahrungen des inneren Lebens vermaͤhlt und letztere 
an erſterem abklaͤrt“ (vgl. ſ. sermo X. super Cantica). — Ein 
gleichgeſinnter Zeitgenoſſe Bernhards, wiewohl nicht gleich dem Bernhard 

von ganz unbefleckter Rechtglaͤubigkeit, war Rupert, ſeit 1120 Abt 
von Deutz bei Coͤln (Rupertus Tuitiensis), geſt. 1135, der außer an⸗ 
deren Schriften Commentare uͤber faſt die ganze h. Schrift verfaßt hat, 
deſſen vornehmſtes Werk aber die 13 Buͤcher de victoria verbi Dei 
find. (Vgl. über ihn, namentlich über feine im beſonnenen Gegenſat 
gegen die Transſubſtantiation etwas ſpiritualiſirende Abendmahlslehre ob. 
$. 147. S. 251. Anm. 5. und unten $. 154.) Opp. Rup. Mog. 1631. 
2 Voll. fol. 
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Schüler, aber nachmals heftiger Gegner des Pariſer Lehrers 
Wilhelm von Champeaux (de Campellis), ein Mann, wel⸗ 
cher feines eminenten Scharfſinnes bei ausgezeichneter Gelehr- 
ſamkeit und unermüdetem Fleiße in fo keckem Uebermuthe ſich bes 
wußt war 1), daß eitle Disputirſucht (ſich verbindend mit leicht⸗ 
fertiger Zügelloſigkeit der Sitten 2)) der hervorſtechende Charakter 
feines ganzen früheren Lebens ward 3), Vorfechter der kühnſten, 
alle Schranken zu überſpringen neigenden Dialektik. Zwar wollte 
auch er ſeine Dialektik und Speculation nicht zur Bekämpfung, 
ſondern zur Erörterung und Vertheidigung der kirchlichen Glau— 
benslehre gebrauchen; aber er verfuhr dabei zügelloſer und küh— 
ner, als andere ſeiner Zeitgenoſſen, in ſeinem früheren Leben 
bis zur Frivolität, und manche feiner Principien waren fo ſehr 
nur auf eine ſubjective Vernünftigkeit baſirt, daß ihre ſeichten 
Ergebniſſe mit der hiſtoriſchen Objectivität der göttlichen Offen⸗ 
barungslehre, die er allein aus inneren Gründen deduciren 
mochte, nur zuvor Eingeſehenes glaubend, in entſchiedenem Con- 
flict ſtanden. Nach vieljähriger dialektiſcher Klopffechterei, wie 
er — von feinen aus aller Welt zuſammenſtrömenden Schülern 
faſt vergöttert — beſonders zu Melün und Corbeil bei Paris 
als Vorſteher einer dortigen Schule und dann zu Paris ſelbſt, 
hier zuerſt nur als Philoſoph, fpäter +) als philoſophiſcher Theo— 
log, ſie geübt hatte, zog er ſich endlich 1119 aus den mancherlei 
Stuͤrmen und Beſchimpfungen, welche theils ſeine Eitelkeit im 
Dialektiſiren, theils feine unreine Leidenſchaft in der Liebe zur 
Heloiſe ihm bereitet hatte 8), beſchämt ins Kloſter St. Denys 
bei Paris zurück, und ſeine durch das Leiden gewirkte ernſtere 
Gemüthsſtimmung veranlaßte ihn nun auch zu ernſterer Beſchaf— 


1) „Confido — konnte er ſelbſt in ſpaͤterer Lebenszeit noch ſagen (Dia- 
lectica, ed. Cousin. p. 228.) — in ea, quae mihi largior est, 
ingenii abundantia.““ 

2) „Cum jam me solum in mundo superesse philosophum aesti- 
marem — bekennt er fpäter in feiner. historia calamitatum —, fre- 
na libidini coepi laxare.“ („Cum igitur totus in superbia et 
luxuria labovrarem “ cet.) * 1 

3) Auch gegen feinen Lehrer Wilh. v. Champeaur hat er ſich aufs äußerſte 
ungeſtuͤm und uͤbermuͤthig benommen. 


4) Nachdem er zu Laon die theologiſche Laufbahn begonnen. 


5) Ihre Anverwandten hatten darauf gewaltſam an ihm vollziehen laſſen, 
was Origenes in enthuſiaſtiſcher Selbſtverleugnung an ſich ſelbſt gethan. 


* 


* * 
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tigung mit der eigentlichen Theologie. Bald aber beſtürmten viele 
früheren Schüler und andere junge Cleriker ihn mit Bitten, daß 
er in neuem Geiſte ſeine frühere Thaͤtigkeit wieder beginnen 
möchte. Die Vorträge und beſonders die ſpeculativen Vorleſun⸗ 
gen über die Dogmatik, die er, dieſen Bitten nachgebend, auf 
einer zur Abtei St. Denys gehörenden und ihm eingeräumten “ 
Priorei nunmehr hielt, fanden von neuem enthuftaftifchen Bei- 
fall !), und erfchienen darauf als Introductio ad theologiam 
libb. III öffentlich 2). Die Unbilligfeit und Haͤrte aber, mit 
welcher er auch hier noch über die Gegner der ſpeculativen Theo— 
logie urtheilte, als welche im Preiſen eines glühenden Glaubens- 
eifers nur ein „solatium suae imperitiae“ ſuchten 3), da nur 
der aus freier wiſſenſchaftlicher Prüfung hervorgehende Glaube 
ein feſter ſei, und das Abweichende in ſeiner Lehre von der Drei— 
einigkeit von der kirchlichen Orthodoxie ) machte es feinen Gegs 
nern ) leicht, bald über ihn in Vortheil zu kommen. Er mußte 
auf einer Synode zu Soiſſons 1121 in Gegenwart eines päpft- 
lichen Legaten ſein Buch ſelbſt ins Feuer werfen, und wurde zu 
einer klöſterlichen Gefangenſchaft verurtheilt. Durch den Einfluß 
mächtiger Gönner, des Biſchofs Gottfried von Chartres nament— 
lich, bald befreiet, kehrte er nach St. Denys zurück. Ueber 
ſeine Entdeckung aber, daß Dionys von Paris nicht der Areo— 
pagit ſei, von den Mönchen verfolgt, floh er in das Gebiet des 
Grafen von Champagne, um Troyes, wofelbft nun in einer ſtil— 
len Gegend bei Nogent zahlreich um ihn ſich ſammelnde begei— 
ſterte Schüler aus feiner Einſiedlerhütte die Abtei Paracletus 


1) „Tanta — ſagt er in f. hist. calam. — scholarium multitudo 
confluxit, ut nee locus hospitiis nec terra sufficeret alimentis.“ 

2) Ed. du Chesne. Par. 1616. 

3) Introd. lib. II. p. 1061. 

4) Abaͤlard, auch die Trinitaͤtslehre a priori deducirend, ſah in derſelben 
nur den Begriff von Gott als dem hoͤchſten Guten in ſeiner Vollſtaͤndig— 
keit dargeſtellt: in dem Vater die Allmacht, im Sohne die Weisheit, im 
H. Geiſte die Liebe; in allen „eandem essentiam, sicut eadem ora- 
tio est propositio, assumptio et conelusio“ (alfo nicht wirklich 
eine dreifache Perſoͤnlichkeit). 

5) Dazu gehoͤrte jetzt vornehmlich auch der unten weiter anzufuͤhrende 
Walter von St. Victor ($. 149. geg. Ende), deſſen jetzige Maͤßi⸗ 
gung gegen Abaͤlard, in einem Briefe ausgeſprochen, ſpaͤter freilich in 
bittere Heftigkeit umſchlug. 


a * 
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bildeten. Bald jedoch von neuem bedroht, übergab er die Abtei 
der Heloiſe, und folgte 1128 einer Einladung als Abt zu Ruits 
in Bretagne; nach achtjährigem vergeblichen Kämpfen aber für 
Herſtellung der Kloſterzucht kehrte er 1136 noch einmal auf ſei⸗ 
nen Pariſer Lehrſtuhl zurück. Doch auch jetzt fand er noch keine 
Ruhe. Der ſpeculative Uebermuth feiner Schüler und das Aufs 
ſehen, welches ſeine Schriften machten, fachte das Feuer immer 
wieder von neuem an. Eine etwas veraͤnderte Ausgabe ſeiner 
Introductio als Theologia christiana — libb. VI), eine Ethik 
unter dem Titel Scito te ipsum 2), und ſeine für die Dogmen⸗ 
geſchichte wichtige, uns aber bis neuerlich nur aus einer In⸗ 
haltsanzeige 3) bekannte Schrift Sic et non (eine Zuſammenſtel⸗ 
lung der divergirenden Erklärungen der alten Kirchenlehrer über 
Dogmen) gaben feinen Gegnern mannichfachen gegründeten und 
ungegründeten Anlaß zu neuen Klagen, und insbeſondere fühlte 
ſich nun Bernhard gedrungen, weil ihm das Chriſtenthum 
durch Abalard ganz nach der Beſchränktheit des Menſchenverſtan⸗ 
des umgemodelt erſchien in ein Syſtem, das den Namen der 
Theologie gar nicht verdiene, offen gegen ihn aufzutreten. Abä- 
lard ſelbſt forderte die Entſcheidung einer Synode; doch die 
Synode zu Sens 1140 unter Bernhards Einfluſſe erklärte 
ſich gegen ihn. Auf den Beiſtand befreundeter Cardinäle ver⸗ 
trauend, appellirte er nun an den Papſt. Bernhards Schreiben 
aber an Cardinale und Papſt Innocenz II. (epp. 188. 189. 
192. u. a.) drangen durch). Nach Römiſcher Entſcheidung 


1) In Martene Thes. Anecd. T. V. p. 1156 sd. (Die von F. H. 
Rheinwald. Berol. 1836. 8. herausgegebene Abael. Epitome theol. 
christ, iſt nicht ſowohl dieſe Theol. christ. ſelbſt, als vielmehr eine 
abkuͤrzende Ueberarbeitung derſelben oder der Introduetio, vielleicht ein 
Heft der Abälardifchen Vorleſungen über die Glaubenslehre.) 

2) In Pezii Anecd. T. III. P. II. p. 627 844. 


3) In der Histoire lit. de la France der franzöf. Benedictiner T. XII. 
p. 130 sqd. (Erſt 1834 iſt das Manuſcript von Sie et non und noch 
zwei anderen Schriften in den Bibliotheken von Tours und Abranches 
aufgefunden worden. Daraus iſt das Sie et non, naͤchſt woe ph | 


abgedruckt in V. Cousin Ouvrages inédits d’Abelard. Pa 
p. 1—163.) 1 
4) In heiligem Zorn hatte Bernhard geſchrieben (ep. 188.): „Irridetur 
simplicium fides, eviscerantur arcana Dei, quaestiones de al- 
tissimis rebus temerarie ventilantur, insultatur Patribus, quod 


Be 


Cap. I. Theol. u. Lehrkämpfe. B. Abendl. Kirche. §. 149. 273 


ſollte Abälard einem Kloſter als Gefangener übergeben, und feine 


Schriften verbrannt werden. — Seine letzten Jahre verlebte er 
nun ruhig bei dem milden Abte Petrus Venerabilis zu 
Clügny in aufrichtiger Frömmigkeit, feine Talente zum Unter: 
richt der Mönche anwendend, und allen übermüthigen Dialekti⸗ 
kern und ungemäßigten Speculanten als den Weg zu der Höhe 
der Erkenntniß die Demuth empfehlend, ja durch des ehrwürdi⸗ 
gen Petrus Vermittelung ſelbſt mit Bernhard verſöhnt, bis er 
in der Priorei St. Marcel bei Chalons ſür Saone, wohin er 
Krankheits halber ſich begeben, am 21. April 1142 ſtarb ). 

In Abälard war nun zwar die ſpeculative Theologie unter— 
legen; ſie hatte jedoch zu tief im Geiſte der Zeit ſchon Wurzel 
geſchlagen, als daß ſie hätte unterdrückt werden können, und 
ſelbſt während der Abaͤlardiſchen Kämpfe konnten ſpeculative Theo- 
logen, wenn ſie nur gemaͤßigter auftraten, in großem, ja allge— 


eas magis sopiendas, quam solvendas censuer int. Omnia 
usurpat sibi humanum ingenium, fidei nil reservans; ., irruit 
in divina, sancta temerat magis, quam reserat; clausa et signata 
non aperit, sed diripit; et quiequid sibi non invenit pervium, 
id putat nihilum, eredere dedignatur.“ — Eine ausfuͤhrliche An⸗ 
gabe der Irrlehren Abaͤlard's ſ. in Bernhard's Tractatus de errori- 
bus P. Abaelardi ad Innoc. II. (Opp. B. T. IV. p. 114 8d.) 


1) Leider iſt in dieſer letzten Zeit feines Lebens Abaͤlard nicht mehr dazu 
gekommen, ein vollſtaͤndiges conſequentes Syſtem auszubilden. — Seine 
Schriften beſtehen außer den oben angefuͤhrten in dialektiſchen und exe⸗ 
getiſchen, die noch unbekannt ſind, in Reden, Briefen und theologiſchen 
Abhandlungen (darunter auch ein neuerlich erſt aufgefundener apologeti⸗ 
ſcher Dialogus inter Philosophum, Jud. et Christianum, ed. F. H. 
Rheinwald. Berol. 1831., der aber nach Neander vielleicht nur von 
einem feiner Schüler herrührt). Abaelardi et Heloisae Opp. ed. Du 
Chesne. Par. 1616. 4. — Ueber ihn vgl. feine eigne ep. 1. (aus 
Ruits) de historia calamitatt. suar; ferner P. Bayle im Dic- 
tionn.; J. Gervaise La vie de P. Abeillard et de Helvise. 
Par. 1720. 2 Tom. 8.; J. Berington Leben Abaͤlard's ꝛc. (Lond. 
1787.), deutſch von S. Hahnemann. Lpz. 1789. 8.; F. C. Schloſ⸗ 
fer Abaͤlard und Dulcin, Leben eines Schwaͤrmers und eines Philoſo— 
phen. Gotha 1807. 8.5 und Neander Der h. Bernhard S. 112 ff., 
ſowie Kirchengeſch. V, 2. S. 722 — 776. ; über feine Lehre auch Fre- 
richs De b. Ab. doctrina dogm. et morali. Jen. 1827. und J. H. 
Goldhorn De summis principiis theol. Abaelardeae. Lps. 1836. — 

Den Leichnam ihres Freundes übergab Peter von Cluͤgny Heloiſen. (Pe- 
tri Ven. ep. ad Helois. et Heloisae ad Petrum, in Ab. Opp. 


p. 337 844.) 


Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 18 
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meinem Anfehen ſtehen. So namentlich der Engländer Robert 
Pulleyn (Pullenus), ein Freund Bernhards, Archidiaconus zu 
Rocheſter, dann Lehrer der Theologie zu Paris und zu Oxford, 
endlich ſeit 1144 ſelbſt Cardinal und hierauf Canzler der Römi⸗ 
ſchen Kirche, geft. 1153, von dem wir ein Lehrbuch der Dog— 
matik, Sententiarum libb. VIII (mit polemiſcher Beziehung auf 
Abälard) 1), beſitzen. Vornehmlich aber der treffliche Hugo 
a Santo Victore, der große geiſtige Nachfolger Anſelms, 
der der Victoriner-Schule nachhaltigen Ruhm gab; geb. 1097 
im Halberſtädtiſchen (aus der Familie v. Blankenburg), ſeit 1115 
Mönch im Kloſter der regulären Canoniker St. Victor in einer 
Pariſer Vorſtadt, und nachher Vorſteher der dortigen Schule, 
geft. 1141, einer der tiefſten Denker des Mittelalters, alter Au- 
gustinus, auch lingua Augustini genannt. Wie ſchon ſeit ihrer 
Stiftung im J. 1109 durch Wilhelm von Champe aux, 
nachdem er Abälarden gewichen war, die Schule von St. 
Victor durch angeſtrebte Vereinigung der Scholaſtik und der 
von Männern vorherrſchenden Gefühls ihr entgegengeſetzten Her: 
zens⸗ und Gemüthstheologie oder Myſtik, wodurch jene mehr 
Wärme, praktiſche Bedeutung und Halt im Unmittelbaren, Sub— 
jeetiven, dieſe dagegen mehr Selbſtverſtändniß, Wiſſenſchaftlichkeit, 
Erhebung zum klaren ſcharfen Begriff gewaͤnne, ſich auszuzeich⸗ 
nen begonnen hatte: ſo zeichnet vor allen Victorinern in di er 
Hinſicht nun wieder Hugo ſich aus, welcher, wie ſein großer 
Vorgänger Anſelmus, Tiefſinn und Scharfſinn mit reicher In⸗ 
nigkeit des Gemüths verbindend, uns die fchöne Erſcheinung 
eines fortgehenden innerlichen Durchdringens und Verſchmel⸗ 
zens des ſpeculativen und religiös -praktiſchen Elements gewährt 2). 
Unter feinen Schriften find feine Summa sententiarum (ein Ey: - 
ftem der Glaubenslehre; vgl. oben S. 269. Anm. 1.) und ſeine 


1) Rob. Pulli Sentt. libb. VIII et Petri Piet. sentt. libb. V ed. 
Hugo Mathoud. Par. 1655. fol. 


2) Es zeigt ſich jedoch hier auch bei ihm ein deutliches Fortſchreiten von 
dem, was ihm mehr Mittel, zu dem, was ihm mehr Zweck war. Mit⸗ 
tel zum Studium der Schrift war ihm die weltliche Wiſſenſchaft (vgl. 
fein Werk de eruditione didascalica), die Schrift nun Grundlage fuͤr 
die ſcholaſtiſche Speculation, und dieſe wiederum Stufe zur myſtiſchen 
Erhebung. — Ueber Hugo ſ. A. Liebner Hugo von St. Victor und 

die theol. Richtungen feiner Zeit. Lpz. 1832. 8. 


. 
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2 Bücher de sacramentis (den heiligen n christianae fidei 
die wichtigften 1). 

Bald indeß nach Abaͤlards Tode ward ae eiuen anderen 
ſpeculativen Theologen der alte Kampf zwifchen der ſcholaſtiſchen 
und kirchlichen Theologie wieder erneuert. Gilbert de la 
Porree (Porretanus), Lehrer der Theol. zu Paris, ſeit 1142 
Biſchof von Poitiers, geft. 1154, hatte, dem Ariſtoteliſchen Rea— 
lismus ergeben, denſelben (ganz ähnlich, wie im 6ten Jahrh. 
Philoponus; Bd. I. S. 484. 527.) auf die Trinitätslehre ange— 
wandt 2), und ſich dadurch (wie jener) 3) den Vorwurf des Tri- 
theismus zugezogen. Er disputirte nun darüber öffentlich mit 
Bernhard vor P. Eugenius III. auf dem Concil zu Rheims 
1148, und nur die Eiferſucht der Cardinäle auf Bernhards An— 
ſehen konnte es hier bewirken, daß er, nachdem er der päpſtlichen 
Entſcheidung ſich unterworfen, mit Ehren in ſein Amt zurück⸗ 
kehren durfte. So hatte weder Bernhard, noch viel weniger 


Gilbert geſiegt, aber die ſcholaſtiſche Theologie doch ihr Anſehen 


behauptet. 

Um die Mitte des 12ten Jahrh. trat nun endlich der Theolog 
auf, welcher die kirchliche und ſpeculative Parthei dauernd mit 
einander verſöhnte: Petrus Lombardus, ein Freund Bern— 
hards, bei Novara in der Lombardei geboren, Lehrer der Theol. 

u Paris, ſeit 1159 Biſchof von Paris, geft. 1164, der in feinem 


de matiſchen Lehrbuche, Sententiarum libb. V“), die kirchliche 


Parthei dadurch, daß er eine Sammlung von Ausſprüchen der 
alten Kirchenlehrer bei Behandlung der Glaubenslehre zum Grun— 
de legte, durch die Art aber — worin nun eben Lombards Haupt- 
ſtärke beſtand —, wie er, der Speculation freien Spielraum laſ— 
ſend, jene Loci ordnete und in dialektiſchen Erörterungen mit 


1) Von den übrigen find beſonders die exegetiſchen noch zu erwähnen. — 
Opp. Rotom. 1648. 3 Voll. f. 

2) Das Wort Gott in dieſer Lehre, behauptete er (in ſeinem Commentar 
zu Boöthius de trinitate, in Boethii Opp.), ſei zwiefach zu verſte⸗ 
hen; wo von dem gemeinſchaftlichen Weſen der Gottheit die Rede ſei, 
als Gattungsbegriff, und wo von den drei Perſonen, als die unter dem 
Gattungsbegriffe enthaltenen Individuen. 

3) Der eigentlichen Sache nach auch wie Roscelin (S. 265.), nur daß die⸗ 

vom Nominalismus aus dazu gekommen war. 

4) Sie ſind erſchienen Ven. 1477.; rec. J. Aleaume. Lovan. 1546. f., 
1576. 4. u. o. 
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einander verglich und verſöhnte, zugleich die ſpeculative Parthei 
zufrieden ſtellte. Sein Lehrbuch war nun Jahrhunderte lang das 
herrſchende, und er ſelbſt als Magister sententiarum ſtand im 
höchſten Anſehen. Seine Schule führte nach ihm beſonders Pe— 
ter von Poitiers fort, ſeit 1159 Lehrer der Theol. zu Pa⸗ 
ris, 1178 Canzler der dortigen Univerſität, 1201 Erzbiſchof zu 
Embrun, geft. 1205, der in feinen Libb. V sententiarum !) ein 
noch mehr dialektiſches Syſtem, als fein Lehrer, hinterlaſſen hat. 

Zoar gab es jetzt immer der ausgezeichneten Männer noch 
genug, welche von der Lombardiſchen Methode ſich entfernten, oder 
ihr, ja zum Theil der ganzen eigentlichen Scholaſtik, ſelbſt ent- 
ſchieden entgegentraten. Ein Petrus Cantor (Vorſaͤnger an 
der Hauptkirche und Lehrer der Theol. zu Paris, ſeit 1194 Bi⸗ 
ſchof von Tournay, zuletzt aber nach Niederlegung feines Bis— 
thums Ciſtercienſer-Noviz, geſt. 1197), ein Mann reformato⸗ 
riſchen Geiſtes, führte in ſeinem Handbuche der Glaubenslehre, 
Verbum abbreviatum 2), den Grundſatz durch, daß alle zum Heil 
nothwendige Lehre in der h. Schrift enthalten, und aus ihr ab— 
zuleiten ſei; ein Alanus ab Insulis (aus Lille oder Ryſſel, 
Doctor universalis genannt, feit 1128 Ciſtercienſer-Mönch un⸗ 
ter Bernhard, 1140 Abt zu La Rivour — Ripatorium —, 1151 
bis 1167 Biſch. von Auxerre, geft. im höchſten Alter zu Clair⸗ 
vaur 1203, der Verfaſſer vieler dogmatiſchen, apologetiſchen >), 
polemiſchen, ethiſchen, ascetiſchen, myſtiſchen, exegetiſchen Schrif— 
ten “)) entwickelte ſelbſtſtändig in feiner Ars catholicae fidei 5) 
(libb. V) die Glaubenslehre mathematiſch, und erklärte, daß alle 
ſpeculative Deduction nur zur Vorbereitung, nimmermehr aber 
zur Erzeugung und zur Vollendung des Glaubens dienen könne; 
ein Johannes von Salisbury (Sarisberiensis) 6), Becket's 


1) S. oben S. 274. Anm. 1. 


2) Summa theologiae oder Verb. abbrev., ed. Galloyin. Bened., 
Berg. 1639. 

3) De fide catholica, contra Waldenses, Albigenses, Judaeos et 
Paganos s. Mahometanos (ed. Par. 1612. Col. 1656.). 

4) Opp. ed. C. de Visch. Antv. 1654. f. 

5) De arte s. articulis eatholicae fidei. 

6) Vgl. Schmidt Joh. Parvus Sarisb., quomodo inter aequales an- 
tiquarum litterarum studio excelluerit. Vratisl. 4839. und befon: 


ders H. Reuter Joh. v. Salisbury. Zur Geſchichte der chriftlichen 
Wiſſenſchaft im 12ten Jahrh. Berl. 1842. 
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(S. 141.) treuer Genoſſe, nach deſſen Ermordung, ungefähr ſeit 
1173, Biſch. zu Chartres, geſt. 1182, erkannte und verſpottete 
in mehreren Schriften !) leeren Formalismus, der noch über der 
Wiſſenſchaft die Wahrheit verlieren werde, als Gebrechen der 
Scholaſtik, und rechtfertigte, dem Tiefſinne der Speculation fremd, 
die Philoſophie nur durch ihren ſittlich gemeinnützigen Gebrauch 793 
ſcholaſtiſche Myſtiker, wie Richard a Sancto Victore, ein 
Schotte, Prior des Victoriner-Stifts der regulären Canoniker 
(geſt. 1173), zuvor des großen Hugo Nachfolger an der Schule, 
dem der erſte Verſuch angehört, die Myſtik in ein wiſſenſchaft— 
liches Syſtem zu bringen ), konnten zu Lombardiſch dürr-trocke⸗ 
ner Weiſe keine Neigung gewinnen. Aber das Intereſſe aller 
dieſer Männer war doch ein ganz anderes, als das ſtreng kirch— 
liche. Kirchliche und ſpeculative Theologen hatten den Werth 
ihres Bundes ſchon zu tief erkannt, und ein Gegenſatz zwiſchen 
einer fcholaftifchen und einer kirchlichen Parthei exiftirte 
nicht mehr. Ein Walter (Gualterus) a Sancto Victore 
zwar (Walter von Mauretanien *)), in der letzten Hälfte feines 
langen Lebens ſeiner früheren Maͤßigung (S. 271. Anm. 5.) im⸗ 
mer weniger noch eingedenk, jetzt Richards eifernder Nachfolger, 


1) Beſonders Polieratieus s. de nugis curialium et vestigiis philo- 
sophor. libb. VIII (Lugd. 1619), Metalogicus (metalogic@n) libb. 
IV (Lugd. 1610. Amst. 1664.; in der Bibl. PP. Lugd. T. XXIII.), 
Epistt. 302. (Par. 1611.). — Neu veröffentlicht iſt Johannis Saris- 
beriensis Entheticus (de dogmate philosophorum — eine bisher 
faſt unbekannte kurzgefaßte Darftellung feines theologiſch philoſophiſchen 
Syſtems), ed. C. Petersen. Hamb. 1843. 

2) In verwandter Weiſe bekaͤmpfte die unpraktiſche Richtung der Theologie 
auch Johannes' Schüler, der Archidiaconus Peter von Blois in ſei⸗ 
nen Briefen. 

3) Ihm hat der Gedanke an eine Grundlegung der chriſtlichen Wiſſenſchaft 
ſichtlich vorgeſchwebt, wiewohl er ſich doch mehr auf die myſtiſche Seite, 
als Hugo, neigte. (Vgl. C. T. A. Liebner Progr.: Richardi a 
S. Viet. de contemplatione doctr. P. I. Gott. 1837. 4.; und be: 
ſonders 3. G. V. Engelhardt Richard v. St. Victor und Joh. Ruys⸗ 
broek. Zur Geſch. der myſt. Theol. Erl. 1838. 8.). — Seine vielen 
Schriften ſind theils contemplativer (de statu interioris hom. tractt. 
III, de praeparatione animi ad contemplationem s. Benjamin mi- 
nor, de gratia contemplationis s. Benj. major, u. f. w.), theils 
dogmatiſcher (de trinitate libb. VI), theils exegetiſcher Natur. Opp. 
Rotom. 1650. f. 


4) Mortagne in Flandern. 


Lehrgeſchichte. 


8 euderte um 1180 eine große Schrift „contra quatuor Franciae 
4 labyrinthos “, worunter er den Abälard, Gilbert, Petrus Lom⸗ 
bardus und Petrus Pictavienſis verſtand 1); er machte auf ſei N 
Zeit aber keinen Eindruck. — 2) So ganz ſtreng. kirchliche Män⸗ 
ner freilich, wie der Propſt Geroch (Gerhoh) von Reichersberg 
(geſt. 1169; S. 226. 254.), konnten nie mit den Scholaſtikern 
ſich innig befreunden; ihrer waren jedoch nur noch wenige ein⸗ 
zelne; und als der fromme Abt Joachim von Floris (geft. 
1202; S. 238 f.) in ſeinem myſtiſchen Intereſſe doch der om: 
bardiſchen Schule ſelbſt in offener Anklage ſich noch entgegen⸗ 
ftellte, — insbeſondere die Lombardiſche Darſtellung der Lehre 
von der Dreieinigkeit als Irrlehre mit ſeiner eignen, allerdings 
aber nicht minder eigenthümlichen Auffaſſungsweiſe derſelben be= 
kämpfend 3), — entſchied ſogar ein Papſt, P. Innocenz III., 
ſelbſt ein Zögling der Pariſer Univerfität, auf dem Lateranconeil 
1215 für den Lombardus. So war denn, ſelbſt durch die höchfte 
kirchliche Autorität, der Gegenſatz zwiſchen der ſcholaſtiſchen und 
kirchlichen Theologie entſcheidend und gründlich gehoben, und 
unter den Theologen trat hinfort nur die kleinere Zahl der vor⸗ 
zugsweiſe Bihliei gegen die Sententiarii im Gegenſatz auf. 


1) Eigentlich Contra manifestas haereses [namentlich in Betreff der 
Trinitaͤt und Chriftologie], quas Sophistae Abaelardus, L.ombardus, 
Petrus Pietav. et Gilbertus Porret. libris sentt. suarum acuunt. 
Auszüge in Bulaei H. Univ. Paris. Par. 1665 sqg. T. II.; und 
vgl. A. Planck Ueber die Schrift des Walter von Mauretanien contra 
nov. haer., gewöhnlich contra IV zc., in den Theol. Studd. u. Kritt. 
1844. H. 4. S. 823 ff. 

2) Naͤchſt den bisher genannten kirchenhiſtoriſchen drei Victorinern (Hugo, 
Richard, Walter) ging aus derſelben Schule auch noch ein vierter her: 
vor: Adam von St. Victor, geſt. 1177, ein ſehr fruchtbarer geiſt⸗ 
licher Liederdichter des Mittelalters, von dem namentlich — ein Zeugniß 
der Lauterkeit ihres Tons — zwei auch in die evangeliſchen Geſangbuͤcher 
uͤbergegangene Weihnachtslieder herruͤhren, das Dies est laetitiae („Der 
Tag der iſt fo freudenreich“) und Quem pastores laudavere (Quem 
pastores laudavere, Quibus angeli dixere: Absit nobis jam ti- 
mere, Natus est rex gloriae! Ad quem reges ambulabant, Au- 
rum, thus, myrrham portabant, Immolabant haec sincere Nato 
regi gloriae: .. Christo regi, Deo nato, Per Mariam nobis da- 
to, Merito resonet vera Laus, honor et gloria!) 

3) Man warf ihm vor, daß er die den drei göttlichen Perfonen gemeinſa⸗ 
me Weſenheit zu einer vierten Perſon mache. — Vgl. J. G. V. En: 
gelhardt Zur Geſchichte der Dreieinigkeitslehre im 12ten Jahrh., in f. 
Kirchengeſchichtl. Abhandll. Erl. 1832. S. 263 — 292. 
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A Eine leuchtende Erſcheinung in der Periode der aufbluͤhenden Scholaſtik, 


ohne doch an ihren Kaͤmpfen direct ſich betheiligt zu haben, iſt noch 
der Benedictinermoͤnch Herveus zu Bourgdieu um 1130, ein früher 1) 
er kaum genannter Name, der aber die ganze Tiefe der chriſtlichen Bil: 
a dung feiner Zeit bezeichnet. Wir finden bei ihm die klarſten und rein- 
ſten, faſt evangeliſche Anfichten uͤber Gnade, Rechtfertigung, Kirche 
5 und Haupt der Kirche, und ſein Commentar uͤber die Pauliniſchen 
Briefe (zuerſt unter Anſelms Werken, Paris. 1544., dann mitunter 
faͤlſchlich dem ſpaͤteren Hervaͤus Natalis zugeſchrieben), ſowie ſein Com⸗ 
mentar uͤber Jeſaias ſicheren ihm auch eine ehrenvolle exegetiſche Stelle. 
Beieide befinden ſich, letzterer hier zuerſt edirt, in Pez Thesaur. anec- 
Ado tor. noviss. T. III. P. IV. 


§. 150. 
Zweiter Zeitraum der Scholaſtik, im 13ten Jahr⸗ 
hundert. 

Nachdem der Widerſpruch der Kirche gegen die Scholaſtik 
verſtummt war, trat im 13ten Jahrh. die Blüthezeit der letzteren 
ein 2); und durch das weiter verbreitete eifrige Studium des 
Ariſtoteles und durch die theologiſche Anwendung der geſamm⸗ 
ten reichen Ariſtoteliſchen Formen erhielt nun überdies dieſelbe 
einen neuen mächtigen Schwung. Während nehmlich die Scho— 
laſtiker des 12ten Jahrh. vom Ariſtoteles nur das Organon, 
nach des Bosthius lat. Ueberſetzung, gekannt hatten, fo wurden 
ſeit dem Ende des 12ten Jahrh. durch Verbindungen mit den 
arabiſchen und mauriſchen Sitzen der Wiſſenſchaft auch alle übri⸗ 
gen, ſchon längſt von den Arabern überſetzten Schriften des 
Ariſtoteles ſammt ihren arabiſchen Commentatoren 3) bekannt, 


* 


1) Ehe Rudelbach Reformation, Lutherthum und Union. Epz. 1839. 
S. 49 ff. auf ihn aufmerkſam gemacht hat. 

2) Dieſe Bluͤthe zeigt ſich insbeſondere formal in der Virtuoſität, mit 
welcher jetzt die Scholaſtiker ihre thesis und antithesis zu ſtellen, dann 
die mannichfachſten Schwierigkeiten aufzuwerfen, endlich die resolutio 
zu geben wiſſen; material in der Fertigkeit und dem Eifer, womit ſie 
in einem beſonderen neuen Abſchnitt ihrer Lehrbuͤcher, „Prolegomenen 
zur Dogmatik“, die wichtigſten Principfragen (ob und in wie fern die 
Theologie Wiſſenſchaft ſei, wie überhaupt ſich das wiſſenſchaftlich theolo⸗ 
giſche Erkennen zum Glauben verhalte, u. ſ. w.) nun handhaben; Letz⸗ 
teres ein Anlaß, wobei ſie denn auch ihr bleibendes oberſtes Auguſtini⸗ 
ſches Princip fides praecedit intelleetum ſcholaſtiſch modificirend durch 
die Art der Setzung, aber auch zugleich der Auflöſung eines Gegenſatzes 
zwiſchen Glauben und Erkennen weiter aus einander legen konnten. 
(Vgl. in dieſem Bezug z. B. Thomas Aqu., unten S. 282. Anm. 2.) 

3) Der wichtigſte unter ihnen iſt Averrhoes (Abulwalid Muhammed 


ſtudirt und verarbeitet 1). Zwar regte ſich anfangs, weil 
die pantheiſtiſchen Irrlehren eines Amalrich de Bena und 
derer (ſ. 8. 158.) mit Unrecht gerade daraus ableitete 2), 
auch gegen dieſe unbeſchränkte Anwendung Ariſtoteliſcher Fo 
auf die Theologie noch Widerſpruch; eine Synode zu Par 
1209 verbot die Ariſtoteliſchen Schriften. Bald aber erhielt Ari⸗ 
ſtoteles — als „der Philoſoph“ ſchlechthin und Repraſentant al⸗ 
les natürlichen Wiſſens, nach welchem die ewige Wahrheit er 
Kirchenlehre zu erweiſen und ihr ſyſtematiſcher Zuſammenhang 
zu begründen ſei — dennoch den Sieg, ſchon Papſt Gregor R 
1231 beſchränkte förmlich oder rectifieirte vielmehr jene frühere 
Pariſer Verordnung, und die ausgezeichnetſten und angeſehenſten 
Theologen, aus den mächtigen beiden großen Bettelmönchsor⸗ 
den vornehmlich, verfolgten frei und mit immer allgemeinerer 
Herrſchaft den neubetretenen Weg ). ar 
So ſchon der an Scharffinn und Tiefſinn nur Wenigen w 
chende Franciscaner Alexander von Hales (oder Ales be 
Gloceſter), Halesius, zu Oxford und Paris gebildet, ſeit 12 
Lehrer der Theologie (erſter Franeiscaner-Lehrer) zu Paris, 
Doctor irrefragabilis genannt, geſt. 1245); und ſodann beſon⸗ 
ders: der gleich ausgezeichnete Dominicaner Albertus Mag« 
nus, geborner Graf von Bolſtädt, aus Lauingen in Schwa⸗ 


ben-Ahmed Ibn-Roshd), geſt. (nach der recipirten Meinung) 11985 
der Gegner des Avicenna (Abu-Ali Alhosain Ibn Abdalla Ibn- 
Sina), geb. 980, geſt. 1036, (deſſen Metaphyſik arab. ⸗ lat. ed. iſt von 
P. Bötticher. Berol. 1849.), ſowie des Abu - Hämid Al- Ghazali, 
geb. 1058, geſt. 1111. 

1) Geſchichte der Ariſtoteliſchen Schriften im Mittelalter. Eine gekroͤnte 
Preisihr. von Jourdain. A. d. Franz. uͤberſ. mit einigen Zuſaͤtzen ꝛc. 
von A. Stahr. Halle 1831. — Vgl. auch die „ueberſicht der neue⸗ 
ſten Ariſtoteliſchen Literatur“ (mit einer Einleitung uͤber die fruͤheren 
dem Ariſtoteles gewidmeten Arbeiten) in den Ergaͤnzungsblaͤttern zur Hall. 
Allg. Lit.⸗Zeit. 1834. Nr. 76 ff. 

2) Allerdings iſt Ariftoteles’ Pantheismus conſtatirt genug; keinesweges aber 
gerade als Quelle des Pantheismus der Genannten. Vgl. $. 158, 1. 
3) Vgl. Launoius De varia Aristot. in acad. Par. fortuna. Par. 

1659. 4., ed. J. H. ab Elswich. Vit. 1720. 

4) Er hat Commentare uͤber Ariſtoteles, die h. Schrift und den Lombar⸗ 
den geſchrieben. Sein Hauptwerk iſt eben der letztere, die erſte Behand⸗ 
lung der Dogmatik in Form eines Commentars über Lombardus' Sen: 
tenzen, Summa universae theologiae in IV Partt. (Ven. 1475. 
1576.; Col. 1622. 4 Voll. f.). 
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t, geb. 1193, gebildet zu Paris, Padua und Bologna, ſeit 
3 Dominicaner (1239 Ordens- Provinzial), nun Lehrer zu 
desheim, Regensburg, Cöln ꝛc., ſeit 1245 zu Paris, 1249 
er in Cöln, 1260 bis 62 Biſchof zu Regensburg, geſt. (nach 
villiger Aufgabe des Bisrhums) in feinem Kloſter zu Cöln 
am 15. Nov. 1280, als vermeintlicher Zauberer der Mann des 
Volkes, der alles Wiſſen ſeiner Zeit, auch arabiſche Kenntniß 
der Natur und ihrer Geheimniſſe, in ſich gehäuft hatte !); deſſen 
roßer Schüler, der Dominicaner Thomas von Aquino (in 
ien), Aquinas, Sohn eines Grafen von Aquino, geb. 
etwa 1226, ſeit ſeinem 6ten Lebensjahre in dem Kloſter Monte 
Caſſino und dann auf der Univerſität zu Neapel gebildet, ſeit 
1243 ohne Wiſſen der Seinigen Dominicanermönch, als ſolcher, 
nachdem er zuerſt auf Bitten feiner Mutter durch feine Brüder 
in Friedrich's II. Heere dem Orden entriſſen, dann zwei (für 
ſeine geiſtlichen Studien überaus fruchtbare) Jahre gefangen ge— 
halten worden, endlich aber unter eigner mütterlicher Vermitt— 
Pi 


ung entfommen war, Schüler des Albertus, feit 1249 Lehrer 
zu Cöln, 1252 zu Paris (woſelbſt er 1253 das theologiſche 
Doctorat erwarb, und ſeinen Lehrerruhm vorzüglich begründete), 
1261 zu Rom und Neapel, ſeit 1264 Privatmann, nach Ableh: 
nung des Erzbisthums Neapel 1265 geft. auf der Reife nach 
dem allgemeinen Lyoner Coneil am 7. März 1274, nach An⸗ 
ſelm (deſſen Lehre über das Erlöſungswerk Chriſti er aufnahm 
und mit einiger Zuthat noch weiter entwickelte 2)) unter den 
Scholaſtikern der Größte 2), der, begeiſtert für die Kirchenlehre 
wie für die Philoſophie, für den Glauben wie für die Erkenntniß 
einer erleuchteten Vernunft, wenn ſein tiefes und ſcharfes Denken 
ihn rathlos ließ, auf den Knieen ſtets neue Erleuchtung ſich erbat 
und nun erſt mit ſo erfriſchtem Geiſte die Unterſuchung fortführte, 


1) Die bedeutendſten feiner Schriften find ſ. Commentarius über Lombar⸗ 
dus’ Sentenzen, fo wie der über Ariſtoteles, feine Summa theologiae 
und viele Commentare uͤber bibl. Buͤcher. Außerdem haben wir von ihm 
viele phiſoph., phyſical., aſtrolog. u. a. Schriften. (Saͤmmtliche Werke 
ed. P. Jammy. Lugd. 1651. 21 Voll. fol.) — Vgl. Rudol. No- 
viomagensis de vita Alb. Magni. Col. 1490. f. 

2) Vgl. unten S. 284 f. und $. 153. 

3) Er bezeichnet den Culminationspunkt der Scholaſtik. (1323 iſt er ka⸗ 
noniſirt und 1567 durch Papſt Pius V. zum „Kirchenlehrer“ erklaͤrt 
worden.) 


ediger ($. 147, 1.) und 


angelicus genannt, b ehrbegriff, als die höchſte Entwicklung 
chriſtlicher Wiſſenſchaft, für die Dominicaner normal wurde 2); 
ferner die Zierde des Franciscanerordens Johannes von Fi— 


1) Von ihm ſtammt der noch jetzt beim katholiſchen Hochamt gebräuchliche 
Abendmahlshymnus: Pange lingua gloriosi Corporis mysterium 
Sanguinisque pretiosi, Quem in mundi pretium Fructus ventris 
generosi Rex effudit gentium. Nobis datus, nobis natus Ex in- 
tactu virgine, Et in mundo conversatus, Sparso verbi semine, 
Sui moras incolatus Miro clausit ordine.... Verbum caro pa- 
nem verum Verbo carnem efficit Fitque sanguis Christi merum, 
Et si sensus deficit Ad firmandum cor sincerum Sola fides suf- 
fieit. Tantum ergo sacramentum Veneremur cernui, Et anti- 
quum documentum Novo cedat ritui; Praestet fides supplemen- 
tum Sensuum defectui. Genitori genitoque Laus et jubilatio, 
Salus, honor, virtus quoque Sit et benedictio; Procedenti ab 
utroque Compar sit laudatio! Amen. 


2) Seine Hauptwerke find Summa theologiae in III Partt. (der 3te Thl. 
unvollendet, daher ergänzt durch Suppl. e Comm. in libr. IV sentt.), 
ſ. Commentarius uͤber Lombardus' Sentenzbuch in 4 BB., und ſein 

treffliches apologetifches Werk Summa catholicae fidei (der „allein fe: 
ligmachenden“) contra gentiles libb. IV; außerdem Commentare uͤber 
die h. Schrift (expositio continua s. catena aurea in IV ev.) und 
über 52 Schriften des Ariſtoteles, eine kuͤrzere Summa de articulis 
fidei et ecclesiae sacramentis, viele mehr oder minder wichtige klei⸗ 
nere dogmat. (quaestiones quodlibetales) und ascet. Abhandll., ver: 
theidigende Schriften gegen Wilhelm a Sancto Amore (©. 237.), u. ſ. w. 
Unter den Schriften des Thomas Aquinas iſt auch auszuzeichnen die prin⸗ 
cipliche Schrift de naturaliter rationi insitis, worin er gegen einen 
zwiſchen theologiſcher und philoſophiſcher Wahrheit unterſcheidenden gehei⸗ 
men Unglauben zeigt, daß zwiſchen der Offenbarungslehre und den noth⸗ 
wendigen Vernunftwahrheiten ein Widrrſpruch nicht ſtatt finden koͤnne, 
indem Offenbarung und Vernunft Werke Eines Gottes ſeien, und die 
Gnade die Natur nicht vernichte, ſondern verklaͤre und vollende, wenn⸗ 
gleich allerdings nicht ohne ſpeculativen Uebermuth alle Glaubenswahr⸗ 
heiten duͤrften a priori deducirt werden wollen. — Seine ſaͤmmt⸗ 
lichen Werke find edirt cura Justiniani et Manriquez. Rom. 1570. 
48 Voll. k., beſonders aber Par. 1660. 23 Voll. f., auch Ven. 1745. 
28 Voll. 4. — Ueber ihn ſ. die Biographie von Wilhelm von Thoco 
in den Acta SS. Mart. T. I. p. 655.; und vgl, A. Touron Vie de 
S. Thomas d' Aquin avec un expose de sa doctrine et de ses 
ouvrages. Par. 1737. 4.; Bern. de Rubeis Diss. crit. et apol. 
de gest. et ser. S. Thomae. Ven. 1750. f., und H. Hörtel Tho⸗ 
mas v. Aquino und ſeine Zeit, nach Touron ꝛc. Augsb. 1846. 


danza, Bonaven ensgeneral) und 
Doctor seraphicus, geb. 127 gn in Toscana, als 
16jähriger Jüngling Glied Franciscanerordens, zu Paris 
gebildet, Lehrer daſelbſt feit 1245, 1256 General des Franeis⸗ 
canerordens, 1273 Cardinalbiſchof von Alba, geſt. zu Lyon 
— während des allgemeinen Concils — am 15. Juli 1274, ein 
Mann von tiefer und inniger Frömmigkeit, deſſen beſeelende Idee 
die Idee von einer gaͤnzlichen Hingabe an Gott, einem Leben in 
Chriſto nach Ueberwindung aller ſelbſtiſchen Triebe mit ungetheil- 
tem Herzen, war, und der als Scholaftifer dadurch vor anderen 
hervortrat, daß er Scholaſtik und Myſtik, jener von der Theo— 
logie die Form, dieſer mehr den Inhalt überlaſſend, vereinte !); 
und der Franciscaner Johannes Duns Seotus (aus Dun- 
ſton oder Duns in Northumberland), geb. um 1275, ſeit 1301 
Lehrer in Oxford, 1304 in Paris, 1307 in Cöln, hier geſt. 
1308, Doctor subtilis (von den Gegnern aber quodlibetarius) 
genannt, ein Mann, in welchem endlich die Franciscaner einen 
durch die feinſte Dialektik ausgezeichneten Lehrer erhielten, den 
fie dem Thomas der Dominicaner gegenüberſtellen konnten, ob— 
gleich er in der That dieſen nicht einmal in der Klarheit, ge— 
ſchweige in der Innigkeit und Tiefe, erreichte (vgl. auch das 
Folgende) 2). 

Außerhalb dieſer beiden großen Bettelorden erſcheint als eine theologiſche 
Größe jetzt nur etwa beſonders Wilhelm von Auvergne (Guil. 
Alvernus), ſeit 1228 Biſchof von Paris, geſt. 1248, der als Apolo⸗ 
get, Dogmatiker und Ethiker einen ausgezeichneten Namen hat “). 


4) Die wichtigſten feiner Schriften find ſ. Commentarius über Lombar⸗ 
dus’ Sentenzen, ſ. zwei theol. Handbuͤcher Breviloquium und Centilo- 
quium, Commentare uͤber die h. Schrift, Predigten, Reductio artium 
ad theologiam (eine Beſtimmung des organiſchen Verhaͤltniſſes der all⸗ 
gemeinen Wiſſenſchaften zur hoͤchſten), Itinerarium mentis in Deum, 
De VII gradibus . u. a. (über die Biblia pauperum 
f. oben $. 147, l.). Opp. jussu Sixti V. emend. Rom. 1588. 
8 Voll. f.; Ven. 1751. 13 Voll. 4. 

2) Sein Hauptwerk iſt ein Commentar (Quaestiones) über Bomb, Sen: 
tenzen (in der fpäteren Bearbeitung opus Oxoniense s. anglicanum; 

ed. Cavellus. Antv. 1620. 2 Voll. f.). — Außerdem hat er Quae- 
stiones quodlibetales XXI und vieles Philoſophiſche (Commentar uͤber 
Ariſtoteles ꝛc.) geſchrieben. — Opp. ed. Wadding. Lugd. 1639. 
12 Voll. fol. — Vgl. E. E. Albergoni Resolutio doctr. Sco- 
ticae. Lugd. 1643., und L. F. O. Baumgarten Crusius 

Progr. de theologia Scoti. Jen. 1825. 4. 

3) Seine Schriften de fide et legibus (apologetiſch, auch gegen den Is: 


; * 
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Vom Thomas Aquinas und Duns Scotus, als 
beiderſeitigen Normatoren, find nun auch die Namen der beiden 
Partheien entlehnt, welche am Ende dieſer Periode unter den 
ſcholaſtiſchen Theologen, in Nachfolge jener beiden Männer und 
Adoption ihrer beiderſeitigen Lehrſyſteme zu Ordensſyſtemen, als 
Thomiſten und Seotiften, jenes Dominicaner, dieſes Fran— 
ciscaner, ſich bildeten. Sie unterſchieden ſich im Allgemeinen 
dadurch, daß die Thomiſten mehr an dem Lehrbegriffe der alten 
Kirche feſthielten, wie er im Gegenſatze gegen vernünftelnde Hä- 
reſieen ſich entwickelt hatte, die Scotiſten dagegen, ihres Scotus 
Fußtapfen nachgehend, ſich mehrfach einem Princip der letzteren, 
ſelbſt mitunter einem ſeichten Rationalismus, zuwandten (wobei 
dann aber merkwürdigerweiſe, wiewohl natürlich genug bei ihrer 
Hochſtellung des Menſchlichen im Verhaͤltniß zum Göttlichen, 
doch gerade die Scotiſten die übertriebenſten Vorſtellungen von 
der Würde der Jungfrau Maria verfochten). Im Beſonderen 
und Einzelnen bezieht ſich die Differenz hauptfächlich auf Folgen⸗ 
des: in der Philoſophie, daß die Thomiſten über die allgemeinen 
Begriffe Ariſtoteliſch, die Scotiſten Platoniſch dachten; in der 
Theologie, daß jene (die Thom.) in der Lehre von der Sünde 
und Gnade dem Auguſtinus zu folgen ſich beſtrebten, wenn auch 
in anderer, zum Theil freilich ſehr mildernder und ſchwächender 
Form 1), dieſe dagegen entſchiedene Semipelagianer, und zwar 
dem Pelagianismus noch weit mehr, als die früheren, ſich nä— 


lam), de virtutibus cet., de tentationibus, de universo, de rhe- 
torica divina (über die Kunſt recht zu beten), und über einzelne Dog: 
men, — Ein Ganzes zu bilden angelegt —, find ed. worden Par. 1674. 
2 Voll. £. 


1) Das Schwaͤchende der Auguſtiniſchen Lehre durch die Thomiſten befteht 
namentlich in ihrer, zwar allerdings dialektiſch vorſichtigen, doch immer 
ſehr unauguſtiniſchen Annahme der Statthaftigkeit eines menſchlichen Ver⸗ 
dienſtes. Das Thomiſtiſche meritum e congruo (vgl. die folg. Anm.) 
findet bei der menſchlichen Vorbereitung zur Wiedergeburt ſtatt, wo keine 
Verhaͤltnißmaͤßigkeit zwiſchen That und Lohn iſt, ſondern nur von Gott ſo 
geſchaͤtzt wird; davon iſt dann noch unterſchieden das meritum de con- 
digno, nach erfolgter Wiedergeburt, wo dieſe Verhaͤltnißmaͤßigkeit in 
Beziehung auf die gratia justificans ſtatt findet (vgl. unten $. 153. 
Ende). — Daß auch die Thomiſtiſche, wie die ſcholaſtiſche Lehre von 
der Gnade uͤberhaupt ſo eigentlich darauf beruhe, die ganze Gnade auf 
Verdienſt von Seiten der Menſchen zuruckzufuhren, ſucht zu erweiſen 
F. G. Rettberg Auaestt. scholasticar. specimen J., quo doctor. 
schol. placita de gratia et merito examinavit: Gott. 1836. 4. 


Cap. I. Theol. u. Le B. Abensl. Kirche. S. 150. 285 
hernde waren 1); ferner jene dem Verdienſte Chriſti als des 
Gottmenſchen ſeiner Natur nach einen unendlichen Werth bei— 
maßen, wodurch es die Erlöſung der Menſchen mit innerer Noth— 
wendigkeit wirke (satisfactio superabundans), dieſe das Verdienſt 
Chriſti nur ſo viel wollten gelten laſſen, als es, und auch nur 
darum, weil es nach dem Rathſchluſſe Gottes gelten ſollte (ac- 
ceptatio gratuita), wobei ſie ſelbſt die Möglichkeit zugaben, daß 
Chriſtus blos für das Recht und die Wahrheit geſtorben, und 
überhaupt als Zweck des Opfers Chriſti beſonders den blos de— 
elarirenden hervorhoben; jene endlich die Lehre von der unbe— 
fleckten Empfaͤngniß der Maria (passive, ſ. S. 249.) verwar⸗ 
fen (vgl. unten $. 168. die dritte Anmerkung des S.), dieſe 
verfochten. 2) 

Schon die individuelle Größe der einzelnen bedeutenden 
Scholaſtiker dieſes Zeitraums, die jetzt ganz ungehemmt ihr Stre- 
ben entwickelten, kann uns andeuten, daß gerade in ihm, wie 
das Heilſame und Großartige, ſo auch das Nachtheilige und 
Einſeitige dieſer ganzen Richtung hervortreten mußte. — Män— 
ner, wie ein Alexander, Albertus, Bonaventura und 
vorzüglich Thomas, (früher vorbereitend Anſelm beſonders 

und Hugo), vermochten den Geiſt eines ganzen Jahrhunderts 
zu den höchſten und heiligſten Dingen hin zu lenken, und viele 
ſpeculative und praktiſche Wahrheiten der göttlichen Offenbarung 
ihren Zeitgenoſſen mit einer Klarheit neu vor Augen zu führen, 
die die Irrlichter einer jüngeren vernünftelnden Weisheit in tie— 
fes Dunkel ſtellt; ſie wollten den Weg zu einer chriſtlichen Er— 
kenntniß bahnen, die ja durch die Selbſtoffenbarung Gottes den 
Sterblichen erreichbar geworden war, und ihr Bau war nicht 
luftig, weil ſie, nicht thöricht früher Göttliches erkennen zu kön— 


1) Waͤhrend die Thomiſten die Erbſuͤnde als verdammende Schuld und die 
Gnade als Praͤdeſtination auffaßten, doch jene nicht ohne einen gewiſſen 
Ueberreſt eigner Kraft, welche ſich der goͤttlichen Gnade in gewiſſem Sin— 
ne werth machen ſolle (meritum e congruo — vgl. die vorige Anm.), 
dieſe durch das göttliche Vorherwiſſen (des meriti e congruo) bedingt 
(wenn auch bedingt nur in zeitlicher Betrachtungsweiſe; denn in über: 
zeitlicher iſt nach Thomas Alles abſolut nothwendig): ſo beſchrieben da— 
gegen die Scotiſten Erbſuͤnde und Gnade mehr als das Loos alles End— 
lichen und als die Entwicklung der Geiſterwelt durch die Vorſehung. 


2) Vgl. J. Arada Controversiae theol. inter S. Thomam et Sco- 
tum super IV libb. sententiarum, cet. Colon. 1620. 4. 
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nen hoffend, als bis fie durch Glauben mit dem lebendigen Gott 
in Gemeinſchaft getreten, und erſt durch ſolche Gemeinſchaft ihr 
Denken erleuchtet worden, ihren geſammten intellectus auf eine 
nicht willkührlich erſonnene, ſondern hiſtoriſch gegebene fides 
gründeten. Aber auch Männer, wie die genannten, verſchmol— 
zen, weil fie unter dem Namen der fides die geſammte damals 
herrſchende Kirchenlehre acceptirten, um nur ſie weiter zu erör⸗ 
tern und zu befeſtigen, Falſches und Wahres in ihren Syſtemen 
in künſtlicher Dialektik mit einander, und ſtatt herrſchende und 
gefährliche Irrthümer zu tilgen, wußten ſie dieſelben vielmehr 
noch ſcheinbar zu begründen!) (fo die Irrthümer und Miß⸗ 
bräuche in der Lehre vom Abendmahl und bie die Vollgültigfeit 
des Verdienſtes Chriſti praktiſch gefährdenden in der Lehre von 
der Buße namentlich; $. 147, 3.). Auch fie, fo fern ſie ſelbſt 
davon waren, die Religion in dürre Verſtandesbegriffe zu ver— 
wandeln, mußten, bei dem Vorherrſchen dialektiſcher Speculation 
in ihnen ſelbſt, dazu wirken, daß ſchwächeren und ärmeren Leh⸗ 
rern dieſer und der folgenden Generation die Beſchaͤftigung mit 
der Religion aus einem lebendigen und belebenden Geſchaͤft des 
ganzen inneren Menſchen ein todtes und tödtendes des bloßen 
Verſtandes ward, welches auf das Zeugniß praktiſcher Erfah- Sy 
rung, das Zeugniß des H. Geiſtes verachtend hinabſah 2). Daß 
zwiſchen allgemeiner chriſtlicher Erkenntniß und der der Theolo⸗ 
gen eine unausfüllbare Kluft entſtand, daß die göttliche Einfalt 
in Darſtellung der chriſtlichen Wahrheit ſich verlor, daß das 
chriſtliche Volk, mit dem die meiſten Scholaſtiker, dem Beiſpiele 
der gleichſam zwiefachen Perſon eines hochbegabten Thomas zu 
folgen unfähig, ſich gar nicht einließen, oder das doch die hohen 
Predigten der meiſten nicht verſtand, in ſchmählicher Irre ging, 


1) In dem Zuſammenhange mit der ſyſtematiſchen Entwickelung der Scho⸗ 
laſtiker, die aber das Volk nicht verſtand, konnten ſolche Irrthuͤmer und 
Mißbraͤuche freilich auch nicht fo gefaͤhrlich werden, als außerhalb deſſel⸗ 
ben in der Praxis. 


2) — Viele wiſſen Vieles; nur ſich ſelbſt kennen ſie nicht. Sie ſuchen 
Gott in aͤußeren Dingen, und ſind in ihrem eignen Inneren nicht zu 
Haufe. — So klagt die Theologie feiner Zeit Robert an, aus Sor⸗ 
bonne in Champagne, Doctor der Theol. u. Canonicus zu Paris, geſt. 
1274, der Stifter (1252) des Pariſer theologiſchen Collegii der Sor: 
bonne (Verfaſſer der ascetiſchen Schriften de conscientia, de con- 
lessione und iter paradisi, und der Glossae divinor. librorum). 


* 9 
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war auch oder doch mit auch ihre Schuld; auch ſie vermochten, 
mit evangeliſchem Maßſtabe gemeſſen, das Kleinliche und Be— 
ſchränkte ihrer formaliſtiſchen Tendenzen nicht zu verdecken, und 
immer mehr ſeitdem einreißende Lauheit im Studium und rech— 
ten Studium der heiligen Schrift erſcheint auch bei ihrem 
Wirken als Folge. 

Es war daher eine heilſame Gegenwirkung gegen den Scho— 
laſticismus, die ihm von ferne nicht neue Siege weiſſagte, daß 
auch in dieſem Zeitraume eine kräftige bibliſche Theologie ein— 
zelner wackeren bibliſchen Theologen, wie im vorigen eines 
Othlon und Petrus Cantor, der noch immer mehr um ſich 
greifenden ſpeculativen Theologie, der blos ſpeculativen Theolo— 
gie in ihrer nunmehr vollendeten Erſcheinung, ſich entgegenſtellte. 
Unter den Theologen dieſes Strebens ragt der engliſche Francis— 
caner Roger Bacon (Baco) hervor, geb. in der Grafſchaft 
Sommerſet 1214, in Oxford und Paris (wahrſcheinlich unter 
bedeutendem Einfluſſe des Biſch. Robert Groſthead [S. 217. 
auf ihn) gebildet, Lehrer zu Oxford, geſt. 1294, Doctor mirabi- 
lis genannt, ein durch geniale Kraft und Tiefe in weltlicher 
Wiſſenſchaft und durch originelle Entdeckungen in der Mathema— 
tik, Phyſik, Aſtronomie ausgezeichneter Mann, — ein Feind 
alles inhaltloſen Wiſſens —, dem ſeine Angriffe auf herrſchende 
Anſichten aber auch mancherlei Verfolgungen zuzogen; als Theo— 
log (in ſeinem Hauptwerke, vom J. 1266, dem ſogenannten Opus 
majus 1), und in f. Epist. de laude Script. S. 2)) ein freimü- 
thiger Kämpfer für die Autorität der h. Schrift als alleiniger 
Quelle aller Wahrheit gegen alle anderen Autoritäten, von de— 
ren Vergötterung er die Theologen ſeiner Zeit zum Studium des 
wahrhaft göttlichen Textes in der Bibel, nach den Grundſprachen 
vorzüglich, zurückzuführen ſtrebte ). Ferner gehört auch zu ih— 
nen der Dominicaner Hugo a Sancto Caro aus Vienne 
(Hugues de St. Chers — einer Vorſtadt von Vienne), zuletzt 


1) Ed. Sam. Jebb. Lond. 1733.; Ven. 1750. 

2) Auszüge aus letzterer in Usseri historia dogmatica de scripturis, 
ed. Wharton. Lond. 4690. p. 421 sd. 

3) Er erbot ſich, ſelbſt jeden Laien in den bibl. Grundſprachen zu unter⸗ 
richten, und wagte es als deren Kenner, ſogar an der Vulgata zu . 
tadeln. — Ueber ihn vgl. die Sammlung von merkw. Lebensbeſchreibb. 
unter S. J. Baumgartens Aufſicht. Thl. 4. (Halle 1757.) S. 
616 - 709. 
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ſeit 1244 Cardinal, geſt. 1260, welcher durch Vergleichung der 
hebräiſchen, griechiſchen und alter lateiniſchen Handſchriften die 
Vulgata verbeſſerte, und auch eine Concordanz 1) und einen 
bibliſchen Commentar 2), Postillae in universa Biblia 8), ver⸗ 
faßt hat.“) 

Dagegen war das heilſame Gegengewicht, welches im erſten 
Zeitraume der Scholaſtik die praktiſch-myſtiſche Theologie eines 
Bernhard, Rupert von Deutz (oben S. 269.) u. A. gegen 
die herrſchend werdende Speculation gebildet hatte, jetzt nicht 
mehr vorhanden; vielmehr ſchloß jetzt die Myſtik gern an die 
Scholaſtik ſich an, und wie ſchon fruͤher in einem Hugo und 
Richard von St. Victor Scholaſtik und Myſtik ſich verſchmol⸗ 
zen hatte, ſo wurde nun durch das leuchtende Beiſpiel eines 
Bonaventura dieſe Verſöhnung noch inniger und der Bund 


noch feſter. 


Anhang zum erſten Capitel. 
Dogmengeſchichtlicher Exeurs. Ueberblick der tirc· 
lich dogmengeſchichtlichen Einzel-Entwicklung im 

Zufammenbange?°). 


$. 151. 
Lehre von Gott. 


1. Das Daſeyn Gottes hat jetzt zuerſt Anſelm von 
Canterbury durch den ontologiſchen Beweis ex notione entis 
perfectissimi zu erhärten verſucht (ſ. oben §. 149. S. 266.), in 
einer ſyllogiſtiſchen Darſtellung, welcher nicht ohne Grund Gaunilo 
entgegenzutreten vermochte (ebd.). Die folgenden Scholaſtiker ſchloſſen 


1) Concordantiae Sacror. Biblior. (Basil. 1551. f.), zuerſt mit un: 
ſerer bibl. Capiteleintheilung, die hiedurch allgemein ward. 

2) Der Commentar hinter den Textesworten (post illa). 

3) Par. 1548. 7 Voll. f. 


4) Zu dieſer Claſſe der bibl. Theologen kann von der einen Seite, inſofern 
das A. T. einen Haupttheil der Baſis ſeiner Argumentation bildet, auch 
der gelehrte Dominicaner Raymundus Martini zu Barcelona (geſt. 
nach 1286) gezählt werden, deſſen Pugio fidei adv. Judaeos et Mau- 
ros das bedeutendſte polemiſch-apologetiſche Werk des Mittelalters iſt. 

5) Es iſt dies dogmengeſchichtlich die Periode der Eroͤrterung, der ſchola⸗ 
ſtiſchen Erörterung (vgl. S. 263. Anm. 2.), nachdem die Periode der 
erſten Begründung, die der ſymboliſchen Fixirung und die der ſtuͤcweiſen 
Fortbildung des Dogmas (f. 9. 115.) vorangegangen waren. 5 
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ſich an Anſelms ontologiſchen Beweis an, indem ſie doch aber (be⸗ 
ſonders Thoma 8, der ſchon in dem menſchlichen Streben nach 
Glückſeligkeit ein dunkles Ahnen Gottes ſieht) das Mangelhafte in 
ſeiner Form anerkannten; Alexander Haleſius, indem er in 
dem menſchlichen Gottesbewußtſeyn eine cognitio in habitu und eine 
cognitio in actu, und auch in letzterer wieder eine unrichtige und 
richtige Anwendung unterſcheidet. — Zu einer beſonderen Oppo⸗ 
ſition wurden die Scholaſtiker veranlaßt durch den Pantheismus 
des Amalrich von Bena und David von Dinanto um 1300 
(ſ. unten §. 158, 1.) in deren Vorſtellung von Gott als der ma- 
teria prima der Welt, dem einzigen wahren Subject, deſſen vorüber⸗ 
gehende Erſcheinungsform nur (ein Accidens, worin jenes Eine 
Subject ſich verhülle) alles Einzeldaſeyn ſei. 5 

2. Das Verhältniß von Präſcienz und Prädeſtination 
Gottes gab den Scholaſtikern reichen Stoff zu Unterſuchungen; den 
früheren, um aus der Auguſtiniſchen Kirchenlehre alles Anſtößige 
auszuſcheiden, was ſie dann oft nur mit formaliſtiſchen Diſtinctio⸗ 
nen vermochten, ſpäteren, um das Härteſte jener Lehre zu verdecken, 
wobei man dann freilich ſelbſt von dieſem Dogma ſich entfernte. Im 
erſteren Bezug wollte Petrus Lombardus weder ſagen, Deum 
velle malum, was die göttliche Heiligkeit —, noch Deum nolle 
malum, was, da das Böſe dennoch da ſei, die Allmacht gefährde; 
nur Deum non velle malum; und Hugo v. St. Victor unterſchied 
eine voluntas divina beneplaeiti als ein innerlich wirkliches Wollen 
(3. B., wie man fpäter ſupplirte, der Seligkeit der Prädeſtinirten) 
und eine voluntas signi (der Seligkeit Aller), die nur nach äuße⸗ 
ren, möglicherweiſe täuſchenden Zeichen ſich als Wille darſtelle. In 
der vol. beneplaeiti unterſcheidet dann ſpäter Alexander Hal. 
wieder eine vol. antecedens (in Bezug auf die Seligkeit Aller) und 
eine vol. subsequens (der Prädeſtinirten). Ueberhaupt bedingt der 
Letztere nun offen die Prädeſtination und Reprobation Gottes durch 
feine Präſcienz, und ein Nichtwirken der Gnade (als gerechte Strafe) 
durch einen defeetus susceptibilitatis; wogegen allerdings Thomas 
es ausdrücklich leugnet, daß die Wirkung der höchſten Urſach verhin= 
dert werden könne durch den Mangel einer Empfänglichkeit in den 
untergeordneten creatürlichen Urſachen, die nothwendig alle jener die⸗ 
nen müßten, wenngleich nun ein Unterſchied ſtattfinde in der Be⸗ 
trachtung der Dinge, wie ſie in Gott gegründet ſeien (denn inſofern 
ſei Alles abſolut nothwendig) und wie ſie in zeitlicher Erſcheinung 
ſich entwickeln (ſo ſei gar nichts nothwendig) 1). In keinem Fall 
aber ſei Gott Urheber der Sünde, weil fie nur ein defectus ſei 


1) Den analogen unterſchied macht Thomas auch geltend in Rechtferti— 
gung der Wunder. Inſofern der ordo rerum nur in der Erſchei⸗ 
nung ſich offenbare, herrſche Gott uͤber ihn mit Freiheit; inſofern er 
aber in Gott feinen Grund habe, als die praescientia Dei ſelbſt, feien 
die Wunder darin ſelbſt ſchon mitbegriffen. (Aehnlich auch Alber⸗ 
tus M.) 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 19 


9 
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ab ordine divino; auch fei es dieſelbe weſentlich Eine Güte Gottes, 
welche nur nach creatürlicher Betrachtung zwiefach, hier (an den 
Prädeſtinirten) unter der Form der Barmherzigkeit, dort (an den 
Verworfenen) unter der der Gerechtigkeit ſich offenbare. 

3. Die Trinitätslehre endlich hatte man in der Periode 
der aufkeimenden Scholaſtik zunächft beſonders vor Tritheismus zu 
wahren. In denſelben war von der einen Seite der Nominaliſt 
Roscelin gerathen (f. ob. $. 149. S. 264 f.), ebenſo wie von der 
anderen der Realiſt Gilbertus Porret. ($. 149. S. 275.); und 
fo beſtritt denn Abälard ernſtlich das Recht der Anwendung ſol⸗ 
cher nach ſeiner Anſicht nur auf Zeitliches anwendbaren dialektiſchen 
Theorieen auf die Trinität, indem er dieſe dann doch aber auch ſelbſt 
nur a priori deducirte in einer Weiſe, welche nun wieder — das 
andere Extrem — die Realität der Dreiperſönlichkeit aufhob (§. 149. 
S. 271.). Dem gegenüber machte es Petrus Lomb. als Zweck 
der kirchlichen Trinitätsbeſtimmungen geltend, vielmehr exeludendi 
a simplicitate divina, quae ibi non sunt, quam ponendi aliqua, 
während die übrigen Scholaſtiker in ihrer Erörterung dieſes Dogmas 

meiſt der ſpeculativen Auguſtiniſchen Anſchauung folgten !) (Gottes 

des höchſten Seyns, des höchſten Selbſterkennens oder Bewußtſeyns, 
und des höchſten Willens, der Liebe), wobei Hugo das göttliche 
Erkennen und Wollen (nicht, wie bei Endlichem, als vorübergehende 
Affection, ſondern) als ein nothwendig Weſenhaftes, und Anſelm 
den ſeienden, erkennenden und wollenden Menſchengeiſt als Spiegel 
Gottes, des ja nicht in ſich ſelbſt, ſondern nur nach Analogie mit 
Creatürlichem Erkennbaren, aufgefaßt wiſſen will. — Die Lehre 
vom Ausgehen des H. Geiſtes insbeſondere ward jetzt in päpſt⸗ 
lichem Auftrage von neuem durch Anſelm in ihrer oceiventalifchen 
Faſſung vertheidigt (ſ. ob. $. 148. S. 258.). 


Ns 674 
Anthropologie 


Die Auguſtiniſche Anthropologie war die kirchlich herrſchende, 


und fie wurde nun auch von den Scholaſtikern durch Einzelerörterun⸗ 
gen mehr ins Licht geſetzt, unter denen ſich am Ende aber doch eine 
geheime Abweichung vom Auguſtinismus verhüllte und einſchlich. 
Indem alle Scholaſtiker die pelagianiſche Lehre von der Selbſt⸗ 
genugſamkeit der menſchlichen Natur und von einer natürlichen In⸗ 
differenz des Willens bekämpfen (wobei Abälard und Anſelm 
die Waffen, beſonders gegen die pelagianiſche Freiheitsdefinition kehren 
als der Fähigheit ſtets das Böſe und das Gute zu wollen; Aba 
lard, weil dieſe Definition vielmehr den Zuſtand der Knechtſchaft 
unter der Sünde und des Verluſts der wahren Freiheit, der Faͤhig⸗ 
keit das ex ratione Beſchloſſene voluntarie ac sine coactione ad- 


1) S. oben §. 96. Bd. I. S. 525. 
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implendi, ſetze; Anſelm, weil dieſelbe auf Gott und auf die ſe⸗ 
ligen Geiſter gar nicht, und auch auf die Menſchen nur paſſe, je 
weniger ſie in der wahren Freiheit als der Fähigkeit, rectitudinem 
voluntatis um ihrer ſelbſt willen zu bewahren, ſtünden; Letzterer, 
indem er zugleich dabei das Böſe als ſchuldvolle Entfremdung vom 
wahren Seyn, als absentia boni, ubi deberet et expediret esse 
bonum, alſo nicht blos als Negation, ſondern als Privation bes 
ſtimmt), unterſcheiden dieſelben, Lombardus namentlich, im menſch⸗ 
lichen Urſtande in der urſprünglichen ſittlichen Natur des Menſchen 
ſelbſt gegründete bona naturalia und durch die Gemeinſchaft mit Gott 
der über ſich ſelbſt erhobenen Natur mitgetheilte bona supernaturalia, 
gratuita, eine die vor der Sünde noch reinen Kräfte zum Vollbrin⸗ 
gen des Guten erhöhende, den freien Willen anregende und unter— 
ſtützende, überhaupt noch nicht umbildende, ſondern bildende Gnade, 
worauf dann aber in Folge der erſten Sünde die bona naturae cor- 
rupta, die bona gratiae detracta wurden 1). Auf dieſem Funda⸗ 


mente baueten dann die ſpäteren Scholaſtiker weiter, um es nachzu⸗ 


weiſen, wie die menſchliche Natur nur durch göttliche Mittheilung 
zu ihrer Beſtimmung gelangen könne: Alexander, indem er die 
Natur nur aufs Endliche gerichteter Weſen und die auf Gottesähn⸗ 
lichkeit, alſo auf das Unendliche gerichtete menſchliche unterſchied, zu⸗ 
gleich übrigens dem Menſchen vor der Sünde nur die bona natu- 
ralia, die aber ohne ein Entgegenſtehendes im rechten Verhältniß zu 
Gott ſtanden, und alſo bald die bona gratiae (und zwar dieſe theils 
als eine objectiv übernatürlich gegebene Gnade, gratia gratis data, 
theils als eine ſubjectiv wirkende, gratia gratum faciens, letztere ſich 
aſſimilirend dem Menſchen zu poſitiv freithätigem Wirken) dazu erlang⸗ 
ten, zufchrieb; Thomas, indem er darauf hinweiſt, wie in jedem 
Weſen die natürliche Wirkung erhöht werde mittelſt einer durch 
Verbindung mit einem anderen Weſen mitgetheilten bildenden Form, 
der forma superaddita, für den Menſchen eben der Gnade als eines 
inneren beſeelenden Princips, eines inneren habitus, einer forma 
habitualis, und indem er zugleich im Menſchen vom erſten Moment 
an bona naturae und bona gratiae, beide blos im Begriff unter⸗ 
ſchieden, annimmt, eine Harmonie aller Seelenkräfte mittelſt eines 
Lebens der Seele in der Gemeinſchaft mit Gott (gegenüber der Erb⸗ 
ſünde als der dis harmoniſchen Seelenbeſchaffenheit, der dispositio 
inordinata, dem languor naturae, ohne die urſprüngliche Harmo⸗ 
nie, mit disharmoniſcher Richtung aller Kräfte), eine Harmonie, die 
alſo nothwendig die Gnade (gratiam) vorausſetze, weil ‚ohne dieſe 
das Gute zwar secundum substantiam operum, doch nicht secun- 


1) Daß dieſer Zuſtand der Suͤnde und Schuld dann auf alle Menſchen ſich 
fortpflanzte, indem im erſten Menſchen als Grundkeime der ganzen Gat⸗ 
tung ſchon die ganze menſchliche Natur implicite fündig und ſchuldig 
geworden, hat beſonders Odo, Biſchof von Cambray (geſt. 1113), in 
feinen 3 Büchern de peccato originali 0 2 
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dum modum agendi würde haben geſchehen können; — Anderer nicht 
zu gedenken. 


$. 153. 
Chriſtologie und Soteriologie. 


1. Die christliche Lehre von dem Erlöfungswerfe hat mit 
dem Eintritt der Periode der Scholaſtik Anſelm in ſeinem Cur 
Deus homo ſtreng ſyſtematiſch entwickelt, als einer ſtellverkretenden 
Genugthuung durch den Gottmenſchen (ſ. ob. §. 149. S. 266 f.); 
wogegen Abälard (in ſ. Comm. zum Römerbr. 1. II.) das Weſen 
der Erlöſung vielmehr darein ſetzen wollte, daß Chriſti Leiden als 
der größte Erweis der göttlichen Liebe die Herzen der Menſchen zu 
Gegenliebe dringe, und Bernhard, zwar im Kampfe gegen Abä⸗ 
lard (de erroribus Abaelardi), doch weſentlich vermittelnd, ſich in 
Anſelms Sinne erklärte, ohne daß jedoch gerade dieſe Art und 
Weiſe der vollzogenen Erlöjung, ſei fie auch ſicher als die von Gott 
gewählte und praktiſch ſo wirkſame die angemeſſenſte, als die abſolut 
nothwendige dedueirt werden dürfe. Entweder den Anſelmiſchen, 
oder den Abälard-Bernhardiſchen Weg der Betrachtung der Erlö⸗ 


ſung ſchlugen nun auch die folgenden Scholaſtiker ein, indem ſie ent⸗ 


weder die Erlöſung durch Chriſti verdienſtliches Leben und Leiden 
nich göttlicher Gerechtigkeit als abſolut nothwendig a priori erwieſen, 
oder (wie namentlich Pulleyn) daß Gott in freier Liebe gerade 
dieſe Art der Erlöſung als dem menſchlichen Bedürfniſſe fo entſpre⸗ 
chend gewählt habe, urgirten. Beide Anſchauungen verſchmilzt Lom⸗ 
bardus (Chriſtus das allein genügende, wenn auch der Allmacht 
nicht allein mögliche, vollkommene Opfer der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit zur Erlöſung, zugleich aber das Pfand der göttlichen Liebe, 
welches — im Leiden Chriſti, einem wahren, doch nicht gleich dem 
unſeren den Geiſt von Gott entfremdenden — wie nichts Anderes 
die menſchliche Gegenliebe zu entzünden vermöge); beide aber traten 
dann ausſchließend einander entgegen in Thomas und Duns Seo— 
tus; Thomas auf Anſelm fortbauend, indem auch er zwar (f. 
$. 150. ©. 284 f.) die Freiheit Gottes zum Wirken der Erlöſung 
auf anderem Wege nicht beſtritt, dem durch Chriſtus angewandten 
Mittel aber, dem durch Chriſtus Gott geopferten Leben als des Gott⸗ 
menſchen und als des unendlich Liebenden einen unendlichen „nach 
feiner inneren Natur die Erlöſung wirkenden Werth beimaß, Sco- 
tus dagegen (ebd. S. 285.), indem er — wie Alles nicht von 
Gott gewollt werde, weil es gut ſei, ſondern gut ſei, weil von Gott 
gewollt — auch Chriſti Verdienſt nur gelten laſſen wollte, quanti 
et quia acceptabatur a Deo, was die Möglichkeit einer auch durch 
einen guten Engel oder reinen Menſchen, wenn nach Gottes Willen, 
vollzogenen Erlöſung nicht ausſchließe, wiewohl nun Chriſti Werk 
doch um ſo mehr von Gottes Liebe zeuge, je gewiſſer es nicht ſchon 
an fi nothwendig war. Diefe feotiftifche acceptatio gratuita mit 
ihrer Vindieation einer mehr zufälligen, und jene thomiſtiſche mit 


1 
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ihrer einer nothwendigen Bedeutung der Erlöſung, ging nun auch 
als eine zwiefältige dogmatiſche Standarte in die Folgezeit über. 


2. Hinſichtlich der Erlöſungsaneignung waren beſonders 
Glaube, namentlich im Verhältniß zur Rechtfertigung, und Gnade 
die Puncte, auf welche die ſcholaſtiſche Speculation ſich richtete. 

Der Glaube, ſagt Hugo, bezeichne die Art, wie die unſicht⸗ 
baren himmliſchen Güter ſchon subsistant in nobis; in ihm aber 
ſei ein Objectives, die Erkenntniß, und ein Inneres, die Gemüths— 
dispoſition, zu unterſcheiden, eines normal nicht ohne das Andere. 
Der Glaube, ſagt Pulleyn, ſei es, der den Menſchen innerlich 
heilige; die guten Werke ſeien nur Zeichen des Glaubens und ſeiner 
Gerechtigkeit. Dabei unterſcheiden dann Anſelm, und vornehmlich 
Lombardus und die Folgenden einen blos hiſtoriſchen und einen 
lebendigen Glauben, genauer ein credere Christum, credere Christo 
und credere in Christum. Letzteres nur ſei die fides justificans, 
nothwendig verbunden mit der Liebe als dem Werke dieſes Glaubens, 
und als ſolche (nach Ariſtoteliſcher Diſtinction eines unorganiſchen 
Stoffs und der bildenden Form) die fides formata (durch die Liebe 
als bildendes Princip), gegenüber einer fides informis. So fiel 
denn den Scholaſtikern der rechtfertigende Glaube allerdings 
durchaus zuſammen mit der Liebe; und wenn fo überhaupt Recht- 
fertigung (auf alter Auguſtiniſcher Baſis) ihnen durchaus zuſam— 
menfloß mit Heiligung, ſo verſtanden ſie doch nun aber unter letzterer 
keinesweges etwa blos äußere Werke. Das ganze Werk der Heili— 
gung vielmehr, zeigt Thomas, ſei nur eine Folge der Aneignung 
des objectiven Verdienſtes Chriſti. Dies als ein unendliches habe 
hingereicht die Erlöſung der ganzen Menſchheit zu wirken; in actu 
aber wirke es nun doch nur ſo weit, als es Empfänglichkeit zu ſeiner 
Aneignung finde in Glauben und Liebe, wodurch Chriſti Verdienſt 
ein ſubjectives Seyn in dem Menſchen gewinne. Freilich ob dieſer 
Zuſtand der Rechtfertigung (der innerlich rechtfertigenden Gnade der 
Prädeſtinirten) in einem Menſchen fei, darüber — meint Tho- 
mas — könne nur durch eine beſondere Offenbarung Gewißheit und 
durch gewiſſe ſubjective Zeichen blos eine cognitio conjecturalis kom⸗ 
men, das — ſagt Alexander — ſei gar nicht objectiv durch 
coguitio per scientiam, nur ſubjectiv per experientiam einiger⸗ 
maßen zu erkunden; — ſo ins ſchwankend Subjective ward das fe⸗ 
ſteſte Objective durch dieſe Erörterungen gezogen. 


Die Frage, ob denn der Menſch ſich für jenen Zuſtand der 
Rechtfertigung empfänglich machen könne, führte auf die Lehre von 
der ſoteriologiſchen Gnade in ihrem Verhältniß zum freien 
Willen; und auch hier, wie in der entſprechenden Theologie (§. 151, 2.) 
und Anthropologie ($. 152.), ja hier gerade am augenſichtlichſten 
und grellſten, kam man unwillkührlich allgemach nun immer weiter 
vom eigentlichen Auguſtinismus ab. Schon die früheren Scholaſti⸗ 
ker ſtrebten durch mancherlei feine Diſtinctionen den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Gnade und freiem Willen aufzuheben. In dieſem Bezug erklärt 
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Anſelm 1) (auf Grund Ariſtoteliſcher Unterſcheidung von dbx ai 
und uloysa), wie ſtets zur ereatürlichen Fähigkeit an fi, fo ge⸗ 
wiß ſie auch bleibend ſei, doch noch eine äußere Einwirkung hinzu⸗ 
kommen müſſe, ſo habe auch der verderbte Wille an ſich bleibend 
die weſentliche Freiheit zum Guten, die doch aber ohne die gratia 
efficax oder irresistibilis der Prädeſtinirten unwirkſam ſei; wogegen 
jedoch Pulleyn (wiewohl nur formal entgegengeſetzt) dem freien 
Willen allerdings, als der causa secundaria, Wirkſamkeit beimißt, 
inſofern die gratia efficax (die übrigens jetzt zuerſt Lom bardus 
in dieſer ihrer wirkenden Subjectivität als gratia gratis dans, ge- 
genüber der gratia gratis data als mitgetheiltem Object, bezeichnet) 
nicht als äußere Macht, ſondern nur innerlich auf den Willen in⸗ 
fluire. Die ſpäteren Scholaſtiker gingen dann beſonders auf die 
Ariſtoteliſche Beſtimmung ein, daß alle Wirkung einer Urſache eine 
Empfänglichkeit im Stoffe, und ſo denn die Gnade eine innere Dis⸗ 
poſition im Menſchen vorausſetze; dieſe letztere nun aber — ſagt 
Alerander —, zwar ebenfalls von Gott gewirkt (nach Tho⸗ 
mas auch in der erſten Regung, von Gott als dem primus motor 
omnium), fehle doch Niemandem, wenn nur der Menſch mit der 
noch übrigen ſittlichen Kraft die Hand zum Empfang des Dargereich⸗ 
ten ausſtrecke. So war denn allerdings die Auguſtiniſche ſchlecht⸗ 
binige Verdienſtloſigkeit des Menſchen im Heilswerke damit entſchie⸗ 
den geleugnet; wenngleich das ſcholaſtiſch ſtatuirte Verdienſt freilich 
genau genommen doch entweder eigentlich gar keines (theils ein ſ. g. 
meritum interpretativum, wo Gott es nur fo anſieht, als fände 
überhaupt eines ſtatt; theils ein ſ. g. meritum congrui, wo Gott 
es nur jo anſieht, als fande eine Verhältnißmäßigkeit zwiſchen That 
und Lobn ſtatt), oder (als meritum de condigno, — vgl. oben 
$. 150. S. 284.) doch immer nur ein ſolches der Wiedergebornen 
als ſolcher, und zwar nun auch nicht in Bezug auf das quantita⸗ 
tive Verhältniß ihrer endlichen guten Werke zu dem unendlichen Lohn, 
fondern auf das der unendlichen gratia justificans zu der gleich un⸗ 
endlichen Seligkeit, iſt. 


§. 154. 
Lehre von der Kirche und den Sacramenten. 


1. Die Lehre von der Kirche, ſo wichtig für dieſelbe die 
Scholaſtik inſofern war, als dieſe mit allem traditionell Ueberkom⸗ 
menen auch die cathedra Petri und das dermalige Papſtthum ſpecu⸗ 
lativ zu begründen ſtrebte, blieb doch in dieſer Zeit ohne bedeutende 
poſitive oder negative Förderung, und intereſſant iſt es nur, daß, 
gegenüber den ſtabilen äußerlichen Kirchenanſchauungen, Hugo die 
Kirche als einen geiſtigen Organismus unter dem Haupte Chriſtus, 
als die multitudo fidelium auffaßte. 


r 


1) Dial. de libero arbitrio und de concordia praescientiae cum 
praedestinatione. 


* 


Cp. I. Theol. u. Lehrkk. Dogmengeſchichtl. Anhang. $. 153. 154. 295 


2. In der Lehre von den Sacramenten ausgehend von 
Auguſtiniſcher Sacramentsdefinition (sacrae rei signum), ſuchten vie 
Scholaſtiker dieſelbe nur noch beſtimmter zu faſſen. Dem Hugo, 
der darauf hinweiſt, wie in den Sacramenten die Menſchen vom 
Sichtbaren, Sinnlichen und tief unter ihnen Stehenden aus zum 
Unſichtbaren und Ueberſinnlichen hätten geleitet werden ſollen, um 
Demuth als Anfang aller Heiligung zu lernen, wiewohl ſie doch das 
Heil nicht zu ſuchen hätten ab istis, ſondern nur in istis und auch 
dies nicht unbedingt und ausſchließlich, iſt fo Sacrament materiale 
elementum, ex similitudine repraesentans, ex institutione signi- 
ficans, ex sanctificatione continens aliquam invisibilem et spiri- 
tualem gratiam; und ähnlich dem Lombardus quod invisibilis 
gratiae imaginem gerit et ansa existit; indem Beide dieſen Begriff 
nun beſtimmt auch auf ſieben und zwar einmüthig jetzt dieſe 
7 Sacramente: baptisma, confirmatio, eucharistia, poenitentia, 
unctio extrema, ordo, conjugium anwenden. Hugo's Sacramentö = 
Ideen bildete ſpäter beſonders Thomas weiter fort, indem er es 
als ein menſchlich Naturgemäßes hervorhebt, durch Sinnliches zu 
Geiſtigem geführt zu werden, wozu komme, daß zwar die allgemeine 
Urſach des Heils Chriſti Menſchwerdung ſei, die aber zum Einzel— 
wirken auch noch in Einzelnem beſondere Anwendung zu erhalten 
habe, und dies eben in den Sacramenten, mittelſt einer Analogie 
dieſer Mittelurſachen zu der erſten wirkenden Urſache (der Menſch⸗ 
werdung Gottes); jo — was dann Thomas' Nachfolger noch weiter 
urgirten —, daß zwar Chriſtus alleinige causa efficiens aller Gnade 
ſei, dieſe Gnade doch aber auch, in Wirkung des Verdienſtes Chriſti, 
den in liebethätigem Glauben Stehenden als ein character spiritua- 
lis (und zwar bei den 3 unwiederholbaren Sacramenten Taufe, Fir⸗ 
melung und Ordination als ein indelebilis) durch das Aeußere der 
Sacramente phyſiſch ex opere operato !) mitgetheilt (und allerdings 
mitgetheilt, keinesweges etwa — was Thomas ernſt bekämpft — 
nur dargeſtellt) werde. 

In Betreff des Abendmahls insbeſondere hatte im Beren⸗ 
gariſchen Streite die Brodverwandlungslehre und die darunter ver⸗ 
hüllte Wahrheit entſchieden geſiegt; doch tauchte auch in der Folge 
noch die Anſicht auf, daß der Leib Chriſti non re, sed significatione 
im Saerament ſei, und ward von einem Anſelm, Hildebert, 
Bernhard 2), Hugo, Lombardus bekämpft. Geradezu pflich⸗ 
teten jener häretiſchen Anſicht, und zwar aus platt exegetiſchen Grün⸗ 

den, Die Katharer (8. 157.) bei, und die Myſtiker des 12. Jahrh., 
namentlich auch ein Rupert v. Deutz 3), brauchten wenigſtens man⸗ 

1) Dies Wort im phyſiſchen Sinne genommen, in dem die Scholaſtiker es 
nahmen. 

2) Er gedenkt in der vita Malachiae e. 26. einer gegneriſchen Behaup— 
tung, in eucharistia solam sanctificationem, non corporis verti- 
tatem esse. 

3) S. oben $. 147. S. 252. 
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che der Verwandlung nicht günſtige Ausdrücke. Dem gegenüber ward 
nun die Brodverwandlung entſchieden von den Scholaſtikern recipirt 
(von Hildebert — S. 250. — zuerſt als transsubstantiatio; von 
Thomas — bei Scotus' Widerſpruch; ſ. S. 251. — mit der 
Erklärung, weil ohne Verwandlung eine objective Gegenwart des 
Leibes Chriſti nicht zu denken ſei), wiewohl doch zugleich in mög⸗ 
lichſt unanſtößigen Formen erörtert 1) (ſ. oben §. 147. S. 251.). 
Das Lateranconcil 1215 autorifirte förmlich die Transſubſtantiation, 
was nun dann auch natürlich einestheils auf noch immer mehrere 
Conſolidirung der Meßopferidee zurückwirkte 2), anderentheils 
den jetzt einreißenden ſchreienden Mißbrauch der Kelchentziehnng 
(ſ. $. 147. S. 252 ff.) förderte, zumal da die ſuperkluge Concomi⸗ 
tanzlehre (S. 253 f.) nur zu bald der leidigen beliebten Praxis theo⸗ 
retiſch-ſcholaſtiſchen Halt gab. 

a wie das Buß acrament endlich durch künſtlichſte 
ſcholaſtiſch-theoretiſche Verſchmelzung von Wahrheit und Irrthum 
($. 147. S. 254 ff.) zu den grellſten praktiſchen Mißſtänden leitete, 
hat ſchon oben (a. a. O.) der geſchichtliche Verlauf erhärtet. 


Zweites Capitel. 


See ben. 
§. 155. 

Der Bau der päpſtlichen Hierarchie hatte in dieſer Periode 
ſeine Vollendung erreicht, und die Speculation der Scholaſtiker 
war zur Reife gediehen; Maſſen der Laien aber ſtanden mit un⸗ 
befriedigtem religiöfen Bedürfniſſe verlaſſen; die Befriedigung, 
welche die Blüthezeit der Hierarchie und der Scholaſtik den Ihri⸗ 
gen gewährte, ließ Geiſtliche und Theologen das religiöſe Be— 
dürfniß des Volks nur noch mehr überſehen, und ſelbſt der Ei— 
fer der Mönche, denen allein die Sorge für das Volk noch am 
Herzen lag, je mehr auch ihre Orden den Gipfel der Herrlich— 
keit erſtiegen, fing ſchon wieder an zu erkalten. Erwacht aber 
war jenes Bedürfniß unter vielen Einzelnen ſchon längſt, und 
ſeit dem 12ten Jahrh. erwacht maſſenhaft im Großen. So 
ſuchte es denn, je weniger auf dem ordentlichen Wege in der 
äußeren Kirche es Befriedigung fand, um ſo mehr Befriedigung 


1) Anſelm z. B. (epp. IV, 106 sg.) weiſet auf den Abendmahlszweck 
hin, die Gläubigen an Leib und Seele mit Chriſto zu verbinden „ wobei 
der Glaube etwas Anderes wahrnehme, als was den Sinnen erſcheine. 

2) Chriſtus, ein Mal geopfert, wird taͤglich ſacramentlich geopfert zur 
Vergebung der täglichen Sünde, nach Lombardus. 
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anf außerordentlichen. Eine Menge von Secten und Par— 
theien, — in dem lebendigeren chriſtlichen Abendlande beſon— 
ders —, jenem Bebürfniffe entquollen, oder doch durch daſſelbe 
im Wachsthum ausnehmend gefördert, meiſt durch das Band ge— 
meinſamer Oppoſition gegen wirkliches oder — in ſolchem Maaße 
wenigſtens — vermeintliches Verderben in der herrſchenden Kir— 
che verbunden, (an deſſen Stelle dann freilich bei allen denen 
unter ihnen, deren Augen durch irgend ein anderes Licht, als 
das des göttlichen Wortes und Geiſtes, erleuchtet, deren Herzen 
durch irgend ein anderes Feuer, als dies göttliche, erwärmt wa- 
ren, nur der Keim einer Verderbniß anderer, oft, wenn ganz 
unhiſtoriſcher und widerkirchlicher, noch viel ſchlimmerer Art trat), 
— ſchieden von der herrſchenden äußeren Kirche ſich ab, und 
alle Verſuche der Klugheit und der Gewalt, ſolche drohende Er— 
ſcheinungen gründlich, nicht durch Feuer und Schwert blos (das 

konnte ja allerdings bei dem, was nicht wirklich rein war, gelin⸗ 
gen), ſondern im reinen innerſten Keime, in dem von innen 
heraus werdenden Neuen, zu unterdrücken, ſcheiterten, bis end— 
lich im 16ten Jahrh. durch die allerwaͤrts auch in der äußeren 
ſichtbaren Kirche erſchallende einfache Predigt der lauteren evan⸗ 
geliſchen Wahrheit vor dem Volke jenes unverleugbare tiefſte Be⸗ 
dürfniß befriedigt ward, und ſo das Neue ans Licht trat, deſ⸗ 
ſen Geburtswehen Jahrhunderte lang die Kirche zerriſſen hatten. 


Erſte Abtheilung. 
Secten im Orient. 


§. 156. 


Die ſectiriſchen Keime waren dem Orient entſproſſen, gno— 
ſtiſch manichaͤiſchem und dann beſonders Paulicianiſchem Samen. 

Von den Paulicianern in und um Philippopolis (S. 133, 
1.) gingen, durch des Kaiſers Alexius Comnenus (1081 — 
1118) thätliche Verſprechungen und Drohungen, auch wohl geiſt⸗ 
liche Anlockungen bewogen, viele zur herrſchenden Kirche über 
(vornehmlich 1085 und — zur Zeit der kaiſerlichen Winterquar- 
tiere in Thracien — 1115) ); doch pflanzten ſich Paulicianer 


1) Im Gegenſatz gegen die Paulicianer⸗Colonie zu Philippopolis gruͤndete 
der Kaiſer eine Colonie zum Katholicismus bekehrter Paulicianer und 
anderer Haͤretiker, Alexiopolis. 
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auch in dieſen Gegenden immer noch in der Stille fort. Wahr- 
ſcheinlich in einigem, wenn auch nicht ſehr nahen, Zuſammen⸗ 
hange mit den Paulicianern in der Bulgarei ſteht nun die neue 
griechiſche Secte, der wir im 12ten Jahrh. begegnen, die der 
Bogomilen. 

Die Bogomilen !), von dem ſlawiſchen Bog Gott und 
milui erbarme dich, d. h. ihrem häufigen Gebete dieſes Inhalts, 
benannt, (ein Name, der alſo dem abendländiſchen Begharden, 
S. 240., ähnlich iſt), mithin ungefähr fo viel als Exñ rat, 
Meoo«Aıavol, in der That auch mit einer von Mich. Pſellus 
(S. 148. S. 261.) — im Anfang feiner Schrift need Zvepyelag 
Öuuöovo» — im Ilten Jahrh. erwähnten griechiſchen Secte der 
Eucheten oder Euchiten (in Thracien) in der Lehre nahe ver⸗ 
wandt 2), nahmen in ihrem gnoſtiſchen Syſtem (vgl. Anm. 2), 


1) S. über fie vorzuͤglich Euthym. Zigaben. Panoplia Tit. XXIII. 
(Euthym. Zygadeni narratio de Bogomilis seu Panopliae tit. 23., 
ed. J. C. L. Gieseler. Gott. 1842. 4.); und vgl. J. Chr. Wolfii 
Historia Bogomilorum, diss, tres. Vitemb. 1712. 4., J. L. Oe 
deri Prodromus historiae Bogomilor. erit. Gott. 1743. 4. (auch 
in C. A. Heumann Nova syll. diss. Rost. 1754. p. 492 sqq.), J. 
G. V. Engelhardt Die Bogomilen, in ſ. Kirchengeſchichtl. Abhandll. 
Erl. 1832. S. 151 — 250., und Neander Kirchengeſch. V. 2. ©. 
1081 ff. 

2) Dieſe gnoſtiſch-manichaͤiſchen Eucheten (entfchiedene Eucheten-Häre⸗ 
tiker) im lüten Jahrhundert (Eucheten, weil fie ihr Gebet als den 
Gipfel der chriſtlichen Vollkommenheit bezeichneten; auch Enthuſiaſten, 
weil ſie ihrer Entzuͤckungen mit beſonderen Offenbarungen, Geiſtererſchei⸗ 
nungen ꝛc. ſich ruͤhmten; — eine Parthei uͤbrigens mit eigenthuͤmlicher 
Verfaſſung, unter dem Vorſtande von „Apoſteln“, und nicht gerühm: 
ten Wandels; — vgl. bezugsweiſe über fie Schnitzer Die Euchiten 
im Alten Johrh., in Stirm Studien der ev. Geiſtlichk. Würtembergs. 

1. Hft. 1. Nr. 3.) — zu unterſcheiden von den Eucheten oder 
Meſſalianern im Aten Jahrh. (Bd. J. S. 385.), deren haͤretiſirender 
Myſticismus jedoch auch Stoff genug zur Vergleichung mit den Bogo⸗ 
milen uns bietet, — behaupteten (mit den alten Perſern) die Lehre von 
Einem Urquell alles Daſeyns (der end- und anfangsloſen Zeit, Zeruane 
Akerene der Perſer) und von zwei vor der Schöpfung zuerſt aus ihm 
emanirten Principien, einem guten und einem boͤſen, (Ormuzd und 
Ahriman) Chriſtus und Satan, und zwar fo, (ähnlich wie auch die al⸗ 
ten Perſer), daß die eine Parthei von ihnen im Satan ein abſolut boͤſes 
und immer im Boͤſen verharrendes, die andere ein urſprunglich gutes, 
aber gefallenes und dereinſt wieder zum Guten zuruͤckkehrendes Weſen 
ſah. (Satan — war die Lehre der letzteren Claſſe —, der ältere unter 
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in der geſchichtlich dargeſtellten Entwicklung deſſelben, nach dem 
höchſten Gott zwei aus ihm emanirte Principien an, Chriſtus 
(Logos) und Satanael; letzterer ein urſprünglich guter Geiſt 
(der erſtgeborne Sohn des höchſten Gottes), der ſich aber, trunken 
im Bewußtſeyn ſeiner Macht und Wuͤrde, gegen Gott empörte, 
und einen Theil der Engel mit zum Abfall verleitete, und dann, 
um ein von Gott unabhängiges Reich zu ſtiften, die ſichtbare 
Welt hervorbrachte, und, um das Göttliche in ſeine Schöpfung 
zu bannen, den Menſchen bildete. Satanaels Gebilde jedoch ver— 
mochte nicht ſich aufzurichten; da erbarmte ſich ſeiner der höchſte 
Gott, und theilte ihm etwas von ſeinem göttlichen Leben mit 
(ogl. oben beſonders das Syſtem des alten Gnoſtikers Saturni— 
nus Bd. I. S. 52, 2.). Satanael aber (von dem auch alles 
äußere Kirchenweſen, ſchon des A. T., ausgegangen) ſuchte im⸗ 
merfort die Menſchen zu verführen, und unter ſeiner Herrſchaft 
gefangen zu halten. Zu ihrer Befreiung ſandte endlich Gott den 
im Jahre 5500 nach der Weltſchöpfung aus ſich emanirten Geiſt 
Logos, Chriſtus, den über alle Engel erhabenen Erzengel Mi: 
chael, der, weil er mit dem materiellen Sitze des Böſen ſich 
nicht verbinden konnte, in einem ätheriſchen Körper erſchien, und 
ſcheinbar ſtarb, auferſtand und gen Himmel fuhr. Satanael 
mußte Chriſti Uebermacht anerkennen, ward durch ihn ſeiner hö— 
heren Macht beraubt, und war alſo hinfort ſtatt Satanael — 
Satan. Die Seele der durch Chriſtus befreieten Menſchen wird 
die wahre Heorénog, die göttliches Leben erzeugt; im Todes— 
ſchlafe zieht dieſelbe das ſchwarze Kleid des Fleiſches an, und 
wird verklaͤrt in das Reich des höchſten Gottes erhoben; eine 
Auferſtehung der Todten gibt es nicht. — Taufe und wahr⸗ 
ſcheinlich auch Abendmahl verwarfen die Bogomilen gänzlich. 
Statt der erſteren legten ſie, der Vorſteher zuerſt, dem in ihre 
Secte Einzuweihenden die Hand und ein Evangelium Johan— 
nis !) auf das Haupt, und beteten das Vaterunſer über ihn. 
Kreuzeszeichen und Bilder, wie die Wiſſenſchaft, verachteten fie, 


den beiden Soͤhnen des hoͤchſten Gottes, empoͤrte ſich gegen denſelben, 
und brachte die ſichtbare Welt hervor; Chriſtus, der juͤngere Geiſt, tritt 
in des älteren Stelle, und wirkt, das Reich des Böfen zerſtoͤrend und 
erloͤſend, fort bis zur allgemeinen Wiederbringung). — Letzteres war in 
der einen Beziehung auch die Anſicht der Bogomilen. 

1) In Betreff dieſes Johann. Evangelii vgl. Thilo Cod. apoeryph. 
N. T. T. I. p. 819 8. 
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und die Ehe hielten fie für eine Unreinigkeit. Strenge regel— 

mäßige Faſten in jeder Woche dagegen ſtanden bei ihnen in Eh⸗ 

ren. Von der h. Schrift nahmen fie nur das N. T. vollſtaͤn⸗ 

dig, vom Alten blos einen Theil, im Ganzen 7 Bücher nach 

ihrer Abtheilung an (die Pfalmen, die 16 Propheten, jedes der 

4 Evangelien, endlich die Apoſtelgeſchichte nebſt den Briefen der 
Apoſtel und der Offenbarung Joh.), und deuteten fie (das Hi- 

ſtoriſche namentlich) vielfach allegoriſch. 


Bis ins 12te Jahrh. hatte die Secte der Bogomilen, an 
die herrſchende Kirche, ihr Mönchsthum insbeſondere, ſich an— 
ſchließend, ſich im Verborgenen verbreitet. Durch unwuͤrdige 
Liſt und Verſtellung wußte der Kaiſer Alexius Comnenus 
dem Haupte der Secte, Baſilius zu Conſtantinopel, der in 
Mönchstracht einhergehend ſich für einen Arzt ausgab, ein aus: 
führliches offenes Bekenntniß zu entlocken. Viele Glieder der 
Secte wurden nun verhaftet. So viele von ihnen einem Kreuze 
Verehrung bewieſen, wurden entlaſſen, die übrigen eingekerkert 
und mit Ausnahme der Wenigen, welche abſchwuren, zu lebens— 
länglichem Gefängniß verurtheilt. Nur Baſilius ſtarb auf dem 
Scheiterhaufen 1119. 

Auch nach ſeinem Tode erhielten ſich Bogomilen im griech. 
Reiche; doch ſcheint man nun in der verderbten griechiſchen Kir⸗ 
che alle Myſtiker, welche den abergläubiſchen Ceremoniendienſt der 
herrſchenden Kirche bekaͤmpften, und überhaupt vielleicht alle ern— 
ſteren und innigeren Chriſten unter dieſem Namen begriffen zu 
haben. Ein Mönch Conſtantinus Chryſomalus ſoll durch 
myſtiſche Schriften, welche unter Johannes Comnenus eine 
Synode zu Conſtantinopel 1140 zum Feuer verurtheilte, 
ihre Lehre weiter verbreitet haben. Im J. 1143, unter Ma⸗ 
nuel Comnenus, wurden zwei cappadoeiſche Biſchöfe Cle— 
mens und Leontius von einer neuen Synode zu Conſtan— 
tinopel als Bogomilen abgeſetzt, und bald ebendeshalb der 
ſehr bibelkundige Mönch Niphon zum Gefängniſſe verurtheilt, 
ſo wie ſein Beſchützer, der fromme Patriarch Cosmas von 
Conſtantinopel, entſetzt. Noch im 13ten Jahrh. bekämpfte der 
Patriarch (1221 — 1239) Germanus von Conſtantinopel in 
einigen Homilieen die Kreuzesverachtung der Bogomilen mit 
Heftigkeit. 
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Zweite Abtheilung. 
Secten im Abendlande. 
Vgl. auch L. Flathe ꝛc. (oben S. 177. Anm. 3.). 


$. 157. 


Aus orientaliſcher Anregung entſtandene Secten 
(Katharer ıc.). 
C. U. Hahn Geſchichte der neumanichaͤiſchen Ketzer (als Bd. I. der Ge⸗ 


ſchichte der Ketzer im Mittelalter). Stuttg. 1845. (S. 30 — 147: 
Katharer). — S. vor g. 159. 


Vgl. Neander Kirchengeſchichte V. 2. ©. 1106 ff.; auch K. Schmidt 

Die Katharer in Suͤdfrankreich in der 1. Haͤlfte des 13. Jahrh., in 

n Beitraͤgen zu den theol. Wiſſenſch. H. 1. Jena 

Der Oceident hatte mehr kirchliche Regſamkeit bewahrt, als 
der Orient; der Oecident war darum auch der eigentliche Heerd 
der Sectirerei. 

Er hatte die ſectiriſchen Keime zunächſt aus dem Orient 
überfommen. Schon in der vorigen Periode ($. 133, 2.) hatten 
orientaliſche Secten, namentlich die bulgariſchen Paulicianer, zur 
Entſtehung ähnlicher gnoſtiſch-manichäiſcher, dabei aber gleicher— 
weiſe zuweilen durch manche ſchöne Aeußerung eines gewiſſen 
lebendig praktiſchen Chriſtenthums ausgezeichneter Secten in Itas 
lien, Frankreich, Niederland und Deutſchland Anlaß gegeben. 
Vergeblich waren die gewaltſamen Verſuche des 11ten Jahrh. 
zu ihrer völligen Ausrottung geweſen; ähnliche Sectirer erſchie— 
nen in dieſer Periode, jetzt in augenſcheinlicher Verwandtſchaft 
mit den Bogomilen, und in unbedingterer und heftigerer Oppo— 
ſition, als früher, gegen die herrſchende Kirche, von neuem und 
in ungleich größerer Anzahl, und verbreiteten ſich von ihren 
mächtigen Hauptſitzen im füblichen Frankreich und in Oberitalien 
aus in alle benachbarten Länder, Deutſchland, Niederland, Eng— 
land, ſelbſt Spanien. In Deutſchland werden ſie 1121 im 
Trieriſchen und furchtbarer um 1140 und ſpäter in Cöln ſicht⸗ 
bar, wohin nun Bernhard gegen ſie zu Hülfe gerufen ward; 
in England erſchienen fie 1159 kurze Zeit. Im ſüblichen 
Frankreich aber, durch die gebirgige Lage und manche der 
Geiſtlichkeit feindliche Große beſchützt, konnten fie um die Mitte 
des 12ten Jahrh. es ſchon wagen, der herrſchenden Kirche zum 
Trotz durch Deputirte ein förmliches Concil zu Toulouſe 1167 
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zu halten, und ſich als Oberhaupt für ihre zerſtreuten Gemeinen 
einen Papſt (Nequinta) zu wählen; das katholiſche Concil zu 
Lombers (Lumbariense) 1165 ſo wenig, als alle folgenden 
Mittel der Güte und Gewalt, vermochten fie zur Kirche zurüd- 
zuführen; und in Italien begünſtigte der Kampf der Hohen- 
ſtaufen mit den Päpſten ſo ſehr ihre Verbreitung, daß ſie nicht 
nur zu Mailand ſchon im 12ten Jahrh. frei und ungeſtört 
hauſeten, ja in Brescia katholiſche Kirchen zu zerſtören und 
die Römiſche Kirche feierlich zu ercommunieiren wagen durften, 
ſondern unter Innocenz III. ſich ſogar im Kirchenſtaate, und 
unter Gregor IX. in Rom felbft ernſtlich drohend zeigten, und 
beide Paͤpſte die ſchärfſten Verordnungen gegen ſie zu erlaſſen 
ſich genöthigt ſahen. 

Die Glieder nun dieſer großen Claſſe der abendländifchen 
Secten, dieſes großen occidentaliſchen Sectencomplexes, deren 
Manche im Gegenſatz gegen das Verderben in der herrſchenden 
Kirche gewiß, urſprünglich wenigſtens, ein ungeheuchelt chriſtli⸗ 
ches Leben in ihrem Inneren tragen, und nur in (ſcheinbarer) 
Ermangelung eines Beſſeren an ſolche Secten ſich angeſchloſſen 
haben mochten, begegnen uns in dieſer Zeit unter mancherlei 
Namen, die zum Theil ſelbſt ſchon den bulgariſchen oder gries 
chiſchen Urſprung andeuten: als Bulgari, zuſammengezogen 
Bug ri (was nachher ein allgemeiner Ketzer- oder Schimpfname 
wurde); als Gazari oder Gazzari, von Gazaria oder Cha- 
saria, der Krimm; vorzüglich als die Cathari (daher „Ketzer“ ), 
nach dem Zeugniſſe der alten Schriftſteller von xusupög, weil 
die Secte ſich für die allein oder doch vorzugsweiſe reine Kir⸗ 
che (nach gewöhnlicher Separatiſten-Anmaßung der herrſchenden 
Kirche gegenüber für die Gemeine der Heiligen) ausgab !); fer— 
ner als Publicani, welches Wort entweder die Corruption 
eines franzöſiſchen Diſtricts 2), oder die der niederländiſchen Be⸗ 
zeichnung Piphles (Peuples, Pöbel), oder eine Verſtümmelung 
des Namens Paulicianer iſt, jedenfalls mit Anſpielung auf die 
gehäffige Zöllner-Bedeutung des lat. Wortes; auch als Pata 
reni oder Paterini, von dem Mailändiſchen pataria, welches 
eine gemeine Gegend in Mailand und eine Rotte aus der nie— 


1) In dieſem hochmuͤthigen Sinne nannte auch ein Theil der deutſchen 
Katharer ſich Apoſtoliker; vgl. S. 303. Anm. 2. 
2) In der Provinz, welche Novempopulonia genannt wurde. 


7 


Cap. II. Secten. B. Im Abendlande. 8. 157. 303 


drigſten Volksclaſſe bedeutet, und dort ſchon zu Arialds Zeit 
(S. 123.) zur Bezeichnung der die herrſchende Geiſtlichkeit und 
Kirche bekaͤmpfenden Demagogie gedient hatte 1); endlich — im 
ſüdlichen Frankreich — als die Bons- hommes, Boni homines, 
theils weil beſonders manche Güterbefiger ſich ihrer annahmen, 
theils auch mit einer ähnlichen Beziehung, wie das Cathari, 
und als die Tisserands, Weber, weil die Secte vorzugsweiſe 
unter ihnen ſich verbreitete. 

Ueber die Lehre dieſer Katharer (denn dies iſt der allge— 
meinſte Name) haben wir im Einzelnen verſchiedene Berichte 2), 
und bei der weiten Aus dehnung dieſes Sectennetzes und der na— 
tionalen Mannichfaltigkeit der darin Befindlichen iſt ja auch eine 


1) Daß denn auch gerade in dieſer italieniſchen Patarener-Secte 
das allgemein kathariſche Erzeugniß manichaͤiſcher Reſte verbunden gewe⸗ 
ſen ſei zugleich mit Regungen des Volksenthuſiasmus fuͤr ſtrenge Kirchen⸗ 
zucht, hat nachzuweiſen geſucht J. Krone Fra Dolcino und die Patare⸗ 

ner. Lpz. 1844. (vgl. unten bei $. 158. die letzte Anm.). 

2) Namentlich den des Probſtes Evervin zu Steinfelden bei Coͤln in ſ. 
Epist. de haeretieis — welche Coͤlner Katharer aber ſich Apoſtoliker 
nannten, vgl. daher $. 158, 2, B. — (ad Bernardum) vom J. 1146 
(in Bern. Opp.; auch in C. du Plessis d'Argentré Coll. judieior. 
de nov. errorib. ab init. XII. S. usque ad a. 1632. [Par. 1728. 
3 Voll. fol.] T. 1. p. 33.); den des Moͤnchs Ekbert zu Schönau 
(geſt. 1185) in ſ. Sermones XIII adv. Catharorum errores (Col. 
1530, und Bibl. PP. max. T. XXIII. p. 600.); den des gleichzeitigen 
ſonſt unbekannten Ermengard (Contra haereticos, qui dicunt et 
credunt, mundum istum et omnia visibilia non esse a Deo facta, 
sed a diabolo; in der Bibl. cet. T. XXIV. p. 1602.)5 den des Ala⸗ 
nus ab Insulis (geft. 1202; ſ. S. 276.) in ſ. Libb. IV contra hae- 
reticos sui temporis (1. 1. 2. in den Opp., I. 3. 4. in C. de Visch 
Bibl. Ser. Cist. Col. 1656. 4.); den des Bonacurſus (Bonacorſi) 
um 1190, früher ſelbſt Lehrers der Katharer zu Mailand, ſpaͤter Ka— 
tholikers, in ſ. Vita haereticorum s. manifestatio haeresis Catha- 
roruw (in D’Achery Spieill. T. I. p. 208.); ben des Dominicaners 
Moneta zu Bologna (um 1230) in ſ. Summa contra Catharos et 
Valdenses libb. V (edd. Th. A. Ricchini. Rom. 1743. f.); den 
des Dominicaners Rainerius Sacchoni in der Lombardei (vorherigen 
Sectengliedes — vgl. unt. $. 159. geg. d. Mitte — [,, haeresiarcha “J; 
geſt. 1259) in ſ. Summa de Catharis et Leonistis s. Pauperibus 
de Lugd. (in Martene Thesaur. Aneed. T. V. p. 1762 und bei d’Ar- 
gentré T. I. p. 48 sq., vermehrt in der Bibl. PP. max. T. XXV. 
p. 262.; — letztere Recenſion, nach J. C. I. Gieseler Progr. de 
Reinerii Sachoni summa de Catharis. Gott. 1834., eine Bearbei⸗ 
tung der urſpruͤnglichen Summa durch einen Deutſchen); u. A. 
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völlige Lehreinförmigkeit nicht zu erwarten. Sie wuͤrde, würde 
fie behauptet, nicht ohne Mißtrauen aufgenommen werden dür⸗ 
fen. Gewiß iſt, daß das Lehrſyſtem der Katharer ein gnoſtiſch⸗ 
manichäifches war, ſehr ähnlich dem der Eucheten und Bogo- 
milen (S. 156.), und daß fie ſich in mehrere, vornehmltch zwei 


Partheien theilten, indem die einen auf manichäifche Weiſe ein 


abſolut böſes Princip annahmen, die anderen gnoſtiſch ihr Lehr⸗ 
ſyſtem überhaupt und auch ihre Lehre vom Satan infonderheit 
im Weſentlichen ganz ſo geſtalteten, wie die Bogomilen. Auch 
über Taufe und Abendmahl, Kreuz, Bilder und Ehe dachten 
die Katharer, wie die Bogomilen. Die Stelle der Taufe !), die 
allen ſolchen Secten des Mittelalters beſonders verhaßt war 
(vgl. $. 133, 2.), vertrat auch bei ihnen eine Handaufle⸗ 
gung (Consolamentum, ſ. S. 177.), wodurch ſie die Erthei- 
lung des H. Geiſtes bewirkt glaubten, verbunden mit der Auf- 
legung eines apokryphiſchen Evangeliums Johannis 2). Vom 
A. T. hielten ſie noch weniger, als die Bogomilen; die Wiſſen⸗ 
ſchaft aber behandelten fie nicht gleich verächtlich, wie dieſe, ſon⸗ 
dern eigneten hin und wieder im 13ten Jahrh. den herrſchenden 
philoſophiſchen und dialektiſchen Geiſt ſich an. Mit den Mani⸗ 
chaͤern hatten fie die beiden Grade der Electi und Auditores 
und manches Eigenthümliche der Hierarchie (Bd. I. S. 289.) ge⸗ 
mein; in erſterer Beziehung waren fie eines ihnen ſonſt charaf- 
teriſtiſch eigenen Grundſatzes, einer myſtiſchen (allerdings alſo 
ebenſo falſchen) Oppoſition gegen aberglaͤubiſchen Ceremonien— 
dienſt der herrſchenden Kirche, zuweilen ſo uneingedenk, daß, wie 
manche Katholiker ſich noch ſterbend in Mönchstracht kleiden, 
ebenſo manche Katharer des niederen Grades in tödtlicher Krank— 
heit ſich förmlich in die Zahl der Gerechten ihrer Secte, der 
perfecti boni homines, aufnehmen ließen. — Im Leben fihei- 


nen die Katharer im Ganzen ſich durch eine ſtrenge Asceſe au- 


gezeichnet zu haben, wodurch ſie zuweilen bei dem unkundigen 


Volke ſelbſt in den Ruf der Heiligkeit kamen 3); auch zeigten 


1) Am heftigſten verwarfen ſie die Kindertaufe. - 

2) Dies Evangelium iſt im Archiv der Inquiſition zu Carcaſſone aufge: 
funden, und von dem Dominicaner J. Benoiſt in der Histoire des 
Albigevis et des Vaudois cet. Par. 1691. T. I. p. 283 8. (neuer: 
lich auch in Thilo Cod. apoer. N. T. T. I. p. 884 sqq.) heraus- 
gegeben worden. 


3) Im l3ten Jahrh. ſollte ſolch ein Heiliger zu Ferrara (Armanno Sun j 


Wr 
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nicht Wenige, wenn ſie in Verfolgung ſtarben, (ein Biſchof der 
Katharer Arnold, gleichzeitig eine kathariſche Jungfrau, u. A.) ), 
einen bewundernswürdigen Muth; doch liegt den Beſchuldigun⸗ 
gen ihrer Gegner, die ihnen manche grobe Ausſchweifungen vor— 
werfen, gewiß auch etwas Wahres zum Grunde, da ihre Theo— 
ſophie ja ſo leicht, zumal wenn ein roher Verſtand ſie noch dazu 
mißdeutete, zum Dienſte eines unreinen Herzens gemißbraucht 
und gebraucht werden konnte. 


Wenn übrigens ſchon in der vorigen Periode (§. 133.) Hä⸗ 
retiker am Leben geſtraft wurden, fo ließ ſich von den Umftän- 
den in dieſer eine größere Milde gegen die Katharer gar nicht 
erwarten. Wuthende Volksſchaaren ſchleppten erkannte Sectirer 
zum Scheiterhaufen. Noch zwar erhoben ſich Stimmen, wie die 
eines Bernhard und einer Hildegard (S. 232.), gegen die 
Todesſtrafe von Ketzern; ſpaͤter aber, um die herrſchende Kirche 
vor dem durch die Secten ihr drohenden Sturze mit Gewalt zu 
bewahren, ſchwieg aller Widerſpruch (vgl. §. 160.). 


An den kathariſch ſectiriſchen Enthuſiasmus konnte leicht auch manches 
heterogenere Element ſich anſchließen. So erſcheint namentlich als eine 
von der der Katharer oder Patarener verſchiedene, wenngleich wohl auch 
aus orientaliſcher Anregung, nur anderer Art, entſtandene Secte des 
Mittelalters (geiſtige Abkommen etwa einer ſchon der vorigen Periode 
angehörenden vielleicht aber ſelbſt uralt [mit den Ebioniten einer- und 
der Secte des Coloſſerbriefs andererſeits] verzweigten, oberphrygiſchen 
judaiſirenden Secte von Athinganern, welche die Taufe mit der 
Beobachtung des ganzen Judenthums, die Beſchneidung ausgenommen, 
verband 2)) die judaiſirende Parthei der Paſagier oder Paſaginer, 
welche ſich im 12ten Jahrh. in der Lombardei bildete. Ihr Name iſt 
wohl ohne Zweifel abzuleiten von passager, von dem umherſchwei⸗ 
fenden Leben, welches ihre Glieder fuͤhrten, wie ſchon fruͤher von Pe⸗ 
trus Siculus (historia Manichaeor., in der Bibl. patr. max. 

T. XVI. p. 814) ahnliche Sectirer als &oraroı, unſtete, bezeichnet 
werden 3). Sie wollten, die Opfer ausgenommen, das ganze Moſai⸗ 


zilovo, geſt. 1269), an deſſen Grabe Wunder geſchaͤhen, förmlich canoni⸗ 
ſirt werden, als es ſich ergab, daß er ein Haupt der Ketzer geweſen, 
worauf ſeine Gebeine endlich 1301 ausgegraben und verbrannt wurden 
(Muratori Antiquitt. ital. med. aevi T. V.). 

1) Neander a. a. O. S. 1156. 

2) S. über fie Constantin. Porphyrogenet. continuat. II, 3. P. 27. 
ed. Paris. 

3) Neander erinnert an pasagium Wanderung, beſonders in Anwendung 
dieſes Wortes auf Reiſen nach dem Orient, zum heiligen Grabe, ſo daß 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 20 


war 
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e Geſetz beobachtet wiſſen, auch bie Beſchneidung, und verwarfen, 
5 für das vornehmſte Geſchoͤpf erklaͤrend, die kirchliche Lehre 


von der Dreieinigkeit '). ö 
$. 158. 


Anderen Quellen entſprungene Secten. 


Nicht blos aber orientalifche Anregung war es, die den 
Oceident mit Sectennetzen überzog; ſeine eigene productive Kraft 
mehrte die Zahl und Maſſen ins Ungeheure. Nächft den aus 
orientaliſcher Anregung entſtandenen gab es in dieſer Periode 
(von den Waldenſern abgeſehen 2)) beſonders noch zweierlei anz 
dere abendländifche Secten: theils ſolche, die aus willkührlicher 
Einmiſchung und Infuſion einer unchriſtlichen Philoſophie in die 
Kirchenlehre, theils und vornehmlich ſolche, die aus einem ge⸗ 
rechten und aufrichtigen, aber doch verkehrten reformatoriſchen 
Streben hervorgegangen waren, und letztere nun wieder theils 
ſolche, die, durch die Eigenthümlichkeit Einzelner begründet und 
gelenkt, in wirklicher, aber nur menſchlicher Erleuchtung und in 
ernſtlichem, aber aͤußerlichem und fleiſchlichem Eifer, auch nicht 
ohne manche ſichtlich haͤretiſche, namentlich gnoſtiſch-manichäiſche 
Einfluͤſſe, auf gänzliche Umgeſtaltung der verderbten Kirchenver⸗ 
faſſung und mancher Theile des Cultus, theils ſolche, die, fol s 
gend einer allgemeineren Richtung der Zeit, in aufrichtiger, aber 
nicht auf klare chriſtliche Erkenntniß, ſondern auf enthuſiaſtiſches 
Halbwiſſen, zum Theil ebenfalls auf häretiſche Zeiteinflüffe ges 
gründeter, und nicht blos geiſtlicher, ſondern durch Weltlichkeit 
und Schwärmerei durchaus getrübter Frömmigkeit auf gänzliche 
Umwandlung des verderbten kirchlichen Lebens es abe 3 

1. Das merkwürdige Beifpiel einer unchriſtlich-philo⸗ 
ſophiſchen (pantheiſtiſchen) Secte (Secte des heil an 
gen Geiſtes genannt) ſtellt fih uns in den fanatiſchen Anz 
hängern zweier Pariſer Lehrer der Theologie, und zr 
Theologie, deren ſpeculatives Gewand einen entſchiede 


es den orientaliſchen urſprung der Secte andeutete (2). Ander 
wollen bei Ableitung des Namens an ndvrws &yıor als die 
ligen denken. . 
1) ueber die Paſ. ſ. Bonacurs. I. I. p. 211. und Specimen . 
quod G. Bergamensis c. Cath. et Pasagios elncubravit (v. 1230 
[bei Muratori Antigg. ital. med. aev. T. V. p. 152.J]. 


2) Ueber die Waldenſer, die in keine dieſer beiden Claſſen gehören 9 f. g. 
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theismus umhüllte !), des (wahrſcheinlich durch Schriften des 
Scotus Erigena nach neoplatoniſcher Anregung gebildeten) Amal- 
rich von Bena :) (ſchon am Ende des 12ten Jahrh.) und 
feines ſelbſtſtaͤndigen Schülers David von Dinantos), im 
Anfange des 13ten Jahrh. vor Augen. Ihr chriſtlich klingender, 
myſtiſcher Pantheismus ), dem das ganze Chriſtenthum und die 
kirchliche Lehre nur als leere, hohle Symbolik diente 5), fand 
ſelbſt unter Laien, die nun freilich die Weisheit des Lehrers noch 
viel unverhüllter bekannten 5), Eingang, und obgleich Amal⸗ 
rich von der Pariſer Univerfität und dann vom Papſte Inno- 
cenz III., an den er appellirt hatte, zum Widerruf genöthigt 
worden, und bald darauf (1204) geſtorben war, ſo pflanzte ſeine 
Secte, durch David geleitet, und durch die Weiſſagung eines 
ihrer Glieder (des Goldſchmieds Wilhelm von Aria) von dem 
baldigen Eintritt eines Zeitalters des H. Geiſtes (einer Zeit, 
wo alle poſitive Religion und aller aͤußere Cultus aufhören, und 
Religion nur in ſtill beſchaulicher Verſenkung in das göttliche 


1) ©. oben $. 151, 1. 
2) Nach ſeinem Geburtsorte im Kirchſprengel von Chartres benannt. 
3) Beide haben die zu ihrer Zeit überhaupt viel verbreitete pantheiſtiſche 
Denkweiſe in ein philoſophiſches Syſtem gebracht, Amalrich auf myſtiſch 
contemplativer, David auf dialektiſcher Baſis, Amalrich neuplatoniſch, 
David mehr Ariſtoteliſch. Vgl. J. G. V. Engelhardt Amalrich von 
Bena, in f. Kirchengeſchichtl. Abhandll. S. 251 — 262.5 J. H. Krön- 
lein De genuina Amalriei a Bena ejusque sectatorum ac Da- 
vidis de Dinanto doctrina. Giss. 1842.; vorzuͤglich deſſelben 
Amalr. v. Bena und Dav. v. Dinant, in den Theol. Studd. und Kritt. 
2 1847. H. 2. S. 271 — 330.3 auch C. u. Hahn Amalrich v. Bena, in 
a, den Theol. Stud. 1846. I. S. 184 ff. 
b 4) Wie Keiner, behauptete Amalrich, ſelig werden koͤnne, ohne an Chriſti 
. Leiden und Auferſtehung zu glauben, ſo auch nicht, ohne zu glauben, 
daß er felbft ein Glied Chriſti ſei. 


* 


3 Die Brodverwandlungslehre z. B. erklärte Amalrich oder wenigſtens fein 


Anhang fuͤr ein Symbol von der Art, wie ſich die ganze Natur zu Gott 


verhalte; Gott ſei das einzige wahre Subject, welches in der Natur nur 
in verſchiedenen ſcheinbaren Accidentibus ſich darſtelle. (Daher iſt denn 
Er freilich, nach Amalrichſcher Conſequenz, der Leib Chriſti auch vor der Con⸗ 
ſecration im Brode, wie Gott in der ganzen Natur; jeder Fromme iſt 
ein Chriſtus, in dem Gott Menſch wird ꝛc.) 
6) Alles ſei eins, und was iſt, ſei Gott; der Vater ſei in Abraham, der 
Sohn in Maria incarnirt, der H. Geiſt werde es taͤglich in ihnen 


ſelbſt; ꝛc. 
20 * 


* 
* 
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Allweſen beſtehen werde) ermuthigt, ſich doch noch Jahrelang 
fort, bis ſie 1209 und 1210 durch Verdammung mehrerer Glie⸗ 
der zum Scheiterhaufen 1) (nach der Pariſer Synode, S. 280. 2 
und die flüchtige Zerſtreuung der übrigen zerſprengt wurde. 

Auch von einem entſchiedenen philoſophiſchen Unglauben, der nur 
durch unredliche und feige Unterſcheidung einer philoſophiſchen und theo⸗ 
logiſchen Wahrheit ſich an die Kirchenlehre anzuſchließen ſuchte, und 
von Thomas Aquinas bekaͤmpft ward (S. 282. Anm. 2.), finden ſich 
im 13ten Jahrh. manche Spuren; (ſelbſt der gefeierte Pariſer Lehrer 
der Theol. Simon v. Tournay nach 1200 ſoll deſſen auf die fri⸗ 
volſte Weiſe ſich ſchuldig gemacht haben )); doch vermochten feine An⸗ 
haͤnger es nicht bis zur Bildung beſonderer Secten zu bringen. 

2. Weſentlich verſchieden von dieſer Art Secten und aͤußer— 
lich kirchenhiſtoriſch ungleich bedeutender ſind diejenigen, welche, 
bei all ihrer ſonſtigen Verſchiedenheit im Einzelnen, ſaͤmmtlich 
ein reformatoriſcher (aber ein revolutionär reforma⸗ 
toriſcher) Eifer charakteriſirt. 

A. Die eine Claſſe dieſer reformatoriſchen 
Secten entſtand durch einzelne Männer, welche, durch 


Leſen der Bibel und andere Einflüſſe theilweiſe über die Gebre⸗ 


chen der Kirche in ihrer damaligen Verfaſſung aufgeflärt, ſich 

berufen fühlten, als Reformatoren der gefam n, 

ja freilich vielfach verderbten kirchlichen. Ver af: 

ſungs- und Cultusform aufzutreten, deren Wirken 

aber, weil ſie eine Reformation, ſtatt durch poſitive Verkündi⸗ 
ar 

1) Auch Amalrichs Gebeine wurden ausgegraben und verbrannt. e 25 


2) ©. die Acta derſelben bei Martene Thes. anecd. T. 1 
und andere alte Berichte bei Mansi T. XXII. p. 801 . * 


3) Von ihm ſoll auch zuerſt das Wort von den 3 Betrügern f 
am Schluſſe einer Vorleſung im J. 1201 geſprochen, und er darnaı 
epileptiſch und ſtupid geworden und bis an ſein Ente geb eben feyn. 
So der alte Bericht des Thomas Cantiprat, während Matthäus von 
Paris beim J. 1202 (ed. Lond. 1686. p. 173.) auf Ausſage eines 
Augenzeugen den merkwuͤrdigen, nicht zu bezweifelnden Vorgang etwas 
anders berichtet (Simon ſoll danach, nachdem er in einer prahleriſch ge⸗ 
haltenen oͤffentlichen Vorleſung apologetiſch die Kirchenlehre vertheidigt 
und enthuſiaſtiſchen Beifall geerndtet hatte, ausgerufen haben: „O mein 
Jeſulein, wie viel habe ich zur Befeſtigung deiner Lehre beigetragen; 
wahrlich, wenn ich als ihr Gegner auftreten wollte, koͤnnte ich mit noch 
ſtaͤrkeren Gründen fie angreifen!“, worauf er ſofort Sprache und Ge⸗ 
daͤchtniß verloren und zwei Jahre mit neuer Erlernung des ABC's zu: 
gebracht hätte. Vgl. Neander K.-G. V, 2. S. 811 ff.). 


4 
1 


* 
* 
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gung der lebenskräftigen und lauteren Wahrheit des Evange— 
liums von innen, vielmehr nur negirend in ſtürmiſchem Um— 
ſturze des Beſtehenden von außen begannen !), mehr zerſtörte, 
als aufbauete, und durchaus keine dauernden Folgen gehabt hat. 
Zu dieſen Männern gehören vornehmlich folgende drei: 
a. Arnold von Brescia (vgl. S. 140.), ein junger 
Geiſtlicher zu Brescia in der erſten Hälfte des 12ten Jahrh., 
ein Schüler der ſo vielfach auszubeutenden Abälardiſchen Schule, 
nicht aber, wie ſein Lehrer, von vorherrſchend ſpeculativem, ſon— 
dern pratiſchem Intereſſe. Bei dem Leſen der Bibel von Sehn— 
ſucht nach einer Reformation der Kirche und des kirchlichen Le— 
bens ergriffen, deren Verderbniß und deſſen ganzen Verfall er 
nur aus einer Vermengung des Geiſtlichen und Weltlichen ab— 
leitete, trat er mit der Behauptung, daß die Prieſter wieder da— 
hin zurückkehren müßten, blos Prieſter zu ſeyn ohne weltlichen 
Beſitz und Herrſchaft, in ſeiner Vaterſtadt und wohl auch ſchon 
jetzt zu Rom als ſtrafender Prediger gegen die herrſchende Geiſt— 
lichkeit, ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, in glühendem Ernſt 
und Eifer auf 2). Im J. 1139 auf der zweiten allgemeinen La⸗ 
teranſynode durch Papſt Innocenz II. verdammt, begab er 
ſich nun nach Frankreich und von da nach der Schweiz (Zürich). 
Seine feurig antihierarchiſch demagogiſchen Grundſätze aber hat— 
ten zu Rom gezündet; in religiös -politiſchem (republikaniſchem) 
Intereſſe ſie aufnehmend, kündigten die Römer 1143 dem In⸗ 
nocenz allen weltlichen Gehorſam auf, paͤpſtliche Autorität und 
Schatulle auf kirchliches Regiment, den Zehenten und freiwillige 
Opfergaben beſchränkend. Obſchon nun aber fo mit noch mehre- 
rem Grunde von den Päpſten verfolgt 3), konnte Arnold jetzt 
doch ſei 1145 in Rom ſelbſt, unter der Gunſt der Römifchen 
erhälmiſe, Freiſtätte und Anerkennung finden, und, durch hohe 
Gönner beſchützt, mehrere Jahre daſelbſt ruhig verweilen. Erſt 
P. Hadrian IV. (ſeit 1154) brauchte gegen ihn Gewalt, und 
ſeine Gönner gaben ihn jetzt preis. Auf der Flucht umher ir— 


1) Ganz abgeſehen ſelbſt von den haͤretiſchen Einfluͤſſen, denen manche die: 
ſer Maͤnner auch nicht enthoben waren. 

2) Die Irrthuͤmer in der Lehre von den Sacramenten, deren er auch be: 
ſchuldigt wird, ſind uns nicht naͤher bekannt. 

3) Nur Cöleſtin II. 1143, Abaͤlards Schüler, der ſchon zuvor als Legat 
in der Schweiz ſich Arnolds angenommen hatte, machte darunter eine 
Ausnahme. 


= reichs mit feinem contrafuperftitiöfen fanatiſchen Spiritualismus 
bearbeitet Peter von Bruys (oder Brueys), ein Prieſter 


N 
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rend, wurde er mit Kaiſer Friedrichs J. Willen endlich dem 
Papſte ausgeliefert, und nun 1155 in Rom aufgehängt, ſein 
Körper verbrannt, und die Aſche in die Tiber geſtreut Ar 2 
Secte von Arnoldiſten aber erhielt ſich noch lange. 255 

p. Noch vor Arnold hatte das Volk des ſüdlichen Frank 


im ſuͤdlichen Frankreich, wahrſcheinlich in Languedoc. Vermuth⸗ 
lich durch Leſen der Bibel angeregt, bekämpfte er ſeit 1104 den 
abergläubiſchen Ceremoniendienft und das Opus operatum der 
herrſchenden Kirche, gerieth aber dabei, weil er nicht mit demü— 
thigem Herzen dem ganzen Worte Gottes ſich hingab, in das 
andere noch gefährlichere Extrem, und verwarf, abhängig ohne— 
hin von manchen neu manichäiſchen Einflüffen 2), mit abergläu⸗ 
biſchem Beiſatz vielfach den reinen chriſtlichen Kern 2). Er ſprach 
gegen eine Ueberſchätzung der äußeren Kirche und der äußerlich 
kirchlichen Gemeinſchaft; „die wahre Kirche beſtehe in der Ein— 
heit der Gläubigen, und Gott höre, wo man in Andacht ihn 
anrufe“; dabei aber ſtellte er die aͤußere Kirche nun gar als 
überflüſſig dar, eiferte gegen Erbauung kirchlicher Gebäude, und 
erkannte es für völlig gleich, ob man Gott in der Kirche oder 
Schänke anrufe. Das Meßopfer verwarf er, und als Prieſter⸗ 
betrug; dabei aber erklärte er, da Chriſtus nur ein für alles 
mal ſeinen Leib den Jüngern mitgetheilt habe, ſich ſelbſt gegen 
die fortdauernde Feier des Abendmahls überhaupt. Im Eifer 
gegen den in die Lehre von der Taufe ſich miſchenden Aberglau⸗ 
ben verſchmähte er die Kindertaufe ganz; der unwürdigen Spie⸗ 
lereien im Kirchengeſange wegen wollte er von dieſem ſelbſt nichts 
wiſſen, und entrüſtet über den Mißbrauch des Kreuzes zum 


1) Die Hauptquellen auch über Arnold ſ. oben S. 206. Anm. 1. — 
Vgl. J. D. Köler De Arnoldo Brixiensi diss. Gött. 1742. 4.; 
K. Beck Arnold von Brescia (Baſel. wiſſenſch. Zeitſchr. Jahrg. II. 
1824. Heft 2. 3); H. Francke Arnold. v. Brescia und ſeine Zeit. 
Zuͤrich 1825. 8. 

2) In C. u. Hahn Geſchichte der neumanichaͤiſchen Ketzer. Stuttg. 1845. 
S. 408 — 466. erſcheint Peter v. Bruys als das „Mittelglied zwiſchen 
der gnoſtiſch manichaͤiſchen und apoſtoliſch evangeliſchen Oppoſition gegen 
die katholiſche Kirche.“ 

3) Vgl. Petri Venerabilis Abb. Clun. epist. adv. Petrobrusia- 
nos haerett. (in der Bibl. PP. max. T. XXII. p. 1033 844). 


: 
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Dienſte mannichfachen Aberglaubens, verlangte er für das Mar— 
terwerkzeug Chriſti vielmehr alle Arten von Schändung, und 
ließ an einem Charfreitage alle Crucifire aus der Umgegend ſam⸗ 
meln, und zum Fleiſchkochen verbrennen. Nach 20jähriger Wirk⸗ 
ſamkeit empfing er vom Pöbel, mit dem er es gehalten, den 
Pöbellohn; eine wüthende Volksſchaar ſchleppte ihn 1124 in 
St. Gilles zum Scheiterhaufen. Seine Secte der Petrobru— 
ſianer aber ging mit ſeinem Tode nicht unter, ſondern erhielt 
ein neues Haupt an 5 

c. Heinrich (Hanrich) aus Lauſanne, nun unter 
dem Namen der Henricianer (oder Hanricianer). Früher 
Cluniacenſer-Mönch, dann Diaconus, hatte Heinrich ſich ge— 
drungen gefühlt, als Bußprediger umherzuziehen ). Seit 1116 
predigte er, mit des Biſchofs Hildebert Willen und bei deſſen 
Abweſenheit, in großer Kraft und mit vielem Erfolge längere 
Zeit zu Mans. Seine Predigt aber, ihr urfprüngliches inner— 
liches Ziel verlaſſend, rief bald Aufruhr gegen die Geiſtlichkeit 
der herrſchenden Kirche, deren weltliche Pracht, jetzt ſelbſt wohl 
nur in einer anderen Form der Hoffart befangen, Heinrich ſtrafte, 
im Drange der Bußwuth hervor. Nachdem er darum aus Mans 
hatte weichen müffen, und eine Zeitlang in Languedoc und Pro⸗ 
vence umhergeirrt war, ſchloß er an Peter von Bruys und die 
Art ſeines Wirkens ſich an, und ſtellte nach 1124 ſich endlich 
an die Spitze der Petrobruſianer, ihre Grundſaͤtze ſowohl mehr 
vereinfachend, als im Gegenſatz gegen die herrſchende Kirche 
und ihren allerdings der großen Mehrzahl nach verderbten Cle⸗ 
rus noch ſchärfend. Dem Erzbiſchof von Arles in die Hände 
gefallen, wurde er auf einem Concil zu Piſa 1134 zu lebens- 
länglichem Gefängniß verurtheilt; er entkam aber, und brachte 
nun beſonders jetzt, ſeine Predigten an Schriftſtellen anknüpfend, 
im ſüdlichen Frankreich (Languedoc vornehmlich) die augenfällig⸗ 
ſten Wirkungen hervor ?). Endlich ſandte Papſt Eugenius III. 


1) Zuerſt war er in Lauſanne als ſolcher aufgetreten, nach Bernhard. 
epist. 241. 

2) „Basilicae — ſchreibt Bernhard darüber epist. 241. — sine ple- 
bibus, plebes siue sacerdotibus, sacerdotes sine debita reveren- 
tia sunt, et sine Christo denique Christiani. Ecclesiae synago- 
gae reputantur, sanetuarium Dei sanctum esse negatur, sacra- 
menta non sacra censentur ... Moriuntur homines in peecatis 
suis .... heu, nec poenitentia reconciliati, nec sancta com- 
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1147 zur Vertilgung der Secte einen Legaten, den Cardinals 
biſchof Albericus von Oſtia, von Bernhard begleitet, in 
2 jene Gegend. Der Legat in all feiner Herrlichkeit ward vom 
Ge  Bolfe verſpottet; Bernhard aber, durch fein ganzes Weſen die 
Vorwürfe der Henricianer gegen die Weltlichkeit des Clerus 
widerlegend, und mit feinem ganzen Feuer die praktiſchen Grund⸗ 
lehren des Chriſtenthums predigend, drang an den meiſten Or⸗ 
ten durch 1). Heinrich wurde gefangen, dem Erzbiſchof Samſon 
von Rheims übergeben, von einem Coneil zu Rheims 1148 
Adu lebenslänglicher Gefangenſchaft verurtheilt, und ſtarb 1149 2). 
i Ko Sehr verſchieden von dem reformatoriſchen Streben diefer drei Männer 
war das allerdings auch gegen die herrſchende Kirche gerichtete Begin⸗ 
Fe nen zweier Zeitgenoſſen von ihnen, des Tanchelm oder Tanque⸗ 
| lin in den Niederlanden (feit 1115), welcher, wenn auch die Nachrich⸗ 
ten ſeiner Gegner uͤber ſeine Schandthaten uͤbertrieben ſind, doch auf 
jeden Fall fuͤr einen bloßen excentriſchen Schwaͤrmer zu halten iſt, (er 
nannte ſich kraft des empfangenen H. Geiſtes Gott gleich Chriſto, 
feierte feine Verlobung mit der Jungfrau Maria 2c., und wurde, 
trotz der ihn meiſt umgebenden bewaffneten Schaar, 1124 erſchla⸗ 
gen) s), und des halb wahnſinnigen Eudo de Stella oder Eon, 
welcher bis 1148, wo er nach ſeiner Verurtheilung auf der Rheimfer 
Synode im Kerker ſtarb, in Bretagne und Gascogne mit einem gleich⸗ 
geſinnten Haufen umherſchweifte, unter demjenigen, von welchem es in 

der kirchlichen Exorciſtenformel hieß: per Eum, qui venturus est 


judicare vivos et mortuos, ſich ſelbſt (den Eon) verſtehend und 
bis an fein Ende verkuͤndend ). 


B. Die andere Claſſe von reformatoriſchen 
Secten bilden diejenigen, welche, nicht ſowohl durch die Eigen⸗ 


munione muniti. Parvulis Christianorum Christi intereluditur 
via“, cet. 


1) Freilich geſchah es ihm auch wohl einſt, daß durch Entgegenrufen von 
lauter Bibelſtellen die Henricianer ſiegend fein Predigen uͤbertoͤnten; oh: 
gleich aber auch er in manchen herrſchenden Irrthuͤmern feiner Zeit be⸗ 
fangen war, und alſo nicht allezeit auf der Schrift den Sectirern ge⸗ 
genuͤber ſtand, ein Zeichen inneren Sieges war jenes Uebertaͤuben ja 
gewiß noch nicht. 

2) Ueber Heinr. ſ. beſonders die Acta episce. Cenomanensium c. 35 sq. 
(in Mabillon Vett. Analecta T. III.) und Bernardi Vita von Gau- 
fred. III, 6. Vgl. Neander Kirchengeſch. V, 2. S. 1171 ff. 

3) ©. die Ep. Trajectensis eccl. ad Frid. archiep. Col. (in d' Argen- 
tre Collect. T. I. p. 11 sqgq.). 


4) ©. Alberiei (Ciſterc. in Trois Fontaines gegen 1250) Chron. ad 
a. 1148. 1149. 
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thümlichkeit Einzelner begründet, als folgend einer allgemeineren 
Strömung der Zeit !), in religiöſen Vereinen nach dem (vers 
meintlichen) Muſter der apoſtoliſchen Gemeinden, im Gegenſatz 
gegen die Ueppigkeit des reichen herrſchenden Clerus ohne allen 
irdiſchen Beſitz, als Apostolici, Apoſtelbrüder, — nur 
ohne die apoſtoliſche demuthsvolle Anſpruchsloſigkeit und erleuch— 
tete Nüchternheit, und ſtatt der apoſtoliſchen Predigt ſelbſt mit 
weltlichen Waffen —, das verderbte kirchliche Leben umgeſtalten 


wa 


1 


wollten. Schon im 12ten Jahrh. mag es dergleichen Apoſtoliker h 


gegeben haben 2). Am bedeutendſten aber ward die Parthei von 


Apoſtolikern in Italien im 13ten Jahrh. ?), an deren 


Spitze zuerſt Gerhard (Gherardo) Segarelli aus Alzano 
im Parmeſaniſchen erſcheint, welcher, durch ein Gemälde der 
Apoſtel begeiſtert und durch Bibellefen, freilich nur oberflächlich, 
erleuchtet, nachdem er umſonſt Aufnahme in den Francis caner— 
orden nachgeſucht hatte, 1260 ſeine Güter unter die Armen ver— 
theilte, in vermeintlich apoſtoliſcher Kleidung als Bußprediger 
umherzog, und einen Verein von Gleichgeſinnten um ſich ſam⸗ 
melte. Um des großen Aufſehens willen, das der Verein erregte, 
vom Biſchof von Parma 1280 verhaftet, mußte Segarelli ſechs 
Jahre lang unthätig ſeyn. Endlich, weil der Biſchof Ketzeri— 
ſches an ihm nicht fand, der Haft entlaſſen, durfte er in ſei⸗ 
nem Wirken frei fortfahren. Noch in demſelben Jahre 1286 je— 
doch wurde nächſt anderen auch ſein Verein der Apoſtoliker als 
nicht privilegirter Mönchsorden vom P. Honorius IV. ver⸗ 
boten. Segarelli fügte dem paͤpſtlichen Befehle ſich nicht, und 
nun erfolgte durch P. Nikolaus IV. 1290 die Verdammung 
des Ordens als eines ketzeriſchen. Jetzt trat Segarelli im hefti⸗ 
gen Kampfe gegen die ganze herrſchende Kirche als das geiſt— 
liche Babel auf, und die Glieder des Vereins, verfolgt, mußten 
in Höhlen und Wäldern ſich verbergen. Segarelli ſelbſt ward 


1) Derſelben, aus welcher auch der Franciscanerorden hervorgegangen iſt 
(S. 234.). 

2) Diejenigen „Apoſtoliker“ indeß, welche wir im 12ten Jahrh. (nad) 
Evervins Br., ſ. ob. S. 303. Anm. 2.) am Niederrheine finden, gehoͤr— 
ten nach Lehre und Cultus vielmehr geradehin zu den Katharern. 

3) Mosheim Gef. des Apoſtelordens, in Deſſ. Verſuch einer unparth. 
und gründl. Ketzergeſch. 2te Aufl. Helmſt. 1748. S. 193 ff. (Vgl. 
Deſſ. Schr. de Beghard. p. 221 844.) Vgl. auch die bei Dolcino 
anzufuͤhrenden Schriften. 0 
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endlich 1294 ergriffen, ſchwur die ihm ſchuld gegebenen Irr⸗ 
thümer zwar ab, und ward deshalb nur zu lebenslänglicher Ger 
fangenſchaft verurtheilt, ſchien aber nicht aufrichtig geſchworen 
zu haben, und erlitt 1300 in Parma den Feuertod. — Sein 
Nachfolger als Haupt der Secte ward der an Kraft, Beredt— 
ſamkeit und Klugheit ihm überlegene Doleino, Duleinus 
im Mailändiſchen, der Sohn eines Prieſters, aus Prato. in der 
Diöces Vercelli, ſchon ſeit 1291 ein Glied des Ordens. Er er— 
ließ 1300 ein feuriges prophetiſch-phantaſtiſches Sendſchreiben 
an alle Chriſten, worin er die nach apoſtoliſchem Muſter ganz 
arme und herrſchaftsloſe, durch keinen äußeren Zwang, nur durch 
denſelben Geiſt der Liebe und Freiheit zuſammengehaltene Apoſto— 
liker⸗Gemeinſchaft als Ideal der ganzen Kirche ſchilderte, und 
auf den Grund ſeiner im Einzelnen freilich ganz willkührlichen 
Deutungen der Apokalypſe, in glühendem Zorn gegen die herr— 
ſchende Kirche und ihren Clerus, die ermunterndſten Weiſſagun— 
gen kühn für die nächſte Zukunft (das J. 1303) ausſprach ), 
und ſteigerte dadurch die Begeiſterung der Secte zum unbeſchreib— 
lichen Fanatismus. Sie wuchs bis zu mehreren Tauſenden ih— 
rer Glieder in und außer Italien 2). Dulein ſelbſt aber, Ver⸗ 
folgungen weichend, begab ſich nach Dalmatien, und erwartete 
hier ruhig den Erfolg der Prophezeiungen. Er mußte jedoch ihr 


4) Er ſtellt in dem Sendſchreiben vier Entwickelungsperioden der Kirche 
als der Gemeinde der Heiligen auf der Erde dar: In der erſten lebten 
die Vaͤter des A. T.; in der zweiten (den 3 erſten Jahrhh. n. Chr.) 
war die Kirche arm und verfolgt, aber rein; in der dritten ſollte fie zur 
Erziehung der rohen Heiden auch weltlichen Beſitz haben duͤrfen, um zu 
zeigen, wie auch er nur Chriſto diene; leider ward aber nun uͤber dem 
Weltlichen das Geiſtliche immer mehr vergeſſen, und auch die Moͤnche 
vermochten der Verderbniß nicht zu widerſtehen. Die Kirche wurde reich 
und geehrt, aber voll von Bosheit. Da trat im Anfange der vierten 
Periode der Bruder Gerhard auf, um das apoſtoliſche Leben in der Kir: 
che zu erneuern, und das ſelige Zeitalter des H. Geiſtes vorzubereiten, 
das in dieſer vierten Periode von 1303 nun bis ans Weltende waͤh⸗ 
ren ſolle. 


2) Charakteriſtiſch fuͤr dieſe Gemeinſchaft war es nach Dolcins Sinne ins⸗ 
beſondere, daß darin eine rein geiſtige Gemeinſchaft zwiſchen Mann und 
Weib an die Stelle der Ehe treten ſollte, wie denn den Dolcin ſelbſt 
ſtets eine ſchoͤne Nonne Margerita als „Gehuͤlfin“, „prae ceteris 
sibi dilectissima“ in einem idealen Seelenbunde, begleitete, die auch 
zuletzt gleichzeitig mit ihm unter den greulichſten Martern ſtarb, er zu 
Vercelli, ſie zu Biella. 
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Fehlſchlagen erleben, und ſchob nun in einem zweiten Sendſchrei⸗ 
ben auf 1304 die Erfüllung ). Durch Einladung eines alten 
Freundes, eines reichen Landmannes Milano Sola im Thale 
Seſſia zu Campertolio, bewogen, kehrte er 1304 nach Italien 
zurück, in dem Gebiete von Novara, wo jener ſein Zufluchtsort 
lag, unter zuſtrömenden Schaaren von Maͤnnern und Weibern 
ſeine Grundſätze verbreitend. Neuen Nachſtellungen weichend, 
beſetzte er mit einer Schaar von Anhängern und Anhängerinnen, 
an zweitauſend in der Folge, den hohen Berg Zebello im Bis— 
thum Vercelli, von wo er nun — in der Noth ſeinen eignen 
urſprünglichen Grundſätzen untreu, bald aber ſie der neuen Pra- 
ris gemäß umbildend 2), — aus den Verſchanzungen heraus 
durch Ausfälle und Beraubungen ſich Unterhalt verſchaffte. Im 
J. 1305 wurde vom Biſchof Rainer von Vercelli unter päpſt⸗ 
licher Autorität ein Kreuzzug gegen ihn gepredigt und bald ge— 
führt. Faſt zwei Jahre vertheidigte er ſich gegen denſelben, die 
Umgegend verheerend, eben ſo tapfer, als klug. Endlich aber, 
1307, unterlag die Secte dem Hunger und der Uebermacht. 
Was dem Schwerte entrann, ward gefangen; Dulein ſelbſt, die 
entſetzlichſten Martern ruhig erduldend, ſtarb auf dem Scheiter— 
haufen noch 1307 ). Die Secte der Apoſtoliker aber verſchwand 
erſt nach 1368 aus der Geſchichte. 


§. 159. 
Waldenſer ins beſondere. 
Vgl. 
Jean Leger Hist. generale des églises evangeliques de Pie. 
mont ou Vaudoises. Leyde 1669. 2 Voll. fol. (Deutſch von 
J. F. v. Schweinitz. Bresl. 1750. 2 Bde. 4.) 


1) Ein drittes Sendſchreiben, bei neuer Verrechnung erlaſſen, iſt nicht auf 
uns gekommen. 

2) Gemeinſchaft der Liebe und Freiheit ſei freilich das allgemein kirchliche 
Ideal; der Apoſtoliker aber ſtehe zum Katholiker nur im Verhaͤltniß eines 
offenen Krieges. 

3) S. die Historia Duleini und Additamentum ad hist. Dulc. in Mu- 
ratori Seriptt. rer. ital. T. IX. p. 425 sq. (worin auch Auszüge 
aus Dulcin's Sendſchreiben). — Vgl. F. C. Schloſſer Abaͤlard und 
Dulcin. Goth. 1807.; J. Krone Fra Dolcino und die Patarener. 
&pz. 1844. (auf Grund von Baggiolini Doleino e i Patareni. 
Novar. 1838.); auch C. B. Hundeshagen Der Communismus ꝛc., 
in den Theol Studien 1845. H. 4. S. 822 ff., u. Neander K.⸗G. 
V, 2. S. 1235 ff. 


2 
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(Jac d. Brez) Hist. des Vaudois. Lausanne et Utr. 1796. 2 
8. (Deutſch Leipz. 1798. 8.) . 

Alexis Muston Hist. des Vaudois. T. I. Par. 1824. 8. ! 

Maitland Faits and documents illustrative of the history, 
doetrine and rites of the ancient Albigenses and Valdenses. 
Lond. 1832. 

Récherches historiques sur la véritable origine des Vaudois et 
sur le carastere de leurs doctrines primitives. Par. 1836. 


Morland and Stanley Faber Inquiry into the hist. and 
theology of the anc. Valdenses and Albig. Lund. 1838. 


Antoine Monastier Hist. de l’eglise Vaudoise. Gen. 1847. 
2 Voll. 8. 


Vorzuͤglich C. u. Hahn Geſchichte der bibelgläubigen Ketzer oder Geſch. 
der Waldenſer und verwandt. Secten (als Bd. II. feiner Geſch. der 
Ketzer im Mittelalter, beſonders im 11., 12. u. 13. Jahrh. — vgl. 
ob. S. 301.). Stuttg. 1847. 


Auch A. G. Ru delbach Reformation, Lutherth. u. Union. Leipz. 1839. 

Exc. I. S. 633 ff. „Waldenſer und Albigenſer“; E. T. Mayer: 

hoff Beleucht. des Urſpr. ꝛc. der Wald., im Kirchen- u. Schulbl. | 

f. Mecklenb. I, 2. (1834.) S. 3 ff.; und Erbkam Geſchichte den 

proteſtant. Secten im Zeitalter der Reformation. 1848. Einl. S. 

134 ff. 

Während alle bisher betrachteten Secten, weil ſie nicht 
reines Evangelium bewahrten, ſondern viel Fremdartiges und 
Schwärmerifches zugleich mit manchen reineren Beftandtheilen, 
früher oder ſpäter aus der Geſchichte wieder verſchwanden: fo 
erhielt ſich dagegen in den Piemonteſiſchen Thälern ) — einem 
durch alte Kämpfe vorbearbeiteten Boden — die Secte der Walz 
denſer, weil (ſchon und gerade beſonders in ihrem Stamme 
und Urſprunge und ihrer früheren Entwicklung) die Macht des 
Schriftwortes ſie ſchirmte, ein evangeliſcher Geiſt ſie beſeelte, 
und ein nüchternes Streben, nur auf den uralten lauteren Grund 
der apoſtoliſchen Gemeine zu bauen, ſie charakteriſirte, unter 
allen Verfolgungen (wenn auch jetzt verringert und verfallen, 
bei dem ſteten und je länger je mehr hervortretenden Mangel 
der rechten chriſtlich wiſſenſchaftlichen Ausbildung, der rechten 
dogmatiſchen Beſtimmtheit und Reinheit) bis auf dieſen Augen— 
blick. Den Urſprung dieſer Secte haben mehrere ältere und 
neuere Hiſtoriker?) bis auf Claudius von Turin im ten 


- 


1) Zuerſt nicht hier, aber endlich (vgl. Per. VI. $. 171. und Per. VII. 
Gef. der reformirten Landeskirchen Schlußanm.) eigentlich blos noch hier. 
2) Muͤſton u. A. mit Recht nicht. 
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Jahrh. ($. 127.) zurückführen, und fo aus einer feit dem gten 
Jahrh. in den piemonteſiſchen Thälern ſich ſtets fortſetzenden 
Waldenſiſchen Oppoſition gegen die verderbte herrſchende Kirche 
auch ſchon die Beſtrebungen eines Peter von Bruys, Heinrich, 
Arnold von Brescia u. A., wie innerlich, ſo auch äußerlich her— 
leiten wollen. Allein wenn man zuvörderſt dieſe Annahme durch 
eine andere ſtützen will, durch die, daß der Name Waldenſer 
auch von jenen Valles (Vallenses) abzuleiten ſei, ſo iſt dieſe 
Stütze morſch, da ohne allen Zweifel jener Name, ſchon zufolge 


vieler alten Nachrichten aus dem 12ten und 13ten Jahrh. !), 


vom Petrus Waldus, Valdo, Waldensis oder Valde- 
sius, im 12ten Jahrh. abzuleiten iſt. Nun wäre es freilich nicht 
unmöglich, daß die Secte ſelbſt ſchon früher beſtanden und nur 
erſt einige Jahrhunderte fpäter den Namen erhalten hätte. Zus 
nächſt aber widerſpräche dies doch anderweiter Analogie; ferner 
zeugt das, was wir vom Petrus Waldus wiſſen, auch durchaus 
dafür, daß er der Secte wie den Namen, ſo den Urſprung ge— 
geben, wie dies auch ganz beſtimmte Nachrichten ſchon aus dem 
13ten Jahrh. 2) ſagen; endlich iſt auch die Hypotheſe, durch 
welche jene obige Annahme allein begründet werden könnte, eine 
ſunhiſtoriſche und ſomit willkührliche und unftatthaft Hypotheſe, 
indem zwiſchen den ſeit dem 9ten Jahrh. auftretenden verſchie— 
denen Gegnern der Hierarchie, welche alle ſehr wohl aus den 
überall vorhandenen allgemeinen Urſachen hervorgehen konnten, 
und den Waldenſern des 12ten Jahrh. ſich durchaus kein Auße- 
rer, ja, bei der ungleich größeren Lauterkeit der Waldenſiſchen 
Grundſaͤtze, zum Theil ſelbſt nicht einmal ein innerer Zuſammen— 
hang nachweiſen läßt ?). 


1) Aus dem 12ten Jahrh. z. B. des Moͤnchs Peter von Vaur⸗Cernay 
(Petri Mon. Vallium Cernaji Historia Albigensium e. 2.). 


2) Selbſt ein ehemaliger Haeresiarcha, wie er ſich ſelbſt nennt, und 
vermuthlich Waldenſer, der Dominicaner Rainerius Sacchoni (geft. 
1259), in ſ. Summa de Catharis et Leonistis [f. ob. S. 303. Anm. 2.] 
(auch contra Waldenses benannt) c. 5., auf den (e. 4.) doch die 
Gegner, freilich mißdeutend, ſich mit berufen; ferner der Dominicaner 
Stephanus de Borbone oder de Bellavilla zu Lyon um 
1225, de septem donis Spiritus S. (auszuͤglich in d’Argentre Coll. 
T. I. p. 85 sq.) Tit. VII. c. 31.; der Dominicaner Moneta um 
1230 (f. S. 303. Anm. 2.), u. A. 


3) Daß ſo die Waldenſer wirklich von Waldus herruͤhren, iſt neuerdings 
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Petrus Waldus nun ), der Stifter der Secte b der Wal 
denſer, ein reicher Bürger von Lyon, hatte, begierig „die Bi 
bel, die er beim Gottes dienſte nur lateiniſch vorleſen hörte, in 
der Landesſprache leſen zu können, durch zwei befreundete Geiſt— 
liche die Evangelien und andere bibliſche Bücher ſich in die ro— 
maniſche Provinzialſprache überſetzen und auch eine Sammlung 
von Ausſprüchen alter Kirchenväter über die wichtigſten chriſtli⸗ 
chen Lehren anfertigen laſſen, und faßte darauf, durch eifriges 
Leſen ſeiner Bibel erleuchtet und durch den plötzlichen öffentlich 
erfolgten Tod eines ſeiner Mitbürger tief, bis zur wirklichen 
ſittlichen Umwandlung, erſchüttert, den Entſchluß, zur Verkündi⸗ 
gung des reinen Evangeliums unter dem armen Landvolke einen 
beſonderen Verein zu gründen. Er vertheilte ſeine Guͤter unter 
die Armen, und führee um 1170 feinen Vorſatz aus. Die Wal- 
denſer, damals Pauperes de Lugduno, auch Sabatati 2) und 
Humiliati genannt ), erſchienen nun anfangs, weil fie keines⸗ 
weges in Oppoſition gegen die herrſchende Kirche auftraten, wie 
eine Art von kirchlichem Mönchsverein. Auch als der Erzbi⸗ 
ſchof Johann von Lyon etwa 1178 ihnen das Predigen und 
Schrifterflären verbot, trennten fie ſich noch durchaus nicht von 
der herrſchenden Kirche; Waldus ſprach zwar den Grundſatz aus, 
daß er Gott mehr gehorchen müſſe, als den Menſchen, und fuhr 
im Predigen fort, ſandte aber im J. 1179 Abgeordnete und 
durch ſie ein Exemplar ſeiner Bibelüberſetzung und den Plan 


namentlich erwieſen worden durch die oben S. 316. angeführten Re- 
cherches historiques. 


1) Ob der Beiname Geſchlechtsname, oder vom Geburtsorte entlehnt ſei, 
iſt nicht ausgemacht. 

2) Sabatati oder auch Insabatati, "Sabötiers, von der Art oder der 
Bezeichnung ihrer Schuhe (Sabates, Sabots), hoͤlzerner Sandalen, die 
ſie trugen und — Nachfolger der apoſtoliſchen Armuth — als ein Merk⸗ 
mal der apoſtoliſchen Tracht anſahen. 

3) Letzterer Name aber gehörte eigentlich einem im Iten Jahrh. entſtan⸗ 
denen beſonderen Vereine der Humiliaten zu, der zuerſt aus vertrie⸗ 
benen Mailaͤndern beſtand, allmaͤhlig aber uͤber die Lombardei ſich ver⸗ 
breitete, und Handwerker, meiſt Wollenweber, zu frommen Uebungen 
und gemeinſamer Arbeit verband. Spaͤter nahmen auch Moͤnche und 
Prieſter Theil. Innocenz III. gab dem Vereine die Regel Benedicts, 
und 1246 erhielt der Orden einen Großmeiſter, wurde aber endlich, ver: 
weltlicht, von Pius V. 1571 aufgeloͤſet. S. Tiraboschi Vetera 
Humiliatorum monumenta. Mediol. 1766 sqq. 3 Voll. 4. 
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eins mit der Bitte um Beſtätigung von Beidem an 
rander III. Der Papſt jedoch, die Unterſuchung einem 
damals zu Rom anweſenden Oxfordiſchen Archidiaconus Walz 
ter Mapes (Mapaeus) übertragend, welcher, ſtolz auf feine 
ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit, die ungelehrten Waldenſer-Laien, die 
den Unterſchied zwiſchen eredere aliquid und in aliquid nicht 
wußten !), dem Papſte als ganz verächtliche Ignoranten dar⸗ 
ftellte 2), verſagte dem Waldus die Autoriſation. Die allgemeine 
chriſtliche Seelſorgerpflicht geſtattete dieſem nun nicht länger den 
Gehorſam gegen den Papſt, und fo ſetzte P. Lucius III. 1183 
auf dem Coneil zu Verona auch die Waldenſer unter die vom 
Papſte nicht privilegirten Vereine, und ſprach den Bann über 
fie aus. Dieſer päpftlihe Bann erſt löſete völliger die Feſſeln 
der chriſtlichen Erkenntniß der Waldenſer. In Südfrankreich bis 
nach Aragonien hin, und außerdem beſonders in Oberitalien 
und in Deutſchland — in ſolchen Gegenden allerdings nun ge— 
rade am meiſten, in denen ſeit dem ten Jahrh. eine Oppo⸗ 
ſition gegen das herrſchende kirchliche Verderben ſich fortgeführt 
und den Boden ſchon einigermaßen empfänglich gemacht hatte — 
ſicch verbreitend 3), läuterten fie jetzt im Gegenſatz gegen die tra— 
ditionelle Verderbniß in der herrſchenden Kirche nach und nach 
ihren Lehrbegriff immer entſchiedener durch Zurückführung auf 
die apoſtoliſche Baſis, und bildeten immer weiter ihn aus 2), 


1) Sie beantworteten, wie die erſte Frage des Mapes, ob ſie an Gott 
und Chriſtus glaubten, ſo ohne Argwohn auch die gleich darauf folgende 
zweite, ob auch an die Maria, mit Ja. 

2) Mapes berichtet dies ſelbſt (bei Usher De christ. eeclesiae succes- 
sione et statu). 

3) Petrus Waldus ſelbſt, aus Frankreich fluͤchtig, hatte zuletzt ein Aſyl in 
Boͤhmen gefunden und hier 1197 ſein Leben beſchloſſen. 

4) Zur ſicheren Erkenntniß der urſpruͤnglichen Lehre der Walden: 
ſer dienen uͤbrigens weniger ihre eignen aͤlteſten Bekenntnißfchriften, de⸗ 
ren Alter ungewiß iſt, als vielmehr die Erklaͤrungen ihrer Gegner: im 
12ten Jahrh. eines Abts Bernhard von Fontcaude (B. abb. Fon- 
tis Calidi contra Valdenses lib, — Bibl. PP. max. T. XXIV. 
p. 1585. —, worin die Relation von einem um 4190 in Narbonne ge: 
haltenen Waldenſ. Religionsgeſpraͤche), eines Alanus ab Insulis (con- 
tra haereticos sui temporis lib. II.; ſ. S. 303. Anm. 2.), auch des 
Eberbard von Bethuͤne (Lib. antihaeresis — ed. J. Gretser Trias 
seriptor. adv. Waldensium sectam. Ingolst. 1614. 4., u. Bibl. 
PP. max. F. XXIV. p. 1525. — C. 25.), u. A.; im 13ten eines 
Peter von Vaux⸗Cernay (Historia Albigensium), Stephanus 
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erflärten offen die in dem eignen Geiſte der Bibel und ohne al⸗ 

legoriſtrende Künſtelei wörtlich treu aus ſich ſelbſt ausgelegte 

h. Schrift für die einzige zuverläſſige Quelle chriſtlicher Erkennt⸗ 

niß 1), ſtrebten im Gegenſatz gegen die verfolgende Hierarchie 

ihr ganzes Kirchenweſen der Schrift gemäßer zu ordnen, bes 

kaͤmpften muthig die abgöttiſche Anrufung der Heiligen und an⸗ 
deren Aberglauben, beſchaͤmten durch ihre vertraute Bekanntſchaft 
mit der Bibel faſt die ganze katholiſche Geiſtlichkeit?), und er⸗ 

warben durch ernſt chriſtlichen, von Schwärmerei und Weltlich⸗ 

keit gleich weit entfernten Wandel ſich die Achtung Vieler En 
unbefangener Umgebung ?). 

Zu ſpät erkannte Papſt Innocenz III. die Unklugheit eis 
nes Vorgängers. Seine Idee, mit Hülfe des zur Fathol, Kirche 


de Borbone (de septem donis Spiritus S.), Rainer Saccho⸗ 
ni (Summa de Catharis), des Dominicaners Yoonetus (um 1278) 
in ſ. Tractatus de haeresi Pauperum de Lugd. (in Marten. The- 
saur. Anecd. T. V. p. 1777 sqq.), u. A. (vgl. S. 303. Anm. 2.). 
Wenn man in den Berichten diefer Waldenſergegner dasjenige ausſcheidet, 
was offenbar durch Mißverſtaͤndniß und Unkritik den Waldenſern ſchuld 

gegeben wird, ſo bleibt allerdings ein entſchieden evangeliſchartiges Sy⸗ 
ſtem uͤbrig, das freilich, bei dem Mangel an formal dogmatiſcher Durch⸗ 
bildung der Waldenſer, in einzelnen Punkten (wie hinſichtlich einer kaum 
an ein Amt gebundenen paſtoralen Wirkſamkeit, ferner etwas ſpirituali⸗ 
ſirender Vorſtellungen von Kirche uͤberhaupt und von Sacramenten, 
und etwas buchſtaͤbiſcher Schriftauslegung) durch den Gegenſatz zu einer 
extremen Faſſung der herrſchenden Kirche leicht hatte geleitet und eben⸗ 
falls einſeitig beſtimmt werden koͤnnen. 

1) Dabei ſollen ſie denn auch Eidesleiſtung, Kriegsdienſt u. dgl. einem 
Chriſten unterſagt haben. 

2) Daß unter den Waldenſern Maͤnner und Weiber die Bibel ganz aus⸗ 
wendig wuͤßten, waͤhrend katholiſche Geiſtliche nicht einmal wenige Capi⸗ 
tel, bezeugen ſelbſt Gegner der erſteren. Zuweilen (nach Puy Laurent 
bei Du Chesne T. V. p. 666.) riefen auch kathol. Geiſtliche ſelbſt die 
Waldenſer zu Huͤlfe, um mit den uͤbrigen Secten bibliſch disputiren zu 
koͤnnen. 

3) „Sie ſind“, ſagt der Daminicaner Rainerius (S. 317. Anm. 2.) con- 
tra Valdenses c. 7., „in ihren Sitten ordentlich und beſcheiden, tra= 
gen weder koſtbare, noch ganz armſelige Kleider; um Eid, Luͤge und 
Trug zu meiden, treiben fie keinen Handel; fie leben nur von ihrer Hände 
Arbeit; auch Schuſter find unter ihnen Lehrer; fie ſammeln keine Schäge, 
ſondern find zufrieden mit dem Nothduͤrftigen; fie find keuſch, beſuchen 
keine Schänfe und oͤffentlichen Tänze, man bemerkt bei ihnen kei 
immer arbeiten fie, lernen und lehren, und beten [in 
melgebet] deshalb wenig.“ 
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zurückgetretenen Waldenſers Durandus de Osea (1210) die 
Pauperes de Lugduno in einen päpftlich beftätigten Verein der 
Pauperes catholiei umzubilden, deſſen Geiftliche unter kirchlicher 
Oberaufſicht dem Volke predigen, die Schrift erklären und Ver— 
ſammlungen zur Erbauung halten, die Laien aber für die Auf— 
nahme und Pflege Kranker und Verwaiſeter ſorgen ſollten, fand 
nur bei Wenigen Anklang. Schon zu weit waren die Waldenſer 
in der Erkenntniß des reinen Evangeliums vorgeſchritten, als 
daß fie im Ganzen das katholiſche Gemiſch von Wahrheit und 
Irrthum damit wieder hätten vertauſchen mögen. Sie blieben 
bei der Wahrheit, die ſie frei gemacht hatte, und verkündigten 
fort und fort die reine evangeliſche Lehre, ſo weit ſie dieſe ſelbſt 
erkannt und erfahren hatten, mit einem Eifer, dem es ja um 
die Rettung von Seelen zu thun war, und der nun auch ſelbſt 
in der Wahl der bürgerlichen Beichäftigung !) ſtets neue geeig— 
nete Mittel zur Förderung ihrer göttlichen Sache ſie erfinden 
ließ; auch die grauſamſten Verfolgungen beugten ihren Glau— 
bensmuth nicht, und die Standhaftigkeit der Märtyrer auf den 
Scheiterhaufen und an den anderen Orten der Marter führten 
oft ſelbſt die Verfolger zur Erkenntniß. So beſtand unter blu— 
tigen Bedrängungen die Waldenſergemeine fort, als eine Leuchte 
der Nacht, als ein Morgenroth des Tages, den nur fie von als 
len jenen Secten mit zu ſehen und zu feiern gewürdigt ward. 


$. 160. 
Albigenſer⸗Kreuzzug und Inquiſition. 
Vgl. 


J. J. Barrau et A. B. Darragon Histoire des croisades con- 
tre les Albigeois. Par. 1843. 


C. u. Hahn Geſch. der neumanichaͤiſchen Ketzer. Stuttg. 1845. (Al⸗ 
bigenſer und Albigenſerkrieg S. 148 — 407.). 
K. Schmidt Die Katharer in Suͤdfrankreich in der 1. Haͤlfte des 13. 
Jahrh. (ſ. ob. vor §. 157.). 5 
Die gewaltige Ausbreitung der vielerlei abendländiſchen Sec⸗ 
ten am Ende des 12ten und im Anfange des 13ten Jahrh. rief 
endlich die gewaltſamſten Maßregeln der verderbten herrſchenden 


4) Als Putzhaͤndler z. B. (Handel — vgl. die vor. Anm. — war ja bet 
ihnen nicht grundfäslich und nicht für immer verpönt) verſchafften fie ſich 


Eingang in die vornehmſten Familjen, und boten da zuletzt auch ihr 


koſtbarſtes Kleinod mit aus. 
Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. 21 


* 
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Kirche und ihrer Machthaber zu ihrer eignen, wie es ſchien, 
nur ſo noch möglichen Vertheidigung hervor. Am gefährlichſten 
waren der Kirche die Secten im füblichen Frankreich, wo fie, 
immer kühner hervortretend, auf den Gütern des Grafen Ray⸗ 
mund des VI. und fpäter (ſeit 1222, auf mehrere Jahre we⸗ 
nigſtens) Raymund des VII. von Toulouſe fortwährend Schutz 
fanden. Die Biſchöfe vermochten der Sectirerei nicht zu ſteuern, 
und P. Innocenz III. ſandte deshalb ſchon 1198 Legaten mit 
den ausgedehnteſten Vollmachten zur Unterdrückung der Secten 
dorthin. Aber die Ermordung des päpſtlichen Legaten Peter 
von Caſtelnau 1208 durch einen Unbekannten, deren Schuld 
jedoch die Mönche auf Raymund ſchoben, veranlaßte noch haͤr⸗ 
tere Maßnahmen. Es wurde von dem Abte Arnold von Ci⸗ 
teaur, als päpſtlichem Legaten, ein Kreuzzug gegen die Secten 
des ſüdlichen Frankreich gepredigt und von Simon von Mont⸗ 
fort geführt, und ſeit 1209 zwanzig Jahre hindurch mit fana⸗ 
tiſcher Wuth das Blut Schuldiger und Unſchuldiger 1), Männer 
und Weiber, des Greiſes und des Säuglings, unter teufliſchen 
Martern vergoſſen, und das Land (großentheils nun Simon 
als Eigenthum zugeſprochen durch das Lateranconcil 1215 2)) in 
eine furchtbare Einöde verwandelt. Dieſer Zug wird gewöhnlich 
als der Kreuzzug gegen die Albigenſer bezeichnet, indem man 
damals die Sectirer im ſuͤdlichen Frankreich, ein Sectenconvolut 
verſchiedener Miſchungen, worunter aber die häretiſirenden Ka⸗ 
tharer beſonders vorgeherrſcht zu haben ſcheinen 3), von dem 
Städtchen Albi oder Alba im Diſtrict Albigeois, in welchem die 
Kreuzfahrer — zufällig — im Beginn des Zuges ) die Secten 
beſonders verbreitet fanden, Albigenſer nannte 5). 


1) „Toͤdtet fie, — ſprach der Legat nach der Erſtuͤrmung von Beziers, da 
es ſchwer ſchien, Katholiken und Sectirer zu ſcheiden, — toͤdtet ſie, der 
Err kennt die Seinen.“ 

2) S. Mansi T. XXII. p. 1069. 


3) Vgl. Rudelbach „Waldenſer und Albigenſer“ (a. a. O.; f. §. 159. 
die Anfangsliteratur), der als Reſultat ausſpricht, „daß die Walden— 
ſer eben ſo gewiß, wenigſtens ihrem Stamme, Urſprunge und ihrer 
fruͤheren Entwickelung nach, der reineren vorreformatoriſchen Richtung 
angehören, als daß die Albigenſer eine von der Wurzel aus haͤretiſche 
Parthei waren.“ SER 32 

4) Gegen den Vicomte von Beziers und Albi hatte ſich das Kreuzheer zu: 
erſt gewandt. 8 - 

3) Von Quellenſchriften über dieſe f. beſonders Petrus Vallium Cer- 


Br 
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Nach glücklicher Beendigung dieſes mörderifchen Kreuzzuges 
1229 glaubte die herrſchende Kirche die Entſtehung und das Auf⸗ 
kommen ihr fo gefährlicher Secten für die Zukunft durch bleiben— 
dere Maßregeln hemmen zu müſſen, und das Coneil zu Tou⸗ 
louſe 1229 befeſtigte deshalb dauernd die ſchon vorläufig durch 
das vierte Lateranconcil 1215 getroffene Veranſtaltung, welche 
die Biſchöfe zur Anſtellung geſchworner Männer in allen Ge- 
genden ihres Sprengels, um die Ketzer in allen Schlupfwinkeln 
aufzuſpüren und ſchnell der Strafe zu überliefern, verpflichtete 1). 
Jeder Fürft, Gutsherr, Biſchof oder Richter, der einen Ketzer 
verſchone, ſolle ſein Land, Gut oder Amt verlieren; jedes Haus, 
wo man einen Ketzer antreffe, dem Boden gleichgemacht werden; 
jedweder, Männer und Weiber, erſtere vom 14ten, letztere vom 
12ten Jahre an, alle zwei Jahre eidlich Treue gegen den Glau— 
ben an die römiſche Kirche und Verfolgung der Ketzer nach allen 
Kräften geloben; wer nicht dazu erſcheine, desgleichen wer nicht 
alle Oſtern, Pfingſten und Weihnachten communieire, ſelbſt der 
Ketzerei verdächtig ſeyn; zu Ketzern und Verdächtigen auch in 
tödtlicher Krankheit kein Arzt und kein Genoſſe ihres Verbrechens 
gelaſſen werden; ein aufrichtig Reuiger aus verdächtiger Heimath 
entfernt werden, beſondere Tracht erhalten, und aller öffentlichen 
Rechte, bis auf päpſtliche Dispenſation, verluſtig ſeyn; u. ſ. w. 
Bald ſah der Papſt Gregor IX. aber ein, daß die Biſchöfe 
noch nicht thätig und kraͤftig genug die Verordnung vollzögen. 
So ſtiftete er denn vom J. 1232 an (die erſten zu Toulouſe und 
Carcaſſone, bald viele andere auch in anderen Gegenden) eigene, 
unter päpftlicher Autorität beſtehende und mit unbeſchränkten 
Vollmachten verſehene 2) Tribunale, die nur aus Mönchen, und 
bald ausſchließlich aus Mitgliedern des (ſeinem urſprünglichen 


naji (S. 317. Anm. 1.) historia Albigensium (bei Du Chesne T. 
V. p. 554.), ferner Wilhelm de Puilaurens (de Podio Lauren- 
tii), Caplan Raymunds VII., super historia negotii Francorum 
adv. Albigenses (ib. p. 566.; beide correcter bei Bouquet T. XIX. 
ed. Brial. Par. 1833.), und Lucas, Biſch. von Tuy (Tudensis 
episc.) in Galizien (um 1236), adv. Albigensium errores libb. III 
(Bibl. PP. max. T. XXIV. p. 188 sgg.). 3 

f 1) Cone. Later. IV. c. 3. (bei Mansi T. XXII. p. 986 sqq.); Cone. 

lIluolosan. e. 1 — 28. (ib. T. XXIII. p. 194 8440. 

E 2) So daß felbft die Päpfte in der Folge von Zeit zu Zeit ihr Wuͤthen be⸗ 


ſchraͤnken mußten. 
’ 21 * 
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Zwecke nun freilich ſehr ungetreuen) Dominicanerordens zuſam⸗ 
menzuſetzenden Inquiſitionstribunale der Inquisitores hae- 
reticae pravitatis 1), welche Klagen gegen alle der Ketzerei ver— 
dächtig Gemachte ohne Weiteres (ohne den Beklagten Grund, 
Kläger und Zeugen zu nennen) anzunehmen, alle Verdächtige 
einzuziehen und ſo lange ſie es für nöthig erachteten gefangen 
zu halten, durch Folter und alle Marter ſie zum Geſtaͤndniß zu 
zwingen, endlich, je nach ihrem Erachten, die Widerrufenden zu 
einer Buße, z. B. ſelbſt lebenslänglicher Gefangenſchaft, zu ver⸗ 
urtheilen, die für unverbeſſerlich Erklaͤrten aber der weltlichen 
Macht 2) (denn „ecclesia non sitit sanguinem“) zur Vollzie⸗ 
hung des Todesurtheils auf dem Scheiterhaufen zu übergeben 
befugt ſeyn ſollten, und mit ſolchen Vollmachten nun nicht ſel⸗ 
ten aufs ſcheußlichſte aufräumten 2). (Der erſte Inquiſitor in 
Deutſchland, welcher vorläufig noch vor der förmlichen Ein- 
ſetzung der Tribunale, ſchon vor 1220, vornehmlich aber als⸗ 
dann ſeit 1231 fein Gefchäft trieb, war der Dominicaner Kon- 
rad von Marburg ), der entſetzlich gegen die Secten in 


1) Nie. Eymericus (Generalinquiſ. in Aragonien, geſt. 1399) Di- 
rectorium inquisitorum. Barein. 1503, c. comm. F. Pegnae. 
Rom. 1578. f. — Ludovici de Paramo de origine, officio 
et progressu s. Inquisitionis libb. III. Madrit. 1598. Antv. 1619. 
fol. — Phil. a Limborch Historia Inquisitionis. Amst. 1692. 
fol. — (Befonders für die ſpaͤtere Zeit und für Spanien: A. Llo- 
rente Hist. crit. de l’inquisition d’Espagne. Par. 1817. A Thle. 
8.; deutſch von J. K. Höd. Gmünd 1819 f. 2 Bde.; — mit welcher 
Darſtellung Llorente's aber nothwendig als moderirend zu vergleichen iſt 
C. J. Hefele Der Card. Ximenes ꝛc. Insbeſondere ein Beitrag zur 
Geſch. und Wuͤrdigung der Inquiſ. Tuͤb. 1844. S. 257 ff.). 

2) Sie hatte eingewilligt; nicht nur Ludwig IX. von Frankreich (ſ. M. 
de Lauriere Ordonnances des Roys de France. Par. 4723. f. 
T. I. p. 50 sq.), ſondern endlich, aus Sorge für ihren eignen Ruf, 
auch Raymund VII. von Zouloufe (Statuta Raymundi super hae- 
resi Albigensi a. 1233, bei Mansi T. XXIII. p. 265 84.) und Kaif. 
Friedrich II. (Petri de Vineis epp. I, 25 — 27.) 

3) Vortheilhaft vor anderen zeichnete das Inquiſitionstribunal zu Venedig 
ſich aus, welches von der weltlichen Obrigkeit abhaͤngig gemacht wurde, 
und ungeachtet aller Gegenwirkung der Paͤpſte auch blieb. 

4) Der Beichtvater der (ſchon 1236 canoniſirten) Landgraͤfin Eliſabeth 
von Thuͤringen und Heſſen, die, geb. 1207, in Hoheit und Elend durch 
Demuth und ſelbſtverleugnende Milde groß, 1231 (im 24ſten Lebensjahre) 
als Dienerin der Ausſaͤtzigen in einem eigens gegründeten Hospital (dem 


. 
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Deutſchland, welche durch Verbreitung deutſcher Bibelüberſetzun— 
gen ſich auszeichneten, wüthete, lieber, wer ſie auch ſeien, viele 
Unſchuldige opfernd, als Eines Schuldigen ſchonend, endlich aber 
1233 ſelbſt von deutſchen Edelleuten erſchlagen ward )). So 
fürchterlicher Gewalt vermochten natürlich alle die Secten, die 
nicht für lautere Wahrheit kämpften, (deren Sieg alſo freilich 
auch nur der wahren geſchichtlichen Entwicklung des Chriſten— 
thums verderblich geweſen ſeyn wurde), nicht auf die Dauer zu 
widerſtehen (vgl. §. 177.). 


Urbilde der neueren Eliſabethinerinnen-Anſtalten, §. 205.) „an der 
Gluth ihrer heiligen Liebe und an den Mißhandlungen des harten Prie⸗ 
ſters ſtarb, welcher, freudig, ihr Irdiſches getoͤdtet zu haben, ihre Froͤm⸗ 
migkeit, ihr im Gebet ſtrahlendes Antlitz und ihre Wunder mit ben be: 
ſchworenen Zeugniſſen der durch ihr Gebet oder an ihrem Grabe Geheil— 
ten nach Rom berichtete“ (Conradi Marp. Elisabeth vidua, ep. exa- 
minatorium miracc. ad Dom. Papam, in Kuchenbecker Annal. 
Hass. Marp. 1735. Coll. 9.; ſ. auch des Zeitgenoſſen, Dominican. 
Dieter. v. Apolda [Theodoric. Thuring.] de S. Elisab. lib., in 
Canisii Leectt. antiqu. T. IV., und Gregorii IX. Canonizatio 

S. Elis. viduae, im Bullar. Rom. T. I.; und vgl. bezugsweiſe K. W. 
Juſti Elif. die Heil. Zuͤr. 1797, neue umgearb. Aufl. Marb. 1835. 
8., und Gr. v. Montalembert Leben der h. Eliſ. v. Ung., Landgraf. 
v. Thür. u. Heſſ., m. Anmerkk. v. J. P. Staͤdtler. Aach. u. Lpz. 1837; 
beſonders aber den Aufſatz: Die heilige Eliſabeth von Ungarn, Landgraͤfin 
von Thüringen und Heſſen, in der Evangel. Kirchenzeitung 1842. April 
Nr. 31 — 35.). 

1) Alberie. Chron. ad a. 1233; Trithem. Chron. Hirs. T. I. p. 523. 
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Sechſte Periode. 


Die chriſtliche Kirche von Papſt Bonifacius VIII. bis zur 
Reformation, J. 1294 — 1517. 


Occidentaliſche Quellen: Albertus Argentinensis, 
Chron. von 1273 — 1378; Gobelinus (Decan zu Birkefeld, geſt. 
1420) Cosmodromium von 1340 — 1418; Antoninus (Dominic. 
u. Erzbifh. v. Florenz, geſt. 1459), Summa historialis (bis 1458; 
Nor. 1484. 3 Voll. f., auch Opp. Flor. 1741. T. I.); Phil. de 
Commines (burgund., dann franz. Miniſter, geſt. 1509) Chron. 
et histoire, v. 1464 — 1498 (Par. 1523. f. u. o.); und and. Chro⸗ 
niken. Unmittelbarer für die Kirchengeſchichte? Ptolemaeus de 
Fiadonibus Lucensis (Domininic. u. Biſch. v. Torcello, geſt. 
1327) Hist. ecel. bis 1312, und Prithemius (Benedictinerabt 
zu Sponheim u, Würzburg, geſt. 15165 vgl. $. 170, 6.) Annales 
Hirsaugienses v. 830 - 41514 (eine hiſtoriſche Sammlung der Ereig⸗ 
niſſe der ganzen, beſonders deutſchen Kirche um die alte Benediktiner⸗ 
abtei; S. Gall. 1690. 2 Voll, f.). 


Erſter Abſchnitt. 
Ausbreitung des Chriſtenthums. 


§. 161. 8 4 


Vom lä4ten Jahrhundert an durchzuckten immer gewaltſa⸗ 
mere Geburtswehen eines innerlich Neuen die Chriſtenheit, daß 
fie ſchon deßhalb an den Miſſionsberuf nach außen weniger 
dachte. Dazu trat der Mangel eines ächt chriſtlichen Geiſtes im 
Ganzen und Großen in dieſer Periode einer kraͤftigen und ſegens⸗ 
reichen Miſſionsthaͤtigkeit hemmend entgegen. 

1. Nach Aſien, und zwar in das chineſiſch-mongo— 
liſche Reich, ſandten auch nach dem Tode des trefflichen Jo— 
hannes de Monte Corvino (S. 136.) die Päpſte noch neue Miſ⸗ 
ſionare; die Vertreibung der herrſchenden Mongolen aus China 
aber zerftörte 1369 auch die chineſiſche junge chriſtliche Gemeinde, 
indem von nun an die Chineſen Fremden den Zutritt in ihr 
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Reich verſagten. Auch der mongoliſche Stifter eines neuen gros 
ßen aſiatiſchen Reichs, Timur Beg oder Tamerlan (geſt. 
1405), zeigte ſich den Chriſten nicht günſtig. Doch erhielten in 
dieſen Gegenden, beſonders freilich nur durch die Neſtorianer 
und in neſtorianiſcher Form, ſich noch immer Spuren des Chri- 
ſtenthums. 

2. Durch die Entdeckung des weſtlichen Afrika und vor— 
zuͤglich Amerika's gegen Ende des löten Jahth. eröffnete ſich 
der Miſſionsthätigkeit der Europäer ein ganz neues großes Feld, 
und die verhältnigmäßig fo reinen religiöſen Begriffe der nord— 
amerikaniſchen Indianer 1) boten ja vorzugsweiſe Anhalt für Miſ— 
ſtonsunternehmungen dar oder hätten ihn wenigſtens darbieten 
können und ſollen; aber der entdeckenden Portugieſen und 
Spanier (den edlen erſten Entdecker Columbus ausgenom— 
men 2)) geiſtliche Erſtorbenheit hinderte einen geſegneten Erfolg. 
Die grenzenloſe Selbſtſucht und Grauſamkeit der Spanier insbe⸗ 
ſondere machte ihre Religion den Amerikanern verhaßt; die ger 
rechte Strenge der Dominicaner in Amerika, welche auf un⸗ 
menſchliche Behandlung der Eingebornen Abſolution und Com⸗ 
munion verweigerten, fruchtete nur wenig, und der ſchöne Ver— 
ſuch des frommen ſpaniſchen Biſchofs Bartholomäus de las 
Caſas (nach 1500) nicht nur zu einer chriſtlicheren Behand⸗ 
lung der Eingebornen, ſondern auch zur dortigen Begründung 
einer wahrhaft chriſtlichen Bildung überhaupt, ſcheiterte an der 
Unwillfährigkeit feiner Landsleute faſt gänzlich ?). Doch ge⸗ 
währte endlich Carl I. (V.) 1517 ein Geſetz für die perſönliche 
Freiheit der amerikaniſchen Eingebornen; aber ſie wurde erkauft 
mit dem afrikaniſchen Sclavenhandel. 

(Wie hätten übrigens auch die Portugieſen und Spa⸗ 
nier in der neuen Welt unter den Heiden anders miſſtoniren 
mögen, da ſie in ihrer Heimath mit Juden und Mauren nur 
unmenſchlich und treulos verfuhren! Erſteren wurde 1492 in 


1) Die reinſten, denen wir unter heidniſchen Voͤlkern begegnen, mit wohl 
unverkennbar bibliſchen Anklaͤngen; vgl. Graul Miſſionsblatt Dresd. 
u. Epz. 1847. Nr. 2. S. 29 ff. u. 1848. Nr. 4. S. 57. 

2) Von ſeinem Sinn zeugen ja ſchon die Namen, die er dem Entdeckten gab. 

3) Bartholomaͤus zog ſich zuletzt in ein Dominicanerkloſter auf San Do⸗ 
mingo zuruck. — Vgl. C. G. F. Weiſe Ueber Bartholomäus de las 
Caſas, in Illgen's Zeitſchriſt. Bd. IV. St. 1. S. 166 ff. 
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ganz Spanien und 1496 in Portugal endlich nur die Wahl ge⸗ 
geben zwiſchen Taufe und Auswanderung, in Portugal noch da⸗ 
zu verbunden mit Kinderloſigkeit und der Säumigen Sclaverei; 
und nur dieſelbe Wahlfreiheit ward auch der letztübrigen mauriſchen 
Stadt in Spanien [vgl. oben S. 8. Anm. 1.], Granada, die 
1492 auf ganz andere Bedingungen ſich ergeben, 1498 zu Theil, 
und 1501 dieſer Beſchluß rückſichtslos vollzogen.) 4 


3. In Europa ſelbſt, foweit jetzt noch Heiden hier wohn- 
ten, nahmen in dieſer Periode die letzten heidniſchen Völkerſchaf⸗ 
ten, größtentheils wenigſtens, das Chriſtenthum an, eigentlich 
aber freilich nur äußerliche chriſtliche Gebräuche. Um die junge 
polniſche Königin Hedwig zur Gemahlin und den polniſchen 
Thron zu gewinnen, ließ der Großfürſt von Litthauen Ja- 
gello, nun Wladislaw ſich nennend, 1386 ſich taufen, for⸗ 
derte, durch äußere Mittel (durch das Pathengeſchenk eines wol⸗ 
lenen weißen Rockes fuͤr einen jeden) den Worten Nachdruck lei⸗ 
hend, ſeine Unterthanen zur Nachfolge auf, die nun auch gleich 
haufenweiſe von Statten ging, und ſtiftete das Bisthum zu 
Wilna. Die Reſte des Heidenthums ſuchte in der erſten Hälfte 
des 15ten Jahrh., wiewohl noch unter heftigem Widerſtande, 
ein Camaldulenſermönch Hieronymus aus Prag zu vertil⸗ 
gen ). — Auf eben fo äußerliche Weiſe hatte 1335 der ſchwe⸗ 
diſche Erzbiſchof Hemming von Upſala die chriſtliche Kirche 
in Lappland, mit Einweihung einer Kirche zu Tornea, ge— 
gründet. Die meiſten Kinder wurden ſeitdem nun dort getauft; 
doch heidniſches Zauberweſen beherrſchte noch fort und fort die 
Gemüther 2), und erſt die fpäte Zukunft ſollte dort evangeliſches 
Licht bringen ($. 212.). 

Je geringer der weſentliche Zuwachs der chriſtlichen Kirche, der europäi: 
ſchen namentlich, in dieſer Periode war, um fo empfindlicher und thräͤ⸗ 
nenwerther war der Verluſt, der jetzt fie traf. Einer der europäifchen 
Hauptſitze des Chriſtenthums, Conſtantinopel und das griechiſche 
Reich, fiel, verlaſſen vom Abendlande, nach einem letzten ruhmvollen 
Kampfe am 29. Mai 1453 in die Haͤnde Muhammeds II. und ſeiner 
ſtuͤrmenden Tuͤrken. Die dortigen Chriſten behielten, in einer milden 
Knechtſchaft, die Hälfte der Kirchen (bis im Anfange des 16ten Jahrh. 
Sultan Selim ihnen nahm, ſo viele er wollte) und ſ. g. Freiheit des 


1) Joh. Dlugossi (Dlugosk, Canonic. in Krakau, geſt. 1480) Hist. 
Polon. (Fref. 1711. f.) I. X. p. 96 844. 


2) Schefferi Lapponla. Fref. 1673. 4. 
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Glaubens. Doch die Sophienkirche war zur Moſchee und der Pas 
triarch zum hohen Staatsbeamten geworden, den der Sultan beſtaͤtigte, 
auch nach Gefallen entfegte. (S. Mart. Crus ius Turcograecia. 
Bas. 1584. f.) 


Zweiter Abſchnitt. 
Kirchen ver faſſung. 


I. 
Papſtthum. 


Gleichzeitige Quellen: Platina — vgl. vor $. 120. u. f. bei 
§. 167.5 Dietrich von Niem — ſ. vor F. 164.5 u. A. 


$. 162. 
J. 1294 bis 1309. 


Das Papſtthum hatte in der vorigen Periode den höchſten 
Gipfel der Macht und Herrlichkeit erſtiegen; der erſte Papſt, 
deſſen Macht (trotz des ſchirmenden heiligen Hauſes zu Loret⸗ 
to 1)) ſich brach, — ein nicht trügendes Vorzeichen für die ganze 
Periode, — war jetzt Bonifacius VIII. (Benedict Cajetan v. 
Anagni), ſeit 1294, ein Papſt kräftig und ſchlau, wie irgend 
einer, aber ohne religiöſes und ſittliches Motiv, der durch Miß— 
brauch des Heiligen zum Deckmantel ungezügelter Affecte ſei— 
ne Sache verdarb. In einem leidenſchaftlich heftigen Kampfe 
mit der hohen Römiſchen Familie der Colonna, die Cöleſtins 
Abdankung (S. 219.) für unzuläffig erklärt hatte, und mehrere 
Cardinäle in ihrer Mitte zählte, Sieger 2), ließ er unbeſorgt 


1) unter der Regierung dieſes Papſtes ſoll ja, nach der aberglaͤubiſchen 
Sage des 15ten Jahrh., das Haus der Jungfrau Maria, an: 
geblich ſchon von den Apoſteln zum Tempel geweiht, und nach dem 
Verluſte des heiligen Landes von den Engeln aus Nazareth getragen, 
1295 zu Loretto niedergelaſſen worden ſeyn: nun hier ein Sammel: 
platz unzähliger Pilger und Reichthuͤmer. (Vgl. P. P. Vergerii I. 
de idolo Lauretano. Ingol. 1584; Turriani Respons. cet. Ing. 
1584; Tursellini Lauretana hist. Mog. 1599. [wie Turr., apo: 
loget.]; M. Bernegger Hypobolimaea d. Mariae camera. Ar- 
gent. 1619.) 

2) Ueber ihre Stadt Paleſtrina wurde der Pflug gezogen. 


330 Ber: VI. J. 1294 — 1517. Abſchn. II. Kirchenverfaffung. 


einige Glieder des Hauſes nach Frankreich feiner Rache entrin⸗ 
nen. In Frankreich herrſchte jetzt ein für die Behauptung ſeiner 
vollſtändigen Macht ſehr eifriger Fuͤrſt, König Philipp der 
Schöne, der allerdings viele ſchnöde Eingriffe in kirchliche An— 
gelegenheiten ſich erlaubte, und den Papſt an Leidenſchaftlichkeit 
noch weit übertraf 1). Er hatte zur Deckung von Kriegskoſten 
von der Geiſtlichkeit Abgaben gefordert, und gerieth ſo mit dem 
päpſtlichen Intereſſe in Colliſion. Bonifacius that 1296 in der 
Bulle Clericis laicos alle Laien, die von Geiſtlichen Abgaben 
forderten, und alle Geiſtlichen, die ſie gaͤben, in den Bann. 
Dies erbitterte den König aufs heftigſte, und der Streit griff 
immer mehr um ſich. Der Uebermuth eines päpftlichen Legaten, 
des franzöſiſchen Biſchofs von Pamiers, Bernhard von Saiſ⸗ 
jet, zerriß alle Unterhandlungen. Der Papſt erließ an den Kö- 
nig ein kurzes dictatoriſches Schreiben: „— Scire te volumus, 
quod in spiritualibus et temporalibus nobis subes.... Aliud 
credentes hacreticos reputamus“ 2). Der König antwortete in 
noch anderem Tone: „— Sciat maxima tua fatuitas, in tempo- 
ralibus nos alicui non subesse... Secus credentes fatuos et 
dementes reputamus“ 3). Der Papſt erklärte nachher ſelbſt je- 


1) (P. du Puy) Histoire du différend de Philippe le bel et de 
Boniface VIII. Par. 1655. fol. (Geſch. und Urkundenſammlung). — 
Vgl. Adr. Baillet Hist. des demelez du Pape Bon. avec Phil. 
ed. 2. Par. 1718. 12. 

2) Das ganze Schreiben lautete: „Bonifacius episcopus, servus ser- 
vorum Dei, Philippo Francorum regi. Deum time, et mandata 
ejus observa. Scire te volumus, quod in spir. et temp. nobis 
subes. Beneficiorum et praebendarum ad te collatio nulla spec- 
tat. Et si aliquorum vacantium custodiam habeas, fructus eor. 
successorib. reserves. Et si quae contulisti, collationem hujus- 
modi irritam decernimus et, quantum de facto processerit, re- 
vocamus. Aliud autem ceredentes haereticos reputamus. Datum 
Laterani.“ 7 

3) „Philippus, Dei gratia Francorum Rex, Bonifacio se gerenti 
pro summo pontifice salutem modicam seu nullam. Sciat max. 
tua fat. in temp. nos alieui non subesse; eeclesiarum ac prae- 
bendarum vacantium collationem ad nos jure regio pertinere; 
fructus earum nostros facere; collationes a nobis hactenus fac- 
tas et in posterum faciendas fore validas in praeteritum et 
futur., et ear. possessores contra omnes viriliter nos tueri. 
Secus autem credentes fatuos ac dementes reputamus. Datum 
Parisiis.““ 
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nes ſein Schreiben für untergeſchoben, und eitirte in würdigerem 
Tone den König perſönlich oder durch Abgeordnete vor ſeinen 
Richterſtuhl. Philipp aber ließ beide päpſtliche Schreiben ver— 
brennen, und verſicherte ſich auf einer Ständeverſammlung 1302 
der Geſinnung ſeines Volks. Dies entflammte des Papſtes Zorn 
von neuem. In der Bulle Unam Sanctam 1302 ſtellte er 
die Lehre von der unabhängigen und unbeſchränkten päpſtlichen 
Macht als einen zum Heil nothwendigen Glaubensartikel dar, 
und verdammte die Annahme zweier ſelbſtſtändigen Mächte, einer 
geiſtlichen und einer weltlichen, (gleichſam eines guten und böſen 
Princips), als einen Manichäismus. Noch einmal bot er nun 
unter Bedingungen dem Könige Gnade an, und da Philipp ſie 
verſchmähte, ſo erfolgte der Bann im April 1303. Jetzt ließ 
auf einer Ständeverſammlung im Juni 1303 Philipp die ſchwer⸗ 
ſten Anklagen gegen Charakter und Rechtgläubigkeit des Papſtes, 
gegen fein unrechtmäßiges Gelangen zur päpftlichen Würde u. ſ. w., 
vorbringen, und der König und das franzöſiſche Volk appellirten 
an ein allgemeines Concil. Der franzöſiſche Canzler Wilhelm 
von Nogaret ſollte dieſe Erklaͤrung nach Rom überbringen. 
Der Bapft aber hatte ſich nach feiner Vaterſtadt Anagni geflüch⸗ 
tet, und ſchleuderte von hier aus neue heftige Bullen gegen 
Frankreich. Mit Bewaffneten, von einem Colonna unterſtützt, 
drang Nogaret am 7. September 1303 in Anagni ein. Ver⸗ 
laſſen, auf dem päpſtlichen Throne in vollem Ornat, — erſt im 
Erliegen groß —, empfing Bonifacius die Feinde, und wurde, 
nach perſönlicher Mißhandlung, gefangen genommen. Bald zwar 
befreiete ihn das Volk wieder; er erlag aber einer hitzigen Krank— 
heit zu Rom noch in demſelben Jahre (Oct. 1303), und durch 
mächtige Stimmen!) ſprach ſchon jetzt die öffentliche Meinung 


1) Eines Dante Alighieri vor Allen (aus Florenz, geſt. 1321 im Exil 
zu Ravenna), des poetiſch prophetiſchen Vorlaͤufers der Reformation 
(des „Propheten der Reformation“) in der großen Allegorie ſeiner 
„goͤttlichen Comoͤdie“ (la divina commedia: 1. inferno, 2. pur- 
gatorio, 3. paradiso), worin er kuͤhn die Mißbraͤuche der Hierarchie 
ſtrafte, aber begeiſtert für den Kirchenglauben, und fuͤr den lauterſten 
am tiefſten. (Er wies dem Bonifacius ſeinen Platz in der Hölle, Hölle 
Geſang 27. Im uebrigen kommt hier vorzuͤglich Fegfeuer XVI, 97 ff. 
in Betracht. — Dante Opere Venet. 1758. 4., div. com. Firenze 
1837. ueber Dante ſ. beſonders K. Graul Dante Alighieri's göttliche 
Comödie, ins Deutſche übertragen und hiſtoriſch, aͤſthetiſch und vor: 
nehmlich theologiſch erläutert. Epz. Thl. I. Die Hoͤlle. 1843.; vgl. auch 
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lichen Gewalt offen genug aus. 


Des Bonifacius Nachfolger Benedict XI. (zuvor Domi⸗ 
nicanergeneral) ſuchte, ein Freund feines Vorfahren, aber den 
Verhältniſſen connivirend, auf alle Weiſe Frieden mit Frankreich, 
ſtarb indeß ſchon im Juni 1304. Eine Bonifaciſch-italiſche und 
Colonna⸗franzöſiſche Parthei unter den Cardinälen ſtanden nun 
bei der neuen Papſtwahl einander entgegen. Nach neunmonat⸗ 
lichem Streite kam man überein, daß die erſtere Parthei drei 
wählbare ausländiſche Prälaten vorſchlüge, und die letztere einen 
daraus wähle, und hiebei ſiegte die franzöſiſche Liſt. Unter den 
dreien war der Erzbiſchof Bertrand d'Agouſt von Bourdeaur, 
zwar Bonifacius' Creatur, deſſen Ehrgeiz aber der franzöſiſche 
Cardinal du Prat durch einen gerade von franzöſiſcher Seite 
ihm ganz unerwartet kommenden Antrag der Papſtwürde fur das 
franzöfifche Intereſſe umzuſtimmen hoffte. So trug denn insge⸗ 
heim König Philipp ſelbſt eiligſt dem Bertrand die paͤpſtliche 
Wuͤrde an. Ueberraſcht ließ der ehrgeizige Mann ſich ſechs Be⸗ 
dingungen vom Könige vorſchreiben, von denen die zweite die 
Zuruͤcknahme der päpſtlichen Bannbulle, die dritte die Bewilli⸗ 
gung des Zehnten für den König auf fünf Jahre durch ganz 
Frankreich, die vierte die Anſtellung einer Unterſuchung gegen 
Bonifacius (welchem Philipp als einem Ketzer förmlich den Pro⸗ 
ceß zu machen beabſichtigte) forderte, und die ſechſte gar erſt 
fpäter dem Papſte bekannt gemacht werden ſollte. Mit dieſen 
Zugeſtändniſſen wurde im Juni 1305 Clemens V. Papſt, der, 
in ſeiner ſchmählichen Abhängigkeit von Frankreich, nun nicht 
einmal in Rom zu reſidiren vermochte, ſondern 1309 förmlich 
ſeinen Sitz zu Avignon nahm, und mit dem ſo der epoche— 
machende lange franzöſiſche Einfluß auf das Papſtthum, die be⸗ 
deutungsvolle faſt 70jährige Reſidenz der Päpſte zu Avig⸗ 
non beginnt. 


Schloſſer ueber Dante. Heidelb. 1825.; Ozanam Dante et la philo- 
sophie cathol. au 13. siecle. Par. 1839.53 Goͤſchel D.'s Uuterweif. 
üb. Weltſchöͤpf. ꝛc. Berl. 1842. u. in mehr. Abhh. der Ev. K.-3.) — 
Außerdem erhoben ſich ſtrafend Aegidius de Columna (aus Rom, 
Lehrer in Paris, ſeit 1296 Erzbiſchof von Bourges, geft. 1316) in ſ. 
Schr. de potestate regia et pontificia und Johannes de Par 
rhisiis (Dominic., geſt. 1306) Tract. de pot. regia et papali. 


I. Papſtthum. $. 162. 163. 


§. 163. 
J. 1309 bis 1378. 
Vitae Paparum Avenionensium, ed. St. Baluzius. Par. 1693. 

2 Thle. 4. 

Vgl. J. F. Andre Histoire politique de la monarchie pontificale 

au XIV. siecle ou la papauté à Avignon. Par. 1843. 8. 

Wie zeither die Reſidenz der Päpſte in ihrem unabhängigen 
und durch die bedeutungsvollſten hiſtoriſchen und kirchlichen Re⸗ 
miniscenzen ehrwürdigen Sitze zu Rom zur Erhöhung ihrer Macht 
nicht wenig beigetragen hatte: jo wirkte ihre lange Abweſenheit 
von Rom und ihre in der Regel jämmerliche Unfelbftftändigfeit zu 
Avignon, zumal da der daſige päpſtliche Hof bald als Haupt— 
ſitz der Sittenverderbniß ſich auszeichnete, nothwendig das Ge— 
gentheil. Das Avignoneſer Papſtthum entkleidete den heiligen 
Stuhl ſeines Nimbus. b 

Papſt Clemens V. ſollte dem König Philipp zu dem 
erledigten deutſchen Kaiſerthrone verhelfen !). Der Plan des 
Königs aber wurde ſelbſt durch die Hülfe des Papſtes vereitelt, 
und um ſo ernſtlicher drang nun Philipp auf Erfüllung der dem 
Papſte ärgerlichſten eingegangenen Bedingung, auf Anſtellung 
einer Unterſuchung gegen den verſtorbenen Bonifacius. So er— 
ſchienen denn wirklich 1309 vor dem Richterſtuhl des Papſtes 
Ankläger mit den ſchwerſten Beſchuldigungen gegen ſeinen Vor— 
gänger. Die damalige Zeit aber konnte dies Aergerniß noch 
nicht tragen, und unter der Bedingung, daß der Papſt auf einem 
allgemeinen Concil zu Vienne (16. Oct. 1311 bis 6. Mai 
1312) die Sache vornähme, ſtand Philipp, der öffentlichen Mei- 
nung nachgebend, von dem Proceß wieder ab. Zu Vienne nun 
hatte der Papſt die Genugthuung, daß das Andenken des Bo— 
nifacius feierlich gerechtfertigt ward, und zwei ſpaniſche Ritter 
ſich erboten, deſſen Ehre gegen jeden zu verfechten. Außerdem 
beſchäftigte ſich dies allgemeine Concil, einem in der Kirche ganz 
laut ausgeſprochenen Verlangen gemaͤß, mit einem, freilich ſehr 
unbedeutenden, kirchlichen Reformationsverſuche, und endlich auch 
mit Entſcheidung über das Geſchick eines mächtigen geiſtlichen 
Ritterordens. 

Der Tempelherrenorden, deſſen Hauptſitz jetzt zu Pa— 
ris war (S. 242.), hatte im Laufe des 12ten Jahrh. ſich große 


4) Dies ſoll nach einigen Nachrichten jene ſechſte Bedingung geweſen ſeyn. 
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= Beſtzungen und Rechte erworben, und dadurch die Eiferſucht 
8 angeſehener Prälaten und der Fürften gegen ſich erregt. Die 


religibſe Begeiſterung des Ordens, die im Beginn feiner Ge- 
ſchichte einen Bernhard zu feinem mächtigen Fürfprecher gemacht 
hatte, war erloſchen, und in einigen Theilen des Ordens hats 
ten daher um ſo leichter Stolz, Habſucht und Wolluſt, ſowie 
theilweiſe auch aus dem Orient mitgebrachter muhammedaniſcher 
Unglaube (moslemiſch-chriſtlicher Synkretismus), vielleicht auch 
manche der damals von mehreren, beſonders orientaliſchen See⸗ 
ten behaupteten gnoſtiſchen Irrlehren um ſich greifen können. 
Doch gegen den Orden im Ganzen ließ ſich ſchwerlich etwas 
Triftiges (etwas Triftigeres, als gegen jeden anderen ſolchen 
Orden) vorbringen, am wenigſten — was auch nie geſchehen — 
rechtskräftig erweiſen. Hatte aber einmal geiſtliche und weltliche 
Eiferſucht ihn bei dem Volke in üblen Ruf gebracht, ſo mußte 
natürlich das Geheime ſeiner Einrichtungen und der Mißverſtand 


einiger ſeiner Symbole, ſo wie von der anderen Seite die wirk⸗ 


liche innere Verderbniß und Ausartung in manchen ſeiner Theile, 
die Verbreitung vieler gehäſſigen Beſchuldigungen gegen den Orts 
den im Ganzen fördern. Dieſe Beſchuldigungen wünſchte nun 
König Philipp zu benutzen, um ſich der reichen Beſitzungen des 
Ordens zu bemaͤchtigen, und überhaupt dieſer, von. jeder geift- 
lichen und weltlichen Gerichtsbarkeit erimirten, nur unter dem 
Papſte noch ſtehenden bedeutenden Macht innerhalb ſeines Reichs 
(dieſes Staates im Staate) ſich zu entledigen. So ließ er denn 
am 13. October 1307 alle Tempelherren in Frankreich verhaf⸗ 
ten, und begann auf die willkührlichſte, allen Kirchengeſetzen 
Hohn ſprechende Weiſe die Unterſuchung. Der Papſt, zu ſchwach 
und abhängig, um ſeinen gerechten anfänglichen Widerſtand be— 
haupten zu können, opferte zuletzt den Orden dem Könige, ver- 
einigte ſich mit dieſem durch die Bulle Faciens misericordiam 
vom J. 1308 zu gemeinſamen Maßregeln, und veranlaßte auch 
in anderen Ländern 1309 — 1311 Unterſuchungen gegen den Or— 
den. Endlich, die Anklage gegen denſelben, wenn er ihn auch 
nicht für überführt erkennen mochte und konnte, als erwieſen 
nehmend, erklärte er den Orden, der, mit dem Clerus zerfallen, 
keine Hülfe zu hoffen hatte, auf dem Concil zu Vienne für auf- 
gehoben 1). Allerdings waren durch die Folter mannichfache 


1) Vgl. P. qu Puy Hist. de la condemnation des Templiers. Par. 


f 


1. Papſtthum. §. 163. 


Geſtändniſſe den Templern abgepreßt worden; Viele aber hatten 
die erpreßten Bekenntniſſe nachher widerrufen; Viele auch nen 
Qualen der Folter ihre Unſchuld beharrlich betheuert, 54 Templer 
waren nur dadurch, daß der König 1310 im Laufe der Unters 
ſuchung zu Paris ſie an Einem Tage (12. Mai) verbrennen 
ließ, an einer Vertheidigung des Ordens vor der paͤpſtlichen 
Commiſſion, zu der ſie ſich erboten, gehindert worden, Viele 


(endlich auch der letzte Großmeiſter Jacob von Molay am 
19. März 1314) ſtarben auf dem Scheiterhaufen, ihre Unſchuld 


bezeugend. — (Ein Keim des Ordens, aber ein verderbter, und 
dann natürlich [bei feiner Lichtfcheu] im Laufe der Jahrhunderte 
noch immer verderbterer und ausgearteterer 1), hat übrigens ganz 
insgeheim bis auf die neueſten Zeiten ſich fortgepflanzt, und im 
J. 1833 iſt fo der Orden 2) zu Paris auch öffentlich wieder herz 
vorgetreten.) 


1650. Bruxell. 1751. 4. — F. Nicolai Verſuch über die Beſchuldi⸗ 
gungen, welche dem Tempelherrenorden gemacht worden. Berl. 1782. 
2 Thle. 8. — G. Moldenhawer Proceß gegen den Orden der Tem: 
pelherren. Hamb. 1792. 8. — Raynouard Monumens histor. 
relatifs a la condemnation des chevaliers du temple. Par. 
1813. 8. (und in einigen ſpaͤteren Aufſaͤtzen; vgl. Gieſeler K.-G. 
II, 3. S. 13.) — Muͤnter ueber die hauptſaͤchlichſten, gegen den Tem: 
pelorden erhobenen Beſchuldigungen, in Henke's Neuem Magazin fuͤr 
Religionsphiloſophie ꝛc. V, 351. — von Hammer (Mysterium Ba- 
phometis revelatum) in den Fundgruben des Orients VI, 1. Wien 
1818. Fol. — Wilcke x. (©. 242.). — Michelet Proces des 
Templiers, in der Collection de documents inédits sur l’histoire 
de France. Par. 1841. 4. — Vorzuͤglich W. Havemann Geſchichte 
des Ausgangs des Tempelherrenordens. Stuttg. 1846. (Waͤhrend Ni⸗ 
colai, v. Hammer, Wilcke, Michelet über den Orden unguͤnſtig 
urtheilen, erklaͤrt ſich Havemann ihm günftig.) 

1) Indeß ſtrebt W. F. Wilcke Die Templerei oder das innere Weſen des 
alten und neuen Ordens der Tempelherren. pz. 1835. dieſe ganze 
weſentliche Verderbniß ſchon auf den urſpruͤnglichen Orden zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren. (Der Verf., ſo wie Michelet a. a. O. in der vor. Anm., ſucht 
namentlich ſchon im urſpruͤnglichen Templerorden eine verderbliche Ge: 
heimlehre; eine Anſicht, die aber von Havemann a. a. O. gruͤndlich 
widerlegt wird.) 

2) Mit einer Lehre, die nichts iſt als ein Deismus, dem einige verſtuͤm⸗ 
melte Lehren des Chriſtenthums aufgepfropft ſind, mit einer eigentlich 
nur aus den Johanneiſchen Schriften beſtehenden Bibel, mit drei Sa— 
cramenten — Taufe, Euchariſtie und Ordination — und mit einer ſehr 
kuͤnſtlichen pompoͤſen Hierarchie (ſ. Ev. K.⸗3. 1833. S. 309 f. und vol. 
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Unterdeß hatte Papſt Clemens V., ſo nachgiebig er auch 
gegen Frankreich ſich gezeigt, doch gegen das Ausland alle alte 
Anmaßungen der Hierarchie geltend zu machen nicht unterlaſſen. 
Insbeſondere war die Republik Venedig im Streite über den 
Beſitz von Ferrara ſchon 1309 mit furchtbaren Bannflüchen be⸗ 
legt worden, und 1313, als Kaiſer Heinrich VII. mitten in ſei⸗ 
nen italiſchen Siegen gefallen war, verkündigten papſtliche Bul⸗ 
len, daß der Papſt des Kaiſers Herr und bei erledigtem Throne 
Reichsverweſer in Italien ſei. Clemens ſtarb am 20. April 


1314, — der letzte Papſt, welcher noch (1313) eine authentiſche 


Decretalenſammlung hat veranſtalten laſſen, und gültig veran⸗ 


ſtalten zu laſſen noch Macht genug hatte ). E 
Nach Papſt Clemens' Tode kämpften die franzöſiſche und 


* 


italieniſche Parthei unter den Cardinälen zwei Jahre lang um 


das Uebergewicht zur Papſtwahl. Endlich ward durch den Sieg 
der erſteren 1316 Johann XXII. Papſt. Schon ſein Vorgän⸗ 
ger hatte bei Erledigung des deutſchen Kaiſerthrons ſich die Ent— 
ſcheidung angemaßt; Johann erklärte jetzt, daß zwiſchen den um 
den Kaiſerthron ſtreitenden Ludwig von Bayern und Fried- 
rich von Oeſterreich ihm die Entſcheidung gebühre, hielt dieſe 
ſelbſt aber zurück. Dennoch ſah Ludwig, ſeit 1322 Sieger 2), 


Thilo Cod. apoer. N. T. T. I. p. 819 sqq. 843 sqq.), welche 
letztere ſeitdem aber in innerer Spaltung zum großen Theil ſchon wieder 
gebrochen worden iſt. 5 


1) Zu Gregor's IX. Decretalium libb. V (S. 224.) war ſchon 1298, 
auf Bonifacius des VIII. Befehl, aus ſpaͤter erlaſſenen Decretalen 
ein ſ. g. sextus decretalium lib. (in 5 BB.) hinzugekommen. Hiezu 
fuͤgte nun Clemens V. aus ſeinen eignen meiſt auf der allgemeinen 
Synode zu Vienne erlaſſenen Conſtitutionen die V libri Clementina- 
rum hinzu (vgl. G. L. Boehmer De Clementinis, in den Obss. jur. 
can. Gott. 1766). Nach dieſer Zeit waren die Paͤpſte nicht mehr ſo 
maͤchtig, um als Geſetzgeber der Chriſtenheit zu gelten. So wurde denn 
mit den Clementinen das eigentliche allgemeine Kirchengeſetzbuch (Corpus 
juris canoniei, deſſen 2ten Theil eben alle die hier genannten Decreta: 
len bilden; vgl. S. 224. Anm. 1.) fuͤr geſchloſſen erachtet. Die nach 
Clemens noch erſchienenen paͤpſtlichen Conſtitutionen ſind nur einzeln als 
Anhaͤnge von unbeſtimmtem Anſehen erhalten und beigefuͤgt worden (als 
Extravagantes, ſeit 1500 in die XX Extravagantes Johannis XXII. 
und die LXXIV Extravagg. communes getheilt; vgl. Bickell Ueber 
Entſtehung und Gebrauch der Extravagantenſammlung. Marb. 1825.) . 


2) Ueber ihn und die Zeit unmittelbar vor ihm ſ. beſonders die hiſtoriſchen 


4 
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ſich als rechtmaͤßigen Kaiſer an, und appellirte, da der Papſt 
dies ruͤgte, 1323 feierlich zu Nürnberg vom Papſte an ein all- 
gemeines Coneil. Nun traf ihn 1324 der paͤpſtliche Bann, und 
eine päpſtliche Erklärung, zumal als Ludwig 1325 fich gar mit 
dem überwundenen Friedrich verſöhnte, folgte immer härter der 
anderen. Der Papſt hatte durch die Art ſeiner Einmiſchung in 
die Streitigkeiten der Franciscaner deren ſtrengere Parthei gegen 
ſich erbittert. Dieſe ſchloß ſich jetzt an Ludwig an, und Manner 
von der Geiſteskraft eines Wilhelm Oecam ) ſchrieben für 
feine Sache gegen den Papſt. Noch ſchonungsloſer verfuhr ge— 
gen die Sache des Papſtes ein gemeinſames Werk zweier ande— 
ren ſcharfſinnigen Männer dieſer Zeit, des kaiſerlichen Leibarztes 
Marſilius von Padua (geft. nach 1342) und des Johan- 
nes von Janduno (geft. nach 1338) 2) Defensor pacis 3), 
deſſen unerhört kühne Behauptungen indeß — daß der Kirche 
nur eine rein geiſtige Gewalt zukomme, daß der Papſt keine 
hohere Würde, als die übrigen Biſchöfe, habe, daß keinesweges 
vom Petrus, deſſen Aufenthalt in Rom ſelbſt zweifelhaft ſei, der 
Primat der Römiſchen Biſchöfe ſich ableiten laſſe, u. ſ. w. — 
den großen Haufen mehr mißtrauiſch gegen die kaiſerliche Sache, 
als ihr geneigt machten ). Endlich, dem Rufe feiner Parthei 
folgend, brach Ludwig, um den Papſt an ſeiner empfindlichſten 
Stelle anzugreifen, 1327 ſelbſt nach Italien auf, empfing in 
Rom, wo man mit Enthuſiasmus ihn aufnahm, die Kaifer- 


Schriften von Albertinus Mussatus (Staatsmann iu Padua, 
geſt. 1330). 

1) In feinen hieher gehörigen Schriften Super potestate Pontificis, 
Compendium errorum Joannis XXII. und Opus nonaginta dierum 
(in Goldasti Monarchia T. III.). 

2) Letzterer iſt auch der Verfaſſer der informatio de nullitate proces- 
suum Joannis XXII. contra Ludovieum Bavarum (bei Goldast. 
J. I.). N 

3) Der Defensor pacis (s. libb. III adversus usurpatam Romani 
pontificis jurisdictionem — in Goldasti Monarchia S. R. Imp. 
Fref. 1614. f. T. II. p. 154 sq.) zerfällt in drei Theile. Der erſte 
handelt vom Urſprunge und Zwecke des Staats, der zweite vom Ver⸗ 
haͤltniſſe der weltlichen und prieſterlichen Macht, der dritte gibt 41 Con- 
elusiones aus dem Vorherigen. 

4) Auch fehlte es nicht an tuͤchtigen Schriften für das paͤpſtliche Intereſſe; 
wie des Minoriten Alvarus Pelagius (um 1330) de planetu ec- 
clesiae libb. II, u. a. 

Guericke Kirchengeſch. fte Aufl. II. 22 


338 Per. VI. J. 1294 — 1517. Abſchn. II. Kirchenverfaſſung. 


krone, hielt eine große Verſammlung in der Peterskirche, woſelbſt 
um ſchwerer Beſchuldigungen willen Johann für abgeſetzt erklärt 
ward, und ließ einen frommen Franciscaner Nikolaus V. zum 
Papſte wählen. Aber dieſen übereilten Schritt konnte der Kai⸗ 
ſer nicht behaupten. 1329 verließ er Italien, und ſchon 1330 
ward der verlaſſene kaiſerliche Papſt ſeinem Gegner ausgeliefert, 
und bat ihn demüthig um Vergebung. Den Kaiſer verfolgten 
neue Bannflüche, die jetzt auf die Gemüther weit ſtärkeren Ein— 
druck machten, als früher. Er ſuchte Frieden mit dem Papſte, 
der aber nur gänzliche Unterwerfung forderte, und war ſchon im 


Begriff, auf die kaiſerliche Würde zu verzichten, als die ange⸗ 


ſehenſten deutſchen Stände, durch die paͤpſtlichen Forderu 
und das pflichtvergeſſene paͤpſtliche Schalten mit den deutf 


geiſtlichen Stellen empört und durch das bahnbrechende Beifp el } 
des zu Avignon verurtheilten Erzbiſchofs von Trier ermuthigt, 


an ein allgemeines Coneil appellirten. Selbſt die Avenionen⸗ 
ſiſchen Cardinale, über des Papſtes unheilbringende Einmi chung 
in die Franciscaner-Kämpfe entrüſtet, begünſtigten die 
tion, als Papſt Johann ftarb 1331). 


Sein redlicher Nachfolger 2) Benediet XII. hei ‚sei 
beften Willen, die ſchimpfliche franzöſiſche Knechtſchaft abzuſchüt⸗ 
teln, und den Streit zwiſchen Papſt und Kaiſer beizulegen; er 
vermochte aber nicht, über feine Umgebung zu herrſchen, der Ein⸗ 
fluß Anderer auf ihn hinderte den Erfolg ſeines Strebens, und 
ſeine eifrigen Bemühungen, den verderbten Stand der Geiſtlichen 


1) P. Johann XXII. war es uͤbrigens auch geweſen, von dem eine nicht 
unwichtige den kirchlichen Cultus angehende Einrichtung datirt. Schon 
laͤngſt hatte man in der occidentaliſchen Kirche ein Feſt der h. Drei⸗ 
einigkeit begangen, von deſſen Feier ſich indeß vor dem 10ten Jahrh. 
eine deutliche Spur nicht findet. P. Johann XXII. ſixirte dieſe Feier 
als Pfingſtoctave auf den Sonntag nach Pfingſten (in welcher Feſtſtel— 
lung das Feſt darnach durch d'Ailly und P. Benedict X II. ſich völlig 
verallgemeinerte), fo daß das Zrinitatiöfeft nun als das kirchliche Feſt 
erſcheinen konnte, deſſen Bedeutung die vorhergegangenen Feſte des Kir⸗ 
chenjahrs (das der Offenbarung des Weſens und der Liebe des Vaters in 
der Sendung des Sohnes, das der Hingabe und Verherrlichung des 
Sohnes, und das der Ausgießung des H. Geiſtes) und die geſammte 
hohe kirchenjaͤhrige Feſtzeit in dem darin gefeierten Geheimniſſe der Drei- 
einigkeit zuſammenſchloß. 

2) Nach der Wahl bekannte er offen den Cardinaͤlen: „Ihr habt einen 
Eſel gewaͤhlt.“ 
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und Mönche zu reformiren, zogen ihm nur gehäffige Vorwürfe 2 
zu. Unter ſeiner Regierung durfte der erſte deutſche Churver— a 
ein zu Rhenſe 15. Jul. 1338 frei und feierlich erklaren, daß 
der römische König allein durch die Wahl der Churfürften feine 
Würde und Macht empfange. Benedict ſtarb 1342. 

Sein Nachfolger Clemens VI. (vgl. über ihn auch $. 164. 

S. 344.), ein weltkluger Staatsmann, diente wiederum ganz 
dem franzöſiſchen Intereſſe. Voll alten Haſſes gegen den Kaiſer 
Ludwig ſchleuderte er gegen ihn 1346 von neuem den entſetzlich⸗ 
£ ſten Bannfluch !), und bei der erweckten Abneigung mehrerer 
Churfürſten gegen den, deſſen Perſönlichkeit vorgeblich allein die 
5 Ruhe des Reichs ſtöre, gelang es ihm durch unwürdiges Ge⸗ 
triebe, den in völliger Ergebenheit gegen die Päpſte erzogenen 
Prinzen Carl von Böhmen auf den kaiſerlichen Thron zu brin— 
gen. Carl IV. jedoch mußte nach Frankreich fliehen, und ge— 
langte erſt nach Ludwigs Tode 1347 durch theure Zugeſtaͤndniſſe, 

© nad) neuer Wahl und Krönung (1349), zum ruhigeren Befige, 

blieb aber nun auch fortwährend mit Clemens VI. und feinem 

Nachfolger, dem wohlmeinenden und ſittenſtrengen Innocenz VI. 
(ſeit 1352), in dankbar freundlichem Vernehmen. 


Den würdigen Nachfolger des Innocenz, Urban V. ſeit 
1362, forderte der Dichter Franc. Petrarca (aus Arezzo, 
geſt. — nach wechſelndem Aufenthalte in Frankreich und Ita⸗ 
lien — 1374) 2) im Namen der Römer ernſtlich zur Rückkehr 
nach Rom auf. Schon lange zuvor hatte man mannichfach die 
päpſtliche Entfernung, die Italien zerrütte, beklagt und zu be⸗ 
klagen alle Urſach gehabt 2), und Urban dem V. war ohnehin 


1) „Divinam supplieiter imploramus potentiam, ut Ludoviei confu- 
tet insaniam, eum dexterae suae virtute prosternat. Sit male- 
dietus ingrediens, sit maledietus egrediens. Percutiat eum Do- 
minus amentia et caecitate ac mentis furore, Coelum super eum 
fulgura mittat. Omnipotentis Dei ira et beatorum Petri et 
Pauli .. in hoc et futuro seculo exardescat in ipsum. Orbis 
terrarum pugnet contra eum; aperiatur terra et ipsum absorbeat 
vivum. In generatione una deleatur nomen ejus, et dispereat 

5 de terra memoria ejus. Cuncta elementa sint ei contraria!“ 
4 2) Ein an ſittlich religioͤſer Haltung, nicht aber an tief theologiſchem Ernſt 
Dante verwandter Geiſt. 

3) Ein lebendiges Zeugniß von dieſer Zerruͤttung gibt auch die in jene Zeit 

fallende Geſchichte des Demagogen Cola di Rien zi, die als eine kurze 
22 
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durch eine 1364 vor ihm gehaltene Predigt des Pariſer Theolo— 
gen Nikolaus Oresme (geft. als Biſchof von Liſieur 1382) 
„vom Verderben der Kirche als dem Vorboten ihres nahen Un⸗ 
tergangs“ ) wohl etwas bange geworden. So brach denn der 
Papſt 1367 wieder nach Rom auf. Aber das Wagſtück war zur 
Zeit noch zu ſtark geweſen; nur wenige Cardinäle hatten ihn be⸗ 
gleiten mögen, und auch dieſe konnten nicht lange die Entfer⸗ 
nung von dem franzöſiſchen Sitze ihrer Lüſte ertragen. Wirklich 
mußte Urban, den Bitten der Cardinäle und den Unruhen Ita⸗ 
liens weichend, ſchon 1370, im Jahre feines Todes, nach Avig⸗ 
non zurück. Mit den Stimmen vieler Anderen vereinigten nun 
aber jetzt auch die hochverehrte Nonne Brigitta (oder Bir- 
gitta) aus Schweden und die gefeierte Catharina von Siena 
(über fie beide ſiehe 8. 168.) die vollgültige ihrige, um Urbans 
Nachfolger, Gregor den XI. (feit 1370) von neuem zur Rüde 
kehr nach Rom zu bewegen, und das Aergerniß, daß ein Biſchof, 
deſſen Abweſenheit von ſeiner Gemeinde eine päpſtliche Rüge traf, 
auf des Papſtes eignes Beiſpiel ſich berief, verſtaͤrkte den Ein⸗ 
druck der Ermahnungen. 1377 kehrte daher Gregor unwiderruf⸗ 
lich nach Rom zurück, im Triumph von den Römern eingeholt, 
ſtarb aber ſchon 1378. — Doch die ordnungsgemaͤße Rückkehr 
war da nur das Signal zu noch weit ſchlimmerer Unordnung. 


Epiſode zwiſchen den italieniſchen Wirren hervortritt. Der Kirchenſtaat 
war in unabhaͤngige Staͤdte und Herrſchaften zerfallen oder von den 
Nachbaren in Beſchlag genommen, Rom ſelbſt von den adligen Partheiun⸗ 
gen zerfleiſcht, und nur ſchwer gelang es dem Cardinal-Legaten d' Al⸗ 
bornoz (1353 bis 1367), durch kluge Manoeuvres die paͤpſtliche Herr⸗ 
ſchaft einigermaßen herzuſtellen. Waͤhrenddeß hatte, freilich nur eben 
auf ſehr kurze Zeit, Rienzi, „der letzte der Tribunen“, für die Dauer 
ſeiner 7monatlichen erſten Gewalt 1347, an deren Schluß ihn der päpft: 
liche Bann traf, und 7 Jahre darauf als „Senator von Rom“ wäh: 
rend feiner 7woͤchigen zweiten, an deren Schluß er 1354 durch Rebellion 
und Verrath fiel, Rom trefflich zu ordnen vermocht. Aber die Römer 
waren deß nicht werth, und die paͤpſtliche Abweſenheit gab immer An⸗ 
laß zu neuen Zerruͤttungen. — Vgl. F. Papencordt Cola di Rienzo 
und ſeine Zeit. Hamb. 1841. 


1) In Flacii Catal. testt. ver. Arg. 4562. p. 512 sdd. (Vgl. A. 
G. Rudelbach Das hiſtor. Recht der Reformation u. die Rom. Kirche, 
in der Zeitſchr. f. die luth. Theol. 1849. H. 3. S. 404.) 
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$. 161. 
J. 1378 bis 1409. 


Theodorici de Niem) libb. III de sehismate inter papas 
et antipapas (nebſt lib. IV. Fortſetzung), edirt Basil. 1566. fol. 
und oͤfter. 

Vgl. Du Puy Hist. du schisme. Par. 1654, u. o.; und Louis 
Maimbourg Hist. du grand Schisme d’Occident. Par. 1678. 4. 


Nach Gregors Tode ſtanden die franzöſiſche und italienifche 
Parthei unter den Cardinälen, jene einen franzöſiſchen, dieſe mit 
gleicher Heftigkeit einen italieniſchen Papſt fordernd, aufs be— 
ſtimmteſte und unverſöhnlichſte einander entgegen. Doch aber 
wagten im Augenblick der Wahl die franzöſiſchen Cardinale, 
wahrſcheinlich ſelbſt in Partheien geſpalten, und feige die in 
Rom fie feſthaltenden, zu Tumult geneigten Römer fürchtend, 
nicht, den Italienern offen entgegenzutreten, und der Erzbiſchof 
von Bari, Bartholomäus von Prignano, ein ſtrenger 
Mönch, ward im April 1378 als Urban VI. Papſt 2). Bald 
indeß, zum Theil durch Urbans Härte erbittert, begaben die fran— 
zöſiſchen Cardinäle, die bei weitem überwiegende Mehrzahl von 
allen, Sommerhitze vorwendend, ſich nach Anagni, proteſtirten 
dort feierlich gegen die vollzogene Wahl, deren Ungültigkeit, weil 
(angeblich) die Wahl durch gewaltthätige Drohungen erzwungen 
worden, ſie gleich von Urban ſelbſt anerkannt zu ſehen erwartet 
hätten, erklärten dieſen für einen Zerſtörer der Kirche, wählten 
im Sept. 1378 zu Fondi den Cardinal, Biſchof Robert von 
Cambray, gebornen Grafen von Genf, als Clemens VII. zum 
Papſte (in Avignon), und bald theilte die ganze abenbländifche 
Chriſtenheit, den einen oder den anderen der beiden Paͤpſte an- 
erkennend, ſich in zwei große Partheien. So entſtand das große 


1) Dietrich von Niem, Abbreviator der Roͤmiſchen Päpfte von 1378 
bis 1410, dann Biſchof von Verden, endlich von Cambray, geſt. (zu 
Coſtnitz) 1417. 

2) Nach den italieniſchen Berichten (Dietrichs u. A.) ſoll es ganz ruhig 
bei der Wahl hergegangen ſeyn, nach den franzoͤſiſchen ſollen die Roͤmer 
gewaltſam die Wahl eines Italienes erzwungen haben. Die Wahrheit 
liegt wahrſcheinlich in einer gewiſſen Mitte; gewiß war der Roͤmiſche 
Zwang nur durch die franzoͤſiſche Furcht bedingt. — (Auch das kirchliche 
Urtheil der fpäteren Zeit, jedoch nur außerhalb Frankreichs, hat ſich 
überwiegend für die Gültigkeit der Wahl Urbans entſchieden, fo daß nur 
er und ſeine Nachfolger in der Papſtreihe zählen.) 


Be 
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päpſtliche Schisma, welches nun faſt auf ein halbes Jahr- 
hundert das ganze materiale und ideale Anſehen des Papſtthums 
untergrub, und thatfächlich kräftiger, als irgend etwas Anderes, 
das Sinken des Papſtthums beförderte (eine Zweiheit des Papſt⸗ 
thums, die ja auch ſchon an ſich den ganzen Begriff des Papſt⸗ 
thums zerſtörte 1). Die paͤpſtliche Macht war ja nun, weil ges 
theilt, zur Hälfte gebrochen, und alle ſich bildende Oppeſition 
gegen das Papſtthum hatte ſchon darum zwiefache Kraft. Bei 
getheiltem Gebiet konnte jeder Papſt nur durch bei weitem ge— 
ſteigerte Kraftanwendung, dabei auch nur durch bei weitem ge— 
ſteigerte Erpreſſung, ſich zu behaupten hoffen; ſo ſtiegen denn 
gleichmäßig alle vom Papſtthum ausgehenden oder doch geſchirm⸗ 
ten kirchlichen Mißbräuche fo hoch, daß fie auch dem blödeſten 
Auge nicht länger entgehen konnten. 40 Jahre lang war kein 
allgemein anerkannter Papſt zu finden, und unwillkührlich ſchwankte 
daher bei Vielen der Glaube an die Nothwendigkeit eines ſicht— 
baren Kirchenregenten überhaupt. Faſt ein halbes Jahrhundert 
hindurch vernahm man fortwährend die Bannflüche des einen 
Papſtes gegen den anderen 2), und der um die päpſtliche Würde 
verbreitete Heiligenſchimmer ſchwand ſo immer mehr. Wollte 
man aber dieſer Entweihung des Papſtthums ſteuern, ſein ge- 
heiligtes Anſehen retten, durch Tilgung ſeiner zerrüttenden Miß⸗ 
brauche ihm neue Liebe zuwenden, die kranken Hälften zur Ge⸗ 
ſundheit vereinen: ſo fand ſich kein anderes Mittel, als ein 
ſolches, das nun erſt feine eigenthümliche Lebenskraft im inner⸗ 
ſten Keime zerfraß. Man mußte Gregor's VII. kühnen Bau 
dem Untergange preisgeben, zu den älteren Grundſätzen eines 
freieren Kirchenrechts ſich zuruͤckwenden, und in den allgemeinen 
Concilien ein höchſtes Tribunal anerkennen, dem auch die Statt⸗ 
halter Gottes unterworfen ſeien. 

Papſt Urban VI. zu Rom war anfangs ſeinem Gegner 
durch vortheilhafte Stellung weit überlegen. Er wurde von faft 


1) Merkwuͤrdig genug uͤbrigens, wie manche Zeitgenoſſen trotz dem das 


ideale Anſehen des Papſtthums zu halten ſich beſtrebten. Es komme 


nur darauf an, erklaͤrt z. B. der heilige Antoninus, Erzbiſchof von 
Florenz in der erſten Hälfte des 15ten Jahrh. [ob. S. 326.], zu glau⸗ 
ben, daß einer von beiden Paͤpſten der rechte ſei; welcher das ſei, daran 
ſei weniger gelegen. S. Pagi Breviarium gestorum pontiff. Rom. 
T. II. P. II. p. 145. ed. Lue. 


2) Die ganze Chriſtenheit lag alſo unter dem Banne. 


* 
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allen chriſtlichen Fürſten außer Frankreich anerkannt ), und er⸗ 
gänzte bald ſein ſchwaches Cardinalscollegium durch neue Ernen— 
nungen. Leidenſchaftlich und unklug aber, wie er war, hörte er 
nicht auf den Rath der Cardinäle, wenn derſelbe auch noch ſo 
ſehr ſein eignes Intereſſe bezweckte. So, mit dem durch ihn erſt 
auf den Thron von Neapel gelangten Herzog Carl von Durazzo 
bald in Streit, reiſete er 1385 ſelbſt nach Neapel, ſprach über 
den König das Abſetzungsurtheil, wurde von dieſem dafür wie 
gefangen in der Burg Nocera belagert, und machte durch den 
dreimal täglich hier vom Fenſter herab geſchleuderten Bannfluch 
über König und Heer ſich lächerlich. Eine genueſiſche Flotte be— 
freiete ihn zwar (noch 1385); feine Cardinäle jedoch waren fei- 
ner bereits überdrüſſig geworden. Ihr Plan aber zur Beichrän- 
kung päpſtlicher Machtvollkommenheit ward Urban bekannt; er 
nahm blutige Rache, und mehrere Cardinäle gingen nun zum 
anderen Papſte über. 5 
Clemens VII. zu Avignon beſaß zuerſt ſelbſt nicht ein- 
mal die beſtimmte Anerkennung von Frankreich. Die Pariſer 
Univerſität rieth zur Neutralität zwiſchen beiden Päpſten. Bald 
jedoch bewog der Einfluß Clemens'ſcher Cardinäle die franzöſi⸗ 
ſche Regierung und Kirche zu Clemens Anerkennung, und nur 
Stimmen von der Pariſer Univerſität, wie beſonders die des Pa⸗ 
riſer Lehrers der Theologie, nachmaligen Canzlers, dann Biſchofs 
von Cambray und zuletzt Cardinals, Pierre d' Ailly (Petrus 
ab Alliaco, geft. um 1425; vgl. 8. 170.), in einer 1381 zu 
Paris gehaltenen Rede, erhoben ſich jetzt noch für die Berufung 
eines allgemeinen Concils über beide Paͤpſte zum Gericht ). 


1) Auch ſpaͤterhin blieb das Anſehen der Roͤmiſchen Paͤpſte hinſichtlich 
des Umfangs ihrer Anerkennung noch das überwiegende; auch zur gluͤck⸗ 
lichſten Zeit fuͤr die Avenionenſiſchen Päpſte wurden dieſe nur anerkannt 
von Frankreich, Spanien, Schottland, Savoyen und Lothringen, die 
Roͤmiſchen dagen von Italien, Deutſchland, England, Daͤnemark, Schwe⸗ 
den, Polen und Preußen. 

2) Auch ein Deutſcher, der Aſtronom und Pariſer und dann (ſeit 1384) 
Wiener Theolog Heinrich von Langenſtein aus Heſſen, geſt. 1397, 
ſprach in ſeinem ebenfalls 1381 verfaßten Consilium pacis, worin er 
zugleich die von Rom ausgehenden kirchlichen Mißbraͤuche, die unverant: 
wortliche Beſetzung geiſtlicher Stellen namentlich mit elenden Guͤnſtlingen 
der Paͤpſte und Cardinaͤle, in lebendigen Farben ſchilderte, dieſe Anſicht 
von der hoͤchſten, auch über die Paͤpſte erhabenen Autoritaͤt eines allge⸗ 
meinen Concils aus. 
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Papſt Urban ſtarb 1389, nachdem er vergeblich noch eine 
recht einträgliche Freude ſich zu bereiten gedacht hatte. Schon 
Bonifacius VIII. nehmlich, einem Gerüchte unbekannten Ur⸗ 


ſprungs Gehör gebend, hatte zuerſt für das Jahr 1300 ein jo- 


genanntes Jubeljahr ausgeſchrieben !), in welchem allen zum 
Anfange jedes Jahrhunderts (Römern 30, Fremden 15 Tage lang) 
die Peters- und die Paulskirche zu Rom in gehöriger Geſinnung 
Beſuchenden die vollſtändigſte kirchliche Sündenvergebung, ein voll⸗ 
kommener Ablaß für ein ganzes ſündiges Leben, gewährt werden 
ſollte, und Hunderttauſende waren nach Rom gezogen. Papſt 
Clemens VI. hatte 1343 auf Bitten der Römer, um ſie für 
die päpſtliche Entfernung von Rom zu entſchädigen, das ihnen 
ſehr einträgliche Jubeljahr bei der Kürze des menſchlichen Lebens 
auf das je 50ſte Jahr herabgeſetzt 2), und 1350 feiern laſſen. 
Urban dem VI. endlich erſchien bei der Beſchränktheit ſeiner 


Mittel auch dieſer Zeitraum zu lang; er verlegte 1389 die Feier 


auf das je 33ſte Jahr, und wollte den 1383 ungefeiert ver⸗ 
ſtrichnen Termin von Weihnachten 1389 bis Ende 1390 nun 
nachfeiern laſſen. Aber auch dieſen Zeitpunkt erlebte er nicht. — 
Sein Nachfolger Bonifacius IX. (ſeit 1389), nicht verſtän⸗ 
diger als Urban, übertraf an Geſchicklichkeit und Unverſchämt⸗ 
heit in Erpreſſungen ihn noch weit. Er ließ für die Anwart⸗ 
ſchaft auf Biſchofsſtellen ſchon im voraus die Annaten (den 
Betrag der geſammten oder wenigſtens eines bedeutenden Theils 
der Einkünfte des erſten Jahrs von den geiſtlichen Pfründen bei 


1) Jac. Cajetani de centesimo s. Jubilaeo anno lib. (Bibl. PP. 


max. T. XXV. p. 936). — Ch. Chais Lettres historiques et 
dogmatiques sur les Jubilés et les Indulgences. à la Haye 1751. 
3 Thle. 8. 


2) In der hierauf bezuͤglichen Bulle hat dieſer Papſt zugleich auch die 
Lehre von dem Thesaurus supererogationis ($. 147. S. 256.) 
kirchlich feſtgeſetzt, die Lehre von dem durch Chriſtus feiner Kirche erwor⸗ 
benen und durch die Verdienſte der Maria und aller Auserwaͤhlten noch 
vermehrten unendlichen Schatze, welcher, dem Apoſtel Petrus und ſeinen 
Nachfolgern zur Verwaltung (zur heilſamen Austheilung und vernuͤnf⸗ 
tigen Zueignung an die Glaͤubigen, d. h. zum theils gaͤnzlichen, theils 
einigen Erlaß der verdienten Suͤndenſtrafen, unter Bedingung der Buße 
und Beichte der Empfaͤnger) anvertraut, nun auch nie ſich aufzehre oder 
vermindere, theils wegen der unendlichen Verdienſte Chriſti, theils auch 
weil die Zueignung dieſes Schatzes immer Mehrere zur Gerechtigkeit hin⸗ 
zuziehe, und daher ihn ſelbſt noch immer wachſen laſſe. 


u 


9 3 5 
= ir >. er 2) 
= a — Fr — — 
I. Papſtthum. 8. 164. * 45 


ihrer jedesmaligen Wiederbeſetzung, welchen die Paͤpſte ſchon ſeit 

langer Zeit als ihnen zuſtändig anſahen) ſich zahlen, und ver⸗ 

lieh dann doch die Stellen an Andere. Das von Urban beab— 

ſichtigte Jubeljahr holte er nun glücklich 1390 nach, und 20 
ſeine in dieſem und nachträglich auch in den nächſten Jahren 
noch umherziehenden Ablaßkraͤmer forderten nicht einmal die Reife 

nach Rom, ſondern verkauften den Ablaß ſchon für die bloße 
Zahlung des Reiſegeldes ). 

Unterdeß war Clemens VII. noch immer im Kampfe mit 
ſtimmführenden Gliedern der Pariſer Univerſität. In der Letzte— 
ren Auftrage mit königlicher Erlaubniß ſprach endlich 1394 ihre 
Vorſchläge zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens Nikolaus 
von Clamenge (de Clemangis) 2), Prof. eloquentiae und ſeit 
1393 Rector der Pariſer Univerſität, (als einer der Wiederher— 
ſteller der alten Literatur und durch ſeine freieren theologiſchen 
Einſichten bekannt, geft. gegen 1440; vgl. §. 170, 3.), öffent⸗ 
lich aus. Entweder beide Päpſte, wollte Clemangis, ſollten 
abdanken, oder bewährte Männer zu Schiedsrichtern ernennen, 
oder ein allgemeines Concil ſolle entſcheiden, ein unwillfaͤhriger 
Papſt aber als Beförderer der Kirchenſpaltung und als Ketzer 
gelten. Doch Clemens wußte die Regierung zu gewinnen, daß 
ſie der Univerſität in dieſer Sache Schweigen auferlegte; dieſe 
aber ſuspendirte ſich nun ganz, und ließ nur durch Clemangis 
noch einen ſo freimüthig derben Brief an Clemens ſchreiben, daß 
dieſer vor Schreck und Zorn den Tod hatte (noch 1394). Uni⸗ 
verfität und Regierung, ſich verſöhnend, ſuchten jetzt eine neue 
Papſtwahl zu verhindern. Die Cardinäle zu Avignon aber hat- 
ten eiligſt den an Klugheit und Geſchicklichkeit ſeinem Vorgänger 
weit überlegenen Peter de Luna als Benediet XIII. zum 
Papſte gewählt, nur mit der eidlich von ihm geleiſteten Verpflich⸗ 
tung, zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens alles Mögliche 
zu thun, im Nothfalle ſelbſt abzudanken. Das jetzt erſcheinende 
Werk des Clemangis de ruina ecclesiae sive de corrupto 
ecclesiae statu ?) mit feiner offenen Enthüllung des Verderbens 


1) Ueber das weitere Schickſal des Jubeljahrs ſ. §. 167. 

2) Clémanges, jetzt Clamanges, ein kleines Dorf der Champagne, woſelbſt 
Nik. um 1360 geboren war. 

3) Daß dieſe Schrift nicht von Clamenge herruͤhre, hat neuerdings A. 
Müntz Nicolas de Clemanges; sa vie et ses ecrits. Strasb. 
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in der Kirche und mit deutlicher Vorausverkündigung der Re— 
formation hätte wohl auch wirklich den Benedict dazu beſtimmen 
mögen. Statt aber fo ſich beſtimmen zu laſſen, eumübdete er die 


go Pariſer Univerfität und die franzöſiſche Kirche durch fortlaufende 


Täuſchungen. 1398 deshalb in feinem Palaſte zu Avignon bes 
lagert, mußte er von der franzöſiſchen Kirche die Aufkündigung 
des Gehorſams vernehmen. In einem Vergleiche 1399 verſprach 
er darauf wirklich Abdankung, wenn auch Bonifacius abdanke 
oder ſterbe, und vegetirte nun bis 1403, wo er endlich aus fei- 
ner noch gebliebenen unfreien Lage befreiet ward, ſo fort. Da— 
bei indeß hatte er ſehr geſchickt manche einſichtsvolle Männer, 
unter Anderen ſelbſt Nikolaus von Clemangis, der auf einige 
Zeit Secretär bei ihm wurde, in fein Intereſſe zu ziehen ge— 
wußt. Die Unterhandlungen mit der franzöſiſchen Kirche nahmen 


nun eine günftigere Wendung, und fie kehrte 1403 unter ge⸗ 
wiſſen Bedingungen zur Obedienz gegen den Papſt zuruck. Auch 


den Unterhandlungen mit Rom ließ ſich aber jetzt nicht mehr aus⸗ 
weichen. Doch zeigte der Erfolg, wie ernſt ſie gemeint waren. 
Während der Anweſenheit der Benedictiſchen Abgeordneten 
zu Rom nehmlich ſtarb Papſt Bonifacius IX. 1404, und 
ſeine Cardinäle wollten auf eine neue Wahl verzichten, wenn 
jene für Benediet nun abdanken wollten. Das war aber, wie 
jetzt erhellte, Benediets Meinung noch gar nicht geweſen, und 
ſo wählten die Römiſchen Cardinäle, nach eidlicher Verpflich— 
tung, alles nur Mögliche zur Beilegung der Spaltung zu thun, 
Innocenz den VII., und nach deſſen Tode 1406 in eben Dies 
ſem, nur noch entſchiedener friedlichen Sinne einen, wie ſie 
meinten, allem hemmenden Ehrgeize erſtorbenen SOjährigen Greis 
Gregor XII. zu ihrem Papſte. Gregor und Benedict ka⸗ 
men nun überein, daß fie zu Savona zur Abdankung ſich ver- 
einigen wollten. Von Gregor, der ſchon Reiſekoſten eincaſſirte, 
war dieſer Vorſchlag ausgegangen, und Benedict, der deſto grö— 
ßeren Eifer zeigte, je deutlicher er merkte, daß es dem Gregor 
kein Ernſt war, reiſete wirklich 1407 nach Savona. Hier er⸗ 
wartete er aber Gregor vergeblich; dieſer ging nur bis Lucca, 
und erklärte, daß Savona kein paſſender Ort ſei; man unter⸗ 


1846. p. 66 sqꝗq. zu erweiſen geſucht, ohne daß aber feine Gründe volle 
Ueberzeugungskraft haͤtten. Jedenfalls mindeſtens ſtammt jene Schrift 
aus der Zeit des Clemangis. 


„ 3 2 2% 
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handelte über einen anderen; keiner aber war Beiden ſicher ge— 
nug ). Die Gregorianiſchen Cardinäle, ſolches unerwarteten 
Ehrgeizes überdrüſſig, wollten endlich ihren alten Papſt zwingen; 
er aber kam ihnen in Zwangsmaßnahmen zuvor, und nun ent⸗ 
flohen fie 1408. Auch Benedict hatte den Geduldsſchatz feiner 
Parthei erſchöpft; von neuem von den Franzoſen verlaſſen, ent⸗ 
floh er der drohenden Gefangenſchaft nach Perpignan, und die 
beiderſeitigen Cardinäle ſchrieben nun von Livorno fürs J. 1409 
ein allgemeines Coneil nach Piſa aus :). 5 
Vor Haltung dieſes wichtigen Concils noch wirkte zur nö— 
thigen Verſtaͤndigung über die Grundſaͤtze deſſelben vor allen 
übrigen Pariſer Theologen beſonders der einſichtsvolle Johann 
Charlier von Gerſon, (ſeit 1381 Lehrer in Paris, 1395 
nach d'Ailly Canzler der Univerſität, geſt. 1429 in Lyon; vgl. 
S. 170, 3.) 3), welcher durch Vorträge (einen Vortrag nament⸗ 
lich vor den nach Piſa reiſenden engliſchen Geſandten) und durch 
Schriften (Tractatus de unitate ecelesiastica und Libellus de 
auferibilitate papae ab ecclesia) Grundſätze, wie: daß zwar das 
Daſeyn eines ſichtbaren Kirchenoberhauptes zu Rom nothwendig, 
die allgemeine Kirche aber, durch ein allgemeines Concil darge— 
ſtellt, über den Papſt erhaben, und über ihn zu richten, ſeine 
nur zum Beſten der Kirche vorhandene Gewalt nach den Um: 
ſtänden zu beſtimmen und zu beſchränken, ja ihn zu entſetzen be⸗ 
fugt ſei, daß eben jene Beſchränkung der päpſtlichen Gewalt jetzt 
ein Hauptbedürfniß, und daß zur dauernden Unterdrückung der 
gegenwärtigen Spaltung, damit aus dem Verderben in der Kir⸗ 
che nicht immer wieder neue entſtünden, eine reformatio ecclesiae 
in capite et membris unumgänglich nöthig ſei, auszuſprechen 
und geltend zu machen vermochte. — Vom 25. März bis zum 


1) Leonardo von Arezzo (Leon. Aretinus) an Gregors Hofe in ſ. Re- 
rum suo tempore in Italia gestar. commentarius (Muratori T. 
XIX.) vergleicht den einen Papſt (Gregor) mit einem Land-, den ans 
deren mit einem Seethiere. Jener fuͤrchtete, dem Meere zu nahe, dieſer, 
zu tief ins Land hinein zu kommen. 

2) Die Concilsacten bei Mansi T. XXVI sd. — Vgl. Jacqu. Lenfant 
Hist. du concile de Pise. Amst. 1724. 2 Thle. 4. 

3) Vgl. (außer Du Pin Gersoniana, Gers. Opp. T. I. — ſ. $. 170, 3.) 
M. L'Ecuy Essai sur la vie de J. Gerson. Par. 1832. 2 Voll. — 
Ein ſeelenvolles Geſammtbild von Gerſon in C. Schmidt Essai sur 
Jean Gerson. Paris 1839. 


m 
5 
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7. Auguſt 1409, in Gegenwart von 22 Cardinälen, 4 Patriar⸗ 
chen, 12 wirklichen und 14 repräſentirten Erzbiſchöfen, 80 Bi⸗ 


ſchöfen und 102 biſchöflichen Vertretern, ferner einer großen 


Menge Aebte, vieler anderen hohen Geiſtlichen, Abgeordneter 
von faſt 20 Univerfitäten und vielen europaiſchen und deutſchen 
Fürſten, und mehr als 300 Doctoren der Theologie und des ca- 
noniſchen Rechts, ward nun das Piſaner Concil feierlich gehals 
ten; eine Reformation der Kirche aber bewirkte daſſelbe nicht, 
ſondern ſteigerte unwillkührlich alle alten Uebel und Mißbraͤuche 
in der Kirche vielmehr nur noch höher. Die beiden Bäpfte wolls 
ten vor dem Richterſtuhl des Concils nicht erfcheinen, und wur⸗ 
den darum als Meineidige, Störer des Kirchenfriedens und Ketzer 
entſetzt. Hierauf, ſtatt etwa jetzt die vom Concil als nicht 
aufzuſchiebend beſchloſſene Reformation der Kirche vorzunehmen, 
ſchritt man zuvörderſt zu einer neuen Papſtwahl, welche den 
ſchon 70jährigen Alexander V. traf, und dieſer, mehr auf 
den fleiſchlich genuͤgſamen Friederuf der Menge nach vollzogener 
Papſtwahl 1), als auf Gerſons ernſte Rede nach der paͤpſtlichen 
Weihe 2) hörend, löſete weislich das gefährliche Concil auf, ehe 
daſſelbe zur Reformation gekommen war, (eine Reformation, die 
freilich bei der ungeiſtlichen Stimmung ſeiner meiſten Glieder auch 
gar nicht möglich geweſen ſeyn würde), die Berathung darüber, 
wegen der nöthigen Vorarbeiten, auf ein binnen drei Jahren zu 
haltendes anderes allgemeines Concil verſchiebend. Aber auch 
nicht einmal der allgemein erſehnte äußere Kirchenfriede war zu 
Piſa wirklich wieder hergeſtellt worden. Auch die beiden alten 
Päpſte hatten immer noch jeder ſeine Parthei, Benediet in Spa⸗ 
nien und Schottland, Gregor die ſeinige in einem Theile Deutſch— 
lands, ſelbſt beim Kaiſer Ruprecht, und in Neapel s); und fo 
waren durch das Concil denn nur aus zwei Paͤpſten drei ge— 
worden, die ſich gegenſeitig anathematiſirten. 


1) S. Nicolai de Clemang. disputatio (vom J. 1416) super materia 
concilii generalis. 


2) Gerſon hielt in f. Sermo faetus coram Alex. P. dem Papſte die 
Uebel der Kirche eindringlich vor, und ermahnte ihn, dieſelbe fo zu ve: 
gieren, daß fie das Reich Gottes auf Erden in Wahrheit darſtellen Eönne. 


3) Die Partheien waren auch nicht ſtumm. Benedict's Vertheidiger, Bo: 


nifacius Ferreri, nannte das Piſaner Concil „einen verfluchten 
Convent von Teufeln.“ 


I. Papſtthum. §. 164.165. 


$. 165. 
J. 1409 bis 1418. 


Papſt Alexander V. regierte nicht lange. Werkzeug des 
verworfenen Cardinals Balthaſar Coſſa, eines Menſchen, 
welcher, in ſeiner Jugend Seeräuber, dann (nach Dietrich von 
Niem )) mehrere Jahre zu Bologna „sub figura studentis“, 
durch Bonifacius IX. zu hohen geiſtlichen Aemtern befördert wor— 
den war, ſtarb er ſchon 1410 zu Bologna, (wo Coſſa nach Ver- 
treibung der Visconti als Tyrann gebot), wahrſcheinlich von Coſſa 
vergiftet, der nun?) als Johann XXIII. fein Nachfolger zu 
werden wußte. Nachdem dieſer glücklich den gefährlichſten Feind 
ſeiner Parthei, König Ladislaus von Neapel, durch einen 
Friedensſchluß beſchwichtigt hatte, hoffte er allen anderen Ge— 
genſatz durch ſeine Künſte niederſchlagen zu können, und ſchrieb 
kühn ſelbſt das von Alexander verſprochene allgemeine Eoneil 
1412 nach Rom aus. Niemand aber traute ihm, nur wenige 
italieniſche Prälaten erſchienen, und die Erzählung von dem auf 
dieſem Concil als Uhu erſchienenen „heiligen Geiſte“ gibt we— 
nigſtens ſymboliſches Zeugniß von der Stimmung der Zeit im 
Urtheil über einen ſolchen Papſt und feine Synode ). — Um 
die gefährliche Pariſer Univerſität zu gewinnen, beſchenkte Papſt 
Johann dieſelbe mit einer Menge von Beneficien, und ernannte 
den d' Ailly zum Cardinal; feinen Zweck aber erreichte er da— 
durch doch nicht. D'Ailly und Gerſon zeigten vielmehr in Schrif— 
ten die Nothwendigkeit eines vom Papſte ganz unabhaͤngigen, 
freien allgemeinen Coneils zu einer radicalen Reformation der 


4) Theod..de Niem Vita Joh. XXIII. und Invectiva in diffugien- 
tem a Conc. Const. Joh. (in Hardt Cone. Const. T. II. P. XV. 
XIV.). 


2) In Bologna konnten die Cardinale ja nur ihn waͤhlen. 


3) Bei Anſtimmung des gewoͤhnlichen Synodalliedes „Veni Creator Spi- 
ritus % erzählt Nikolaus de Clemangis, fei während des Concils eine 
ungeheure Eule in der Kirche erſchienen, habe ihren Platz dem erblei— 
chenden Papſte gerade gegenuͤber genommen und, bis man ſie mit Muͤhe 
getoͤdtet, behauptet, und die Cardinaͤle haͤtten einander zugefluͤſtert: 
„Ecce Spiritum S. in specie bubonis““; — eine Thatſache, die uns 
gefaͤhr ſo nach Dietrich von Niem nur an einem gewoͤhnlichen Pfingſtfeſte 
ſich ereignet haben ſoll. 
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Kirche 1). Auf ein ſolches drang jetzt auch beſonders der neue 
Kaiſer Sigismund ?), und Johanns politiſche Lage, da er 
ſich wieder mit Ladislaus von Neapel entzweiet hatte, dieſer ge- 
gen Rom vorgedrungen und der Papſt, in elendem Zuſtande 
nach Bologna geflüchtet, nur unter dem Schirme der kaiſerlichen 
Macht geborgen war, erlaubte ihm endlich nicht länger, dieſem 
Andringen zu widerſtehen. Er hoffte, das Concil zügeln zu kön⸗ 
nen, wenn es nur in Italien gehalten werde; ſeine Geſandten 
aber nahmen, vom Kaiſer überredet, Coſtnitz als Verſamm⸗ 
lungsort an, woſelbſt nun 1414 (zur gründlichen Hebung des 
paͤpſtlichen Schisma's, zur Ausrottung der Ketzereien — $. 172. 
173. —, u. ſ. w.) das Concil ſtatt finden ſollte ), und ver⸗ 


Ku geblich fuchte jetzt der Papſt, der nach dem eben erfolgten Tode 
des Ladislaus wieder freiere Hand hatte, noch mit Ehren zur 
rückzugehen. 


Er erſchien, die kluge Warnung ſeiner Vewandten über⸗ 
hörend, und feinen Reichthümern und feiner Lift vertrauend, in 
großem Glanze (von 600 Perſonen gefolgt) im October 1414 zu 
Coſtnitz. Außerdem fanden ſich auf dem Concil ein der Kaiſer 
ſelbſt nebſt feiner Gemahlin mit einem Gefolge von 1000 Ber: 
ſonen, 4 Patriarchen, 30 Cardinale (unter ihnen d' Ailly), 
33 Erzbiſchöfe, 150 Biſchöfe, 124 Aebte, ſammtlich in nicht ger 
ringer Begleitung, eine Menge von Fuͤrſten mit ſtarkem Ge⸗ 
folge (4 Churfürſten, der von Sachſen z. B. mit 180 Perſonen 
Gefolge; 24 Herzöge und andere Fürften, ꝛc.) und viele fürſt⸗ 


1) Vgl. Gerson de modis uniendi ac reformandi ecelesiam in 
eoneilio universali. 


2) Vgl. J. Aſchbach Geſch. des Kaiſers Sigismund und feiner Zeit. 
4 Thle. Hamb. 1838 — 1845. 8. (Thl. 2.: Die Zeit des Coſtnitzer 
Concils). 


3) S. Mansi Coneill. T. XXVII. XXVIII.; und Herm. 
Hardt Magnum oecumenicum Constantiense er — 
et Lips. 1700. 6 Thle. Fol., dazu Thl. 7. index. Berol. we. 5 
* (Nachtrag in Bourgeois du Chastenet Nouv. hist. du eone. 
de Const. Par. 1718. 4.). Vgl. J. Lenfant llist. du con- 
eile de Constance. Amst. 1727 2 Thle. 4.; C. Royko Geſch. der 
großen a Kirchenverſ. zu Coſtnitz. 2te Aufl. Prag 1796. 4 Thle. 
8.; auch J. H. v. Weſſenberg Die großen Kirchenverſammlungen 
des 15. u. 16. Jahrh. in Bezug auf Kirchenverbeſſerung ꝛc. Conſtanz 
1840. 4 Bde. (Concil zu Coſtnitz Bd. 2. Abth. 1.). 


J. Papſtthum. $. 165. 


liche Abgeordnete, 1800 Prieſter und eine noch größere Menge 
anderer Geiſtlichen, viele Doctoren der Theologie und es cano⸗ 8 = 
niſchen Rechts, Deputirte mehrerer Univerfitäten, als Pe 1 
hier der Canzler Gerſon), Orleans, Cöln, Wien de. 
große Zahl von Mönchen 1). | 
Schon gleich anfangs ſah P. Johann XXIII. u 
feine Pläne ſcheitern. Er hatte das Coneil nur als Fortſetzung 
des Piſaniſchen betrachtet wiſſen wollen, und es ſollte dahn 
mit Strenge gegen die beiden anderen Paͤpſte verfahren, ihn 
ſelbſt aber als den rechtmäßigen Nachfolger des zu Piſa gewähl— 
ten anerkennen; d'Ailly aber (in mehreren Reden und Aufſfätzen) 
und ſeine Freunde ſetzten durch, daß das Concil ſich für unab— : 
hängig und ſelbſtſtändig und für befugt erklärte, nöthigenfalls 55 
alle drei Paͤpſte, wiewohl auch jene beiden wo möglich nur durch 
Unterhandlung, zur Abdankung zu veranlaſſen. Ferner hatte P. 
Johann gewollt, daß das Concil außerdem ſich beſonders nur 
mit Glaubensſachen, mit Unterdrückung der Irrlehren ꝛc. be 
ſchäftigen, und eine Kirchenreformation nur nebenbei betreiben 
ſollte; d'Ailly und die Anderen aber ſetzten durch, daß die Kir— 
chenreformation an Haupt und Gliedern als eine Hauptſache bei 
den Verhandlungen feſtgeſtellt wurde. Ferner hatte der Papſt 
darauf gerechnet, daß nur Biſchöfe und Aebte Sitz und Stimme 
auf dem Coneil haben würden, und er hoffte, durch die Menge 
von Titular⸗Biſchöfen und »Xebten in feinem Gefolge und ihren 
Einfluß die überwiegende Stimme zu gewinnen; nach d'Ailly's 
Vorſchlage aber erhielten auch die Verwalter des kirchlichen Lehr—⸗ 
und Predigtamts, alſo gerade ſolche Maͤnner, deren Intereſſe 
am wenigſten an den Papſt gebunden war, eine Hauptſtimme 
auf dem Coneil. Endlich hatte der Papſt mit Sicherheit eine 
Abſtimmung nach Perſonen erwartet, und ſo würden ihm die 
ie italieniſchen Brälaten in feinem Gefolge und die vie: 
öpfe der ſonſt in fein Intereſſe Verflochtenen ſehr erſprieß— 
a den ſeyn und zur Majorität verholfen haben; allein 
. feſtgeſetzt, daß nach Nationen geſtimmt werden ſollte. 
ir en feder Nation (Deutſche, Italiener, Franzoſen, 


TEE; 5 

1) Auch 346 Schauspieler und Gaukler und mehr als 1000 feile Dirnen 
hatten zu dermaliger Haltung des allgemeinen Concils ſich in Coſtnitz 
eingefunden. — ueberhaupt beherbergte jetzt Coſtnitz über 50000 Fremde 
beiderlei Geſchlechts, 


a 
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Engländer 1)) ſollten zuerſt auf Separatverſammlungen durch 
Stimmenmehrheit einen Beſchluß faſſen, und ſodann ſolle auf 
den allgemeinen Verſammlungen das durch die meiſten (drei) 
Nationen Beſchloſſene als Concilsſchluß proclamirt werden. — 
Noch weit mißlicher ſtellte ſich des Papſtes Johannes Sache, 
als nun im Februar 1415 dem Concil eine Schrift übergeben 
wurde mit einer Menge der ärgſten und anſtößigſten Beſchuldi⸗ 
gungen gegen ihn (ſchändlicher Unzucht, Mordes, Simonie, Un⸗ 
glaubens ꝛc.). Des Aergerniſſes wegen wollte man dieſelben 
nicht unterſuchen, ſondern nur den ſichtbaren Schrecken des Pap⸗ 
ſtes zur kürzeſten Procedur benutzen, und wirklich zeigte ſich der 
Papſt zu Allem, ſelbſt zur Abdankung, bereit, um nur der Ab- 
ſetzung zu entgehen. Die Abdankungsformel aber ſollte ihm alle 
Ausflucht abſchneiden, und nun wich er aus. Vergeblich ſuchte 
er Spaltungen zu bewirken, vergeblich den Kaiſer durch das 
Ehrengeſchenk der um Oſtern geweihten goldenen Roſe zu gewin⸗ 
nen. So entfloh er denn, gegen ſeinen Eid, nach geheimer 
Verabredung mit Herzog Friedrich von Oeſterreich, zur Zeit 
eines von dieſem gegebenen glänzenden Turniers, am 20. März 
Nachts als Stallknecht verkleidet nach der herzoglichen Stadt 
Schafhauſen, erließ von hier über kaiſerliche Gewaltthaͤtigkeit 
klagende Proclamationen, und berief die Cardinale. Eine be: 


deutende Parthei auf dem Concil fürchtete Verhandlungen ohne 


Papſt, und ſchon ſchien das ganze Coneil zu zerfallen; aber die 
kaiſerliche Energie und die Einſicht und Kraft Gerſon's, nun 
der Seele des Concils, ſtellte die Eintracht wieder her. Durch 
Gerſon's Einfluß geſchah es, daß in der vierten allgemeinen 
Verſammlung des Concils am 30. Maͤrz 1415, wenn auch un⸗ 
ter heftigem Widerſpruch, beſonders von Seiten der Cardinäle, 
der Grundſatz vorläufig angenommen wurde, „daß die Synode 
zu Coſtnitz, als Repraͤſentantin der ecclesia militans, ihre Ge⸗ 
walt unmittelbar von Chriſtus habe, und daß jeder, auch der 
Papſt, in Allem, was den Glauben, die Beilegung der Spal⸗ 
tung und die Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern 
angehe, ihr gehorchen müſſe“, und in der fünften Seſſion am 
6. April wurde dieſer Beſchluß in feiner ganzen Vollſtändigkeit 2) 

1) a dem Benedict noch anhaͤngenden Spanier fehlten 

annoch. 


2) Am Schluſſe der vierten Seſſion hatte der proclamirende Cardinal 
(Zabarella) denſelhen nur verſtuͤmmelt publicirt. 


J. Papſtthum. §. 165. 33 


als gültig proclamirt. Nun machte die Synode dem P. Jo- 
hann, der von Schafhauſen unterdeß immer weiter rheinab— 
wärts flüchtete, förmlich den Proceß, und da er nach wiederhol⸗ 
ter Vorladung nicht erſchien, ward er endlich in der zehnten 
Seſſion am 14. Mai von aller Verwaltung des päpftlichen Am⸗ 
tes ſuspendirt, und am 29. Mai in der zwölften Seſſton als 


unverbeſſerlich abgeſetzt, wobei das Concil ſich noch vorbehielt, 


ihn wegen der Maſſe ſeiner Verbrechen beſonders zur Verant⸗ 
wortung zu ziehen. Noch zuvor war er durch kaiſerlichen Ein- 
fluß in die Gewalt des Concils gekommen; im Städtchen Ra⸗ 
tolfzell (Rudolphszell) bei Coſtnitz bewacht, legte er, nachdem er 
hier ſein Abſetzungsurtheil empfangen, ruhig ſeinen päpſtlichen 
Ornat ab, und ward nun auf das Schloß Gottlieben bei Coſt— 
nitz, eben dahin, wo Joh. Hus war eingeſperrt worden, und 
von wo dieſer ſo eben erſt hinweggebracht war, gefangen ge— 
ſetzt !). — Leichter konnte man jetzt mit den beiden anderen 
Päpſten (in abstracto wenigſtens) fertig werden. Gregor XII. 
dankte ab, unter ehrenvollen Bedingungen (als Cardinalbiſchof 
von Porto und Legat der Mark Ancona; er ſtarb auch ſchon 
1417); Benedict XIII. aber ermüdete durch ſeine Hartnaͤckig⸗ 
keit die Geduld ſeiner Spanier, die nun auch, von ihm ſich los⸗ 
ſagend, (als fünfte Nation) das Coſtnitzer Concil anerkannten, 
und ward endlich in der 37ſten Seſſton am 26. Juli 1417, als 
Ketzer gegen den Artikel einer einigen katholiſchen Kirche, eben— 
falls entſetzt 2). 

Nach Beilegung der großen Kirchenſpaltung blieb dem Con⸗ 
eil, das gegen Ende 1417 ein faſt allgemein, in der ganzen 
europäifchen Chriſtenheit anerkanntes war, außer dem fortgeſetz⸗ 
ten Verfahren gegen „Ketzer“, noch zweierlei übrig: die Wahl 


4) In der Folge lebte Johann als Gefangener zu Mannheim und dann 
vier Jahre zu Heidelberg, woſelbſt er ſich mit 30600 Goldgulden los⸗ 
kaufte. Endlich im Mai 1419 warf er ſich als Buͤßender dem neuen 
Papſte Martin V. zu Florenz zu Fuͤßen, und ward von ihm zum 
Cardinalbiſchof von Tuscoli und Decan im Cardinalscollegium ernannt, 
ſtarb aber noch in demſelben Jahre. 

2) Er vegetirte in einem kleinen Winkel von Spanien (auf der Landzunge 
und im Staͤdtchen Peniscola in Valencia) als Papſt fort, und ſtarb hier 
4424. Seine 4 Cardinäle, ungleich geſpalten, waͤhlten 2 neue Paͤpſte, 
mit denen nach wenigen Jahren das Papſtthum von Peniscola voͤllig 
verfam. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. 23 
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eines neuen Papſtes und der Vollzug der Kirchenreformation. 
Das Letztere, in einem aus vier Deputirten jeder Nation beſte⸗ 
henden eigenen Collegium reformationis und durch manche auf 
dem Concil erſchallende freie, zum Theil ſehr freie Stimme 1) 
lange genug ſchon vorbereitet, konnte leicht nur dann als mög— 
lich erſcheinen, wenn man nicht etwa zuvor einen neuen Papſt 
erwählte, deſſen Intereſſe eine gründliche Kirchenreformation ja 
allzu ſehr zuwider geweſen ſeyn würde. Daher drang, durch 
manche Mitglieder des Concils bewogen, der Kaiſer ernſtlich 
darauf, daß man der Papſtwahl die Kirchenreformation, vorzüg⸗ 
lich in capite, vorangehen laſſe. Aber eine große Parthei des 
Coneils, ſelbſt Maͤnner, wie ein d'Ailly und Gerſon, fürchtete, 
daß man ſo ſich daran gewöhnen könne, eines Papſtes zu ent⸗ 
behren, und viele Glieder des Concils ſahen in einer anzuſtel⸗ 
lenden Kirchenreformation Schaden für ihr ſelbſtiſches Intereſſe 2). 
Nach und nach wurden Franzoſen, Italiener und Spanier für 
die Anſicht von der nächſten Nothwendigkeit einer Papſtwahl ge⸗ 
wonnen; nur die Deutſchen und Engländer, letztere durch ihren 
1) 3. B. in dem 1416 abgefaßten und uͤbergebenen Tractatus des Gardi 
nals von Cambray (d' Ailly) de reformatione s, canones refor- 
mandi ecelesiam, in ebendeſſ. gegen Ende deſſelben Jahres vorgele⸗ i 
fener Schrift de potestate ecelesiastica, in dem zu Anfange 1417 
vorgeleſenen noch entſchiedeneren Tractatus de potestate ecel. von 
Gerſon, in der um die Mitte von 1417 gehaltenen antiſimoniſtiſchen 
Rede des Prager Theologen Stephan de maturanda ecclesiae emen- 
datione, ferner in der Rede, die bald darauf der franzoͤſiſche Venedicti⸗ 
et Bernhard Baptiſee gegen die Verderbniß des . — 


. ſ. w. (Letzterer behauptete geradezu, die curia Romana 
arte divina eine diaboliea geworden, und ſtrafte ruͤckſichtslos 
rifäismus vieler auf dem Concil befindlicher Prälaten, von den 
gar nicht in Meſſe und Predigt kaͤmen, ſondern ganz leiſchlie ah 
andere zwar kaͤmen, aber nur um mit einander zu lachen oder 7 
fen, oder durch ihren Prunk alle Andacht zu ſtoͤren, einige mit gei a 
Dingen Handel trieben, andere mit allen möglichen Wiſſenſchaften, Poeſie, 
Philoſophie, Jurisprudenz fi) beſchaͤftigten, nur nicht mit der Theologie 
ue ſ. we) 

2) Den hochmuͤthigen, ehrgeizigen, zankſuͤchtigen, gottesvergeſſenen Sinn 
dieſer letzteren Claſſe von Menſchen ſchildert und ſtraft Nik. de Cle⸗ 
mangis, der ſchon ſeit mehreren Jahren, von der Welt zuruͤckgezogen 
(dgl. unten $. 170, 3.), beim Studium der Schrift ſtill den Lauf feiner 
Zeit verfolgte, im Schreiben an einen Pariſer Theologen, der dem Con⸗ 
cil, noch während deſſelben, eine untruͤgliche Eingebung des H. Geiſtes 
zuzuſchreiben gewagt hatte. 
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einſichtsvollen Biſchof Robert Halam von Salisbury be— 
ſtimmt, der ſchon zu Piſa ſich ausgezeichnet hatte, ſtanden auf 
der Seite des Kaiſers, und auch die Englaͤnder, als Robert 
ſtarb, fielen ab. Schon beſchuldigte man nun die Deutſchen 
ſammt dem Kaiſer einer Hinneigung zur Huſſitiſchen Ketzerei, 
als leugneten ſie überhaupt die Nothwendigkeit eines ſichtbaren 
Kirchenoberhauptes. Da übergab im September 1417 „die gott⸗ 
ergebene, geduldige und demuͤthige, aber durch Gottes Gnade 
nicht ohnmächtige deutſche Nation“ eine ernſte Proteſtation 1). 
Seit langer Zeit, erflärte fie darin, habe die Römiſche Curie 
ſelbſtſüchtig die Rechte aller Kirchen an ſich geriſſen, und durch 
Erpreſſungen, Simonie, Ablaßverkauf u. ſ. w. das Heilige ent⸗ 
weiht; der geiſtliche Stand ſei darum ganz verachtet, und auch 
der heiligſte Papſt, in ſolchem Unflath ſitzend, müſſe beſudelt 
werden; zu Piſa habe man eine Reformation verheißen, aber 
das Verderben in der Kirche ſei geſtiegen; zum letzten Male 
fordere ſie daher die übrigen Nationen auf, zu demſelben Zweck 
ſich mit ihr zu einigen; ſonſt erfläre fie jetzt Angeſichts der all— 
1 gemeinen Kirche, daß es nicht ihre, ſondern der übrigen Schuld 
sch wenn die Kirche nicht gereinigt zur Einheit zurückgeführt 
werde. — Aber auch dieſes männliche Wort war vergeblich; 
nun gab nothgedrungen der Kaiſer ſeinen Plan auf, und man 
ſchritt, mit vorläufiger Aufſtellung einiger Punkte, welche der 
Papſt bei der künftigen Reformation berückſichtigen ſolle, (daß 
hinfort z. B. — nach der 39ſten Seſſion — zunächſt in 5, dann 
in 7, und dann in je 10 Jahren ein allgemeines Concil zu be— 
. rufen fei, — eine die paͤpſtliche Gewalt allerdings befchränfende 
Beſtimmung, die deshalb auch, wie alle wichtigeren, den heftig⸗ 
ſten Widerſpruch von Seiten der Cardinäle gefunden hatte, doch 
aber immer noch durch mancherlei Mittel von den Paͤpſten ihnen 
unſchädlich gemacht werden konnte), zur neuen Papſtwahl. Die 
Wahl, von ſechs Deputirten jeder der fünf Nationen zugleich 
mit den Cardinälen vom 8. bis 11. November 1417 vollzogen, 
traf den klugen Cardinaldiaconus Otto von Colonna, als 
Papft Martin V., und nun war es ſogleich um allen Ernſt 
in der Reformationsſache geſchehen. Die Franzoſen querulirten 
darüber beim Kaiſer; dieſer aber wies jetzt natürlich ſie ab. 
Ein endlich wirklich vom Papſte noch gemachter Reformations— 


1) Protestatio nationis german,, bei Hardt. T. IV. p. 1419 sg. 
23 * 


5 


—. 
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verſuch, deſſen Inhalt theilweiſe noch dazu der Papſt in ſpaͤteren 
Concordaten mit den einzelnen Nationen wieder zurücknahm, ließ 
das Wichtigſte unberührt. Die Deutſchen forderten Beſtimmung 
der Art, wie ein Papſt von einem allgemeinen Coneil gerichtet 
werden könne; und der Papſt entſchied, es ſcheine nicht gut, und 
habe auch den meiſten Nationen nicht gut geſchienen, etwas Neues 
darüber feſtzuſetzen. Sie forderten Abſchaffung der Mißbraͤuche 
beim Ablaß, und der Papſt verpönte nur die dabei ſtatt findende 
allzugroße Verſchwendung, „ne indulgentiae vilescant.“ Die 
jetzt auch noch als ſechſte hinzugekommene polniſche Nation, em⸗ 
pört, daß der Papſt auf ihr rechtmäßiges Geſuch eine äußerſt ber 
leidigende und aufrühreriſche Schrift eines Dominicaners (Joh. 
von Falckenberg) wider ihren König und ihre Nation!) nicht 
feierlich verdammen wollte, appellirte vom Papſte an ein allge- 
meines Concil; und der Papſt verordnete in der letzten Verſamm⸗ 
lung des Cardinalscollegiums zu Coſtnitz, daß Appellation von 
dem Papſte und Proteſtation gegen deſſen Urtheil in Glaubens- 
ſachen auf keinen Fall erlaubt ſeyn ſolle, eine Verordnung, wos 
durch die Grundveſte der Synoden von Piſa und Coſtnitz wieder 
zerſtört ward 2). So löfete denn in der ſtürmiſchen letzten 45ſten 
allgemeinen Seſſion der Papſt das Coneil, welches bei all feinem 
eignen (im Ganzen freilich nur äußerlichen und zum Theil ſelbſt 
fleiſchlichen) Eifer für Kirchenreinheit doch Zeugen einer weſent⸗ 
lich rein evangeliſchen Wahrheit, wie Hus und Hieronymus 
von Prag 8), zum Feuertode verurtheilt hatte (ſ. S. 173.), und 
deſſen Reformationsverſuche alle, wären ſie auch noch fo ernſtlich 
fortgeführt und vollendet worden, daher doch eine gründliche und 
wahre, mehr als blos etwa äußerliche und negative (durch einen 


ſolchen Charakter aber vielmehr zerftörende) Reformation zu bes x 


wirken nicht vermocht haben würden, wieder auf, allen Mitglie⸗ 
dern deſſelben ſammt ihrem Gefolge, wenn ſie nur zwei Jahre 


1) Der Verfaſſer hatte im Intereſſe des deutſchen Ordens Mord und Em: 
pörung gegen die polnifche Nation und ihren König gepredigt. — (Ueber 
eine Ähnliche, nur wenig Ältere, zu Coſtnitz auch, unmittelbar vor dieſer, 
zur Sprache gekommene literariſche Erſcheinung ſ. $. 170, 3.) 

2) Sie veranlaßte daher auch Gerſon's (aber ſehr gemäßigten) Traeta- 
tus, quomodo et an liceat in causis fidei a summe pontifice 
appellare. 

3) Deren Lehre von der Kirche ja allerdings auch noch nicht die rich: 
tige war. 


, 


#. 
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nach einander an jedem Freitage fafteten oder, daran behindert, 
andere gute Werke verrichteten, vollkommene Abſolution für alle 
ihre Sünden bis zur Todesſtunde ertheilend, und ritt am 16. Mai 
1418, im glängendften päpftlichen Ornat, fein Roß vom Kaifer 
und vom Ehurfürften von Brandenburg geführt, und von 40000 
Reitern aus dem Clerus und Adel gefolgt, — in all dieſem Flit⸗ 
terſtaat aber doch die Wunden, die das Schisma, der Geiſt der 
Concilien und der Lauf der Zeit ſchon jetzt dem Papſtthum ge: 
ſchlagen, nur ſchlecht verhüllend, — von Coſtnitz hinweg. Das 
Papſtthum, in Bonifacius beſchimpft, in dem Avignoneſer Exil 
verhöhnt, in dem großen Schisma zertreten, durch die gewaltigen 
allgemeinen Concilien vernichtet, ſtand da ein Phönix aus ſeiner 
Aſche, und begann ſeinen Wettlauf wie von neuem. Die Wun⸗ 
den waren allerdings verharſcht; nur der Blutverluſt war uns 
erſetzbar. Ein bleicher, zitternder Sieger. 


$. 166. 
J. 1418 bis 1449. 


Zu Eoftnig hatte auch die Macht der allgemeinen Concilien 
im Gegenſatz zu der päpſtlichen ihren Culminationspunkt erreicht. 
Sie drohte hinfort nur mehr von ferne oder ohne energiſchen 
Nachhalt, und das Papſtthum ſeit 1418 ſchien einer 
neuen Epoche der Blüthe entgegenzugehen; ein wirklicher Nach⸗ 
ſommer. 

Schon zu Coſtnitz hatte P. Martin V. Pavia für das 
nächfte allgemeine Concil 1423 angeſetzt. Von dort verlegte er 
es noch vor dem eigentlichen Anfange nach Siena, und nach 
einigen Seſſtonen des Concils, auf welchen unter dem Vorſitze 
eines päpſtlichen Legaten nur Unbedeutendes verhandelt wurde, 


löſete der Papſt unter dem Vorwande zu geringer Theilnahme 


und Sienenſiſcher Unruhen auch dies auf, als Verſammlungsort 
des nach ſieben Jahren zu haltenden allgemeinen Concils 
Baſel beſtimmend 1). Er ſtarb jedoch noch vor deſſen auf den 
März 1431 anberaumter Eröffnung, im Februar 1431. 


1) Urkunden b. Mans i Concill. T. XXIX-XXXI.; vgl. Harduin. 
T. IX. — Aeneas Sylvius 2c. (S. 360. Anm. 1.). — Vgl. J. 
Lenfant Histoire de la guerre des Hussites et du concile de 
Basle. Amst. 1731. 2 Bde. 4. (mit Supplement von J. de Beau- 
sobre. Lausanne. 1735.); u. Richerii Hist. cone. gen. Col, 


* 
- 
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Sein Nachfolger Eugenius IV. !) ſandte ſofort den ſchon 
von ſeinem Vorgänger dazu beſtimmten Cardinal Julianus 
Ceſarini als Legaten nach Baſel ab (1431). Bald aber er⸗ 
ſchien das Concil, das, in einer freien Stadt und unabhängig 
vom Papſte gehalten, fo verhältnigmäßig gering jetzt die Zahl 
der Theilnehmer auch noch war, doch einen ziemlich freien Ton 
anzunehmen anfing, ihm gefährlich, und unter dem Vorwande 
der Verbreitung Huſſitiſcher Ketzerei in der Baſeler Gegend und 
daſelbſt zu fürchtender Unruhen, ſowie ſeiner Unterhandlungen 
mit der griechiſchen Kirche, deren Abgeordnete ſchon Bologna 
als Concilsort angenommen hätten, ſo daß alſo, was doch nicht 
angehe, zwei allgemeine Goncilien neben einander beſtehen wür⸗ 
den, trug er dem Legaten Auflöſung des Eoncild und Ausſchrei⸗ 
bung der Fortſetzung deſſelben auf ein 1½ Jahr ſpaͤteres zu 
Bologna auf, wo er ſelbſt den Vorſitz übernehmen wolle. 
Doch ſelbſt Ceſarini ſtellte in einem ſehr freimüthigen Briefe dem 
Papſte das Unſtatthafte feines Befehls vor, und das Concil pro⸗ 
clamirte von neuem den Grundſatz von der höͤchſten Autorität 
der allgemeinen Concilien, den Papſt auffordernd, binnen drei 
Monaten perſönlich oder durch Abgeordnete ſich anzuſchließen, 
widrigenfalls es ſelbſt aber dennoch die Sorge für die Kirche 
nicht aufgeben werde. Die nun folgenden Unterhandlungen zwi⸗ 
ſchen Papſt und Concil hatten kein Reſultat, und 1433 hob des⸗ 
halb der Papſt in einer förmlichen Bulle das Coneil auf. Dies 
aber gab nicht nach, ſondern fing nun vielmehr an, dem Papſte 
den Proceß zu machen. Vermittelnde Bemühungen indeß der 
vor einer neuen Spaltung beſorgten deutſchen Fuͤrſten und ernſt⸗ 
hafte anderweite Unruhen zu Rom, die den Papſt zur Flucht 
nach Florenz nöthigten, führten endlich doch einen Vergleich bei⸗ 
der Theile herbei. 1434 konnte das Coneil als ein vom Papſte 
und faſt allerwärts anerkanntes gelten, und durch Abſchaffung 
mancher vom Römiſchen Hofe ausgehenden Mißbräuche (der An⸗ 
naten z. B., ſ. S. 344.), durch Sicherung der Freiheit der Na⸗ 
tionalkirchen gegen päpſtliche Eingriffe, durch Einführung eines 
Amtseides, in welchem die Paͤpſte bei ihrem Antritt gehörige 
Verſammlung allgemeiner Concilien, Beobachtung der Baſeler 


1681. 4. I. III. p. 20 sqg. Auch v. Weſſenberg Die großen Kir: 
chenverſammlungen ꝛc. (Concil zu Baſel, Bd. II. Abth. 2.). 


1) Vita Eugenii von e. Zeitgenoſſen (in Balu z. Miscell. I. VII.). 


En ne 
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Beſchlüſſe u. dgl. geloben, und an deſſen Verpflichtungen ſie an 
ihrem jährlichen Krönungstage feierlich erinnert werden ſollten, 
und durch manche andere Beſchränkung der paͤpſtlichen Macht 
ſuchte es nun die Reformation der Kirche herbeizuführen. Be— 
ſchlüſſe dieſer Art aber machten bald den Papſt eines ſolchen Con⸗ 
eils wieder überdrüſſig; er beſchuldigte daſſelbe unerhörter Ein— 
griffe in die Kirchengeſetze, berief ſich von neuem, um das Con⸗ 
eil verlegen zu können, auf die Unterhandlungen mit den Grie⸗ 
chen, und ſchrieb endlich 1437 ein neues allgemeines Concil 
nach Ferrara aus, welches er auch 1438 eröffnete (1439 je⸗ 
doch von Ferrara nach Florenz, und 1442 von dort nach 
Rom verlegte). Das Baſeler Concil aber, wenngleich Ceſarini 
es jetzt verließ, beſtand auch immer noch fort, und ſuspendirte 
den Papſt, und ſo ſtanden denn, wie früher zwei Päpſte, jetzt 
zwei allgemeine Concilien einander gegenüber, welche ſich 
gegenſeitig ercommunicirten, und wie das päpſtliche Schisma die 
Macht der Päpſte, ſo nun auch die im Gegenſatz gegen das all⸗ 
mächtige Papſtthum aufgetretene Macht der allgemeinen Conci⸗ 
lien, die freilich auch noch gar nicht befeſtigt genug geweſen war, 
für immer untergruben. Wiederum ſchlugen jetzt die deutſchen 
Fürſten, eine Kirchenreformation eben ſo eifrig, als die Behaup— 
tung des päpſtlichen Anſehens wünſchend, einen vermittelnden 
Weg ein, und vereinigten ſich 1439 zu Mainz zur Annahme 
der Baſeler Befchlüffe, inſofern fie nur die Perſon des Papſtes 
nicht betrafen. In Baſel aber gewann jetzt die beſonders aus 
Doctoren der Theologie und des canoniſchen Rechts und aus der 
niederen Geiſtlichkeit beſtehende freiere Parthei, durch einen eben 
errungenen Sieg derſelben Parthei in Frankreich noch mehr er⸗ 
muthigt 1), und da auch der kraͤftige jetzige Präſident des Con— 


1) Schon durch Koͤnig Ludwig IX., den Heiligen, 1269, hatten die 
Franzoſen eine ſogenannte pragmatiſche Sanction erhalten (S. 
222.), wodurch den Eingriffen des paͤpſtlichen Hofes in die Wahlen der 
Stifter und ſeinen Gelderpreſſungen Einhalt geſchehen ſollte. Eine 
zweite pragmatiſche Sanction, eine auf dem Grunde der modi⸗ 
ſicirten Baſeler Beſchluͤſſe ruhende Urkunde zur Sicherung der Freiheiten 
der franzöfifhen Kirche, (worin in 22 oder 23 Artikeln die Nothwendig⸗ 
keit häufiger allgemeiner Concilien, die Hoheit derſelben uͤber den Hapft, 
die Freiheit der kirchlichen Wahlen, die Abſchaffung mancher Mißbraͤu⸗ 
che ꝛc. feſtgeſetzt war), erhielt die franzoͤſiſche Kirche jetzt unter Koͤnig 
Carl VII. auf einer Verſammlung der geiſtlichen und weltlichen Großen 
zu Bourges 7. Jul. 1438. (S. Pragmatique Sanction, ed. Pin- 
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eils, der Cardinal und Erzbiſchof von Arles, Louis Alle- 
mand, die Autorität des Concils als eines Richterſtuhls über 
den Papſt geltend zu machen entſchloſſen war, über die andere, 
aus der hohen Geiſtlichkeit — fo Viele oder Wenige von derſel— 
ben zu Baſel jetzt noch gegenwärtig waren — und aus fuͤrſtli⸗ 
chen Geſandten beſtehende gemäßigte Parthei das entſchiedene 
Uebergewicht. Der Präſident ließ an die Stelle der fehlenden 
(beſonders der ſpaniſchen und italieniſchen) Biſchöfe die zu Baſel 
aufbewahrten Heiligenreliquien legen, und fo ward in der 34ften 
Seſſton des Concils am 25. Mai 1439 Eugenius als Störer 
des Kirchenfriedens, als Ketzer (wofür er wegen ſeines Angriffs 
auf die Grundſätze von der Unabhängigkeit der allgemeinen Con⸗ 
cilien ſchon in der 33ſten Seſſion am 6. Mai erklart worden 
war), als Meineidiger ꝛc. durch alle 400 Stimmen entſetzt. Her⸗ 
zog Amadeus VIII. von Savoyen, ſeit 1434 nach Niederle⸗ 
gung feiner langen und rühmlichen Regierung Einſtedler am Gen⸗ 
ferſee, wurde in einem Conclave von 32 dem einzig gegenwaͤr⸗ 
tigen Cardinal Allemand vom Eoneil zugeordneten Wahlherren 
am 17. Nov. als Felix V. Papſt. Nur einige Univerſitäten 
und Städte aber und ganz wenige unmaͤchtige Fürſten erkannten 
ihn an; die Stimme der Völker, bisher des Concils mächtigfte 
Stütze, eine neue Spaltung fürchtend, mißbilligte ſolch ein Ver⸗ 
fahren, und das Concil ſelbſt hatte nicht Kraft genug, den kuͤh⸗ 
nen Schritt tüchtig zu behaupten. Immer mehrere der talent⸗ 
vollſten Männer vielmehr, die den bisherigen Gang des Concils 
vorzüglich mit beſtimmt hatten, ein Aeneas Sylvius Pie— 
colomini aus Siena !), der gelehrte Nikolaus von Cuſa 
(Cues a. d. Moſel) aus dem Trieriſchen 2), und andere ſcharf⸗ 


son. Par. 1666. f.; vgl. Hist. de la pragm. sanction [in den 
Traitez des droits et libertez de l’egl. gall. Par. 1731. fol.], 
und D. B. [du Boulay] Histoire du droit public ecelesiastique 
frangais. Lond. 1737. 2 Thle.) 


1) Er hatte (geb. 1405) als entſchiedener Anhänger des Concils in feinen 
Commentarr. libb. III de concilio Basileensi (Helmst. 4700.) einen 
Theil der Geſchichte deſſelben (1438 — 1440) beſchrieben, und wurde ſelbſt 
Felix des V. Secretair, trat jedoch 1442 in die Dienſte Kaiſer Frie⸗ 
drichs III. zu einer neutralen Parthei uͤber, und erklaͤrte darauf bald 
ſich immer entſchiedener fuͤr die, von ihm nun mit Sophiſtik vertheidig⸗ 
ten Genndfäge der unumſchraͤnkten paͤpſtlichen Macht. — Vgl. K. R. 
Hagenbach Erinnerungen an Aen. Sylv. Piccolomini. Baſ. 1840. 


2) Er hatte (geb. 1401), als Luͤtticher Archidiaconus zu Baſel gegenwaͤr⸗ 


A 
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blickende und energiſche Geiſter, traten, innerlich überzeugt, oder 
überredet, oder ſonſtwie gewonnen, zur Gegenparthei über. Je 
tiefer aber ſo das Concil in ſeinem Anſehen ſank, — ſeit dem 
16. Mai 1443, wo es ſeine 45ſte und letzte Sitzung hielt, ber 
ſtand es blos dem Namen nach fort —, einen um ſo übermüthi- 
geren Ton ſtimmte Eugen nun an. 1445 wagte er es ſogar, 
zwei deutſche Churfürſten, die Erzbiſchöfe von Cöln und von 
Trier, Jacob von Sirk und Dietrich von Mörs, weil 
fie dem Felix ſich günſtig gezeigt hatten, zu entſetzen. Darin 
aber ſahen nun die deutſchen Churfürſten einen Angriff auf die 
Wurde des deutſchen Reichs und auf die Freiheit der deutſchen 
Kirche, und ein Verein derſelben zu Frankfurt a. M. 1446, 
den Churfürſten von Mainz an der Spitze, beſchloß, von dem 
Papſte eine beſtimmte Urkunde zur Sicherung der deutſchen Kir⸗ 
chenfreiheit, Anerkennung der das Anſehen der allgemeinen Con⸗ 
cilien betreffenden Coſtnitzer und Baſeler Schlüſſe, Widerrufung 
der Abſetzung der beiden Churfürſten, und ein Concil in Deutſch⸗ 
land zu fordern, und falls er ihnen nicht willfahre, ſich fuͤr Fe⸗ 
lir zu erklären. Die churfürſtlichen Abgeordneten beim Papſte, 
Gregor von Heimburg vornehmlich, ein gerader und bie⸗ 
derer Rechtsgelehrter, Syndicus zu Nürnberg, der den kraftvoll 
ſchriftlich und mündlich zu Baſel von ihm verfochtenen antipa⸗ 
piſtiſchen Grundfägen auch unter Verfolgungen bis an ſeinen 
Tod (1472) treu blieb 1), erhielten vom Papſte keine befriedi⸗ 


tig, die Lehre von der Kirche nach den Grundſaͤtzen des Concils in den 
3 BB. de concordantia catholica eifrig vertheidigt, ward aber nach⸗ 
her Papſt und durch P. Eugenius Biſchof von Brixen, ſchrieb ſelbſt 
nun gegen jene drei BB., und lebte ſeit 1418 als Cardinal, bis er 1464 
ſtarb. Vgl. F. A. Scharpff Das kirchl. und liter. Wirken des Nic. 
v. Cuſa, in der Tübing. theol. Quartalſchr. 1837. H. 1. S. 1 ff. und 
beſonders Deſſ. Der Cardinal und Biſchof Nicolaus von Cuſa. Thl. J. 
Das kirchliche Wirken. Ein Beitrag zur Geſchichte der Reformation in⸗ 
nerhalb der kathol. Kirche im 15ten Jahrh. Mainz 1843. 8.; auch 
J. M. Duͤr Der deutſche Cardinal Nicolaus v. Cuſa und die Kirche ſei⸗ 
ner Zeit. 2 Bde. Regensb. 1847., ſowie die fruͤhere Abhandlung von 
E. B. Swalue über die Wirkſamk. des Nic. v. C. als paͤpſtl. Legat 
in den Niederlanden, im 9. Bde. von Royaards und Kist Archief 
voor kerkelijke geschiedenis. 

4) ueber ihn und feine reformatoriſche Richtung ſ. Ullmann Reformato⸗ 
ren vor der Reformation Thl. 1. Hamb. 1841. S. 215 ff., vgl. mit 
mehreren werthvollen urkundlichen Beiträgen zu feiner Geſchichte bei Dür 
a. a. O. 
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gende Antwort, und ſchon ſollte es in Frankfurt zum entſchiede⸗ 
nen Bruch kommen, als noch gerade zur rechten Zeit der erſte 
der kaiſerlichen Abgeordneten, die nach K. Friedrichs III. 
Willen beide Partheien zum Nachgeben zu ſtimmen ſuchen ſoll⸗ 
ten, der feine Aeneas Sylvius, zuerſt die churfürſtlichen 
Forderungen ſo lange, bis der Papſt ſie allenfalls annehmen 
konnte und annahm, in aller möglichen Kunſtfertigkeit zu modi⸗ 
ficiren, und ſodann leicht die deutſche Kirche dahin zu bringen 
wußte, daß ſie Eugen dem IV. kurz vor deſſen Tode, 1447, ſich 
wieder unterwarf. Eugens friedliebenden Nachfolger, Papſt Ni⸗ 
kolaus V. (Thomas v. Sarzana, ſeit 1447), erkannten die 
deutſchen Fürſten zu Aſchaffenburg 1447 an. Sie hatten 
hier zwar zugleich feſtgeſetzt, daß ein Reichstag zu Nürnberg 
ihr Verhältniß zum Papſte zur Sicherung der deutſchen Kirchen⸗ 
freiheit genauer beſtimmen ſolle; Aeneas Sylvius aber, jetzt Bi⸗ 
ſchof von Trieſt (durch Nikolaus), wußte es zu bewirken, daß 
der Kaiſer 1448 (und zwar „für die deutſche Nation“) zu 
Wien ein dem päpftlichen Intereſſe vortheilhaftes Concordat mit 
dem Papſte abſchloß, welches, nachher durch Vertraͤge mit den 
einzelnen Biſchöfen in Kraft geſetzt, als das „Aſchaffenburger 
Concordat“ in die Reichsgeſetze kam, und der deutſchen Kirche 
großentheils die kaum gewonnenen Rechte wieder entwand !). 
Unterdeß hatte das Baſeler Coneil noch immer vergeblich 
mit Bewerkſtelligung einer Kirchenreformation ſich nach Vermö⸗ 
gen abgemüht 2). Je mehr und mehr an Anſehen verlierend, 
und ſchon ſeit 1443 endend, ohne ſich ſein Ende geſtehen zu 
wollen, verſetzte es ſich 1448 nach Lauſanne, und löſete end⸗ 
lich hier, nachdem es Nikolaus den V. anerkannt hatte, 1449 


1) Vgl. C. W. Koch Sanetio pragm. Germ. ill. Argent. 1789. 4. 
— Spittler Geſch. der Fundamentalgeſ. der deutſch-kath. K. (im 
Goͤtt. hiſt. Mag. Bd. I. St. 3.). 

2) Ein fruͤheres Glied des Baſeler Concils, der einſichtsvolle Theolog So: 
hannes Nider aus Schwaben (geſt. 14385 — von ihm Praecepto- 
rium div. legis s. exposit. in decalogum), hatte freilich überhaupt 
an einer Reformation nur verzweifeln koͤnnen, ſo lange die Verkehrtheit 
der Praͤlaten und bei ihren Untergebenen der Mangel an gutem Willen 
alſo noch fortdauere. (Bekannte doch einſt ſelbſt Aeneas Sylvius, 
da er Friedrich dem III. diente, offen [ep. 25.], er ſuche keinen Geiſt⸗ 
lichen, der fuͤr eine der Partheien Maͤrtyrer werden wolle; „wir haben 
den Glauben, den unſere Fuͤrſten haben, und wenn dieſe Goͤtzen vereh⸗ 
ren, thun wirs auch.“) 
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ich auf. Felir legte durch ehrenvollen Vertrag feine problema⸗ 
tiſche Würde nieder, und ward Cardinalbiſchof von Sabina; 
ſeine Cardinäle wählten nochmals Nikolaus den V. zum Papſte. 


$. 167. 
J. 1449 bis 1517. 


P. Nikolaus V., deſſen milde Regierung bei dem Jäh⸗ 
zorn ſeines natürlichen Charakters um ſo größere Anerkennung 
verdient, ſtarb 1455, nachdem er das Jubeljahr nun wieder ein⸗ 
mal nach Clemens des VI. Anordnung (S. 344.) 1450 gefeiert 
hatte. Tief betrübt über die türkiſche Eroberung Conſtantinopels 
(29. Mai 1453), die er umſonſt abzuwenden geſtrebt, hatte er 
nur den aus Griechenland flüchtigen Gelehrten Schutz zu ge⸗ 
währen vermocht !). Seinem Nachfolger Calixt III., einem 
Spanier, (1455 — 58), lag noch viel aufrichtiger, als ſchon dem 
Nikolaus, die Veranſtaltung eines neuen Kreuzzuges zur Hülfe 
des chriſtlichen Orients gegen die Türken am Herzen. Die Be⸗ 
geiſterung der Zeit aber für einen ſolchen Gedanken war längft 
erloſchen, und der Papſt fand bei der Selbſtſucht der Yürften 
ſo gut als kein Gehör. Die eigne Flotte, die er gegen die Tuͤr⸗ 
ken nun ausrüſtete, konnte bei allem anfaͤnglichen Glück doch 
nichts von Bedeutung ausrichten, und als er von den Kirchen 
zum Türkenkriege Abgaben forderte, ſah man darin nur einen 
Vorwand zu neuen Erpreſſungen. Auch die deutſche Kirche er⸗ 
neuerte ihre Beſchwerden gegen den Römiſchen Stuhl, und ein 
Verein deutſcher Fürſten, den Churfürſten von Mainz an der 
Spitze, forderte, noch ehe ſie den Papſt anerkannten, eine ähn⸗ 
liche Urkunde zur Sicherung der Freiheit der deutſchen Kirche 
von ihm, wie die Franzoſen ſeit 1438 in der pragmatiſchen Sanc- 
tion ſie beſaßen. Doch Kaiſer Friedrich III., ohne Neigung 
und Kraft für irgend welche Freiheit?), und durch Aeneas 
Sylvius (ſeit 1453 nun Biſchof von Siena) von dem genauen 
Zuſammenhange des kaiſerlichen mit dem päpftlichen Intereſſe über- 


1) S. die Vita Nic. v. ſ. Geheimſchreiber Giannezo Manetti (Murat. I“. 
III. P. II.), u. vgl. Dom. Georgii Vita Nic. Rom. 1742. 4. 

2) Die unermuͤdete Thaͤtigkeit dieſes heros inertiae beſtand nur in Aus⸗ 
beutung der Vocale zu allerlei myſtiſchen Deutungen und Sinnſpruͤchen, 

beſonders zu Ehren des oͤſterreichiſchen Hauſes (Austriae Est Impe- 
rare Orbi Universo; Aquila Electa Iuste Omnia Uineit u. dgl.). 


ae A; 
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redet, erkannte ſeinerſeits den Papſt 1456 ohne Weiteres an, 
und fo hatte auch die Proteſtation der Fürften keine anderen 
Folgen, als das noch fortwährende Verlauten ſehr freier Stim⸗ 
men, ſelbſt gegen die göttliche Autorität und die Nothwendigkeit 
des Papſtthums überhaupt, denen Aeneas Sylvius übrigens auch 
nie die Antwort ſchuldig blieb. Als noch 1456 Aeneas Sylvius 
den Cardinalshut, und dabei in dem Gratulationsſchreiben des 
freiſinnigen Canzlers der Mainzer Kirche, Martin Mayer, in 
aller Höflichkeit 1) ein ſehr ernſtes Klaglibell der deutſchen Kirche 
über die Erpreſſungen der Römiſchen, deren zinsbare Magd ſie 
ſei, über das Ablaßunweſen u. dgl. empfing (1457), war des 
Cardinals Antwort, daß ja alles Geld der Deutſchen gegen die 
Wohlthat des Chriſtenthums und aller Bildung, welche ſie von 
Rom empfangen, als ihre Väter in den Wäldern lebten, doch 
gar nicht in Anſchlag gebracht werden könne. 

Im J. 1458 endlich, nach Calixts Tode, wurde jetzt Ne: 
neas Sylvius ſelbſt Papſt als Pius II., ein Papſt, dem 
an Gelehrſamkeit 2), Klugheit, Beredtſamkeit, Thaͤtigkeit und 
päpſtlicher Willenskraft wenige gleichkamen, und mit dem das 
Papſtthum — freilich den Wurm im Herzen, fo daß der über— 
tünchende Firniß von verjüngter Macht nachher nur um fo ſchnel⸗ 
ler wieder abfiel — einen neuen Aufſchwung zu nehmen ſchien. 
Seinen beiden Lieblingsgedanken, Veranſtaltung eines Kreuzzu⸗ 
ges gegen die Türken und Behauptung der unbeſchränkten päpft- 
lichen Monarchie im Kampfe gegen den widerſtrebenden Zeit⸗ 
geiſt, ſuchte er insbeſondere auf dem allgemeinen Concil 
zu Mantua ſeit dem 1. Juni 1459 Geltung zu verſchaffen. 
Die feierliche Rede aber, wodurch er hier die Gemüther zum 
Kreuzzuge entflammen wollte, bewog nur wenige unbedeutende 
Mächte zum Beitritt, den fie nachher nicht einmal aus führten, 
und auch die fpätere Erklarung feines Vorhabens (1463), ſich 


1) Mayer ſchrieb (ſ. Wolfii Leett. memor. T. I. p. 853.), es thue 
ihm nur leid, daß der Herr Cardinal in ſolcher Zeit dieſe Wuͤrde er⸗ 
langt habe, wo der Roͤmiſchen Kirche bei der endlichen Entruͤſtung der 
deutſchen Fürften große Verdrießlichkeiten bevorftünden ꝛe. 

2) Zu ſeinen Werken gehoͤren beſonders viele geographiſche und hiſtoriſche 
(unter den letzteren eine Geſchichte von Boͤhmen, Deutſchland Kaiſer 
Friedrich dem III., die des Baſeler Concils [S. 360. Anm. 1] u. a.) 
außerdem Reden und vorzüglich eine wichtige Briefſammlung. — Spe 
Bas. 1571. f. u. o.; Epp. Nor. 1496. u. o. a 
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ſelbſt an die Spitze des Zuges zu ſtellen, hatte faſt nicht mehr Er⸗ 
folg, als (1461) — einer der zugleich nichtsnützendſten und doch 
würdigſten Acte, zu denen ein Papſt ſich herbeilaſſen konnte — 
ſeine zur Annahme des Chriſtenthums dringend mahnende große 
didaktiſche Epiſtel (ep. 410.) an den Sultan Muhammed II., 
den Eroberer Conſtantinopels. Glücklicher war der Papſt !) in 
Durchführung jenes anderen Strebens. Er erließ zu Mantua 
ein Decret, worin er, alles Widerſpruchs ungeachtet, die Grund— 
ſätze des Coſtnitzer und Baſeler Concils als ketzeriſch und als 
Mittel, die Strafloſigkeit aller Verbrechen zu ſichern, verdammte, 
ein Beſchluß, den er bald auch anzuwenden Gelegenheit fand. 
Der Churfürſt Dietrich (Diether) von Mainz und der Erzher— 
zog Sigismund von Oeſterreich, meinend, in Rom ihr Recht 
nicht erlangt zu haben, appellirten an ein allgemeines Coneil, 
und wurden vom Papſte erſterer entſetzt (1461), letzterer in den 
Bann gethan (ſchon 1460). Jahre lang kämpften nun ſie und 
Gregor von Heimburg, ihr muthiger Vertheidiger, gegen 
den Papſt und feinen treuen „Cancer Cusanus“ 2); endlich aber 
blieb Pius doch Sieger. Er ſtarb am 15. Aug. 1464, nachdem 
er — Sieger ja auch über ſich ſelbſt — ausdrücklich am 26. 
April 1463 in einer Bulla retractationum an die Univerſität 
Cöln s) ſeine früheren unpapiſtiſch liberalen Grundſätze und 
Schriften noch ſelbſt verdammt hatte?). Was hätte er vielleicht 


1) Auch die von ihm geſtifteten neuen geiſtlichen Ritterorden nah⸗ 
men bald wieder ein Ende. 

2) Nikolaus von Cuſa (S. 360. Anm. 2.) war eines Fiſchers Johann 
Chryfftz d. i. Krebs Sohn. 

3) Raynald. ad a. 1463. c. 114 — 127. 

4) „Sicut — ſagt er in jener Bulle — grues unam sequuntur, et in 
apibus unus est rex: ita et in ecclesia militante, quae instar 
triumphantis se habet, unus est omnium moderator et arbiter, 
Jesu Christi vicarius, a quo tanquam capite omnis in subjecta 
membra potestas et auctoritas derivatur, quae a Christo dumino 
deo nostro sine medio in ipsam influit.... Haec nostra sen- 
tentia est, hoc credimus et profitemur. Si quae conscripsimus 
aliquando, quae huie doctrinae repugnent, illa tanquam erronea 
revocamus atque omnino respuimus.“ („Aeneam, hatte er ſchon 
zuvor erklart, rejieite, Pium reeipite; illud gentile nomen paren- 
tes indidere nascenti, hoc christianum in apostolatu suscepi- 
mus.“) — Pius des II. Retractationsſchriften ſind 1823 von Carlo 
Fea edirt worden. i 
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doch noch vermocht, Hätte fein Zeitgenoß Platina mehr als ein 
Luſtrum päpſtlicher Regierung darzuſtellen gehabt! ) 

Pius' Nachfolger machten es ſich leichter. Der erſte unter 
ihnen, der eitle und ausſchweifende Paul II. 2), war es, der 
endlich die Feier des Jubeljahrs unveränderlich firirte (vgl. 
S. 344 f.), indem er daſſelbe auf das Viertelſeculum, das je 
25ſte Jahr herabſetzte. Ihm folgte zuerſt 1471 Sixtus IV., 
der gelehrte Franciscanergeneral ?) und paͤpſtliche Patron der 
Franciscanerlehre von der immaculata conceptio “), zugleich der 
Theilnehmer an der gräßlichen Verſchwörung wider das Medi⸗ 
ceiſche Haus zu Florenz, ein Papſt, welcher durch Anlegung 
und Autoriſirung öffentlicher Häufer der Unzucht zu Rom, Er⸗ 
finder der Hurenſteuer, ſeine Caſſen fuͤllte, nur Fürſtenthümer 
fur feine Nepoten oder Söhne zu gewinnen trachtete, und auf 
einer Inſchrift ſich Gott nennen ließ 5); und dann 1484 In⸗ 
nocenz VIII. e), als offenkundiger Erzeuger von 16 Kindern 
in einem gleichzeitigen Gedicht „Vaterlandsvater“ benannt, der, 
während er die Chriſtenheit zum Kriege gegen die Türken auf 


1) Unter den Sentenzen, welche dieſer Platina, des Pius Zeitgenoſſe, 
(eigentlich Bartholom. Sacchi aus Piadena, nach einem wechſelvol⸗ 
len unſteten Leben geſt. 1481 als Vatican⸗ Bibliothekar), in ſ. Historia 
de vitis pontificum Romanor. (von Petrus an bis zum J. 14713 
vgl. vor §. 120.), von dieſem Papſte aufbewahrt hat, befindet ſich auch 
der merkwuͤrdige Ausſpruch, der das prieſterliche Coͤlibatsgeſetz zwar fuͤr 
wohlbegruͤndet, fuͤr noch begruͤndeter aber ſeine Aufhebung erklaͤrt. — 
Ueber Pius II. ſ. auch ſeine eignen Erklaͤrungen in ſeines Geheimſchrei⸗ 
bers Gobellini Commentar. rer. memor., quae temp, Pii II. 
contigerunt. Rom. 1584. 4. Fref. 1614. f. (Vgl. Helwing De 
Pii II. P. M. reb. gest. et morib. comm. Berol. 1825. 4.). 


2) Ueber ihn vgl. Platina a. a. O. mit des Canneſius (herausg. v. 
Cardinal Quirini) Pauli Veneti vita. Rom. 1740. 4. 


3) Wir haben von ihm noch mehrere ſcholaſtiſche Tractate. 
4) Vgl. §. 168. nach dem Anfange. 


5) Seit Sixtus IV. bis Pius V. ſ. Platina's Fortſetzung von dem Augu⸗ 
ſtiner Onufrio Panvini (geft. 1568). Lov. 1572. f., vorzuͤgl. 
Ven. 1703. 

6) Beſonders uͤber ſein Papſtthum ſ. Steph. Infessura (Röm. Canz⸗ 
ler um 1494) Diarium Rom. urbis (1294 — 4494), und uͤber das 
Papſtthum von 1494 — 1506 Joh. Burchardus (aus Straßburg, 
Caerimoniarum magister, zuletzt Biſch. v. Horta, geſt. 1506) Dia- 
rium curiae Romanae. 
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rief, ſich als Kerkermeiſter vom Sultan Bajeſid beſolden ließ ), 
und, während väterliche Hausſorgen überreichlich auf ihm laſte— 
ten, doch noch Zeit genug erübrigte, Deutſchland mit dem He— 
renproceſſe zu beſchenken 2). 

Unter dieſen drei letzten Päpſten war das Verderbniß des 
Römiſchen Hofes und des Cardinalscollegiums insbeſondere ge— 
rade hoch genug geſtiegen, daß 1492 durch öffentliche Erkaufung 
der Stimmen der Cardinäle der an Schändlichkeit jene drei bei 
weitem übertreffende Cardinal Borgia als Alexander VI. den 
päpſtlichen Stuhl beſteigen konnte. Seine ganze Regierung (des 
ren ungefähre Mitte Savonarola's Scheiterhaufen 1498 bil⸗ 
det; ſ. 8. 175.) war eine Kette ſchaamlos geübter Laſter; ſein 
einziges Ziel, feine Kinder ), namentlich das Scheuſal Cäſar 
Borgia, einen Brudermörder, den er 1493 zum Cardinal er⸗ 
nannte (ſpäter nach deſſen eigner Neigung auch wieder entband), 
zu bereichern, und kein Mittel, nicht die ſchreiendſte Treuloſig⸗ 
keit, nicht Vergiftung reicher Cardinäle u. ſ. w., lag ihm dazu 
zu fern 4). Deſſenungeachtet ſtand noch jetzt das Papſtthum ſo 
hoch, daß im Streite der Könige ſein ſchiedsrichterlicher Spruch 
die neuentdeckte transatlantiſche Welt zwiſchen Spanien und Por- 
tugal theilte; und durch Feſſelung der neuen typographiſchen, 
durch Einführung der Büchercenſur, wußte derſelbe glückliche 
Alexander auch überhaupt den Stachel der öffentlichen Meinung 
zu ſtumpfen. Einſt erhielt der Papſt indeß zufällig ſelbſt von 


4) Indem er fuͤr deſſen Geld, 12000 Ducaten auf einmal und jaͤhrlich 
noch 40000, ſo lange es dauerte, des Sultans juͤngeren Bruder Dſchem 
verwahrte. 

2) Er erneuerte 1484 auf deutſche Kunde die Geſetze gegen Zauberei im 
weiteſten umfange der Volksmeinung, und beſtellte insbeſondere fuͤr Ober⸗ 
deutſchland zwei Hexenrichter, (Heinr. Krämer [Henric. Institoris] 
und Zac. Sprenger), die ein gelehrtes Handbuch des Hexenproceſſes (He: 
renhammer; Malleus maleficarum. Col. 1489. 4., fodann 
bef. Fref. 1580. 4.) gegen mancherlei Widerſpruch zuſammentrugen. 
Seitdem lieferte die Inquiſition (vgl. $. 177. Anfang) Hexen ꝛc. zu Hun⸗ 
derten, wenn nicht Tauſenden auf die Scheiterhaufen. 

3) Seine ſchaͤndliche Tochter Lucretia fol auch er ſelbſt zur Blutſchande 
gemißhraucht haben. 

4) „Roma carnificina facta erat“, in dieſem Tone referiren ſelbſt die 
wohlwollendſten paͤpſtlichen Seribenten (Onuphrius Panvinius; S. 366. 
Anm. 5.) 


ey N 
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dem vergifteten Weine, und ſtarb am 18. Aug. 1503, zu „Roms 
unbeſchreiblicher Freude“. 

Sein wohlgeſinnter Nachfolger Pius III. ſtarb leider noch 
in demſelben Jahre, und ihm folgte ſeit dem 1. Nov. 1503 Ju⸗ 
lius II. ), ein Kirchenoberhaupt, deſſen ganze Regierung nur 
eine Reihe durch ihn erregter und geführter, gleichviel ob ger 
rechter oder ungerechter, wenn nur ſeinem ehrgeizigen Intereſſe 
dienender Kriege und weltlich politiſcher Machinationen war. 
Im Kampfe mit König Ludwig XII. von Frankreich, der nach 
der Forderung eines Nationalconcils zu Tours (Sept. 1510) 
den Papſt an die Nothwendigkeit der Berufung einer allgemeinen 
Synode, wozu der Papſt beim Antritt ſich verpflichtet hatte, ers 
innerte, brachte er die Franzoſen ſo weit, daß ſie ſelbſt nun, 
König und Kirche, ernſtlich zu einem allgemeinen Coneil die An⸗ 
ftalten trafen. Auch mit dem deutſchen Kaiſer Maximilian J. 2), 
der lange ſchon das Bedürfniß einer Kirchenreformation gefühlt 
hatte, ſuchten ſie ſich dazu zu verbünden, und dies veranlaßte 
Berathungen über dieſen Gegenſtand auch in Deutſchland. Die 
Stände übergaben dem Kaiſer (1510) eine Anzahl gewichtiger 
Beſchwerden ), und in kaiſerlichem Auftrage that der freimüthige 
deutſche Theolog Jacob Wimpheling, auf den Grund eines 
ſchon zu Pius’ III. Zeit vom Churfürſten Berthold von Mainz 
gegebenen Entwurfs, Vorfchläge zur Reformation in der Kirche. 
Der Kaiſer jedoch verſöhnte ſich mit dem Papſte, noch ehe die 
Unternehmung weitere Folgen haben konnte. Von Frankreich 
dagegen ward wirklich am 5. November 1511 ein allgemeines 


Concil zu Piſa eröffnet, das frei und kuͤhn dem Papſte den 


1) ©. Paris de Grassis (feit 1504 Ceremonienmeiſter, f. 1513 Biſch. 
v. Peſaro, geft. 1528) Diarium curiae Rom. v. 1504 — 1522. — Vgl. 


auch Spalatin Leben Julii-(Tenzel Ber. v. d. Ref. Epz. 1718. 
Bd. II. S. 11 ff.). 


2) Ueber ihn vgl. Ranke Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation 
(Berl. 1839.) Thl. I. S. 350 ff. 

3) Der Kaiſer, erklärten fie darin (ſ. Georgii Imperatorum totius- 
que nat. germ. gravamina adv. sed. Rom. Fref. 1725. 4. p. 279 
sqd.), koͤnne jetzt nichts Heilſameres thun, als wenn er der zu Boden 
gedruͤckten deutſchen Kirche die Freiheit wieder gäbe, die deutſchen Pfar⸗ 
ren aus dem Schlunde der Roͤmiſchen Hofleute herausriſſe, die weder 
predigen, noch rathen und troͤſten koͤnnten, und geſchickter wären, Maul: 
thiere, als Menſchen zu weiden, u. ſ. w. 


I. Papſtthum. F. 167. 369 er 


Proceß machte. Das Werk der franzöſiſchen Politik aber, wofür 
das Concil faſt allenthalben nur galt, erhielt kein allgemein 
kirchliches Anſehen. Es verſetzte ſich von Piſa nach Mailand, 
von Mailand nach Aſti, von Aſti nach Lyon, und löſete hier 
1512, ohne etwas gewirkt zu haben, ſich auf, in demſelben 
Jahre, als gegentheils der Papſt (3. Mai 1512) ein glänzen⸗ 
des allgemeines Lateranconeil zu Rom eröffnete, auf wel⸗ 
chem nur in der erſten Rede des Auguſtiner-Generals Aegi- 
dius von Viterbo ein freies Wort ertönte 1), ſchnell durch 
die gedungene Stimme des Cardinals Thomas de Vio von 
Gaeta (Cajetan) übertäubt 2). a 

Julius ſtarb am 21. Febr. 1513, und Johann von Mes 
dici, Leo X., der ſchon ſeit feinem 13ten Jahre den Cardi⸗ 
nalshut trug, ward Papſt, der nothwendige Dritte in der cha⸗ 
rakteriſtiſchen, Unheil verkündenden päpftlichen Trias unmittelbar 
vor der Reformation: ein feingebildeter Beförderer der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt ), gutmüthig und wohlwollend von Natur, 
aber üppig und prachtliebend, wie irgend einer, ſo daß alle Er⸗ 
preſſung nicht zureichte, und dabei ein Menſch ohne allen Sinn 
für das Göttliche, deſſen Unglaube von Religion und ihren An- 
gelegenheiten gar nichts verſtand !). Glücklich, daß der unver⸗ 
ſöhnliche Gegner des Papſtthums, Ludwig XII., 1515 geſtor⸗ 
ben, ohne das Wort ſeiner Münze: Perdam Babylonis nomen, 
haben vollführen zu können, und noch mehr, daß Franz J., ſein 
Nachfolger, durch du Prat, ſeinen Canzler, 1516 ein Concor⸗ 
dat mit Rom eingegangen war, das die verhaßte pragmatiſche 
Sanction wieder aufhob: ſchloß er nach ſo ſtrahlendem Siege in 
der 12ten Seſſion am 16. März 1517 das Lateranconcil, wel⸗ 
ches die Grundsätze des Coſtnitzer und Baſeler Concils verdammt, 


1) Der Moͤnch ermahnte den Papſt (ſ. Harduini Concill. T. IX. p. 1576 
sqg-), von den weltlichen Waffen zu den geiſtlichen zuruͤckzukehren, er⸗ 
Härte, die Würde der Kirche beſtehe nicht in der Vergroͤßerung ihres 
Gebiets, ſondern in der Vermehrung heiliger Menſchen u. ſ. w. 

2) Vgl. A. G. Rudelbach Das hiſtor. Recht der Reformat. u. d. Roͤm. 
K., in der Zeitſchr. f. d. luth. Theol. 1849. H. 3. S. 412 f. 

3) Rafael — Rafael von Urbino, geb. 1483 — ſtarb unter ihm 1520. 

4) Vgl. Will. Roscoe Leben und Regierung des Papſtes Leo X., aus 
dem Engl. (Liverpool. 4805. 4 Voll.) von A. F. G. Glafer. Lpz. 
1806. 3 Bde. 8. (zu günftig für L.); auch J. M. Audin Geſchichte 

des P. Leo X., deutſch von Brug. Bd. I. Augsb. 1845. 

Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. 24 
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und die unumſchraͤnkte paͤpſtliche Macht von neuem beftätigt 
hatte; nicht ahnend, daß eben dies das Jahr ſei, in welchem 
von ganz anderer, vor Menſchen völlig unſcheinbarer Seite her 
das mächtige Gebäude, das aller vereinten Menſchengewalt hatte 
trotzen können, den ſeine tiefſten Grundveſten erſchütternden Stoß 
erhalten ſollte, der es bald in nicht viel Anderes, als eine glän- 
zende Trümmer verwandelte, und den lebendigen Keim ſelbſt 
gänzlichen Sturzes enthielt. Denn was der Jahrhunderte Schmach 
und Gewalt nicht vermocht, vermochte im gegebenen Momente 
das Wort. 


II. 
Mönchsthum ). 


$. 168. 


Wie im kirchlichen Leben überhaupt, ſo zeigte ſich der Kampf 
des Alten mit dem Neuen jetzt auch im Mönchsthum insbeſon⸗ 
dere. Der Gegenſatz zwiſchen der alten Verderbniß in der Kirche 
und den mancherlei reiner und freier neu aufkeimenden Richtun⸗ 
gen, den dieſe ganze Periode in den verſchiedenen Theilen des 
kirchlichen Lebens uns darſtellt, äußerte ſich auch bei ihm. 

In den alten Mönchsorden, welche allerlei Arten der kirch⸗ 
lichen Verderbniß in ſelbſtiſchem Intereſſe vertheidigten, nahm zügel⸗ 
loſe Sittenverderbniß und Verwilderung immer mehr überhand, und 


auch Nonnenklöſter gaben ſich ihr auf die ärgerlichſte Weiſe hin ). 


1) Außer Papſtthum und Moͤnchsthum an ſich und beſonders in ihrem mit 
der ganzen aͤußerlich kirchlichen Entwicklung verſchlungenen Geſammt⸗ 
connex bietet die Geſchichte der Kirchenverfaſſung in dieſer Periode beach⸗ 
tenswerthere einzelne Seiten nicht dar. 9 

2) Doch ſtand auch das leuchtende Beiſpiel einer Brigitta (Birgitta) 
— der ſchwediſchen Fuͤrſtentochter (geb. 1302), welche nach dem Tode 
ihres Gemahls in einem von ihr nach eigner (1370 durch Urban V. 
paͤpſtlich beftätigter) Regel 1363 geſtifteten Nonnenkloſter Wadſtena, 
dem Mutter: und Hauptkloſter eines in den nordiſchen Reichen weit ver⸗ 
breiteten neuen Ordens, des Brigittenordens oder Ordens 
des Erlöfers (für Nonnen unter prieſterlicher Pflege), bis an ihren 
Tod (1373) zu Vieler Erbauung lebte, ſeit ihrem 7ten Lebensjahre Em⸗ 
pfängerin vielfacher Viſionen und dann Verfaſſerin ſehr beachteter Offen⸗ 
barungen und Gebete, (Birgittae Revelationes, ed. Turreeremata. 
Lub. 1492. Mon. 1680. f. u. o.; ihr Leben in Vastovii Vitis 
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Nur die Bettelmöndsorden!), zugleich noch immer die 


Pflanzſchulen der Gelehrſamkeit, bewahrten forgfältiger ihren al⸗ ER 
ten Ruf, und befonders die Franciscaner (jetzt auch immer 


entſchiedenere Sieger in dem leidigen Streite über die unbefleckte 
Empfängniß der Maria 2)) — während die Dominicaner, Sr 
im einträglichen Beſitze der Inquiſition und der Seelſorge unter 2 
den höheren Ständen, nebenbei ſelbſt geehrt auch durch die ſel— 1 


tene Verklärung einer Affiliirten ?), allmählig den ganzen Cha⸗ 


Aquilonia s. vitae SS. in Scandinavia. Col. 1623. f. c. notis Eric. 
Benzel. Ups. 1708. 4.), — keinesweges ganz vereinzelt da. 


4) An den einen der beiden kleineren Bettelmoͤnchsorden, den der Auguſti⸗ 
ner (S. 233. Anm. 1.), ſchloß ſich jetzt auch noch ein neuer Orden an, 
der von Johann Colombino in Siena geſtiftete (1367 durch Ur: 
ban V. paͤpſtlich beftätigte), blos aus Laien beſtehende Bettelorden der 
Jeſuaten (ſ. Acta SS. Jul. T. VII. p. 333.). — Er wurde, ganz 
verweltlicht, 1668 durch Clemens IX. wieder aufgehoben. 

2) Der Dominicaner-Widerſpruch gegen dieſe Lehre, ſchon durch einen Pa⸗ 
riſer Univerfitaͤtsausſpruch 1387 und deſſen Beftätigung von Seiten Papſts 
Clemens des VII. (auf d' Ailly's Vertheidigung) 1389 etwas ge: 
daͤmpft, mußte, wenngleich er ſtets von neuem ſich regte, doch immer 
mehr im öffentlichen Leben verſtummen, da nicht nur 1439 ſelbſt das 
Baſeler Concil (Sess. 36.) ſich für dieſelbe erklärte, ſondern 1477 
und 1483 auch Papſt Sixtus IV., [ deſſen Verordnungen ſpaͤter das 
Tridentiner Concil beftätigte], wiewohl ſehr ſchonend, fie empfahl (durch 
Verherrlichung ihres Feſtes und durch Verbot ihres Öffentlichen Angriffs, 
mit Erlaubniß jedoch für die Dominieaner, ihre entgegengeſetzte Lehre in 
Her Stille unter ſich vorzutragen), und 1497 endlich die Pariſer Uni: 
verfität, der bald andere folgten [ſpaͤter ſelbſt der ganze Orden der 
Jeſuiten], durch einen Eid ihre Mitglieder an dieſelbe band, ohne daß 
aber auch jetzt die Dominicaner geradezu das Feld geräumt hätten. (Daß 
darum denn auch natürlich das Fes tum conceptionis [S. 249. 
jetzt immer unbeſchraͤnkter gefeiert ward, war davon die begreifliche Fol⸗ 
ge.) Ueber den weiteren geſchichtlichen Verlauf dieſes Streits ſeit dem 
16ten Jahrh. ſ. unten mit bei 9. 205. Ende. Ueber dieſen ganzen Ge⸗ 
genſtand vgl. F. U. Calixti B. M. V. immaculatae conceptionis 
historia. Helnist. 1696. 4. 

3) Eine Zierde des Dominicanerordens durch ihre innige, wenngleich irre⸗ 
geleitete Froͤmmigkeit und thaͤtige Liebe, von dem maͤchtigen Orden und 
von ganz Italien faſt angebetet, war in dieſer Periode Catharina 

von Siena, die anſpruchsloſe, ſchlichte Tochter eines dortigen Faͤrbers, 
(geb. 1347), welche, aufgewachſen unter den Heiligthuͤmern der Domini⸗ 
caner, durch vielfache Viſionen ihres glühend geliebten himmliſchen „Braͤu⸗ 
tigams“ und ſeltſame Verhandlungen mit demſelben von Kindheit an 
ausgezeichnet und je mehr und mehr entzuͤndet, in N und Marter 
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rakter eines Bettelordens faſt verloren — gingen nach Verhält- 
niß treu auf dem urſprünglich betretenen Wege. Dabei aber 
fuhr auch jetzt der innere Streit noch fort, dieſen Orden im⸗ 
mer mehr zu zerrütten (vgl. S. 237 ff.). Papſt Bonifa⸗ 
cius VIII. hob 1302 den für die ſtrengere Franciscanerpar⸗ 
thei von Cöleſtin V. geſtifteten Orden der Cöleſtiner-Eremiten 
wieder auf, und verfolgte die Spiritualen als Schismatiker und 
Ketzer. Letzteres that nach ihm vornehmlich auch Papſt Jo- 
hann XXII., und dieſer Papſt war dabei unklug genug, 1322 
durch eine ausdruͤckliche Entſcheidung gegen die ſtrengen Fran⸗ 
eiscaner, welche im Gegenſatze gegen die larere Parthei und die 
Dominicaner leugneten, daß Chriſtus und die Apoſtel Eigenthum 
beſeſſen, dieſe mächtige Parthei aufs äußerſte zu erbittern. Sie 
fand an Ludwig dem Bayern eine kraftige Stütze, und faͤ⸗ 
hige Glieder derſelben, wie ein Wilhelm Occam, bekaͤmpften 
nun mit tüchtigen Waffen in kaiſerlichem Intereſſe die paͤpſtliche 
Vermiſchung des Geiſtlichen und Weltlichen überhaupt. Durch 
ſolche Erfahrungen gewitzigt, überließen nach Johanns Tode die 
Päpſte dieſe Mönche ſich ſelbſt ), und die Verfolgungswuth 
wandte nun ſich gegen eine andere der herrſchenden Kirche be⸗ 
denkliche mönchsartige Erſcheinung. 


ſich nie genugthuend, und ſpaͤter nur vom Abendmahl lebend, aber aus 
der Seligkeit ihres beſchaulichen Lebens und vom Dienſte entſetzlicher Kran⸗ 
ken auch hineingezogen in die Kaͤmpfe Italiens und der Kirche als Be⸗ 
ratherin der Paͤpſte (vgl. §. 163.), noch jugendlich 1380 zu Rom ſtarb 
(erſt 1461, bei der Ungunſt der Franciscaner, canoniſirt). Ihre Briefe, 
Geſpraͤche, Offenbarungen und andere geiſtliche Schriften ſind ital. her⸗ 
ausg., von Gigli. Sien. 1707. 5 Voll. 4.; ihr Leben von ihrem Beicht⸗ 
vater, dem Dominicanergeneral Raymund von Capua, ſ. Acta 88. 
April. T. III. p. 853. (Auch von Catharina von Siena — beiläufig — 
wird glaubhaft berichtet, wie von Franciscus, daß ihr munter haftet 
Chriſti Stigmata eingepraͤgt worden ſeien.) 


1) In der Folge ging aus dem ſtrengeren Theile des Franciscanerordens 
der noch ſtrengere Orden der Eremiten des h. Franciscus oder 
Minimi hervor, gegründet 1457 durch den ſchon ſeit feinem Adten 
Jahre verehrten Moͤnch Franciscus von Paula in Galabrien (geb. 
um 1416, geſt. 1507) —, deſſen Leben in mehrfachen Beziehungen als 
uͤbertreibende Analogie des Lebens Jeſu dargeſtellt wird —, päpftlid be: 
ftätigt 1474 durch Sixtus IV., und wiederholt, nach weiterer Ausbil: 
dung der Regel, durch Alexander VI. 1492. 1501. 1502 und Julius II. 
1506. — Ueber den Orden ſ. Hely ot (vor $. 76.) T. VIII. p. 426 
sq.; über den Stifter Acta SS. Apr. T. I. p. 103 sqgg. — 
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Schon in der vorigen Periode (ſ. S. 240 f.) hatten die 
mönchsartigen freieren Vereine der Begharden und Beghi— 
nen ſich gebildet, aber, der Härefie verdächtig und verfolgt, 
großentheils in dem Tertiarierorden der Franciscaner eine Zu⸗ 
flucht geſucht und gefunden. In dieſer Periode erhielten die 
Beghardenvereine nun wieder bedeutenden Zuwachs durch viele 
vor den Verfolgungen flüchtige (eigentliche) Franeiscaner. So 
fingen aber die ohnehin ſchon ſehr bunten Vereine der Beghar- 
den, die jetzt auch von jenen Franciscanern den (ſchon älteren) 
Namen Fraticellen (Fraticelli [italienifh], d. i. — analog 
dem gewöhnlichen Franciscaner-Namen [fratres] Minores — 
fratereuli) führten, immer mehr an, die verſchiedenartigſten Men⸗ 
ſchen in ſich zu begreifen, und ohne Unterſchied wurden dieſe als 
Häretiker ) nun ſchaarenweiſe von der Inquiſition hingeopfert. — 
Dadurch aber konnte das Streben der jetzigen Zeit, im zwie— 
fachen Gegenſatze, gegen Weltlichkeit überhaupt ſowohl, als ge— 
gen das Verderben in den alten Mönchsorden, zu neuen ernſter 
und reiner chriſtlichen mönchsartigen, nur freieren Vereinen nach 
Beghardenart ſich zuſammen zu ſchließen, keinesweges ausgerottet 
werden, und beſonders brachte der arbeitſame und praktiſche Geiſt 
der Niederländer manche ſolche edlere Erſcheinungen hervor. Da⸗ 
hin gehören namentlich: der Verein der Lollharden (von lol- 
len ſingen), welcher bald nach 1300 in Antwerpen, hauptſäch⸗ 
lich zur Verrichtung von Werken der Barmherzigkeit an Kranken 
und Todten 2), zuſammengetreten war, und, wenngleich von den 
Inquiſitoren und Bettelmönchen auch bald verfolgt, doch ſeit Jo⸗ 
hann XXII. 1318 einige bedingte päpſtliche Duldung und noch 
im 15. Jahrh. hier und da in den Niederlanden und Deutſch⸗ 
land Schutz fand; und vornehmlich der höchſt bedeutſame und 
hochachtbare Verein der Fratres communis vitae), ur⸗ 


1) Manche kamen auch wirklich in Theorie und Praxis mit verderblichen 
Sectirern — die man deshalb haͤufig auch als Begharden bezeichnete 
($. 177, 1.) — überein, ja überboten fie ſelbſt noch. 

2) Von ihrem Leichengeſange ſoll ihr Name herruͤhren. 

3) S. uͤber denſelben hauptſaͤchlich G. H. M. Delprat Verhandeling 
over de Broederschap van G. Groote. Utr. 1830. (Delprat Die 
Brüderſchaft des gemeinſamen Lebens, deutſch bearbeitet von G. Moh⸗ 
nike. Lpz. 1840.) und vgl. C. Ullmann J. Weſſel. Hamb. 1834. 
erſte Beilage (über die Brüder vom gemeinſamen Leben), S. 389 — 448. 
und vorzuͤglich die 2te ganz umgearbeitete Auflage des Ullmannſchen Werks, 
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ſprünglich ein freier Clerikerverein, zunächſt zu Deventer, welcher, 
geſtiftet durch den daſigen Prieſter Gerhard Groot (Gerar- 


dus Magnus), einen der ehrwürdigſten, frömmſten und thätigften 
Prediger der damaligen Zeit, (geb. 1340 zu Deventer, geſt. 
ebenda am 20. Aug. 1384 an der Peſt) 1), und in ſeinem Geiſte, 
wiewohl auch auf eigenthümliche Art, weiter fortgeleitet durch 
Florentius Radewins ($. 170, 5.), Gerhard Zerbolt 
(auch nach feinem Geburtsorte Gerhard von Zütphen?), 
geſt. 1398 in feinem 31ſten Lebensjahre) und Andere, nächſt der 
gemeinſamen Sorge für die eigne Seele in geiſtlichen Uebungen 
und Studien, durch Predigen in der Landesſprache, chriſtlich 
wiſſenſchaftlichen Jugendunterricht, Abſchreiben und Verbreitung 
der Bibel und durch chriſtliches Beiſpiel den Bau des Gottes⸗ 
reichs fördern ſollte und wirkſam förderte, ſehr bald auch zum 
Schriftleſen und zu gegenſeitiger Erbauung dienende, halb fa⸗ 
milienartige, halb klöſterliche Laienvereine (in beſonderen Frater⸗ 
häuſern, mit Prieſtern, „Clerikern“ und hauptſächlich Laien, mit 
Arbeit⸗ und Güter-Gemeinſchaft ꝛc., — dem erſten zu Deven⸗ 
ter, dann anderen in den Niederlanden und Norddeutſchland, 
vorzüglich in den Städten der Hanſe) hervorrief 3), fo aber um 
ſo leichter (doch nur erſt nach Gerhard Groot's Tode) ebenfalls 
den Verdacht der Inquiſitoren erregte, den beſonders das Ge⸗ 
ſchrei eines Auguftiner- Eremiten Bartholomäus erweckt hatte, 
und nur mit Mühe zu Coſtnitz gegen einen verfolgungsſüchti⸗ 
gen Dominicaner Matthäus Grabow von einem Gerſon, 
d'Ailly und 12 anderen ausgezeichneten Theologen 1418 ver⸗ 


mit dem Titel: Reformatoren vor der Reformation, vornehmlich in Deutſch⸗ 
land und den Niederlanden. Thl. II. Hamb. 1842. S. 62 — 201. 


1) Sein Leben hat Thomas a Kempis, von 1406 — 1471 ein Genoſſe 
dieſes Vereins, beſchrieben (Vita venerab. magistri Gerardi Magni, 
in Th. a. K. Opp. ed. Col. T. III. p. 3 sqq.). Vgl. außerdem be: 
ſonders den Aufſatz von Th. A. Clarisse, fortgeſetzt von J. Cla- 
"risse, Over de Geest en de Denkwijze van Geert Groot, in 
dem Kirchenhiſtor. Archiv von Kiſt und Royaards Thl. 1. 1829. S. 
355 — 398. u. Thl. II. 1830. S. 247 — 395.; auch Ullmann J. Weſſel 
©. 393 — 110. und 2. A. a. a. O. (Vgl. unten $. 170, 5.) 


2) Nicht zu verwechſeln mit einem anderen Gerhard von Zütphen, 
welcher Lehrer der ſcholaſtiſchen Theologie in Coͤln war. 


3) Fruͤhzeitig, ſchon durch Gerhard Groot, entwickelten ſich auch Frauen⸗ 
vereine des gemeinſamen Lebens. 
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theidigt ward, jedoch endlich mit ſo glaͤnzendem Erfolg, daß 
Grabow's Schrift als ketzeriſch verdammt wurde, und P. Mar: 
tin V., dem 1437 auch Eugen IV. und 1474 Sixtus IV. nach⸗ 
folgten, die Inſtitute vom gemeinſamen Leben förmlich aner— 
kannte 2). 

Auch Beiſpiele ausgezeichneter einzelner Eremiten finden wir 
in dieſer an allen moͤglichen Erſcheinungen fruchtbaren Periode. Das 
merkwuͤrdigſte gewaͤhrt Nikolaus von der Fluͤe auf den Alpen, 
welcher, nachdem er lange in allen buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen feine 
Pflichten erfüllt, noch 20 Jahre (1467 — 1487) mit Gott und von 
Gott, angeblich ohne andere Speiſe als den Leib des HErrn, lebte 
(Hein Licht durchſchnitt fein Inneres, wie ein Meſſer“), ein Berather 
der Hirten, aber auch ein Friedensbringer in Öffentlicher Noth :). 


Dritter Abſchnitt. 
Lehrgeſchichte )). 
Erſtes Capitel. 
Griechiſche Kirche. 


§. 169. 
1. Nicht gewarnt durch den nichtigen Erfolg der früheren 


1) Erſt gegen Ende des 16ten Jahrh. nahmen ſpaͤterhin die Bruderanſtal⸗ 
ten ſichtlich ab, und nur einzelne dauerten noch ins 17te Jahrh. hinein. 
Verſchiedene Urſachen hatten ihren Verfall und Untergang endlich bewir⸗ 
ken muͤſſen. 

2) Vgl. bezugsweiſe (nach alten Quellen): Joh. Muͤller Geſchichte ſchweiz. 
Eidgenoſſen. Bd. VI.; — Widmer Das Göttliche in irdiſcher Ent⸗ 
wickelung nachgewieſen im Leben Nikolaus' von der Fluͤe. Luc. 1819.3 — 
(Görres d. 3.) Gott in der Geſchichte. Muͤnch. 1813. 1. H. 

3) Der allgemeine Religionszuſtand veranſchaulicht ſich in dieſer 
Periode mehr als in irgend einer früheren mit in der Verfaſſungs⸗ und 
gehrgeſchichte, und bedarf daher einer Darſtellung in einem beſonderen 
Abſchnitt hier nicht. Des den Cultus insbeſondere Betreffenden aber 
wuͤrde in dieſer Periode nur Weniges und Vereinzeltes zu berichten ſeyn, 
was (namentlich die weitere Geſchichte des Fes tum Conceptionis 
und der ihm zu Grunde liegenden Lehre ©. 371., die Einfuͤhrung zweier 
neuen Marienfeſte [vgl. auch in Betreff des Marien⸗Dienſtes S. 
329. Anm. 1.] S. 248. Anm. 4., und die Firirung des ſchon alteren 
Fest. S. Trinitatis S. 338. Anm. 1.) ſaͤmmtlich ebenfalls ſchon 


oben ſeine Erwaͤhnung gefunden hat. 
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Unions verſuche mit der lateiniſchen Kirche ), fingen 
die griechiſchen Kaiſer, durch politiſches Intereſſe getrieben, m . 
dieſer Periode das alte Spiel von neuem an. In des Kaiſers ER 
Andronicus des III. Paläologus (1328 — 1341) Auftrage 
unterhandelte eine griechiſche Geſandtſchaft, den Abt Barlaam 
an der Spitze 2), 1339 mit Papſt Benedict XII. zu Avignon. 
Die Unterhandlung aber führte zu keinem Reſultate, und Bar⸗ 
laams nachheriger Uebertritt zur lateiniſchen Kirche machte ſolch 
Unterhandeln der Maſſe der Griechen nur noch verhaßter. Auch 
Kaiſer Johannes V. Paläologus (1341 — 1391), wel⸗ 
cher in ſeiner Bedrängniß wiederholt ſich dem Papſte verſchwor 
(1355 ff.), konnte ſein Volk nicht zur Nachfolge bewegen, und 
fein eigner Sohn, Kaiſer Manuel II. (1391 — 1425), ſchrieb 
gegen die Lateiner. — Mit ſcheinbar glüdlicherem Erfolge be⸗ 
trieb der Kaiſer Johannes VII. Paläologus (1425 — 1448) 
das Unionswerk. Zuerſt ungewiß, ob er an Papſt Euge- 
nius IV. oder an das Baſeler Concil ſich anſchließen ſolle, 
entſchied er ſich bald fürs Erſtere, und reiſete, von mehreren 
griechiſchen Prälaten begleitet, in eigner Perſon zu dem päpſt⸗ 
lichen allgemeinen Coneil nach Ferrara 1438 und Florenz 
1439. Zwar waren die Griechen hier ſelbſt nicht einig. Erz⸗ 
biſchof Marcus Eugenieus von Epheſus, ein ſtrenger Eife⸗ 
rer für den Buchſtaben der griechiſchen Kirchenlehre, widerſetzte 
ſich heftig den kaiſerlichen Unionsbeſtrebungen des Erzbiſchofs 
Beſſarion von Nicäa. Letzterer aber (ein kenntnißreicher, theo⸗ 


1) Man unirte ja nur immer im Einzelnen, ohne zu bedenken, daß der 
große Gegenſatz zwiſchen der griechiſchen und roͤmiſchen Kirche bei weitem 
‚am tiefften nicht etwa in den ſtreitigen ſpeculativen und rituellen Einzel⸗ 
heiten, ſondern vielmehr darin ſich ausgeprägt hatte, daß, während die 
Griechen ſich überwiegend der ſpeculativen Dogmatik hingegeben, 
die Occidentalen vorzugsweiſe und mit aller Kraft — freilich bis zur 
Reformation einer ungelaͤuterten — das ſacramentliche Element der 
Kirche erfaßt hatten (vgl. $. 128, 1.); — eine Divergenz, die ſich dann 
allerdings am prägnanteften darin ausgedruͤckt hatte, daß die griech. Kirche 


den Ausgang des H. Geiſtes vom Sohne leugnete (vgl. a. a. O. S. 140. 
Anm. 1.). 


2) Barlaam aus Calabrien, ſeit 1331 Abt des Salvator : Klofters zu 
Conſtantinopel, Verfaſſer, früher antilateiniſcher (beſonders des 46 
nepi rig rob Hand doe), ſpaͤter latiniſirender Schriften, auch ge: 


lehrter Mathematiker, ſeit 1342 roͤmiſch katholiſcher Biſchof von Geraci 
im Neapolitaniſchen, geſt. 1348. 
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logiſch gebildeter Mann, ein Kenner des Ariſtoteles und Ver⸗ 
ehrer des Plato 1)) drang durch, und 1439 kam glücklich eine 
2 Vergleichsformel zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kirche 
zu Stande. Eugenieus jedoch gab auch jetzt nicht nach; immer 
mehrere Unzufriedene, auch Viele, die zuerſt aus Furcht vor dem 


Kaiſer ſich anders erklärt hatten, ſammelten ſich um ihn, und 
fo zerfiel bald auch dieſe Union wieder in Nichts 2). Nur die 
Zahl Latiniſtrender ward jetzt, und beſonders dann ſeit dem Er⸗ 
eigniſſe, welches vorzugsweiſe das Unionsintereſſe ſinken machte, 
ſeit Conſtantinopels Eroberung durch die Türken am 29. Mai 
1453 (ſ. $. 161.), in der griechiſchen Kirche viel größer. (Beſ⸗ 
ſarion ſelbſt war endlich römiſch⸗katholiſch und Cardinalbiſchof 
von Tuscoli geworden, vertheidigte in Schriften ſeine Geſinnung, 
und ſtarb — zweimal nahe daran, Papſt zu werden — 1472 3)). 

Auch die 1441 und 1442 förmlich geſchloſſene Union der Jakobiten 

mit dem Papſte war fuͤr die Mehrzahl keinesweges von Dauer; vgl. 

unten die Geſchichte der ſchismatiſchen griechiſchen Kirchen in der 7ten 

Periode. 

2. Das friſch theologiſche Intereſſe war innerhalb der 
griechiſchen Kirche laͤngſt erſtarrt; bei allen noch erhaltenen Reſten 
von Gelehrſamkeit war ja die orientaliſche Kirche ſelbſt doch durch 
politiſchen und hierarchiſchen Despotismus längſt ſchon ſchmaͤh⸗ 
lich zu Boden gedrückt, und früh gereift zur Seite des lebendi⸗ 
gen Stammes der Chriſtenheit liegen geblieben, ohne an deſſen 
Lebensproceß unmittelbar Theil zu nehmen. So trat denn auch 
in dieſer Periode auf theologiſch kirchlichem Gebiete als kleinliches 
Gegenſtück gegen die großartigen Kämpfe um die oeeidentalifche 
Scholaſtik im Grunde nur Ein einzelner ſpeculativ theologiſcher 
Divergenz und Streitpunkt hervor, welchen im 14ten Jahrh. der 
Myſticismus der Mönche auf dem Berge Athos veranlaßte. Sie 
meinten, zu einer ſinnlichen Anſchauung des göttlichen Lichts (des 


1) Er hat auch eine eigne Schrift zur Vertheidigung der platoniſchen Phi⸗ 
loſophie (In calumniatorem Platonis. Ven. 1516. f.) gegen Georg 

von Trapezunt (geft. 1484) verfaßt. S. $. 170, 4. 

2) Sylv. Sguropuli Vera historia unionis non verae inter Grae- 
cos et Latinos, s. coneilii Florentini exactiss. narratio, — ed. 
Rob. Creyghton. Hag. 1660. fol. 

3) Vgl. 410. Bandini De vita et reb. gestis. Bess. C. Nicaeni. 
Rom. 1774. 4.; auch H. Haſe Art. Beſſar. in der Allg. Eneyclop. 
Bd. IX. 
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Lichts, in welchem Gott wohnt) und fo zur höchften Verklärung 
zu gelangen, wenn ſie, — deſſen beſchuldigen ſie wenigſtens ihre 
Gegner —, bei gaͤnzlichem Stillſtand aller ihrer Kräfte, (viel⸗ 
leicht in einer Art magnetiſchen Hellſehens) ſtets in derſelben 
Richtung nach dem Nabel hin blickten. Ueber dieſe ihre Ver⸗ 
ſicherung, das göttliche Licht ſchauen zu können, geriethen ſie 
mit dem Abte Barlaam, der fie tadelnd als “Hovxaorai, Ou- 
guröıyvyor (Umbilicanimi), bezeichnete, in einen Streit, der bald 
auch auf allgemeinere ſpeculative Fragen über das Weſen des 
göttlichen Lichtes (ob es geſchaffen oder unerſchaffen ꝛc. 1), und 
über das Weſen und Wirken Gottes überhaupt ſich lenkte, und 
der mächtige Einfluß des Mönchs Gregorius Palamas, 
nachmals ernannten Erzbiſchofs von Theſſalonich 2), verſchaffte 
wirklich den Mönchen 1341 auf einer Synode zu Conſtantinopel 
den Sieg. Barlaams nun folgender Uebertritt zur lateiniſchen 
Kirche ſtellte ſeine Sache noch mehr in Nachtheil, und ſo ent⸗ 
ſchieden auch neue Conſtantinopolitaniſche Synoden 1347 und 
1350, nach alter Weiſe unter ſehr handgreiflicher Einmiſchung 
des Hofes und Volkes, wiederum zu Gunſten der Mönche. Als 
Reſultat wurde beſchloſſen (1350): daß Gottes Weſenheit und 
Wirkſamkeit zu unterſcheiden ſei, daß es eine von Gott unzer⸗ 
trennliche unerſchaffene Wirkſamkeit wie das Licht auf Tabor 


gebe, daß dieſelbe von den Vätern Gottheit genannt werde, aber 


dem Weſen Gottes untergeordnet ſei 3). — An dieſem Kampfe 
war auch ein Mann betheiligt, der als einer der ausgezeichnet⸗ 
ſten Myſtiker der griechiſchen Kirche erſt neuerdings mehr gewuͤr⸗ 
digt worden iſt: Nikolaus Cabaſilas ), Erzbiſchof von 


1) Die Heſychaſten behaupteten, es ſei unerſchaffen, doch vom Weſen der 
Gottheit unterſchieden. 

2) Er vertheidigte die Zulaͤſſigkeit einer Anſchauung des goͤttlichen Lichts 
durch Berufung auf das unerſchaffene Licht, welches den HErrn auf Ta⸗ 
bor umſtrahlt habe. 

3) Bel. J. G. V. Engelhardt De Hesychastis. Erl. 1829. 4., 

wund Deffelb. „Die Arſenianer und Heſychaſten“ in Illgen's Zeitſchr. 
Bd. 8. St. 1. S. 48 ff.; auch W. Gaß Die Myſtik des Nikol. Caba⸗ 
ſilas. Greifsw. 1849. S. 8 ff. 

4) Zu unterſcheiden von dem um nur wenige Jahre aͤlteren Nilus Ca⸗ 
baſilas um 1340, dem Oheim des Nikol. u. ebenfalls Metropoliten 
von Theſſalonich, dem bezugsweiſe proteſtantiſch geſinnten Verfaſſer u. A. 
einer Schrift de primatu papae (ed. M. Flacius Illyr. Fref. 1555. 
u. Cl. Salmasius. Hanov. 1608.) 
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Theſſalonich (nach Gregorius Palamas) nach 1350, zuvor Sa⸗ 
cellarius zu Conſtantinopel, der Verfaſſer vieler religiöſer Reden 
und vorzüglich ſeiner erſt jetzt griechiſch edirten ſieben Bücher 
vom Leben in Chriſto (nee rig & Xauoro dig), in 
welchen ſich die ſpeculative Myſtik eines Dionyſius Areopagita 
und eine mehr praktiſche verſchmolzen darſtellt !). 

Uebrigens fehlte es in der griechiſchen Kirche dieſer Zeit doch auch keines⸗ 
weges überhaupt an Vertretern großartigerer philoſophi⸗ 
ſchen Richtungen, wenn ſie auch keinesweges auf griechiſche Theo: 
logie und Kirche recht hervorleuchtend influirten. Namentlich repraͤſen⸗ 
tirte den allmaͤhlig in der griechiſchen Kirche zur philoſophiſchen Allein⸗ 
herrſchaft gelangten Lriſtotelismus und zugleich die kirchliche Recht: 
gläubigkeit im 15ten Jahrhundert Gennadius (oder Georgius Scho⸗ 
larius), Patriarch von Conſtantinopel (der Verfaſſer des dem Sultan 
Muhammed II. nach der Kataſtrophe 1453 übergebenen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes dwidie nregi Tas , ral ddndoũ niorews, und der 
Schriften ee rjs cd v owrngias dvYgWnur, acer dd οι 
und wegi H,% noovoics) ungefähr gleichzeitig als Georgius Ge: 
miſtus Pletho (s. g. 170, 4. die Anm.) — Verfaſſer der Schrift 
moös rds unte A,ν,õ̃rẽ los evrikiinsis — in freierer Geiſtesrich⸗ 
tung, aber auch mit unkirchlicher Eigenmaͤchtigkeit fuͤr den Plato⸗ 
nismus auftrat. Vgl. W. Gaß Gennadius und Pletho, Ariſtotelis⸗ 
mus und Platonismus in der griechiſchen Kirche. Bresl. 1844. 45. 
2 Abtheilungen; auch unten $. 170, 4. 2 


Zweites Capitel. 
Abendländiſche Kirche. 


Erſte Abtheilung. a N 
Kirchliche Theologie und theologiſch vorreformatoriſche Be— 
wegungen. 


I. Zuſtand der Lehre und Theologie in der herrſchenden 
Kirche. 


8. 170. 
Vorzüglich einflußreich auf die theologiſchen Zuftände des 
Abendlandes war in dieſer Periode und ward jetzt immer mehr, 


der geſammten überkommenen und ſteigenden kirchlichen Verderb⸗ 
niß gegenüber, eine vorlaufend reformatoriſche, mehr oder min⸗ 


41) W. Gaß Die Myſtik des Nikolaus Cabaſilas vom Leben in Chriſto. 
Erſte Ausgabe und einleitende Darſtellung. Greifsw. 1849. f 


\ 
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der bibliſche, theils mehr ſpeculative, theils mehr praktiſche, 
theils beides vermittelnde Richtung von Männern ($. 171 ff.), 
deren Einwirkung auch im momentanen Unterliegen unverkennbar 
blieb und vor Allem die fpätere Reformation der Kirche und Theo- 
logie zeitigte. Ihr zuneben und gegenüber ſtand nun die annoch 
herrſchende Theologie in ſehr mannichfacher Geſtaltung, theils als 
abgelebte oder auch wohl hie und da ſich in neuen Bahnen eini⸗ 
germaßen zu verjüngen ſtrebende Scholaſtik, theils als freier 
und ſelbſtkraͤftiger auf hergebrachtem Grunde anſetzende Wiſſen⸗ 
ſchaft, theils als eine das Alte geradezu mit dem Neuen zu ver⸗ 
ſöhnen, das Alte durch das Neue zu rectificiren ſinnende immer 
hin energiſche Halbheit, theils endlich als anbahnende Vorberei⸗ 
terin eines Neuen ſei es in Geſtalt einer freilich nur noch fie 
chenden Claſſicität, ſei es einer tiefen zukunftsvollen Myſtik, ſei 
es einer originellen paſtoralen Praktik. 


1. Die Scholaftif, welche, in der einmal feſtgeſtellten 
Kirchenlehre den unantaſtbaren Inhalt, und in der Ariſtoteliſchen 
Syllogiſtik die Form liefernd, in der vorigen Periode ihre Blü- 
thezeit erreicht hatte, überlebte in der gegenwärtigen ſich ſelbſt. 
Auf die großen originellen früheren Scholaſtiker folgten jetzt (in 
dem letzten dritten Zeitraume der Scholaſtik, dem ihres Sinkens; 
meiſt nur Nachſprecher, welche ohne Weiteres an eine der beiden 
Schulen der Thomiſten oder Scotiſten ſich hielten, oder in dem 
neu erwachten Streite zwiſchen Nominaliſten und Realiſten ſcla— 
viſch Parthei nahmen, und die durch die unfruchtbaren und laͤ— 
cherlichen Spitzfindigkeiten, worin ihre Speculation und Dialektik 
ſich verlor !), und wodurch fie das ganze alte verderbte Syſtem 
gegen jede Richtung eines freieren Geiſtes verheidigen zu kön— 
nen ſich ſchmeichelten, der Scholaſtik ſelbſt den Sturz bereiteten. 
Doch entſproſſen ihrem Greiſenalter auch noch einzelne ausge— 
zeichnete Söhne. Unter dieſen der Dominicaner Herväus 
Natalis (Herve Noel) aus Bretagne, Lehrer der Theologie 


1) Eine ſchon früher angeregte Frage (vgl. ob. S. 251. Anm. 1.) bewegte 
jetzt die Geiſter in ihrer tiefſten Tiefe, die Frage: ob eine Maus den 
Leib Chriſti genieße, wenn ſie die Hoſtie zernage. Lombardus hatte ge⸗ 
antwortet: das wiſſe Gott; Alexander und Thomas: der Leib Chriſti 
werde von Thieren nicht als Sacrament, ſondern zufälligerweife genoffen. 
Jetzt antworteten die einen, die Maus werde geheiligt; die anderen, man 
muͤſſe fie verbrennen; 2c. 
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zu Paris, zuletzt General feines Ordens, geſt. 1323 1), und der 
Franciscaner Franz Mayron (Franciscus de Mayronis), des 
Duns Scotus Schüler, Doctor illuminatus, auch Doctor acu- 
tus und Magister abstractionum benannt, geſt. 13252). Vor⸗ 
züglich aber zwei merkwürdige Männer, welche kühn manche Feſ— 
ſeln der Autorität durchbrachen, um ſich neue Bahnen zu ſchaf— 
fen: der Dominicaner Guilelmus Durandus de Sancto 
Porciano (aus St. Bourgain, einem Flecken in Auvergne), ſeit 
1313 Lehrer der Theologie in Paris, ſpäter Magister s. Palatü 
zu Rom, 1326 Biſchof von Annecy und bald darauf von Meaux, 
geft. 1332, Doctor resolutissimus genannt 3), welcher mannich— 
fach dem h. Thomas zu widerſprechen wagte “), insbeſondere 
auch der ſcholaſtiſchen Anſicht von der magiſchen Wirkung der 
Sacramente entgegentrat, und der Transſubſtantiationslehre, wie— 
wohl mit williger Unterwerfung unter die anders ausgefallene 
Entſcheidung der unfehlbaren Kirche, eine der fpäteren Luther⸗ 
ſchen ähnliche Vorſtellung entgegenſtellte 5); und der engliſche 


1) Zu feinen Schriften gehören ein Commentarius in IV libb. sen 
tentt., Quodlibeta majora IV und minora XXIV, u. a. 


2) Wir haben von ihm Predigten, Erklaͤrungen der Lombardiſchen Sen⸗ 
tenzen, Commentare uͤber den Ariſtoteles, u. a. Schriften. 

3) Sein Hauptwerk iſt ſ. Opus super sententias Lombardi (Par. 1508. 
Ven. 4574. fol.). 


4) Durandi temerariae opiniones, quae in scholis communiter im- 
probantur, bei d’Argentre T. I. p. 330. 


5) Die Sacramente, ſagt Durand, ſeien nicht eigentlich causa gra- 
tiae, auch nicht an ſich zum Heil durchaus nothwendig, wohl aber 
causa sine qua Deus non confert gratiam suam; wer das Sacra⸗ 
ment empfange, empfange auch zugleich die Gnade, falls er ſich deren 
nicht unwürdig zeige, wiewohl nicht vom Sacrament, ſondern von Gott. 

In Betreff des Abend mahls insbeſondere (in welchem Bezug nun jetzt 
die unter der Brodverwandlungslehre ſchlummernde reine alt kirchliche 
Lehre ſchon wieder mehr ſelbſtkraͤftig aufzutauchen begann) behauptete er, 
Gott muͤſſe nicht allmaͤchtig ſeyn, wenn er auf keine andere Weiſe, als 
nur durch Verwandlung, den Leib Chriſti im Abendmahle ſollte ſeyn 
laſſen koͤnnen; die Worte hoc est corpus meum waͤren ganz angemeſ— 
ſen ſo deutbar: Contentum sub hoc est corpus meum, wiewohl 
freilich die unfehlbare Kirche anders entſchieden habe. — Und wie Du⸗ 
randus ſo im Einzelnen beſonders in der Lehre von den Sacramenten 
eigenthuͤmlich lehrte, fo war auch feine Auffaſſungsweiſe der Theologie 
im Allgemeinen eine eigenthuͤmliche, indem er fuͤr ihre vornehmſte Ba⸗ 
fig die Schriftautoritäͤt erklaͤrte, in welcher Beziehung er ihr dann wiſſen⸗ 
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Franeiscaner Wilhelm Geh (von Oecam, einem Orte in 
der Landſchaft Surrey in England, w woſelbſt er geboren war), 
Duns Scotus' Schüler, Lehrer der Theol gie zu Paris, ſeit 1322 
Franeiscaner- Provinzial in England, ſeit 1328 bei Ludwig dem 
Bayern (S. 337.), geſt. 1347, Doctor singularis et invincibilis 
genannt 1), welcher im Kampfe mit Papſt Johann XXII. man⸗ 
ches freie Wort ſprach 2), über das Abendmahl noch entſchiede⸗ 
ner Lutheriſch-ähnlich als Durandus dachte ), und als Philo⸗ 
ſoph den lange Zeit verſchwunden geweſenen Nominalismus wie⸗ 
der erweckte (daher Venerabilis inceptor), und von neuem leb⸗ 
hafte Streitigkeiten zwiſchen Nominalismus und Realismus er⸗ 
regte, die jetzt auch auf die Theologie bedeutſam einwirkten ). — 
Die ganze Reihe der bedeutenderen Scholaſtiker ſchließt endlich in 


ſchaftlichen Charakter im engeren Sinne abſprach. (Die Theologie, ſagte 
er, ſei entweder einfache, und nun der Natur der Sache nach nicht 
ſtreng wiſſenſchaftliche, praktiſche Darſtellung der Schriftlehre, oder ver⸗ 
ſuchte, und freilich nichts als verſuchte, ſpeculative begriffsmaͤßige Er⸗ 
oͤrterung derſelben, jedenfalls auch fo mit dem alleinigen Gegenſtande 
Gott unter der Beziehung als Erloͤſer.) 

4) Von Occam haben wir Quaestiones et decisiones in IV libb. sen- 
tentt. (Lugd. 1495. fol.), ein Centilogium theol., Quodlibeta VII, 
einen Tractatus de sacramento altaris, De ecclesiastica et poli- 
tica potestate lib., Compendium errorum P. Joh. XXII., und 
mehrere andere theologische, antihierarchiſche und philoſophiſche Schriften 
(z. B. Summa totius logicae). 

2) Seine darauf bezuͤglichen Schriften ob. S. 337. Anm. 1. 

3) So beſtimmt auch das Neue Teſtament es ſage, daß Chriſti Leib unter 
der Geſtalt des Brodes empfangen werde, ſo wenig — erklaͤrt er — 
liege doch die Brodverwandlungslehre in den Einſetzungsworten; wohl 
möge ganz ſchrift- und vernunftgemaͤß der Leib Chriſti mit der vorhan⸗ 
denen Subſtanz des Brodes als (in der ſacramentlichen Handlung) ver⸗ 
bunden gedacht werden, wogegen nichts, als die andere kirchliche Ent⸗ 

ſcheidung ſpreche. S. Occ. de sacramento altaris e. 5. und Quod- 
libeta 1. IV. qu. 35.; und vgl. F. W. Rettberg Occam und Luther, 
oder Vergleichung ihrer Lehre vom h. Abendmahl, in den Theol. Studd. 
und Kritt. 1839. I. S. 69 ff. 

4) Begann doch in der Folge der von Occam erneuerte Nominalismus, 
von Vertheidigern des alten kirchlichen Lehrbegriffs, wie d'Ailly und 
Gerſon, bekannt, dem Realismus eines Wycliffe und Hus gegen⸗ 
uͤber, ſelbſt als Schirm des kirchlichen Lehrbegriffs zu erſcheinen (wiewohl 
dann freilich auch in anderem Fall das Verhaͤltniß ſich gerade umkehrte, 
da auch ein Joh. v. Weſel [f. unten $. 175, 2.] Nominaliſt, feine 
moͤnchiſchen Gegner und Richter aber Realiſten waren). 
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dieſer Perioden) Gabriel Biel aus Speyer, Propſt zu Urach 
und ſeit 1484 Lehrer der Theologie auf der (1477 geſtifteten) 
Univerſität zu ene ee 2), zwar noch ſo 
durchdrungen von dem Werthe und der Allgültigkeit des Ariſto⸗ 
teles, daß er über deſſen Ethik Predigten hielt, doch aber ge 
maͤßigt genug, um im Wiſſenſchaftlichen vieler ſcholaſtiſchen Grü- 
beleien ſich zu entſchlagen, in der fpäteren Zeit feines Lebens 
ein Glied der Brüderſchaft vom gemeinſamen Leben, geft. 1495 3) 
(ein Zeitgenoſſe des beſonders durch feine ſchöne Form der Dar: 
ſtellung ausgezeichneten Paulus Corteſius, päpftlichen Pro— 
tonotars, des Cicero unter den Scholaſtikern, der aber nur von 
der einen Seite ihnen angehört, deſſen claſſiſche Sprache den ſcho⸗ 
laſtiſchen Inhalt“) zu verſpotten ſchien; geſt. 1510). 

2. Neben dem immer mehr vertrocknenden Scholafticismus, 
nicht blos abweichend von den gewöhnlichen fcholaftifchen Bah— 
nen, ſondern geradezu im Gegenſatz gegen die dürren Spitz⸗ 
findigkeiten der ſpäteren Scholaſtiker, traten in dieſer Periode 
nun aber auch manche einzelne Männer auf, welche, ohne ſchon 
im Weſentlichen den ſcholaſtiſchen Weg ſelbſt und überhaupt ganz 
zu verlaſſen, doch von der Weiſe und dem Gleiße der Scholafti- 
ker in eigenthümlichen theologifchen Beſtrebungen mehr oder min- 
der ſich bedeutend entfernten. So ſetzte der Franeiscaner Niko-⸗ 
laus von Lyra aus der Normandie, — derjenige unter dieſen 
Männern, welcher von der eigentlichen Scholaſtik am augenfällig⸗ 
ſten divergirte s), — Lehrer der Theologie in Paris, geſt. 1340, 
der ſpeculativen Richtung der Scholaſtiker, durch feine hebräifche 
Sprachkenntniß unterſtützt, eine mehr eregetifche entgegen ©), und 


1) ueber die letzten Scholaſtiker vgl. auch K. Juͤrgens Luthers Leben. 
Bd. 1. (pz. 1846.) S. 388 ff. 

2) Wir haben von ihm vornehmlich ein (unvollendetes) Collectorium ex 
Occamo in libros IV sententt., ed. Tub. 4502. 2 Voll. f. (mit 
einem Supplem. Brix. 1574. 4 Voll. 4.). 

3) Vgl. H. W. Biel (pr. G. Wernsdoif) Diss. de Gabr. Biel cet. 
Vit. 1719. 4. 

4) Er hat ein kurzes Lehrbuch, in sententias libb. IV (Rom. 1512. 
Bas. 1513. f.), verfaßt. 

5) Obwohl auch er einen Commentar uͤber den Lombarden verfaßt hat. 

6) Lyra — angeblich juͤdiſcher Convertit — benutzte zu dieſem Behuf in 
Betreff des A. T. ſelhſt die juͤdiſchen Commentatoren, vor allen 
Raſchi oder Rabbi Salomo Iſaaki (— faͤlſchlich ſtatt Iſaaki viel⸗ 


384 Per. VI. 3.1294—1. 


verfaßte nächſt kleineren eregetiſchen Abhandlungen vornehmlich 
einen für die damalige Zeit höchſt wichtigen, ſpäter auch von 
Luther dankbar benutzten Commentar über die Bibel, namentlich 
das A. T. (Postillae perpetuae in Biblia !)). Der fromme, 
tief ernſte Thomas von Bradwardina (oder Bradwar⸗ 


dino), 1325 Lehrer der Theologie zu Orford, ſpäter Canzler der 


Paulskirche zu London und Beichtvater des Königs Eduard III., 


1348 Erzbiſchof von Canterbury, geſt. 1349, Doctor profundus 
genannt, beſchuldigte in praktiſch chriſtlichem Intereſſe nicht ohne 
Grund ſein ganzes Zeitalter, und insbeſondere auch die damali⸗ 
gen ſtimmführenden Scholaſtiker, des Semipelagianismus und 
Pelagianismus, und ſtellte demſelben in ſeinem Werke De causa 
Dei contra Pelagium, de virtute causarum, et de virtute Dei 
causa causarum libb. III 2) in ihrer Außerften Strenge — bis 
zu offenbar pantheiſtiſchen Behauptungen 2) — die Lehre von 
der abſoluten und abſoluteſten Prädeſtination als die vergeſſene 
Wahrheit gegenüber. Der ſcharfſinnige Raymundus von 
Sabunde zu Toulouſe (er lehrte daſelbſt um 1436), ein durch 


reiche theologiſche, philoſophiſche und medieiniſche Kenntniſſe aus⸗ 


gezeichneter Spanier, verſuchte in ſ. Liber oreaturarum sive 


e 


fach Jarchi genannt; — geb. um 1105), ſeit deſſen Zeitalter unter nr, 


Juden die biblifhe Exegeſe in Flor gekommen war. (Dieſe hatte dabei 
theils, wie bei Raſchi, der ſynagogalen Tradition ſich angeſchloſſen, 
theils — wie bei Abraham Ibn⸗Ezra, geb. um 1119 zu Toledo, — 
der Philoſophie, natuͤrlich der Ariſtoteliſchen, gehuldigt, theils — wie 
bei Moſe Nachmani, geb. 1194 zu Girona — auch die Kabbala in 
ihren Kreis gezogen, theils auch — wie bei den Exegeten aus dem Ge: 
ſchlechte Kimchi, um 1150 — ſich mit einfacher grammatiſch hiſtoriſcher 
Erklaͤrung des Wortſinnes, nicht ohne Einfluß der im Mittelalter unter⸗ 
haltenen feindlichen Oppoſition gegen das Chriſtenthum, begnuͤgt). 


4) Rom. 1471. 5 Voll. f., am beſten Lugd. 1590. 
2) Ed. Henr. Savilius. Lond. 1618. fol. 


3) Daß Gott Alles in Allem felbft wirke, und der Menſch nur fein Schat: 
ten ſei; der Wille Gottes (ohne Unterſchied von Willen und Zulaſſung 
Gottes) die einzige Alles beſtimmende und wirkende Urſach, der auch die 
ſcheinbar freien Willensrichtungen folgen muͤßten; Alles, was geſchehe, 
ſei es durch Naturweſen oder ſich ſelbſt beſtimmende, auch ſelbſt das Boͤſe 
nicht ausgenommen, eine nothwendige Vollziehung des göttlichen Welt⸗ 
plans, ꝛc.; — es gebe jedoch einen objectiven und einen fubjectiven 
Standpunkt, und nur nach dieſem, nicht nach jenem ſei das Böfe böfe 
und moraliſch imputabel. 


ne: 


% 
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theologia naturalis n e d man, auch ohne die weit⸗ 
läuftigen und ſchwerfälligen, von den Maſſen unverſtandenen 
Unterſuchungen der Scholaſtiker und bei verſchloſſener Bibel, 
durch erleuchtete und geheiligte Betrachtung der Schöpfung und 
beſonders ſeiner ſelbſt ?) — da Offenbarung und Natur ja nur 
zwei ſich gegenſeitig beſtätigende und erläuternde, mit nichten 


ſich widerſprechende, Bücher deſſelben Schöpfers ſeien — die 


chriſtliche Wahrheit erkennen könne, die er nun ſo (als natürliche 
Theologie) freilich ziemlich leicht fertig conſtruirte ). Der ges 


lehrte Nikolaus von Cuſa endlich (ſ. S. 360 f. 365.), geſt. 


14644), fo eifrig er in feinen Briefen an die Böhmen das An— 
ſehen der kirchlichen Tradition verfocht 5), bekaͤmpfte mit gleicher 
Entſchiedenheit in feinen 3Z BB. de docta ignorantia im alleini⸗ 
gen Glauben an ein mathematiſches Wiſſen, dabei theilweiſe dann 
freilich als Skeptiker (bei der Unerkennbarkeit des Unendlichen), 
den ſcholaſtiſchen Dogmatismus. 5 


1) Argent. 1496. fol.; Fref. 1635. 8.; Amst. 1661. 


2) Jedes Geſchoͤpf ſei ein von dem Finger Gottes geſchriebener Buchſtabe, 
aus deren Geſammtheit das Buch der Natur beſtehe; der vornehmſte 
Buchſtabe darin der Menſch; — doch nur ein geheiligter, gotterleuchteter 
Sinn verſtehe dies Buch zu deuten. 


3) Vgl. F. Holberg De theologia naturali Raimundi de Sabunde 


comm. Hal. 1843. 8. und D. Matzke Die natürliche Theologie des 


Raymundus v. Sabunde. Bresl. 1846. 


4) Der Verfaſſer bedeutender theologiſcher, kirchenrechtlicher (de catholica 


concordantia libb. III; vgl. oben S. 361.), philoſophiſcher und ma⸗ 
thematiſcher Schriften, auch einer viel Aufſehen machenden prophetiſchen 
Conjectura de novissimis diebus (mit der Weiſſagung von dem Un⸗ 
tergange des Papſtthums und einer Erneuerung der Kirche, aber in fer⸗ 
ner Zukunft). — Opp. Bas. 1565. fol. Vgl. über ihn die oben S. 
360. Anm. 2. angef. Abhh. u. Schriften. 


5) Er war es, der aufs beſtimmteſte den Huſſiten gegenuͤber den Wahres 
und überwiegend Falſches verderblich vermengenden Grundſatz ausſprach, 
daß die h. Schrift nicht zum Weſen der Kirche gehoͤre, welches ja beſtehen 
wuͤrde auch bei Vernichtung aller Schriftexemplare, und daß die Schrift 
(der Buchſtabe), als die juͤngere und um der Kirche willen gegebene, 
auch ſo gar mannichfach deutbare, ſich der Kirche (der Macht des Gei⸗ 
ſtes, der vor dem Buchſtaben geweſen ſei, und die Kirche gegruͤndet ha⸗ 
be, auch allezeit im rechten Schriftverſtand leite), nicht die Kirche der 
Schrift zu unterwerfen habe, und die jederzeitige Praxis der Kirche da⸗ 
her die Norm der Schrifterklaͤrung ſei. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. a 25 


2 
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3. Noch weit weſentlicher, nicht formal blos, ſondern ma⸗ 
terial, entfernte ſich von den Scholaſtikern und 
eine achtbare Claſſe von Theologen, beſonders Pariſiſcher zur 
Zeit des Piſaner und Coſtnitzer Concils, welche, tiefer, als ihre 
ſcholaſtiſchen Zeitgenoſſen, von dem Geiſte des Chriſtenthums 
durchdrungen, die Mängel der ganzen Scholaſtik überhaupt und 
ihrer Ergebniſſe nicht verkannten, und die Nothwendigkeit einer 
Reformation des verderbten Zuſtandes der Kirche und Theologie 
klar genug durchſchaueten, welche auch bald zur theilweiſen Aus⸗ | 
führung ihrer Anſichten, und namentlich durch ihren Gegenſatz 
gegen das canoniſche päpſtliche Recht des Mittelalters und durch 
ihr Ankämpfen gegen die Urſachen, ſo weit ſie dieſelben 7 3 


ten, der kirchlichen und theologiſchen Verderbniß überhaupt leicht 
zu einem Angriffe auf die ganze mittelalterliche Scholaſtik und 

das einſeitige ſcholaſtiſche Betreiben der Theologie Veranlaſſung 
erhielten, und welche nun ſo ihre Zeitgenoſſen zu einer einfache⸗ j 
ren, mehr praftifchen Behandlung der Dogmatik, zu den alten 
Kirchenvätern und zur h. Schrift, zurückzuführen ſich eifrig be⸗ 2 
ſtrebten, bei allen ihren Reformationsbeſtrebungen endlich aber 
doch nur wenig wirkten, weil ſie, immer nur geiſtige Grenzhüter “ 
des Alten, die Uebelſtände in der Kirche immer noch gar nicht 
an der tiefſten Wurzel, die kirchlichen Mißbräuche nur in d 
Erſcheinung, nicht in den geltenden verderbten kirchlichen Grun a 
ſätzen angriffen, die Reformation nicht mit der lauteren Predigt 
von Buße und rechtfertigendem Glauben, den einzigen Canälen 
des erneuernden heiligenden Geiſtes, begannen, und bei aller 
ihrer Polemik gegen einzelne Erſcheinungen des kirchlichen Ver⸗ 
derbens, in manchen irreleitenden Grundirrthuͤmern gleichmäßig 
mit der ganzen herrſchenden Kirche befangen, über Männer, wie 
Hus, die eine gründliche Reformation vom inneren Weſen her— 
aus wollten, ohne daß freilich auch dieſe ſchon den gerade zum 
Ziele führenden Weg eingeſchlagen hätten, das Verdammungs⸗ 
urtheil zu ſprechen ſich nicht ſcheueten. Zu dieſer Claſſe von 
Theologen zählen: zunächft ein Peter d'Ailly (S. 343.), geb. 
1350 zu Compiegne, 1380 D. der Theol., 1389 Canzler der 
Univerſität zu Paris, ſeit 1396 Biſchof von Cambray (als ſol⸗ 
cher häufig als Petrus Cameracensis bezeichnet), ſeit 1411 Car⸗ 
dinal, geſt. um 1425, und dann beſonders ein Johann Char- 
lier von Gerſon (d. i. aus Gerſon im Sprengel von Rheims) 

[S. 347.1, geb. 1363, d'Ailly's Schüler und feit 1395 Nachfol⸗ 


. 
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ger im Caneellariat, Doctor christianissimus genannt (seit 1392 
D. theol.), geſt. am 12. Jul. 1429. Erſterer, wenngleich 
ein ſcholaſtiſcher Commentator des Lombarden ), (in der Abend⸗ 
mahlslehre jedoch mit Occam übereinftimmend) 2), verfaßte in 
jenem reformatoriſch-theologiſchen Streben, welches von der ſei⸗ 
nem Geiſte noch die Form gebenden Scholaſtik ihn immer mehr 
dur Bibel hinüber leitete, eine Recommendatio s. scripturae 3). 
Letzterer ſtellte der dürr ſcholaſtiſchen Betreibung der Theologie 
die Schriften De reformatione theologiae, Contra vanam curio- 
Sitatem in negotiis fidei u. a. (den Brief z. B. an Pariſer 
Sudirende, quid et qualiter studere debeat novus theologiae 
auditor) entgegen, wies im Gegenſatze gegen eine nahe liegende 


. 
3 f fittlich verderbliche Deutung der 1343 kirchlich in aller Form feſt⸗ 
geſetzten und ſchon laͤngſt von den Scholaſtikern vertheidigten 


Lehre von dem Thesaurus supererogationis (S. 344. Anm. 2.) 

‘ in f. Schrift de indulgentiis darauf hin, daß allein Chriſtus 
vollkommenen Sündenerlaß, die Kirche nur Erlaß kirchlicher 
5 Strafen ertheilen könne, und auch letzteren gültig nur dann, 
wenn der Kirche und Chriſti Urtheil übereinſtimme; erklärte ſich, 
bei Gelegenheit der Coſtnitzer Frage über Canoniſation der ver— 
ehrten Brigitta (S. 370. Anm. 2.), in den Schriften de pro- 
batione spirituum und de distinctione verarum visionum a fal- 
sis gegen eine bedenkliche Richtung der mittelalterlichen Zeit und 


gegen die Vervielfältigung der Heiligen und Feſte, welches Alles 
bei den Scholaſtikern ſonſt Schutz gefunden; ſprach — der furcht⸗ 

lloſe Vertheidiger wahrhaft chriſtlicher Moralgrundfäge gegen hoch 
patrocinirten ſchon damaligen ſachlichen Jeſuitismus — bei An- 
laß der 1408 ſchriftlich geſchehenen Vertheidigung des vom Her⸗ 
zoge Johann von Burgund 1407 am Herzoge Ludwig von Or⸗ 
leans begangenen Meuchelmordes durch den feilen Pariſer Fran⸗ 
eiscaner Johann Petit (Doct. theol., geſt. 1411) mit dem 


1) Commentarii breves in IV libb. sentt. Argent. 1490. f. 

2) D’Ailly’s Aeußerungen daruͤber ſcheinen auch Luther zuerſt zu Zweifeln 
an der Brodverwandlungslehre veranlaßt zu haben (Luthers Werke Walch. 
A. XIX. S. 26.). 

3) Außerdem haben wir von d' Ailly viele andere theologiſche Schriften 
(naͤchſt den Commentarii Anm. 1. Tractatus et sermones, Medita- 
tiones et psalmos poenitentiales, mehrere — zum Theil oben S. 
354. Anm. 1. genannte — die Reformation der Kirche betreffende u. ſ. w.), 


auch phyſiſche und aſtronomiſche 
2 


n 


4 
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Grundſatze von einem die Mittel heiligenden Zwecke, auf dem 
Coſtnitzer Eoneil, vor welches die Sache gebracht war, und wel⸗ 
ches ſie unentſchieden ließ, muthig gegen eine unchriſtliche ſophi⸗ 
ſtiſche Caſuiſtik (vgl. S. 356.) 1), und empfahl oft und ernſtlich 
feinen Zeitgenoſſen die Bibel als die Grundquelle chriſtlicher Er— 
kenntniß. Bei all dieſem ausgezeichneten Wirken aber war er in 
den Feſſeln des herrſchenden kirchlichen Syſtems doch noch befan⸗ 
gen genug, um keines weges einen unbeſchraͤnkten allgemeinen 
Gebrauch der Bibel, von dem er Gefahr für fein eigenes Syſtem 
fürchtete, Ueberſetzungen derſelben in die Landesſprache u. dgl. 
verſtatten zu können, und glaubte auch — Wahres und Falſches 
in dieſem Grundſatze künſtlich verſchmelzend —, durch die Tra⸗ 
dition der Kirchenlehrer, theils ſelbſt gotterleuchteter Männer, 
theils reiner Ueberlieferer der Stimmen von ſolchen, als geſetz⸗ 
gebende Norm der Auslegung, alle Möglichkeit ungeiſtlicher Deus 
tung des göttlichen Wortes abſchneiden und die Bibelerklaͤrung 
beſtimmen (De sensu et interpretatione scripturae s. lib. 2)), 


und jeden, der ſein eignes exegetiſches Urtheil nicht der allgemei⸗ 
nen Entſcheidung der jederzeitigen Kirche unterwerfe 3), für ketze⸗ 


1) Hiedurch aber ſetzte er ſein ſchon fruͤher durch dieſelbe Angelegenheit be⸗ 
drohtes Leben in die groͤßte Gefahr, und mußte deshalb nach Beendigung 
des Concils, aus gegründeter Furcht vor dem Herzoge von Burgund, 
eine Zeitlang in Bayern ſich aufhalten, brachte jedoch dann noch ſeine 
letzten Jahre ruhig bei feinem Bruder in einem Lyoner Klofter zu, wo⸗ 
ſelbſt er beſonders der chriſtlichen Kindererziehung (a parvulis ineipien- 
dam esse ecclesiae reformationem, ward fein Grundſatz, den er 
auch in ſ. Tractatus de parvulis trahendis ad Christum ausſprach) 
ſeine Zeit widmete, und durch das bei verſchloſſenen Thuͤren in der Kirche 
ertönende Gebet der Kleinen („Gott mein Schöpfer, erbarme dich deines 


armen Knechtes Johann Gerſon!“) noch am Tage vor ſeinem Tode ſich 
zum Sterben bereitete. 


2) Die h. Schrift — ſo erklaͤrte ſich Gerſon hier — ſei die Glaubens⸗ 
regel, kein ſchriftwidriger Brauch anzunehmen, und das rechte Schrift⸗ 
verftändniß zu finden durch Auslegung aus und durch ſich ſelbſt; zu ih⸗ 
ren erſten Auslegern aber habe die h. Schrift durch den H. Geiſt erleuch⸗ 
tete Männer gehabt; zum rechten Verſtaͤndniſſe der Schrift ſeien ſo die 
Erklaͤrungen dieſer Maͤnner und die Satzungen der unmittelbar von Apo⸗ 
ſteln gegründeten Kirchen zu nutzen, von denen das rechte Schriftver: 
ſtaͤndniß in alle Zeit fortgepflanzt ſei, und jedes Einzelnen Schriftaus⸗ 
legung habe mithin der Autorität der allgemeinen Kirche ſich unterzu: 
ordnen. 


3) Vertheidigte er doch ſelbſt die antibibliſche kirchliche Kelchentziehung in 


; 
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riſch erklaren zu müſſen ). — Noch näher endlich der evange⸗ 
liſchen Erkenntniß, als ein d'Ailly und Gerſon, kam, in ſeinen 
ſpäteren Jahren zumal, Nikolaus de Clemangis (aus Elas 
manges im Sprengel von Chalons), Gerſons Mitſchüler (geſt. 
gegen 1440, nachdem er zuerſt, ſeit 1386, die Pariſer Univer⸗ 
ſittät [ſeit 1393 als ihr Rector], dann den paͤpſtlichen Hof zu 
Avignon geziert, aber zuletzt noch auf 30 Jahre in ſtiller Zurück⸗ 
gezogenheit gelebt hatte ?); vgl. S. 345. 354.). Er ſtellte in 
einer fruchtbaren Anweiſung zum Studium der Theologie, de 
studio theologiae lib. ), das Studium der h. Schrift oben an, 
erklärte ſelbſt die Kirchenväter nur für Führer zur Quelle der 
h. Schrift, wollte keine anderen Religionslehren vorgetragen wiſ— 
fen, als nur durch bibliſche Zeugniſſe beftätigte, und redete kraͤf— 
tig und eindringlich gegen eine hochmüthige ſpeculative Theolo— 
gie, welche ſcharfſinnige menſchliche Einbildung höher achte, als 
das einfache göttliche Wort, und den höchſten Zweck aller Theo— 
logie, ſich ſelbſt und Andere zum Heile zu führen, dabei gänzlich 
unerreicht laſſe “). 


einer beſonderen Schrift (Traet. contra haeresin de communione 
laicorum sub utraque specie). 


1) Außer den hier und oben $. 164. 165. angeführten Schriften Ger: 
ſon's haben wir von ihm noch eine Menge anderer theologiſcher, morali⸗ 
ſcher, ascetiſcher und kirchenrechtlicher kleiner Schriften und Reden — vgl. 
auch Nr. 5. S. 393., desgl. $. 177, 2. —; am vollſtaͤndigſten geſammelt 
von L. E. Du Pin. Antv. 1706. 5 Bde. Fol. — ueber Gerſon 
ſ. Du Pin Gersoniana vor Opp. T. I. und vgl. ’Ecuy und Schmidt 


(oben S. 347. Anm. 3.); auch die uͤber ihn als Myſtiker unten unter 


5. S. 393. anzuf. Abhh. 


2) Er erhielt in ſeiner ſpaͤteren Lebenszeit ein Canonicat zu Bayeux in 
der Normandie, nahm 1421 an einer offentlichen Disputation über die 
Freiheiten der gallicaniſchen Kirche in Chartres Theil, und unterzog ſich 
zuletzt, ſeit 1425, noch einmal an dem Collegium von Navarra dem 
Unterrichte in Beredtſamkeit und Theologie. Hier ſtarb er auch. 

3) In D’Achery Spieileg. T. I. p. 473 sd. 

4) Die uͤbrigen Schriften des Clamenge (die — ſchwerlich ohne guten 
Grund ihm beigelegte — Hauptſchr. de ruina ecel. u. a.; vgl. S. 
345. 348. 354.; auch 137 Epistt.) beziehen ſich großentheils auf die 
Gebrechen und die Reformation des kirchlichen Lebens und der Kirchen⸗ 
verfaſſung. (Opp. ed. J. M. Lydius. Lugd. B. 1631. 4. — Ueber 
ihn u. ſ. Schriften vgl. auch beſonders A. Müntz Nic. de Clém., 
sa vie et zes éerits. Strasb. 1846. 8. [vgl. ob. S. 345. Anm. 3.]). 


% 
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4. Eine ähnliche freiere Richtung hätte in dem theologiſchen 
Geiſte dieſer Periode durch das ſeit Conſtantinopels Fall im 
Oceident wieder erwachte Studium des claſſiſchen Al- 
terthums, und beſonders durch Anwendung der wieder gewon⸗ 
nenen Sprachkenntniß zur Entwickelung der reinen Lehre aus 
der Schrift, angeregt und gefördert werden können. Aber bei 
den meiſten claſſiſch gebildeten Italienern des 15ten Jahrh. — in 
Italien nehmlich war eben im 15ten Jahrh., vorzüglich unter 
dem Einfluſſe der aus Conſtantinopel flüchtigen griechiſchen Ge⸗ 
lehrten (vgl. S. 363.) ), jenes Studium von neuem erwacht — 
führte der einſeitig verfeinerte Verſtand bei kalt bleibendem Her⸗ 
zen nur vom Aberglauben zum Unglauben, zu einem Unglauben, 
der im Chriſtenthume blos einen Zügel fürs Volk ſehen mochte; 
und das von ſolcher Regel abweichende Beiſpiel des Römers 
Laurentius Valla, (nach Bekleidung der Lehrſtelle der Rhe⸗ 
torik zu Pavia, Mailand und Neapel endlich in Ehre und Ver⸗ 
trauen des Papſtes Canonicus zu Rom, geſt. 1456), welcher, 
bei gründlicher Kenntniß des claſſiſchen Alterthums doch von 
Ehrfurcht (wenn auch immer nur ziemlich objectiver) gegen das 
Chriſtenthum durchdrungen, ſeine philologiſche Gelehrſamkeit (in 
feinen, ſelbſt die Vulgata corrigirenden Annotationes in N. T.) 
zur richtigeren Auslegung des N. T. anzuwenden ſtrebte, in der 
Schrift de falso credita et ementita Constantini donatione (S. 
42.) u. a. 2) das Falſche mancher lange geglaubten kirchlich 
verderblichen Sage ſiegreich zeigte, u. ſ. w., wegen ſeiner An⸗ 
griffe auf Hierarchie und Möncherei aber, hätte ihn Alphons 
des V. von Neapel Gunſt und Patronat nicht geſchirmt, zu Nea⸗ 
pel wahrſcheinlich ein Opfer der Inquiſition geworden ſeyn würde, 
ſteht noch ganz vereinzelt da (vgl. §. 180.). ö 

Mit griechiſcher Sprachgelehrſamkeit hatten mehrere jener fluͤchtigen Grie⸗ 

chen auch eine griechiſche, namentlich Platoniſche Philoſophie, die frei⸗ 

lich in retrograder Bewegung zum Heidenthum begriffen war s), in 


1) Naͤchſt dem ſchon oben S. 379. genannten Pletho: namentlich Cardi⸗ 
nal Beſſarion, geſt. 1472. (vgl. S. 377. Anm. 1.), Georg von 
Trapezunt (geſt. 1486), Theodor Gaza (geſt. 1478), Joh. Argy⸗ 
ropulus (geſt. um 1480) u. A. Vgl. Boerneri de doctis homi- 
nibus graeeis literarum graecar. in Italia restauratoribus lib. 
Lips. 1750. 

2) Opp. Bas. 4540. 1543. f. (Annott. in N. T. ed. Erasmus. 
1505. £.). 


3) Der Grieche Gemiſtus Pletho (S. 379.), feit 1438 in Italien, ſtellte 


Par. 


: * 
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das Abendland gebracht; und fo bildete ſich innerhalb der abendlaͤndi⸗ 
ſchen Kirche eine ſeltſame neoplatoniſche Richtung aus, welche 
Plato und Ariſtoteles unter einer hoͤheren Einheit zu vereinbaren 
ſtrebte, und die Philoſopheme des Pythagoras, Plato und Plotin, die 
kirchliche Dogmatik, und den transſcendentalen Gnoſticismus der juͤdi⸗ 
ſchen Kabbala zu einem Miſchganzen zuſammenſchmolz, das aus dem 
Zauberkram des Mittelalters einen phantasmagoriſchen Schimmer und 
durch die den Dialogen Plato's entſtammende Schwaͤrmerei natuͤrlicher 
und unnatürlicher Liebe eine ſentimentale poetiſche Faͤrbung erhielt. 
Der Mittelpunkt dieſes neuetablirten Neoplatonismus wurde die durch 
Cosmo de Mediei zu Florenz 1440 gegruͤndete Academia Pla- 
tonica 1), deren Zierde und Orakel während vier auf einander fol⸗ 
gender Generationen der Medici Marſilius Ficinus (geb. 1433, 
geſt. 1499) 2) war, der Lehrer des Polyhiſtor, Grafen Giovanne 
Pico de Mirandola s). — Allerdings konnte nun auch dieſe neo⸗ 
platoniſche Richtung, gleich der neuerwachten claſſiſchen uͤberhaupt, dazu 
dienen, den Glauben an die Autorität des Ariſtoteles noch mehr wan⸗ 
kend zu machen; wie ſie aber durchaus ohne die eigne rechte poſitive 


auf dem Concil zu Florenz 1438 den Satz auf, daß das Menſchenge⸗ 
ſchlecht in wenig Jahren zu einer der heidniſchen verwandten Univerſal⸗ 

religion zurückkehren werde. Sein Zoͤgling Beſſarion ſchrieb nach dem 
Tode des Lehrers an deſſen Soͤhne, er habe ſo eben erfahren, „daß un⸗ 
ſer gemeinſchaftlicher Vater ſeine irdiſche Huͤlle abgelegt und ſeinen Flug 
zu den reinen Regionen des Himmels genommen habe, um ſich im 
myſtiſchen Bacchustanze an die olympiſchen Götter anzu: 
ſchließen.“ (Man ſieht, wie nicht ohne Grund unter P. Paul II., 
um 1470, ſelbſt mehrere Mitglieder des „heiligen Collegii“, die zugleich 
der Academia Platonica angehörten, des Heidenthums angeklagt wer⸗ 
den mochten.) 

1) Vgl. R. Sieveking Geſch. d. plat. Akad. zu Flor. Gott. 1812. 


2) Er nannte ſeine Geiſtesverwandten fratres in Platone, und hatte in 
ſeiner Kammer neben dem Bildniſſe Plato's eine immer brennende Lampe 
hängen. S. Opp. — vl. $. 180. — Par. 1641. 2 Voll. f. 


3) Comes (zuweilen auch princeps, Fuͤrſt) Joh. Picus v. Mirandola, 
geb. 1463, geſt. zu Florenz 1494 (aus Gram über die Oppoſition, die 
ſeine 900 zum Theil kabbaliſtiſchen Theſen, von denen 13 durch P. Ale⸗ 
xander VI. für haͤretiſch erklaͤrt wurden, erregten), zubenannt Phoenix, 
Verf. des Heptaplus (Comment. zu 1 Moſ. 1.), einer Schrift de ente 
et uno, eines Opus in Astrologiam ꝛc. (Ueber ihn ſ. Pauli Colo- 
mesii Italia et Hispania orientalis, ed. J. Chr. Wolf. Hamb. 
1730. 4. Vgl. auch $. 180.) — Ein wenig jüngerer Geiſtesverwand⸗ 
ter deſſelben iſt Leo der Hebr aͤer, der Sohn des berühmten jüdifchen 
Exegeten IT. Abarbanel, Verfaſſer der in viele Sprachen überfegten 
Dialogi de amore von 1535. (F. Delitzſch Leo der Hebr., ſein Zeit⸗ 
alter ꝛc., im Literaturblatt des Orients 1840 Nr. 6 ff.) 
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Kraft war (vgl. 9. 180.), fo mußte doch auch fie ohne bedeutenderen 
Einfluß auf das Ganze des theologiſchen und kirchlichen Lebens bleiben. 


5. Ein Hauptmoment dagegen zur Belebung der oecidenta- 
liſchen Theologie lag in der jetzt ſelbſtſtändig aufblühenden prak⸗ 
tiſchen Myſtik. Einen weſentlichen, nur nicht ſowohl von 
Seiten der Erkenntniß, als von der des Gemüths ausgehenden 
heilſamen Gegenſatz gegen die verderbte Scholaſtik in dieſer Pe— 
riode bildete die jetzt vorzugsweiſe wichtige Elaſſe der Myſtiker, 
inſofern ſie jetzt nicht mehr, wie in einem Theile der vorigen 
Periode, Hand in Hand mit den Scholaſtikern gingen, ſondern 
je mehr die Scholaftif in einſeitiger Verſtändigkeit von dem Zu⸗ 
ſammenhange mit chriſtlicher Frömmigkeit ſich losriß, in um ſo 
ſchärfere Oppoſition gegen dieſelbe ſich ſtellten “). Wenn ſich 
aber in der Myſtik überhaupt die intellectuelle (ſpeculative) und 
die ethiſche (praktiſche) Myſtik unterſcheidet 2): ſo hatte nun in⸗ 
ſonderheit dieſen heilſamen Einfluß nicht die phantaſtiſch-ſpecula⸗ 
tiv⸗contemplative Myſtik, mehrerer Einzelnen unter den Beghar⸗ 
den namentlich und Anderer, deren eitle Selbſtbeſchauung viel- 
mehr nicht ſelten die Geltung der Bibel und wiſſenſchaftlicher 
Entwicklung zum großen Nachtheil der Kirche gefährdete, ja die 
oft genug zu entſchiedenem Pantheismus und zu verſtockter Selbſt— 
vergötterung verführte; ſondern vielmehr die mehr oder minder 
einfach praktiſche Myſtik und innige Herzensreligion der ehrwuͤr⸗ 
digen Männer, die, wenngleich von der einen Seite Kinder eben 
jener exceffiven myſtiſchen Speculation und überhaupt auch noch 


4) ueber die Myſtiker dieſer Zeit vgl. beſonders die Geſchichte der Myſtik 
vor der Reformation in H. W. Erbkam Geſch. der proteſtant. Secten 
im Zeitalter der Reformation. Hamb. 1848. S. 105 - 1653 bezugs⸗ 
weiſe auch (vornehmlich uͤber Ekkart) Mor. Carrière Die philoſ. Welt⸗ 
anſchauung der Reformationszeit. Stuttg. 1847. S. 152 ff. — Eine 
Saumlung hieher gehöriger Schriften iſt begonnen worden in: Deutſche 
Myſtiker des 14ten Jahrhunderts, herausg. von Franz Pfeiffer. Bd. I. 
Lpz. 1845. (Es werden in dieſem Bde. behandelt Hermann von 
Fritslar [ein beguͤterter Laie, Verfaſſer eines Heiligenlebens!, Nico: 
laus von Strasburg [Dominicaner gegen die Mitte des AAten Jahrh., 
Verfaſſer von Predigten] und David von Augsburg (Franciscaner, 
bereits in der 2. Hälfte des 13ten Jahrh., Lehrer des Berthold von 
Regensburg; ſ. oben S. 246.]J. Ekkart, Tauler und Seuſe ſollen 
folgen.) 5 

2) Die erſtere mit ihrem Ideal in der Verklaͤrung Chriſti, die letztere mit 
dem ihrigen in Chriſti Leiden. 


N Cap. II. Abendl. Kirche. f l. u. vorref. Bew. 5. 170. 393 
innerhalb der ſonſtigen Schranken der herrſchenden Kirche, doch 
im Gegenſatz gegen todten Ceremoniendienſt und duͤrre blos me— 
taphyſiſche Theologie wirkſam die Herzen zur geiſtlichen Erneue⸗ 
rung erwärmten und dadurch Liebe zur h. Schrift auch erweck— 
ten, deren Weiſe ſelbſt der einſichtsvolle Johann Gerſon, im 
Gegenſatz gegen eine ſchädliche ſpeculative Myſtik, in ſ. Consi- 
derationes de mystica theol. auf eine allgemeine Theorie zurüd- 
führte 1), und deren Namen ihren guten Klang auch bis jetzt 
noch behalten haben. Gleichwohl erſcheint allerdings eben jene 
ſpeculative Myſtik von der einen Seite wirklich als die eigent— 
liche Mutter der anderen praktiſchen Fraktion; und ſo denn na— 
mentlich Meiſter Ekkart, ein entſchiedener Repräſentant der ins 
tellectuellen Myſtik 2), als der Vater der folgenden praktiſchen 


1) Er hat dieſe Theorie, worin er religioͤſe Speculation und Myſtik als 
ſich gegenſeitig ergaͤnzend vereinigen, und die Myſtik ſtets durch klare Er⸗ 
kenntniß geleitet wiſſen will, auch in eignen kleinen myſtiſchen Schriften 
angewandt. Vgl. J. G. V. Engelhardt Comm. de Gersonio my- 
stico. Partt. II. Erl. 1822. 23. 4., u. C. T. A. Liebner Ueber Ger: 
ſon's myſt. Theol., in den Theol. Stud. u. Krit. 1835. H. 2., ſowie 
Hundeshagen Ueber Gerſ.'s myſt. Theol., in Illgen's Zeitſchr. IV. 

2) Dieſer Meiſter (Heinrich) Ekkart (auch Ekkard, eigentlich Eck⸗ 
hart), wohl ein Sachſe, Coͤlniſcher Dominicanerprovinzial nach 1300, 
entſchiedener Pantheiſt (auch in aͤußerem Zuſammenhange mit der Secte 
ber Fratres liberi spiritus; ſ. Meier J. c. p. 29 sqq.), „„ deſſen 
‚Gefühl der Gottesnaͤhe und heilige Liebesgluth gleichſam ſchwindelnd vor 
einem Abgrunde der Suͤndenluſt und Gotteslaͤſterung ſteht““, wird al⸗ 
lerdings von einem Tauler, Suſo und anderen deutſchen Myſtikern 
als Begruͤnder der deutſchen myſtiſchen Speculation anerkannt, und mit 
Recht. Er ſpricht ſich (Predigten von Ekkart, in der Baſeler Ausg. der 
Taulerſchen, Bl. 307. 247) u. A. ſo aus: „Ee die creaturen warent, 
do was got nit got; er was das er was, do die creaturen wurden und 
fi anfiengen ir geſchaffen was, do was got nit in im ſelber got, ſunder 
in den creaturen was er got... Es iſt nit me dann eyn weſen; das 
gibt allen dingen eyn weſen und leben, da der ſun ußgeboren iſt von 
dem hertzen des vatters ewigklich, wider inzubringen alle ding die an 
im ußgegangen ſeind. Der heylig geiſt geet uß als ein lieb, unſern 
geiſt mit im eyns zu machen.“ „ „Keiner ſeiner Vorgaͤnger oder Nach⸗ 
folger hat ihn an ſpeculativer Tiefe des Geiſtes uͤbertroffen oder auch 
nur erreicht. Alle, die nach ihm gekommen ſind, haben aus ſeinem Brun⸗ 
nen geſchoͤpft; fie haben die Myſtik kirchlicher, populärer, praktiſcher ge⸗ 
macht, fie haben das Anftößige ſeiner kuͤhnen Conſequenz hinwegzuneh⸗ 
men geſucht; aber Keiner hat weſentllch etwas Neues zu dem kuͤhnen 
Bau hinzugethan.““ Vgl. C. Schmidt Meiſter Ekkard, in den Theol. 
Studd. und Kritt. 1839. III. S. 663 ff.; 5. Martenſen (in Copen⸗ 


. 
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Myſtiker. Aber in der deutſchen Myſtik der Nachfolger Ekkarts 
durchbricht dann der ethiſche Factor den intellectuellen, auf deſſen 
Grundlage er ruhte, wiewohl freilich eine reine und volle Durch⸗ 
dringung, da die objective Seite des religiöſen Lebens den ent⸗ 
ſprechenden Dienſt verſagte, doch auch nicht zu Stande kam ). 

Als Repräſentanten dieſer (zunächſt und zumeiſt [im weite⸗ 
ren Sinne] deutſchen) ethiſchen Myſtik begegnen uns (der 
Zeitfolge nach) nun Männer, wie: der grunddemüthige Jo⸗ 
hann Tauler, Dominicaner zu Cöln und Straßburg, nachdem 
ihm, ſchon als beliebtem geiſtvollen Redner, unter eines „Laien“ 
wunderſamer Vermittlung 2) in ſchwerer und langer Anfechtung 
und Selbſtverleugnung erſt die rechte Weihe des Geiſtes im Ab⸗ 
ſterben von der Welt und Ichheit und im Eindringen in das 
Innerſte der h. Schrift zu Theil geworden, einer der gewaltig⸗ 
ſten und berühmteften Prediger feiner Zeit (in deutſcher Sprache), 
der außerordentliche Erfolge feines Worts ſah ) (Doctor subli- 
mis et illuminatus genannt), deſſen Ziel ſtets nur Reichthum in 
Gott durch geiſtliche Armut war?), der aber auch öffentlich 


hagen) Meiſter Ekkart. Eine theol. Studie. Hamb. 1842. 8., und die 
Anzeige dieſer Schrift (von Schm.) in Tholuck Lit. Anz. 1842. Nr. 
79 f.; auch (mit Auszügen) G. A. Meier Dionysii Areop. et my- 
sticorum seeuli XIV. (beſonders Ekkarts) doctrinae inter se com- 
parantur. Hal. 1845. 8., und Carrière a. a. O. — Kurz vor 
ſeinem Tode uͤbrigens hat Ekkart, wie Papſt Johannes XXII. in der 
1329 gegen ſeine Lehre erlaſſenen Verdammungsbulle erwaͤhnt, einen 
Widerruf geleiſtet; wahrſcheinlich nur ein Proteſt gegen die von den 
Gegnern ihm aufgebuͤrdete Conſequenz der Einſtimmung mit zuͤgellos 
exceſſivem Libertinismus. 
1) Vgl. Erbkam a. a. O. S. 153. 


2) Dieſer erleuchtete Laie, der auf Taulers innere Entwicklung vorzuͤglichen, 
faſt wunderhaften Einfluß gehabt hatte, war Nicolaus von Baſel, 
Mitglied einer myſtiſchen Waldenſer-Fraction, der endlich auf dem Schei⸗ 
terhaufen geſtorben iſt. (Vgl. Schmidt S. 28. der S. 395. Anm. 2. 
angefuͤhrten Schrift.) 

3) Eine Zeitlang war ihm das Predigen unterſagt geweſen, da er beim 
erſten Auftreten nach jener Veraͤnderung vor Thraͤnen kein Wort hatte 
reden koͤnnen; ſein ſpaͤteres Wort (ſchon das erſte neu geſprochne, von 
dem himmliſchen Braͤutigam) toͤdtete und belebte, ſogar leibhaftig. (Tau⸗ 
ler, der das ſah und hoͤrte, konnte ſprechen: „Ach lieben Kinder, nimmt 
dann der Braͤutigam die Braut, und fuͤhrt ſie mit ſich heim, ſo wollen 
wir ſie ihm gern laſſen!“) 

4) Sein Grundgedanke iſt das individuelle ſich Nachbilden des inneren Le⸗ 


we 
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gegen die unheilvolle Verwechſelung von beiderlei Schwert zu 
predigen ſich nicht geſcheuet hat!), geſt. 13612); ferner ein 
Heinrich Suſo (der Seuſe s), Amandus) aus Conſtanz, 
Taulers Zeit- und Ordensgenoſſe in Ulm, ein geborner Graf 
von Berg, in deſſen trauernder myſtiſcher Liebeswaͤrme und fünd- 
leidtragender Liebestrauer doch ein kraftvoller, alles Verlorne zu 


bens Gottes; das Leben unter der Gnade iſt ihm ein ſtetes ſich Wieder⸗ 
holen der Incarnation Gottes („ In animae fundo s. mente Deus 
praesentissimus adest suumque in ipsa filium sine intermissione 
generat; ubi namque pater adest, ibi et parere ipsum oportet, 
paritque filium suum, imo nos quoque tune generat, ut simus 
per gratiam adoptionis filii ipsius adoptivi“ — medull. an., ed. 
Sur. p. 375.), ein „Sinken des Menſchen in fein Nichts“, ein „ſich 
ſelbſt Entwenden“ und ſo ein „Vergoͤttetwerden.“ 


1) Als der Papſt im Kampfe gegen Ludwig den Bayer Deutſchland mit 
dem Interdict belegt hatte, erließ Tauler mit gleichgeſinnten Geiſtlichen 
ein Schreiben an alle deutſche Prieſter, worin er es offen ausſprach, 
„der Papſt könne den Himmel armen Suͤndern, die unſchuldig im Bann 
wären, nicht zuſchließen; es wäre mehr auf Chriſti und feiner Apoftel 
Wort zu geben, als auf den Bann, welcher allein aus Neid und welt⸗ 
lichem Ehrgeiz geſchehe; es waͤren zweierlei Schwerte, ein geiſtliches, das 
wäre Gottes Wort, und die weltliche Obrigkeit; dieweil fie alle beide 
von Gott wären, koͤnnten fie nicht wider einander ſeyn; wo aber ein 
weltlich Haupt ſuͤndige, da gebuͤhre es dem Geiſtlichen, den Suͤnder auf 
den rechten Weg zu weiſen, mit großer Demuth“ u. ſ. w. (S. S ch midt 
a. a. O. S. 53 f., auf Grund der Relation des alten Chroniſten 
Specklin.) 

2) Wir haben von ihm Predigten (im Originaldialect handſchriftlich zu 
Straßburg, ſprachlich umgeſtaltet herausg. Epz. 1498. u. ö., neu Frkf. 
1826. 3 Bde.) und viele kleine ascetiſche Schriften (Mark der Seele [Me- 
dulla animae oder heilſame Lehren von den Tugenden und dem Pfande 
der hoͤchſten Vollkommenheit], ꝛc.), beſonders Na chfolgung des ar⸗ 
men Lebens Chriſti (oft herausgegeben, mit den geſammten 
Werken deutſch Coͤln 1518., von Spener Frkf. 1703. 1720., von 
Caſſeder [unvollendete Ausg. der W.] Luz. 1823., lat. von L. Surius. 
Col. 1548. fol.; die Nachf. allein von Schloſſer. Frkf. 1833.), auch 
eine von ihm ſelbſt oder vielmehr in ſeinem Auftrage und unter ſeinen 

Augen von dem in ſeine Geſchichte ſo tief verflochtenen „Laien“ geſchrie⸗ 
bene Geſchichte ſeiner Bekehrung (vor der Ausgabe ſeiner Predigten). Ogl. 
Oberlin De Tauleri dictione vernacula et myst. Argent. 4785., 
Heupelius Memoria Taul. instaur. Vit. 1688. 4., und . Schmidt 
Johannes Tauler von Straßburg. Beitrag zur Geſchichte der Myſtik 
und des religiöfen Lebens im 14ten Jahrhundert. Hamb. 1841. 


3) Eigentlich „von Berg“, Seuſe nach dem Geſchlechtsnamen feiner Mutter. 
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retten trachtender Geiſt weht ), geſt. 1365 2); ein Johann 
Rusbroek (oder, nach minder richtiger Schreibung, Ruysbroek, 
Ruysbroech), Prior der Regular-Canoniker (S. Augustini) zu 
Grünthal in Brabant, (Doctor divinus und Doctor ecstaticus 
genannt), geſt. — ein hochbetagter heiterer Greis — 1381, 
der ſich in ſeinen myſtiſchen Schriften zwar mehr, als bie beiden 
erſtgenannten und die meiſten übrigen, zu einer ſpeculativen My⸗ 
ſtik hinneigt, doch aber auch wacker den myſtiſchen Pantheismus 
bekämpft, in dem überhaupt jene Durchdringung des intellectuel⸗ 
len und ethiſchen Factors ſich noch am vollſten zeigt“), und bei 
dem zugleich der ruhige und gehaltene, doch lebendige und feu— 
rige Strom der Rede und, bei aller zeitgemäßen Einförmigkeit 
des Periodenbaues, die oft großartige und ſchwungvolle Einfalt 


1) Das Wort des Myſtikers Suſo durchloht die innigfte tiefſte Trauer um 
die Suͤnde und ihr Nichts und um die in den Martertod gehende uͤber⸗ 
ſchwengliche Liebe des Erloͤſers; ſein Leben freilich, wie er es ſelbſt dar⸗ 
legt, iſt in ſeiner fruͤheren Entwicklungsperiode vielfach nur 
ausgeſuchte, empoͤrende, ſachlich das Werk Chriſti vernichtende Selbſt⸗ 
quälerei, die er in lieblichſter, kindlichſter Form ſich auflud, nicht zum 
Zweck leerer Selbſtbeſchaulichkeit, ſondern um dem Geliebten zu folgen, 
und bei der es allerdings Bewunderung verdient, wie tief er den Heils⸗ 
weg ſich irgend leicht zu machen erbebte, — bis erſt eine ſpaͤtere reifere 
chriſtliche Erkenntniß ihn all dergleichen froͤhlich abthun hieß. Eine ſolche 
fruͤhere und ſpaͤtere Periode in ſeinem Leben iſt nehmlich genau zu ſchei⸗ 
den. Von feinem 18ten bis 40ſten Lebensjahre legte ſich Suſa jene 
ſtrengſten Buͤßungen auf. Da erſchien ihm ein ſchoͤner Juͤngling mit 
den Worten: „Wiſſe, daß du ſeither ein Knecht geweſen, Gott will, 
daß du nun Ritter ſeieſt“; und von jetzt ab fand er Frieden, und wan⸗ 
derte lehrend und troͤſtend umher. 

2) Von ihm Meditationes centum de passione Domini, Horologium 
sapientiae, von der ewigen Weisheit, u. a. Schriften (Opp. e suev. 
idiom. lat. per L. Surium, nach der deutſch. Ausg. v. 1512, Col. 
1555.). Sein Leben hat er ſelbſt beſchrieben. Leben und Schriften a. 
d. Alt. Handſchrr. und Drucken v. Melch. Diepenbrock, mit Einl. 
von J. Goͤrres. Regensb. 1829. 2. Aufl. 1837. — Ueber Suſo vgl. 
C. Schmidt Der Myſtiker Heinr. Suſo, in den Theol. Studien 1843. 
H. 4. S. 835 ff.; über Suſo, Tauler ꝛc. und aus ihnen manches An⸗ 
ziehende auch bei F. Galle Geiſtliche Stimmen aus dem Mittelalter. 
Halle 1841. 

3) Von Rusbroek bekennt ein Gerhard Groot (ſ. Thom. Kemp. vita 
Gerhardi c. 15.), daß er nie einen Sterblichen ſo geliebt und verehrt 
habe, wie dieſen, und ſtets zu ſeinen Fuͤßen zu ſitzen wuͤnſche. 

4) Vgl. Erbkam a. a. O. S. 155. 


IT 


5 


4 


5 
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des niederdeutſchen Styls ein tiefes Intereſſe anſpricht ); — 
ſodann, von anderer Seite her, ein Gerhard Groot, geſt. 
1384, der niederländifche Stifter der Gemeinſchaft der Fratres 
communis vitae (ſ. über ihn S. 374.), und deſſen Schüler, der 
liebenswürdige Florentius Radewins oder Radewin aus 
Leerdam, geb. um 1350, gebildet zu Prag, dann Canonicus zu 
Utrecht, endlich Prieſter zu Deventer, geſt. 1400 2), aus deren 
Schule eine ganze Reihe frommer, für das praktiſche Chriſten⸗ 
thum überaus thätiger, durch überwältigenden tiefen praktiſchen 
Ernſt ausgezeichneter Männer hervorging, vor allen der treff— 
liche Thomas Hamerken (Malleolus) aus Kempen im Erz⸗ 
bisthum Cöln (Thomas a Kempis), geb. um 1380, zu Deventer 
gebildet, geſt. am 24. Jul. 1471 in feinem 92ften Jahre als 
Subprior des Kloſters der Auguſtiner-Canoniker (von der Brüͤ— 
derſchaft des gemeinſamen Lebens) auf dem St. Agnesberge bei 
Zwoll, in welchem er (mit Inbegriff der fünfjährigen Vorberei⸗ 
tungszeit) 71 Jahre zugebracht hatte, der berühmteſte unter den 
Schülern des Florentius und überhaupt unter den Bruͤdern vom 
gemeinſamen Leben, der kein Wiſſen anerkennt, welches nicht 
mit der Heiligung zuſammenhinge, und deſſen ganzes Weſen 


1) Seine Schriften (Speculum salutis aeternae, De ornatu nuptia- 
rum spiritualium [, die sterheit der gheesteliker bruloft“ ], De 
vera contemplatione, De septem gradibus amoris, Summa totius 
vitae spiritualis, In tabernac. Moysis commentar. cet.) e Bra- 
bantiae germanico idiom. lat. ed. L. Surius. Col. 1555. f. (darin 
auch eine ältere überarbeitete Vita); deutſch durch Gottfr. Arnold. Offenb. 
1701.; ungleich wichtiger aber zur Gewinnung eines wahren Bildes von 
Rusbroek in ſeinem urfpruͤnglichen Leben und auch in ſeinem Styl ſind 
(v. Arnswaldt) Vier Schriften von J. Rusbroek, in niederdeutſcher 
Sprache, mit Vorw. von C. Ullmann. Hannov. 1848. (19 Manuſcripte 
Rusbroekſcher Werke befinden ſich zu Bruͤſſel und 2 andere zu Paris und 
Leyden, und eine vollftändige Ausgabe der exposicie op Moysis ta- 
bernakel wird von David in Loͤwen vorbereitet.) — Ueber Rusbroek 
vgl. J. G. V. Engelhardt Rich. v. St. Victor u. Joh. Ruysbroek. 
Zur Geſch. der myſt. Theol. Erl. 1838. 8. und v. Arnswaldt 
a. a. O. 

2) Auch ſein, wie Gerhards, Leben (vgl. S. 374. Anm. 1.) hat Tho⸗ 
mas von Kempen beſchrieben, und zwar gerade dies am anſchaulich⸗ 
ſten, in kindlicher Innigkeit (Opp. Col. T. III. p. 45 sq.). Vgl. 
auch Ullmann J. Weſſel. S. 410 ff., und dann beſonders uͤber dieſe 
ganze Bruͤderſchaft Ullmann Reformatoren vor der Reformation. Thl. 
II. S. 62 — 201. 
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Ruhe, Friede und innige Frömmigkeit athmete, der auch mehrere 
feiner würdige Schriften (Reden und viele praktiſch⸗chriſtliche 
Abhandlungen und Biographieen, auch Kirchengefänge) hinter⸗ 
laſſen 1), und deſſen einziges Werk De imitatione Christi 
(in Ertödten der Selbſtſucht und unbedingt ſich hingebender Got⸗ 
tesliebe) libb. IV 2) ſeit vier Jahrhunderten mit immer neuer 
Macht gewirkt hat ); — endlich, in ſichtlicher Rückweiſun auf 


1) Soliloquia animae, Hortulus rosarum, Vallis liliorum, Hiospi- 
tale pauperum, De solitudine et silentio, Hymni et cantica, 
Vitae beatorum, u. f. w. Opp. ed. H. Sommalius. Col. 1560. 

3 Voll. (darin auch 2 wichtige alte Vitae Thomae). 


2) Es iſt, nach dem erſten Druck bald nach 1470, in alle europaͤiſche und 
mehrere aſiatiſche Sprachen uͤberſetzt (namentlich auch öfter arabiſch her 
ausgegeben), und uͤberhaupt in mehr als 2000 bekannten Ausgaben edirt 
worden (deutſch durch Goßner. Epz. 1839., Krehl. Lpz. 1845. u. A.). — 
Zwiſchen dem 1. und 2. Buche iſt neuerlich in einer Handſchrift des 15. 
Jahrhunderts durch F. Ranke noch ein neues Buch aufgefunden und 
herausgegeben worden von T. A. Liebner, Progr. pentecost. Gott. 
1842. 4. Nach Ullmann (Theol. Studd. 1843. 1. S. 63 ff.) aber 
rührt dies Supplement zwar aus dem Kreiſe der fratres communis 
vitae, doch ſchwerlich von Thomas her, indem es tiefer, als er, ſtehe. 


3) Nach vieler Fruͤheren (zuerft einiger Jeſuiten) Vorgange (vgl. Mörz 
Diss. critica, qua libb. IV de im. Chr. Joannis Gersen abbatis 
Verc. vindicantur. Fref. 1760.) nimmt noch neuerlich G. v. Gre⸗ 
gory (Denkſchr. über den wahren Verf. des Buchs von der Nachfolge 
Chriſti. Revidirt u. herausgeg. durch Graf v. Lanjuinais. Deutſch [aus 
dem Franzoͤſ.: Memoire sur le véritable auteur etc. Par. 1827.] 
von J. B. Weigl. Sulzb. 1832.) nicht den Thomas als Verfaſſer die⸗ 
ſes Buchs an, ſondern den Benedictiner-Abt Johann Gerſen von 
Cabaliaca zu Vercelli gegen 1240; Andere, aus aͤlterer und neuerer 
Zeit (neuerlich namentlich der Hiſtoriker Daunou, ferner O. Leroy 
an den von Rudelbach in der Zeitſchr. für die luth. Theol. 1844. H. 2. 
S. 148 angef. Orten, beſonders Etudes sur les mysteres et les ma- 
nuscrits de Gerson, auf Grund vorzuͤglich einer 1837 in Gent neu 
aufgefundenen gleichzeitigen Handſchrift der Abtei von St. Trond bei 
Luͤttich, und Jean Spencer Smith Collectanea Gersoniana. 
Caen. 1842.), halten den Joh. Gerſon für den Verfaſſer. — Der 
Streit iſt in Älterer Zeit eine Weile ſehr hitzig, ſelbſt gerichtlich, gefuͤhrt 
worden, (die Streitfrage ſchien dem Cardinal Richelieu fo bedenklich, 
daß er 1640 befahl, die BB. de imitatione Christi nur ohne Namen 
des Verfaſſers zu drucken, worauf aber 1652 das Parlamentsurtheil 
folgte, daß bei Strafe Thomas als Verfaſſer genannt werden ſollte), 
und völlig verſtummt iſt er allerdings noch nicht. Die meiſten und wohl 
auch gewichtigſten Stimmen (unter den Alten ſchon Ros weyd [val. auch 
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die älteren unter den genannten Myſtikern, der gleichfalls im 
15ten Jahrh. lebende ungenannte Verfaſſer der eine ideale Spe- 
eulation und praktiſches Chriſtenthum vereinenden, eine von in- 
nerſtem Leben getragene myſtiſche Speculation darbietenden Schrift: 
Die deutſche Theologie ), welches ein Prieſter Ebland 
zu Frankfurt geweſen ſeyn ſoll; bezugsweiſe auch der Carthaͤuſer 
Dionyſius von Ryckel (eigentlich von Leewis) zu Roer⸗ 
monde in Geldern (Doctor ecstaticus), der Verfaſſer bibliſcher 
Commentare über die ganze h. Schrift (vorzüglich die Evv. und 


Rosweydus redivivus i. e. vindiciae vindieiarum Kempensium 
F. Sim. Werlini. Col. 1649.], Bollandus u. A.; unter den Neueren 
J. P. Silbert Gerſen, Gerſon und Kempis, welcher iſt Verf. ꝛc. 
Wien 1828, Gieſeler K.⸗G. II, 4. S. 347, vorzuͤglich Ullmann 
[J. Weſſel S. 433 ff. und beſonders Reformatoren vor der Reforma⸗ 
tion II. S. 709 —744.] u. A.) und überhaupt wohl die entſcheidendſten, 
wenigſtens die inneren, Gruͤnde (daß das Buch ſo gut zu der ganzen 

Sinnes und Ausdrucksweiſe des Thomas paßt, fo vollkommen mit der 
ganzen Geiſtesrichtung der Bruͤder vom gemeinſamen Leben uͤbereinſtimmt 
und ſo entſchieden die Hauptſumme ihrer praktiſch chriſtlichen Weisheit 
ausdruͤckt) ſprechen fuͤr Thomas. 


1) Eyn teutſch Theologia, daß iſt, eyn edles Buͤchlein vom rechten Ver⸗ 
ſtand, was Adam und Chriſtus ſey, und wie Adam yn uns ſterben und 
Chriſtus erſteen ſoll. — Die Schrift ruht ganz auf Taulerſchen Ideen 
(Cap. 55.: „Wenn der Menſch ſchmecket das Vollkommene, ſo viel 
moglich iſt, fo werden alle geſchaffenen Dinge dem Menſchen zunichte 
und auch der Menſch ſelber. Und ſo man in der Wahrheit erkennt, 
daß das Vollkommene allein Alles iſt .., fo folget nothwendig daraus, 
daß man demſelben Vollkommenen allein zuerkennen und ihm allein zu⸗ 
meſſen muß alles Gut und keiner Creatur. Und alſo wird der Menſch 
ganz arm, wird auch an ſich ſelber zunichte, und in ihm und mit ihm 

Alles was Etwas iſt, d. i. alle geſchaffene Dinge. Allda erhebt fi al: 
lererſt ein inwendiges Leben, und dann wird hinfort Gott ſelbſt der 
Menſch, alſo daß da nichts mehr iſt, das nicht Gott oder Gottes iſt. 
So geſchiehts denn, daß Gott daſelbſt allein iſt, lebet, erkennet, ver⸗ 
mag, liebet, will, thut und laͤſſet“); aber die pantheiſtiſche Grundan⸗ 
ſchauung wird auch hier überall durchbrochen und paralyſirt durch die 
gleichmäßige Geltendmachung des ethiſchen Elements. (Vgl. Erbkam 
a. a. O. S. 156 ff.) Sie iſt deutſch herausgegeben von Luther Wittenb. 
1518. 4., u. o., auch neuerlich von Grell. Berl. 1817., von . L. 
Kruͤger (mit Anmerkk.). Lemgo 1822., von Detzer. Erl. 1827. von 
Troxler. St. Gallen 1837. 8., und nach der Ausg. von 1518 mit einer 
Einleitung von J. H. R. Bieſenthal. Berl. 1842. — Nach dem Her⸗ 
vortreten dieſer Schrift zog fi die intellectuelle Myſtik in die Stille des 
Kloſterlebens zurück. 


u 
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Paul. Brr.) und vieler anderen Schriften 1), geſt. am 12. März 
1471; u. A. m. 2). Sie alle haben ME 9 — 
Vorbereltung eines lebenvollen Neuen. 

6. Was freilich das Meiſte hiezu haͤtte thun ſollen, das 
lebendige Wort der kirchlichen Predigt, das kommt verhältnißs 
mäßig nur am wenigſten in Betracht. Die Predigt hatte gar 
vielfach ihr Ziel vergeſſen, und Männer, wie ein Nikolaus 
von Clemangis, ein Johannes von Trittenheim (Tri- 
themius, aus Trittenheim bei Trier), Benedietiner-Abt zu Spon⸗ 
heim, ſpäter zu Wurzburg, (geb. 1462, geſt. 1516) 3), u. A. 
führen darüber bittere Klage ?). Einige handelten auf der Kan⸗ 
zel, um ihren Scharfſinn zu zeigen, theologiſche Spitzfindigkeiten 
ab; Andere kramten in einer Menge von Citaten aus Ariſtoteles 
und anderen alten Autoren, am wenigſten aus der h. Schrift, 
ihre Gelehrſamkeit aus; phantaſtiſche Ausmalung der Fegfeuer⸗ 
ſtrafen, die nur dem Ablaßhandel zu gute kam, war der immer 
noch beſſere Inhalt der Predigten Dritter; Buße zu predigen, 
damit die Hörer die Gaben des H. Geiſtes empfingen, kam nicht 
leicht Einem in den Sinn. Gegen ſolche Predigtweiſe war die 


1) Summa fidei orthodoxae, De fide catholica libb. VIII, Com- 
mentar. in s. Dion. Areop. opp., Comm. in IV libb. sentt, Con- 
tra Alcoranum libb. V, Speculum beatae vitae et humanae vi- 
tae, Speculum conversionis peccatorum, Inflammatorium divini 
amoris, De vita sacerdotali, u. f. w. 


2) Unter allen den genannten Myſtikern dieſer Periode findet ſich 
die ſpeculative Form der Myſtik — Ekkart abgerechnet — noch am aus⸗ 
geprägteften bei Rusbroek und in der deutſchen Theologie, die 
einfache kindliche Hingabe an das Goͤttliche am lieblichſten bei Tau⸗ 
ler und Suſo, die prakiſche Myſtik am reinſten bei Thomas von 
Kempen. | 

3) Der gelehrte Verf. mehrerer hiſtoriſchen Werke (Annales Hirsaugien- 
ses ſ. S. 326.), namentlich auch der Fortſetzer des Hieronymianiſchen 
Catalogus seriptt. ecel.; von dem aber auch eine institutio vitae 
sacerdotalis (von 1485) u. A. ſtammt. — Opp. hist. ed. Freher. 
Fref. 1601; opp. theol. ed. Busaeus. Mogunt. 1604. f. 

4) Darin, ſagt Nikolaus de stud. theol. von den Predigten feiner Zeit, 
„hodie plurimi exercentur, quae, licet intellectum uteunque 
aeuant, nullo tamen igne succendunt affectum, nullo alimento 
pascunt, sed frigidum, torpentem, aridum relinquunt. Inde est, 
quod ad praedicandum tardi adeo et ignavi sunt, quia scien- 
tiam ad hoc utilem minime didicerunt, supervacuisque oceupati 
utilia et necessaria omiserunt.“ 


* 
> 
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Methode einer jetzt neu ſich bildenden Predigerelaſſe, eines Jo- 
hann Gailer von Kaiſersberg zu Straßburg beſonders 
(geſt. 1510) 1!) und Anderer (des Dominicaners Gabriel Bar- 
letta in Italien um 1470, des Franciscaners Michael Me- 
not in Paris, geft. vor 1519 2), ꝛc.), die in chriſtlichem Frei⸗ 
muth, aber freilich in nicht chriſtlich ſcherzhaftem Tone, doch 

ernſtlich Buße predigten, noch gülden. — Indeß ſchon war von 

noch ganz anderer Seite viel mehr und Anderes geſchehen, ſchon 
ein Grund gelegt über zeitlich menſchlichen Grund. 


II. Vorläufer der Reformation. 
Vgl. 
Matth. Flacius Catalogus testium veritatis. Bas. 1556. Arg. 
1562. fol. u. ö. 
Lud w. Flathe Geſch. der Vorläufer der Reformation. (2 Thle. Lp 
1835. 36. 3 vgl. S. 177.). Thl. 2. 
C. Ullmann Reſormatoren vor der Reformation (f. bei 9. 175.). 
A. G. Rudelbach Das hiſtor. Recht der Reformation und die Roͤm. 
Kirche, in der Zeitſchr. f. die luth. Theol. u. K. 1849. H. 3. (S. 
393 ff.) — im Anfange. 
8. 171. 
In Böhmen, vor Hus. 
J. P. Jordan Die Vorläufer des Huſſitenthums in Böhmen. Epz. 
1846. 8. 
Was die Wehen der vorigen Jahrhunderte vorbereitet hat— 
ten, das begann ſeit dem 14ten Jahrhundert immer kraͤftiger 
hervorzutreten, ein Gegenſatz gegen das kirchliche Ver⸗ 


1) Er predigte oͤffentlich Über feines Zeitgenoſſen, des Straßburger Stadt⸗ 
canzlers Seb. Brant's (geft. 1520) Narrenſchiff (navicula s. spe- 
culum fatuorum; erſte Ausg.: Das nuͤw Schiff von Narragonia. Baf. 
1494.; neu edirt mit Brant's Leben von A. W. Strobel in der Biblio⸗ 
thek der deutſchen Nationalliteratur Bd. 17. Quedlinb. 1839.). Seine 
Predigten, in innigem Glauben, aber mit ſcharfem, derben Witze die 
Thorheiten feines Zeitalters ſtrafend, ſind unter dem Namen Weltſpie⸗ 
gel erſchienen. Straßb. 1511. Baf. 1574. 4.; außerdem auch in klei⸗ 
neren Sammlungen (Seelenparadies. Straßb. 1510, das Evangelibuch 
1513, die Emeis 1517 ꝛc.). — Vgl. Vierling (praes. J. J. Oberlin) 
De Jo. Geileri scriptt. germ. disp. Arg. 1786. 4., und F. W. Ph. 
v. Ammon Gailer von Kaiſersberg; Leben, Lehren und Predigten. Erl. 
1826. 

2) Vgl. J. G. V. Engelhardt Michel Menot, ein Beitr. z. Geſch. der 
Homiletik. Erl. 1823. 8. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 26 
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derben von poſitivem Grunde rein nen 
Wahrheit aus. 

Während im Laufe dieſer Periode das alte Verderben in 
allen Theilen der Kirche immer höher ſtieg, und von dem einen 
Theile der Theologen möglichſt vertheidigt und geſchützt, von 
dem anderen wenigſtens keinesweges gründlich an ſeiner Wurzel 
angegriffen wurde, traten doch jetzt auch mehrere einzelne Män⸗ 
ner auf, welche kühn die reine Lehre des Evangeliums, ſo rein 
ſie dieſelbe nur erkannten, im Kampfe mit einer ihrer unwürdi⸗ 
gen Zeit in die Verderbniß hineinzurufen ſich gedrungen fühlten, 
Dies war zunächſt in Böhmen der Fall. Hier hatte ſchon der 
Gründer der Waldenſer-Gemeinde eine letzte Zuflucht ge⸗ 
funden, und wenngleich in der Folge die auswärtigen Waldenſer 
mit den Böhmen keine äußere Gemeinſchaft unterhielten ), ſo 
blieb doch Böhmen das Land 2), in welchem fpäter, im 15ten 
Jahrh., das Evangelium tiefere Wurzel ſchlagen konnte. Böh⸗ 
men ward der erſte Heerd jenes neuen läuternden Feuers. Von 
der griechiſchen aus geſtiftet, hatte die böhmiſche Kirche manche 
Freiheit in der Verfaſſung ) behauptet, und mancher römiſchen 
Neuerung erſt ſpaͤt und widerſtrebend den Eingang verftattet !); 
und wenn nun auch beſonders im 14ten Jahrh. die römiſche Hie⸗ 
rarchie dort feſtere Stützen erhielt, namentlich an der 1348 ge⸗ 
ſtifteten und mit eifrigen Anhängern des kirchlichen Syſtems aus 
den Bettelmönchsorden beſetzten Prager Univerſität, ſo ſetzte doch 
gerade jetzt ſchon die evangeliſche Predigt einiger Fräftigen Män⸗ 
ner, die vom praktiſchen Mittelpunkt des Evangeliums aus ihre 


Stimmen erhoben, dem einreißenden Aberglauben einen tüchtigen 
Damm entgegen 3); 


4) Den heftigften Verfolgungen weichend, hatten die Walbenſ er endlich 
in den Thaͤlern Piemonts eine, wenn auch keinesweges ungeſtörte, doch 
bleibende Staͤtte gefunden. 

2) Es hatten ſich daſelbſt auch nach Waldus ſtets Waldenſer, obſchon un⸗ 
ter anderen Namen, gehalten, der Kern der ſpaͤteren Huſſiten. 


3) Nicht gerade etwa „griechiſch-ſlawiſche Kirchenanſichten “, von denen 25 
Palacky a. a. O. S. 157. keine Spuren gefunden haben will. > 

4) Erſt ſehr ſpaͤt namentlich hatte den Böhmen der Kelch entzogen 2 
konnen. 

5) Vgl. A. Zitte Lebensbeſchreibungen der drei ausgezeichnetſten Vorläu⸗ 
fer des Joh. Huß. Prag 1786.; beſonders aber Jordan a. a. Sr, 


ſowie F. Palacky Geſchichte von Böhmen (bis jetzt 3 Bde. Prag 1836 
bis 45.). Bd. III. Abth. 1. S. 157 ff. 


= 
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Der erſte unter ihnen war der durch Gelehrſamkeit und 
Energie ausgezeichnete Auguſtiner Conrad von Waldhau— 
fen!) (oder Waldhauſer ), auch ab Austria genannt), ein 
Oeſterreicher, der aber von 1349 3) bis 1369 in Böhmen lebte, 
Pfarrer an der St. Gallikirche und fpäter am Teyn zu Prag, 
wo er durch feine gewaltigen Predigten zu vieler Menſchen auf- 
richtiger Bekehrung augenfällig wirkte“), durch feine ernſten 
Rügen des Verderbens unter der herrſchenden Geiſtlichkeit und 
den Mönchen aber (insbefondere auch durch feine Accusationes 
Mendicantium) ſich bittere Feindſchaften zuzog, doch keiner Ketze—⸗ 
rei überwieſen werden konnte, und ruhig 1369 ſtarb 5). 

Eine Zeitlang noch mit ihm zugleich wirkte der noch aus- 
gezeichnetere Johann Miliez aus Kremfier in Mähren; er vor 
Allen ein mächtiger Zeuge reiner praftifch chriſtlicher Wahrheit, 
der ſchon als angeſehener Domherr (Archidiaconus) von Prag “) 
die reine Lehre dem herrſchenden Verderben entgegenſtellte, um 
aber freier das Evangelium verkündigen und der Armuth Chriſti 
nachfolgen zu können, 1363 feine einträgliche Pfründe aufgab, 
nun rückſichtslos zuerſt ein halbes Jahr lang (um hier die rechte 

Schlichtheit des Vortrags zu lernen) zu Biſchofteinitz (als Ca⸗ 
pellan des dortigen Pfarrers), dann zu Prag (bei St. Niklas 
und hierauf bei St. Aegidius, nach Waldhauſers Tode, wie es 
ſcheint, an der Teynkirche), in aller Einfalt, wiewohl nicht ohne 


1) Regelmäßig (ſelbſt von Gieſeler, Niedner ꝛc.) als Conrad 
Stiekna bezeichnet, was aber nach dem hellen Mißverſtaͤndniß einer 
Stelle in einem Briefe des Andr. v. Broda an Hus (bei Cochlaeus 
p- 42.; — „et ab antiquis temporibus Milicius, Conradus, 
Sczekna et alii quam plurimi contra clericos praedicaverunt!) 
auf einer Vermiſchung mit dem gleichgeſinnten und nur wenig juͤngeren 
boͤhmiſchen Ciſtercienſer Johann von Stekno (oder Stiekna, einem 
ausgezeichneten Prediger in den IS. 1373 bis 1405) beruht. Ueber die⸗ 
ſen vgl. Palacky a. a. O. S. 182. u. Jordan a. a. O. S. 82 ff. 
2) Er ſelbſt ſchrieb ſich Conradus in Waldhausen; Matth. von Janow 
nennt ihn Conr. Wolthausar, eine alte Handſchrift C. de Walthusa. 
Vgl. Palacky a. a. O. S. 161. 
3) Nach Palacky a. a. O. von 1360. 
4) Notoriſche Buhler thaten Buße u. ſ. w. 
5) Ueber ihn insbeſondere vgl. Palacky a. a. O. III, 1. S. 160 ff. und 
Jordan a. a. O. S. 1— 17. 
6) Er hatte als Archidiaconus uͤber 10 Dechanten und 390 Pfarrkirchen 
die Aufſicht, und nur den Erzbiſchof uͤber ſich. a 
26 
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apokalyptiſchen Flug, mit tief ernſter Warnung vor antichri⸗ 
ſtiſchem Weſen 1), Buße und Glauben predigte, anfangs zwar 
um der Einfalt ſeines Vortrags willen verſpottet ward, bald 
aber Aller Herzen gewann, in der Kirche ler predigte oft drei, 
ja fünf Mal täglich, und lernte um der Fremden willen in ſei⸗ 
nem Alter ſelbſt auch das Deutſche) und in feinem Haufe fteis 
eine heilsbegierige Menge um ſich verſammelt fand, die hart⸗ 
näckigſten Sünder durch die Predigt des göttlichen Worts er— 
ſchüttert, erweckt und bekehrt ſah, und mit eignem gottſeligen 
und auch vorſichtigen Wandel das gepredigte Wort zierte. Selbſt 
dem Kaiſer Carl IV. bezeugte er perſönlich ernſt ſtrafende Wahr⸗ 
heit, was ihn der Erzbiſchof von Prag durch mehrtägigen Kerker 
büßen ließ, ohne daß ihm jedoch der Kaiſer ſeine Gunſt darum 
entgegen hätte. Nachdem er vier bis fünf Jahre fo gearbeitet 
hatte, — ſtets nur von den Gaben frommer Menſchen ſich naͤh⸗ 
rend, und auch davon noch das Meiſte den Armen erſparend, 
— machte er eine Zeitlang im Predigen eine Pauſe, um durch 
Schweigen erſt zum Reden geſchickter zu werden, und fühlte ſich 
dann unwiderſtehlich gedrungen, in Rom ſelbſt, dem Hauptſitze 
des antichriſtiſchen Verderbens, zu zeugen. Er hatte gehofft, 
Papſt Urban den V. von Avignon wieder in Rom zu ſinden, 
wollte nun aber auch ohne den Papſt, nach langer Vorbereitung 
durch Schriftſtudium und Gebet, die Predigt in der Peterskirche 
halten. Sein desfallſiger Anſchlag an der Kirche aber erbitterte 
die Mönche gegen ihn, und noch vor gehaltener Predigt ward 
er, trotz ſeines kaiſerlichen Empfehlungsſchreibens, in einem Fran⸗ 
ciscanerkloſter auf viele Wochen eingekerkert. Triumphirend ver⸗ 
kündeten ſchon die Bettelmönche ſeine bevorſtehende Verbrennung; 
mit Urbans Eintritt in Rom indeß veränderte ſich die Scene. 
Noch 1367 ward Milicz feiner Haft entlaſſen, und bald konnte 
er ſelbſt für ſeine zur Verantwortung gezogenen Verfolger ſich 
verwenden. Nun wirkte er in Böhmen, ſeit 1369 als Wald⸗ 
hauſers Nachfolger, mit dem früheren Eifer fort und in noch 
ſichtlicherem Segen 2), und die Frucht feiner Arbeit war auch 


1) Er hat auch einen libellus de antichristo geſchrieben in 4 Capiteln, 


den Matth. von Janow ſeinem großen Werke (wovon unten S. 405. * 


Anm. 3.) lib. III. tract. 5. dist. 41. ganz einverleibt hat. 

2) Nullus erat — ſagt Janow a. a. O. —, nisi forte spiritu anti- 
christi agitatus, qui cum ipso habebat loqui vel agere, qui amo- 
rem et gratiam atque suavitatem spiritus ab ipso non hauriret, 
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ein ſchöner Verein Studirender, die unter ſeiner Leitung, alle 
damit verbundene Schmach nicht achtend 1), näher zum Predigt: 
amte ſich vorbildeten. Unterdeß aber hatten ſeine Feinde eine 
Anzahl von Saͤtzen aus ſeinen Predigten gezogen, und als ver— 
dammliche Ketzereien an den Papſt geſandt, und der am päpftlichen 
Hofe zu Avignon lebende Prager Joh. Klonkot lieh den Klägern 
ſeinen Beiſtand. Papſt Gregor. XI. erließ 1374 grimmige 
Schreiben an Kaiſer Carl IV., wie an den Erzbiſchof von Prag 
und an andere Biſchöfe jener Gegend. Milicz ward verhört, 
und furchtlos, weil er bisher in der Furcht Gottes gelebt und 
gelehrt, appellirte er nun an den Papſt ſelbſt, und machte ſich 
perſönlich auf nach Avignon. Wirklich brachte er hier ſeine 
Feinde zum Schweigen, erlag aber bald einer Krankheit, noch 
1374 2). 

Ein dritter Zeuge der evangeliſchen Wahrheit in Böhmen 
um dieſe Zeit war Matthias von Janow (Sohn eines böh— 
miſchen Ritters), auch, wegen feines früheren fechsjährigen Auf 
enthalts zu Paris, Magister Parisiensis genannt, Milicz's 
Schüler, von Paris aus Doctor der Theologie, ſeit 1381 Dom- 
herr zu Prag und Beichtvater an der Domkirche (damit auch 
Kaiſer Carls IV.), der weniger zwar in lebendigem öffentlichen 
Wort, deſto eifriger aber in ſtiller ſeelſorgeriſcher Thätigkeit und 
in einer langen Reihe von Schriften 2) im Gegenſatz gegen blos 


nullusque non consolatus ab eo recedebat. — Auch 300 öffentliche 
Dirnen wurden durch ihn bekehrt und theils in einer für Buͤßerinnen von 
ihm errichteten Anſtalt („ Jeruſalem“), theils haͤuslich vaͤterlich verſorgt, 
und die berüchtigte Gegend Öffentlicher Proſtitution in Prag veroͤdete 
gänzlich. 

1) Bald wurden die Ketzernamen der Miliczianer und Begharden ihnen zu 
Theil. 

2) Von ſeinen Schriften haben beſonders manche Predigten und eine Po⸗ 
ſtille uͤber die Evangelien ſich erhalten. — Seine Vita theils von einem 

ſeiner Schüler in B. Balbini Miscellan. hist. regn. Bohem. Dec. I. 
Lib. IV. Tit. 34. p. 44 sd. (Prag. 1682. fol.), theils von Mat: 
thias von Janow in ſeinem noch ungedruckten großen Werke (ſ. folg. 
Anm.), woraus Palacky a. a. O. III, 1. S. 164 ff. geſchoͤpft hat. 
Vgl. auch Jordan a. a. O. S. 18 ff. 

3) unter ſeinen einzelnen Schriften ſind das Buch de sacerdotum et mo- 
nachorum abhorrenda abominatione desolationis in ec- 
elesia Christi (oder de abominatione in loco sancto) und das Bud 
de antichristo auszuzeichnen, in welchem letzteren er beſonders das 


9 
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äußeren Ceremoniendienſt kräftig auf lebendiges iunerliches Chri⸗ 
ſtenthum drang, und die Weltlichkeit und Heuchelei der herrſchen⸗ 
den Geiſtlichkeit und der Mönche ſtrafte. Seine Feinde erhoben 
gegen ihn eine förmliche Anklage, in deren Folge er 1389 im 
Punkte der Heiligenverehrung und der von ihm beſonders ernſt 
empfohlnen häufigen Theilnahme der Laien an der Communion 
zu einer Art von Widerruf ſich verſtand. In ſeinen weiteren 
Forſchungen aber hemmte ihn dies nicht; ja er kam ſelbſt nun 
auf die Ueberzeugung, daß es Pflicht ſei, die älteſte Praxis der 
chriſtlichen Kirche wieder herzuſtellen und das Abendmahl unter 
beiden Geſtalten den Laien darzureichen, und ſtand nur auf Be⸗ 
fehl feiner Oberen von demgemäßer Praris ab. Ungehemmt in 
ſeiner amtlichen Thätigkeit, ſtarb er ſchon im beſten Mannes⸗ 
alter am 30. Nov. 13941). 


Auf den Grund des Wirkens dieſer und anderer Männer 2) 
konnten wohl bald größere evangeliſche Bewegungen in der böh⸗ 
miſchen Kirche entſtehen, und dieſe wurden nun jetzt noch nä⸗ 
her vorbereitet durch den, ob auch nur mittelbaren und entfern⸗ 
teren, Einfluß, den eine unterdeß in der engliſchen Kirche her⸗ 
vorgetretene wichtige, nicht blos praktiſche, wenn gleich min⸗ 


antichriftifche Weſen des Papſtthums zuͤchtigt. Beide bilden übrigens nur 
kleine Theile des großen Ganzen ſeiner Werke, in welchem er alle ſeine 
früher erſchienenen einzelnen theologiſchen Schriften unter dem Titel de 
regulis Veteris et Novi Testamenti ſelbſt geſammelt hat. 
Es find dies im Allgemeinen Unterſuchungen über das wahre und falſche 
Chriſtenthum, beſtehend im Einzelnen aus 5 Buͤchern, deren jedes in 
mehrere Tractate, dieſe in Diſtinctionen und letztere wieder in Capitel ein⸗ 
getheilt ſind. Gedruckt worden iſt von dem Allen nur der Tractat de 
abominatione (unter Hus' Werken), und auch eine vollſtaͤndige Hand⸗ 
ſchrift des Ganzen exiſtirt ſchwerlich noch, wiewohl (nach Palacky a. 
a. O. S. 175.) ſich das Ganze aus den einzelnen vorhandenen Theilen 
noch vollftändig zuſammenſtellen laſſen dürfte. Die letzte Hand hat der 
Verf. 1392 ans Werk gelegt, indem er jetzt zugleich in der Vorrede er⸗ 
klaͤrte, das Geſchriebene „aus dem Gebete, aus dem Leſen der Bi 0 
und aus fleißiger Betrachtung der Zuſtände der Gegenwart 1 5 
Vergleichung mit dem Alterthume“ geſchoͤpft zu haben. 3 wi 
4) Ueber ihn vgl. Palacky a. a. O. III, 1. S. 173 ff. und nd 3 um Zorbaı 
a. a. O. S. 47 ff. 


25 


2) Ueber Stiekna ſ. oben S. 403., über Matthäus von 2 Ba 


(der weder ſelbſt ein Böhme war, noch blos und vorzugweiſe in 3 
men wirkte) unt. bei §. 175. 


n 
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der makelloſe, Erſcheinung auch auf die Böhmen zu äußeren 
begann. Ml * w 


§. 172. 
Johann Wyeliffe in England und feine Freunde. 


Henr. de Kuyghton (Wycliffe's Zeitgenoſſe) De eventibus Au- 
gliae usque ad ann. 1395. (in wis den Serr. hist. Angl. 
Lond. 1652. f.). 
f Vgl. 
John Lewis The history of the life and sufferings of John 
Wyeliffe. Lond. 1720. 8. 
Rob. Vaughan The life and opinions of John de Wycliffe. 
Lond. 1829. 2 Bde. 8. (Nach Vaughan: Wycliffe als Prediger. 
Erl. 1834. 8.). ne 
X. J. de Ruever Gronemann Diatribe in J. Wyeliffi refor- 
a mationis prodromi vit., ingen., scripta. Traj. ad Rh. 1837. 
F. A. Lewald Die theolog. Doctrin J. Wycliffe's, in der Zeitſchr. f. 
d. hiſt. Theol. epz. Bd. XVI. H. 2— 4. Fe 
Auch A. Zitte Geſchichte des engliſchen Reformators J. Wiklef. Prag 
g 1786.; 7 n 
W. Gilpin Biographie der bekannteſten Reformatoren vor Luther, aus 
dem Engl. Frankf. u. Leipz. 1769. 8. 
* und 
G. Weber Geſchichte der akathol. Kirchen und Secten von Großbritan⸗ 


nien. Tyl. I. Bd. 1. Lpz. 1845. S. 62 ff. 

Ein Roger Bacon, Robert Groſthead, im Iäten 
Jahrh. (S. 287.), ein Richard, Erzbiſchof von Armagh, der 
heftige Gegner des verderbten Mönchsthums (geſt. 1360) u. A. 
im 14ten, hatten in mehrfacher Hinſicht freieren kirchlichen Be⸗ 
wegungen in England den Weg gebahnt, als nach der Mitte 
des 14ten Jahrh. ihnen ein Mann daſelbſt folgte, welcher, durch 
Scharfſinn und Gelehrſamkeit hervorragend, eine allgemeinere 
und dauerndere heilſame Oppoſition gegen die Hierarchie hervor- 
rief, eine Oppoſition, deren Charakter keinesweges ein blos ne- 
gativer, ſondern die auf eine ſchriftgemaͤße Erkenntniß unver⸗ 
kennbar gegründet war, welche aber doch, nicht rein genug im 
FE ‚anzen Umfange des Glaubens und des Strebens (ja zum Theil 
en deutlich ſpiritualiſtiſch Häretifivend )), und eine Reforma⸗ 
tion wahl eben ſo ſehr durch menſchlichen, als göttlichen Geiſt 


— — — — 
7 


A) Bon dem „ſpitzigen Wiklef“ redet darum Luther (Bekenntniß vom 
Abendmahle, Luthers Werke Walch. Ausg. XX. 1288. 1294.). 
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erzielend, noch viel zu wenig nur von lauterer, einfacher, prakti⸗ 
ſcher Predigt der evangeliſchen Wahrheit ausging, als daß der 
erſtorbenen allgemeinen Kirche ſchon fie ein neues Leben hätte 
einflößen mögen. 

John Wyeliffe (Wicliffe) oder Joh. Wiklef, geb. 1324 
in der Pfarre Wycliffe bei Richmond in der Grafſchaft York 
ſhire, Fellow des Meetoncollege in Orford, als Philoſoph durch 
eifrige Bekämpfung des Nominalismus (in ſ. Buche de univer- 
salibus realibus), als Theolog (Doctor evangelicus) durch ſei⸗ 
nen Eifer für Studium und Lehre der Bibel ausgezeichnet, trat 
zuerſt 1360 in den Streitigkeiten der Univerfität mit den Bettel⸗ 
mönchen in mehreren Schriften („von der Armuth Chriſti, vom 
Müßiggange in der Bettelei“ ꝛc.) wider die letzteren auf!). Eine 
bedeutende Parthei in der engliſchen Kirche begünſtigte ſeine Be⸗ 
kämpfung der kirchlichen Mißbraͤuche, und ſelbſt an dem Erzbi⸗ 
ſchof Simon von Islep von Canterbury fand er einen Gön⸗ 
ner. Der Erzbiſchof hatte 1361 ein neues Collegium (Canter⸗ 
bury Hall) zu Oxford geſtiftet, das theils aus Weltgeiſtlichen, 
theils aus Mönchen beſtand. Beide Theile geriethen mit einan⸗ 
der in Streit; Islep entſchied gegen die Mönche, und machte 
Wycliffe 1365 zum Aufſeher des Collegiums. Isleps Nachfol⸗ 
ger jedoch, Simon Langham 1366, zeigte den Mönchen ſich 
günſtig, und Wyeliffe mit feinen Freunden ward aus dem Col⸗ 
legium vertrieben. Er appellirte nun nach Rom. Unterdeß aber 
fuͤhlte er ſich gedrungen, als König Eduard III. 1366 ſich von 
einer Lehnsabgabe an den Papſt frei gemacht hatte, die Sache 
der Krone gegen den Römiſchen Hof zu vertheidigen, und ſo fiel 
1370 die paͤpſtliche Entſcheidung gegen ihn aus. Dafür hatte 
er ſich jetzt den Hof deſto geneigter gemacht, und 1372 ward er 
Profeſſor, zugleich auch Doctor der Theologie zu Oxford. Im 
J. 1374 zu einer Geſandtſchaft gewählt, welche über Abſtellung 
gewiſſer Beſchwerden der engliſchen Kirche mit dem Papſte un⸗ 
terhandeln ſollte ?), lernte er fo die Habſucht und Ranke des 
Römiſchen Hofes nun um ſo gründlicher kennen, und erklärte ſich 
nach ſeiner Rückkehr freimüthig und offen über den Römiſchen 


1) Diefen Schriften hatte ſchon 1356 fein Klaglibell de ultima actate 
eeclesiae den Weg bereitet. 


2) Das Reſultat war ein 1376 zu Bruͤgge zum Nachtheil des Papſtes ge⸗ 
ſchloſſener Vergleich. 
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„Antichriſt“. Daraus ſchöpften die Mönche alle Hoffnung zum 
Siege. Sie zogen 1376 neunzehn Sätze aus ſeinen Vorleſungen 
und Reden, und klagten dieſe in Rom als ketzeriſch an. Papſt 
Gregor XI. gebot 1377 in drei Bullen (an den Erzbiſchof 
Simon Sudbury von Canterbury und den Biſchof Wilh. Court⸗ 
nay von London, an den König, und an die Univerſität Oxford) 
die Einkerkerung Wycliffe's und die gerichtliche Unterſuchung ges 
gen ihn, und im Februar 1378 ward wirklich ein geiſtliches Ge⸗ 
richt in der Londoner Paulskirche niedergeſetzt. Allein Wycliffe 
fand einen mächtigen Gönner an dem damaligen Regentrn von 
England, dem Herzoge von Lancaſter, und das Gericht mußte 
ſich mit einee Erklärung Wycliffe's begnügen, welche ſeine Sätze 
nur mildernd ausdrückte. 

Durch das jetzt entſtehende große päpſtliche Schisma erhielt 
Wyeliffe Gelegenheit, in ſeiner Schrift „von der Spaltung der 
Päpſte“ noch freier gegen das Verderben der Kirche zu reden; 
weit wichtiger aber war es, daß auch beſonders von jetzt an 
feine ganze Thätigkeit einen mehr innerlichen und dadurch mehr 
von Grund aus reformirenden Charakter annahm. Um erſprieß⸗ 
licher für den chriſtlichen Religionsunterricht zu ſorgen, was ihm 
als eine Hauptſache bei der Kirchenreformation erſchien, ſtiftete 
er einen Verein frommer Männer, welche — nachher mit dem 
Ketzernamen Lollharden bezeichnet — mit der Predigt des 
Evangeliums in ganz England umherreiſeten; und um einem je⸗ 
den die Bibel zugänglich zu machen, welche, unbefangen aus ihr 
ſelbſt ausgelegt, er offen für die einzige reine Quelle der chriſt⸗ 
lichen Religion erklärte !), nach der alle menſchliche Lehre zu 
prüfen, und deren Verſtändniß auch nicht gefährdet ſei, wo nur 
chriſtlicher Sinn und Wandel dazu anleite und die Einſicht der 
Geiſtlichen den Laien zu Hülfe komme, überſetzte er ſeit 1380 
(freilich nicht aus den Grundſprachen, doch aber mit Verglei⸗ 
chung aller ihm zugänglichen Handſchriften der Vulgata, und 
mit Benutzung der Commentare der Kirchenvater, des Hierony⸗ 
mus beſonders, und des Nikolaus von Lyra) die Bibel in die 
engliſche Sprache 2). Auch fing er ſchon jetzt an, mit evange⸗ 


4) Später (Dialogg. IV, 7.) drückt er ſich hierüber fo aus: „Si essent 
centum papae, et omnes fratres essent versi in Cardinales, non 
deberet eoncedi sententiae suae in materia fidei, nisi de quanto 

> se fundaverint in seriptura.‘ 

2) Dieſe Bibelüberfegung begleitete ſeine Schrift de veritate et sensu 
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liſchem Zeugniſſe der verderbten Kirchenlehre von der Buße und 
vom Ablaß entgegenzutreten ). Bald entbrannten über dies Al⸗ 
les, und vornehmlich über die engliſche Bibel und das geforderte 
Bibelleſen der Laien, neue heftige Kämpfe, und gerade als ſie 
am heftigſten waren, erregte Wyeliffe in feinem ſpeculativen In⸗ 
tereſſe durch einen neuen kühnen Schritt, der freilich ſo gar nicht, 
am wenigſten unmittelbar, zur Reformation der Kirche dienen 
konnte, und das ſchön entflammte innerlich praktiſche Intereſſe 
zum großen Theil wieder dämpfte, von neuem die Erbitterung 
der Gegner, ja ſelbſt auch die Unzufriedenheit der achtbarſten 
Freunde. Durch exegetiſche und philoſophiſch realiſtiſche Gründe 
von der Unhaltbarkeit der Transſubſtantiationslehre überzeugt 2), 


Seripturae. — Um dieſelbe Zeit oder bald hernach uͤberſetzte dann auch 
der engliſche Pfarrer Johann Treviſa aus Cornwallis die Bibel ins 
Engliſche. : 


1) Wycliffe griff die ganze herrſchende Theorie von der Buße an, indem 
er behauptete, daß nur die Buße und Beichte vor Gott im Inneren, 
nicht vor dem Prieſter, fo nuͤtzlich dieſe auch ſeyn möge, noth wendige 
Bedingung der Suͤndenvergebung ſei; die herrſchende Lehre vom Ablaß 
erklaͤrte er, da alle Frommen von ſelbſt nach dem Maaße der Ertheilung 
Chriſti an Chriſti Verdienſte Theil naͤhmen, für Gottesläfterung. („Nee 
papa nec Dominus Jesus Christus potest dispensare nee dare 
indulgentias, nisi ut aeternaliter deitas justo consilio diffini- 
vit.“) — Er war übrigens fo weit davon entfernt, mit den herrſchen⸗ 
den Irrthuͤmern über die Buße auch die der ganzen Bußlehre zu Grunde 
liegende uralte Kirchenlehre von dem ſuͤndlichen Verderben des Menſchen, 
von der Gnade u. ſ. w. (in modern⸗liberalem Antiromanismus) zu vers 
werfen, daß er vielmehr die Lehre von der abfoluten Praͤdeſtination in 
Bradwardiniſcher Härte vertheidigte (wie denn überhaupt faſt alle Bor: 
läufer der Reformation als Schüler Auguſtins und in innerlichem Anti⸗ 
pelagianismus zur Lehre von der abſoluten Praͤdeſtination ſich bekannten 
oder neigten). 


2) Durch das Ungeheuer der accidentia sine subjecto werde, ſagt er 
(in ſ. Trialogus, vgl. mit handſchriftlichen Aeußerungen bei Lewis), 
eine ganz neue Weltordnung eingefuͤhrt, ein Wunder, das einen Wider⸗ 
ſpruch in ſich ſchließe, eine Sinnentäufhung ohne allen Zweck, da ja 
Chriſti Leib eben ſo gut mit der wahren Subſtanz des Brodes gegen⸗ 
waͤrtig ſeyn, ja dies gar nicht anders koͤnne, wenn das hoc in den Ein: 
ſetzungsworten feine Beziehung haben ſolle. Die Lehre von den Acci- 
dentibus sine subjeeto, fügt er hinzu, habe der Teufel deshalb ſchlau 
in die Welt gebracht, damit ſeine Diener, die boͤſen ſcheinheiligen Prie⸗ 
ſter, nun alle ihre Laſter für lauter Aceidentia sine subjeeto ausge: 
ben koͤnnten. 
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nun aber auch ſelbſt in Ratramniſch-Berengariſcher Weiſe die 
Lehre von der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im Abendmahle überhaupt verwerfend 1), trug er ſeit 1381 in ſei⸗ 
nen Vorleſungen unverholen in 12 Sätzen, zu deren öffentlicher 
Vertheidigung er ſich erbot, dieſe ſeine Anſichten polemiſch und 
thetiſch vor 2). Selbſt der Oxfordiſche Canzler verbot nun, bei 
Strafe der Einkerkerung, dem Wyeliffe den Vortrag ſolcher Saͤtze; 
Wyeliffe aber appellirte an den engliſchen König. Doch auch 
die höchſten Gönner wurden jetzt bedenklich; er ſollte widerrufen, 
und man ſah eine mildernde Erkärung als Widerruf an. Er 
fuhr indeß frei zu lehren fort, und nun ſetzte der eben antretende 
neue Erzbiſchof von Canterbury Courtnay, fein heftiger Feind, 
1382 zu London ein geiſtliches Gericht gegen ihn nieder ), wel⸗ 
ches eine Reihe ſeiner Lehrſaͤtze (24) als ketzeriſch verdammte, 
und, obgleich es ſeine eigne Perſon zu gefährden nicht Macht 
hatte, doch gegen ſeine Anhaͤnger einen königlichen Verhaftsbe⸗ 
fehl erwirkte. Auch in einem Edicte an die Univerſität erklärte 
ſich der König wider Wyeliffe, und ſo ſah ſich dieſer daher ge⸗ 
nöthigt, Orford zu verlaſſen, und auf ſeine, ſchon früher vom 
König ihm ertheilte Pfarre Luttleworth (Lutervortum) ſich zu⸗ 
rüchuziehen. 

In feinen letzten zwei Lebensjahren in feinem Aſyl vom 
Schlage gerührt, blieb Wyeliffe doch am Geiſte kraͤftig. Er er⸗ 
klärte ſich ſehr ernſt gegen manchen, gerade jetzt von Papſt Ur⸗ 
ban dem VI. ausgegangenen Unfug, namentlich mit dem Ablaſſe, 
und da der Papſt ihn nach Rom eitirte, entſchuldigte er fein 
Nichterſcheinen in einem kraftvollen Briefe‘, worin er mit Chriſti 


1) Wenn auch, erklaͤrt Wyeliffe, die Glaͤubigen durch den H. Geiſt beim 
Abendmahlsgenuſſe mit dem Leibe Chriſti (,, quod est sursum “) und 
ſeiner ganzen Menſchheit in eine gewiſſe heiligende Verbindung einträten, 
ſo ſei real leiblich der Leib Chriſti doch nicht gegenwaͤrtig. Brod und 
Wein im Abendmahl, ſagt er, koͤnne nur habitudinaliter i. e. per 
similitudinem s. figurative, Leib und Blut Chriſti genannt werden; 
in einer Beziehung ſei es Leib Chriſti, in einer anderen nicht, wiewohl 
der Empfaͤnger nur an den Chriſtus zu denken habe, den das Brod 
ihm darſtelle (darſtelle). 

2) Die erſte dieſer feiner „Duodecim theses de eucharistia“ war: 
„Hostia consecrata, quam videmus in altari, nec est Christus, 
nee aliqua sui pars, sed efficax ejus signum.““ 

3) Wycliffe nennt es das Erdbebengericht, weil es während der Verhand⸗ 
lungen durch ein Erdbeben erſchreckt wurde. 
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Beiſpiel die päpftliche Weltlichkeit ſtrafte. Wahrſcheinlich erſt 
um dieſe Zeit, wenigſtens nicht lange zuvor, ſchrieb er auch ſei⸗ 
nen Prialogus !), worin er die gewonnene Einſicht über die 
Kirche und Theologie gleichſam als ſein Vermächtniß nieder⸗ 
legte 2). Zu Luttleworth ſtarb Wycliffe am 31. December 1384 
(vgl. S. 413. Anm. 1.). 

Auch nach ſeinem Tode blieb, beſonders unter Vornehmeren 
und Gebildeteren, — denn um Mann des Volkes zu ſeyn, fehlte 
ihm die rechte Kraft des H. Geiſtes und dem Volke die Ein⸗ 
ſicht, — eine zahlreiche Parthei von Wyeliffiten ). Aber 
auch die Bedrängung und Verfolgung derſelben von Seiten der 
herrſchenden Kirche hörte mit ſeinem Tode nicht auf. 1396 und 
1408 verdammten Londoner Synoden Wyeliffitiſche Lehren und 
Grundſätze von neuem “), und feit 1413 unter dem jungen Kö⸗ 
nige Heinrich V., der den Einflüſterungen der Geiſtlichkeit, ſei⸗ 
nes Beichtvaters, des Carmeliters Thomas Waldenſis na— 
mentlich s), nur allzu geneigtes Gehör gab, ſtarben viele Wyclif⸗ 
fiten, die, bei der Predigt des Wortes nicht ſtehen bleibend, al⸗ 


1) Oder (wie dies Dreigeſpraͤch [der Aletheia, Pſeudes und Phroneſis! 
die Herausgeber genannt haben) Dialogorum libb. IV, zuerſt Basil. 
1525. 4., fpäter von L. P. Wirth. Fref. et Lips. 1753. 4. edirt.— 
Die übrigen vielen, groͤßtentheils ungedruckten Schriften Wycliffe's beſte⸗ 
hen meiſt aus kleinen Aufſaͤtzen; doch ſind darunter auch Predigten uͤber 
die Evangelien des ganzen Jahres, ein Commentar über die Pfalmen, 
eine Schrift uͤber die Offenbarung Johannis und andere bedeutendere. 
(Vgl. Writings of John Wicliff. Lond. 1836.) 

2) Das erſte Buch handelt de Deo et ideis (wo der Platoniſche Realis⸗ 
mus vertheidigt wird), das zweite de rebus ereatis (wo das 1äte Cap. 
die ſtrengſte Praͤdeſtinationslehre ausſpricht), das dritte de virtutibus 
et vitiis, das vierte de sacramentis, wo Wycliffe nun radical umge⸗ 
ſtaltend auftritt, und zugleich mit ſeiner oben angeführten Lehre über 
Abendmahl, Buße, Ablaß, auch ſeine Mißbilligung der Annahme von 
ſieben Sacramenten (der ſacramentlichen Confirmatio und Unctio 
extr. namentlich), der Heiligen -und Bilder = Verehrung, Wallfahrten, 
Ueberzahl der Feſttage, lateiniſcher Kirchenſprache u. dgl. darlegt, auch 
kirchliche Mißbraͤuche überhaupt (Ueberſchaͤtzung der Ordination, hierarchi⸗ 
ſche Biſchofsgewalt — ſtatt der von Wycliffe empfohlnen Presbyterial⸗ 
verfaſſung —, Bettelmoͤnchsweſen ꝛc.) ruͤgt. 

3) Vgl. Weber a. a. O. S. 102 ff. 

4) Vgl. Wilkins Coneilia Britanniae vol. III. p. 202 84. 227 844 314. 


5) Des Verfaſſers des gegen Wycliffiten und Huſſiten polemiſchen Doctri- 
nale antiquitatum fidei ecel. catholicae. 
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lerdings auch nicht beſonnen genug die Grundſätze ihrer Theorie 
in der Praxis anwandten, (wenn gleich der Vorwurf der Anſtif— 
tung politiſcher Unruhen mit Unrecht fie traf), als Märtyrer für 
ihre Ueberzeugung; unter ihnen vornehmlich der ausgezeichnete 
Lord John Oldcaſtle von Cobham, welcher, nachdem er 
bereits Güter und Ehre ſeinem Glauben geopfert hatte, 1416 
in Ketten aufgehängt und verbrannt wurde. Auch Papſt Jo- 
hann XXIII. verdammte 1413 auf einer Römiſchen Synode 
mehrere Schriften Wycliffe's, und 1415 verwarf das Coſtnitzer 
Concil in der achten Seſſion (am 4. Mai) 45 Sätze Wyeliffe's 
als ärgerlich, irrig und ketzeriſch !). Dennoch pflanzte der bis 
hieher erhaltene Keim von Wyeliffe's Lehre, insbeſondere das 
Rechte und Reine darin, aller Verfolgung ungeachtet, bis zur 
Reformation hin ſich fort, und eben dieſer Keim nun war es 
auch, der, nicht in England allein verbleibend, ſondern nach 
auswärts und vermittelſt der Verbindung zwiſchen Oxford und 
Prag beſonders nach Böhmen verbreitet, dort längſt ſchon vor⸗ 
bereitete ($. 171.) noch tiefere evangeliſche Bewegungen zu einem 
hiſtoriſch noch bedeutenderen Ausbruche trieb. 


§. 173. 
Johann Hus in Böhmen und Coſtnitz, und Hierony⸗ 
mus von Prag. 

Historia et monumenta Joh. Husi atque Hier on. Pra- 
gens. Norimb. 1558. Fref. 1715. 2 Bde. Fol. 

Joh. Hus i narratio de initiis et progressu certaminum suorum. 

Narratio de J. Hus, et Hieronymo Prag. (feindlich) in Aen. Syl- 
vii hist. Bohem. Rom. 1475. fol. cap. 35. 36. 

Zach. Theobald Huſſitenkrieg, darinnen begriffen das Leben, die Lehre, 
der Tod M. J. Hussi, auch wie derſelbe von den Böhmen iſt gero⸗ 
chen ꝛc. Nuͤrnb. 1621. 4. (3te Aufl. Breslau 1750. 3 Bde. 4.). 

Vgl. 

Wilh. Seyfridi Diss. de Jo. Hussi Martyris vita, fatis ac 
scriptis. Jen. 1729, c. annott. J. C. Mylii. 1743. 4. 

Gilpin's Biographie, |. S. 407. 

A. Zitte Lebensbeſchreibung des J. Huß. 2 Thle. Prag 1789. 90. 

A. Neander Züge aus dem Leben des heil. J. Huß, in ſ. Kleinen Ges 
legenheitsſchriften S. 65 — 102. 


1) Wycliffe's Gebeine ſelbſt ſollten auf Befehl des Coſtnitzer Concils 
ausgegraben und zerſtreuet werden, und wurden auch wirklich, doch erſt 
1428, durch den Biſchof Richard Flemyng von Lincoln, verbrannt. 
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e. Köhler Johannes Huß und feine Zeit. Epz. 1846. 3 Bde. 

A. Zuͤrn J. Huß auf dem Concil zu Coſtnitz. Lpz. 1836. 8. 

L. Heller Hieron. von Prag. Tuͤb. 1835. 8. 

F. Palacky Gefh. von Böhmen III, 1. (Prag 1845.) ©. 190 ff. 
Vgl. auch die $. 165. S. 350. Anm. 3. angeführten Schriften. 


Johann Huß loder richtiger — nach dem Böhmiſchen — 
Hus), geb. am 6. Juli 13691) zu Huſſinecz, einem Flecken 
im ſüdlichen Böhmen (im Prachiner Kreiſe), auf der Prager 
Univerſität gebildet, ſeit 1393 Baccalaur und 1396 Magiſter, 
1398 Profeſſor der Philoſophie zu Prag, lernte in den er⸗ 
ſten Jahren ſeines Mannesalters in lebendiger Erfahrung der 
Wiedergeburt aus dem göttlichen Geiſte Wahrheit und Irrthum 
unterſcheiden, und feine ganze nachfolgende Thaͤtigkeit für das 
Reich Gottes ſchloß an dieſen leuchtenden Punkt ſeiner Erweckung 
ſich an. „Auch ich — ſo ſchreibt er (1413) in ſeiner Schrift 
de sacerdotum et monachor. carnalium abominatione c. 22. — 
war einft in den ſuͤßen Schlummer weltlicher Sicherheit verſun⸗ 
ken, bis es dem HErrn Jeſus gefiel, mich elenden Knecht mei⸗ 
ner Begierden, wie einſt den Loth, mitten aus dem Feuer So— 
doms gegen meinen Willen zu retten, und mich einzuführen in 
die Wohnung der Leiden, der Schmach und der Verachtung. 
Da erſt wurde ich arm und zerknirſcht, und mit Furcht und 
Zittern das Wort Gottes betrachtend, fing ich an, die darin 
liegenden Schätze der Weisheit zu bewundern. Da erſt erkannte 
ich, wie ſehr Satan auch den hohen Weiſen dieſer Welt die Au— 
gen verſchloſſen habe. Nun wurde mein Herz durchdrungen von 
einem neuen, gewaltigen, beſeligenden Feuer, das bis jetzt in 
mir fortwirkt und deſto mehr entzündet wird, je mehr ich im Ge⸗ 
bet zu Gott und zu dem gekreuzigten HErrn Jeſu mich erhebe.“ 
So wollte er denn auch nicht zu denen gehören, die in menſch— 
lichen Syſtemen den Kern der Wahrheit ſuchten, ſondern zu den 
„Armen und Demuͤthigen und Verachteten in dieſer Welt“ 
(a. a. O. c. 51.), die im göttlichen Worte Alles ſuchen 
und finden. 

Dieſem ſeinem Sinne entſprach beſonders der Beruf, der 
1402?) ihm zu feinem akademiſchen Lehramte noch zu Theil ward. 


1) Dies Geburtsjahr, nicht erſt 1373, gibt Palacky a. a. O. an. 


2) In demſelben Jahre, wo er auf ein Jahr auch Rector der Prager Uni: 
verfität wurde. 
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Ein frommer Prager Kaufmann Kreuz, mit dem Prager Bür⸗ 
ger und königlichen Günſtling Johann von Milheim (Jo— 
hann Milheim aus Pardubicz) verbunden, hatte, da bei Vielen 
ein Hunger nach dem göttlichen Worte ſich regte, zur Predigt 
des Evangeliums in der Landesſprache eine eigne Capelle Beth- 
lehem (nach dem Hebräiſchen als Austheilungsſtätte des Lebens- 
brodes) 1391 geſtiftet. An ihr wurde Hus jetzt Prediger 1), 
und er arbeitete nun in dieſem geiſtlichen Lehramte, ſo wie tn 
der Seelſorge, (ſeit dieſer Zeit auch als Beichtvater der Köni⸗ 
gin), in der reinen kräftigen Richtung eines Milicz mit glühen- 
dem Eifer. „Seine ſtrengen Sitten — dies Zeugniß gibt ihm 
ein gegen ihn feindſelig geſinnter Schriftſteller ?) —, fein ern⸗ 
ſtes Leben, fern von allem Genuſſe, gegen welches Niemand eine 
Klage vorbringen konnte, ſein trauriges abgezehrtes Geſicht, ſein 
gegen jeden, auch den Niedrigſten, zu vorkommendes Wohlwollen, 
predigten dabei gewaltiger, als alle Beredtſamkeit der Zunge.“ 
Wie die Bedürfniffe des Volks, deren Erkenntniß ihn zu 
recht einfachem Vortrage der großen Lebens wahrheiten des Evan— 
geliums antrieb, ſo lernte Hus in ſeinem Predigerberufe auch 
den verderblichen Einfluß der vielen unwürdigen Geiſtlichen und 
Mönche, und überhaupt das Verderben in der Kirche, um ſo 
gründlicher kennen, und in chriſtlichem Muthe ſtrafte er das 
Schlechte, wo und wie er es fand. So lange er hiebei mehr 
im Allgemeinen ſich hielt, ohne den verderbten Clerus insbeſon— 
dere anzutaſten, fand er bei der Geiſtlichkeit noch keinen Wider⸗ 
ſtand; ja im Kampfe gegen einen alterthümlichen Aberglauben 
konnte er jetzt ſelbſt im beſtimmten Einverſtaͤndniſſe mit dem Erz⸗ 
bifchof (ſeit 1403) Sbynko (Zbynek Zajie von Haſenburg) von 
Prag auftreten. Auf einem ſteinernen Altare nehmlich, der bei 
der Zerſtörung der Kirche zu Wilsnack in der Priegnitz durch 
einen Ritter 1383 ſtehen gebkieben war, wollte man drei mit 
dem Blute Chriſti gefärbte Hoſtien gefunden haben, und aus 
vielen Gegenden Deutſchlands, aus Böhmen, Dänemark, Schwe— 
den, Polen, Ungarn ꝛc. wallfahrte man nun nach Wilsnack, wo⸗ 
ſelbſt noch immerfort jetzt dergleichen Wunder durch das heilige 


1) Nachfolger des Stephan von Coͤln, der ſeit 1391 zuerſt dies Pre⸗ 
digtamt verwaltet hatte. 

2) B. Balbinus in der Epitome historiae rer. Bohemicar. Prag. 
1677. fol., lib. V. e. 5. p. 431. 
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Blut geſchehen ſollten. Zu ihrer Unterſuchung ſetzte Sbynko 
1403 eine Commiſſion nieder, zu der auch Hus gehörte, und 
dieſe erklärte ſich gegen ſolche Wunder, eine Anſicht, die Hus 
in ſeiner nun folgenden Schrift de omni sanguine Christi glo- 
rificato noch feſter begründete 1). — Bei Abfaſſung dieſer Schrift 
war Hus wahrſcheinlich mit Wycliffe's Schriften und Anſichten 
ſchon bekannt; wenngleich er aber gewiß deſſen Eifer gegen das 
Verderben in der Kirche und namentlich gegen die Berweltlis 
chung der Geiſtlichkeit achtete 2), ohnehin auch manche individuelle 
Ueberzeugung Wyeliffe's von vorn herein, partiell wenigſtens, 
theilte s), fo war er doch davon fern, in häretiſirender Anſicht 
uͤber das Abendmahl oder auch nur in irgend einem von der 
herrſchenden Kirchenlehre entſchieden abweichenden Punkte ihm 
beizupflichten 2), und auch feine Uebereinſtimmung mit Wyeliffe's 
philoſophiſchem Realismus hatte er mit allen feinen Collegen aus 
der böhmiſchen Nation gemein. 

Auch Huſſens nachmals ſo inniger Freund, der einige Jahre 
jüngere Magifter Hieronymus von Prags), der als Stu⸗ 


1) „Das groͤßte Wunder — ſagt er hier unter Anderem —, welches das 
Blut Chriſti verrichtet, iſt, daß es das hinreichende Loͤſegeld fuͤr die ganze 
Menſchheit geworden, daß es in der ganzen Welt die Macht des Satans 
beſiegt und die Glaͤubigen von derſelben befreiet hat.“ — (uebrigens 
hat vielleicht gerade beſonders dieſe Schrift Huſſens die 1412 erfolgende 
Erklaͤrung einer Synode zu Magdeburg an den Biſchof Otto von 
Havelberg gegen jenes Wilsnacker Unweſen veranlaßt, obgleich on. 
auch dadurch lange noch nicht geſteuert werden konnte.) * 

2) In Demuth und Armuth Chriſto nachzufolgen, hielt Hus ja für die 
Beſtimmung der Geiſtlichkeit. 

3) Auch Hus z. B. hielt feſt an dem Weſentlichen der Auguſtiniſchen Lehre 
von der abſoluten Praͤdeſtination, obwohl nicht in Wycliffitiſcher Härte. 

4) Auch Hus zwar iſt von ſeinen Gegnern (vgl. S. 419.) namentlich der 
Leugnung der Brodverwandlung angeklagt worden, wie ſie d' Ailly zu 
Coſtnitz mit Nothwendigkeit aus dem Realismus folgerte; Hus ſelbſt aber 
hat ſtets dem im Allgemeinen widerſprochen, wie jenes Leugnen denn 
auch ſeinen praktiſchen Tendenzen ferner lag, die ihn nur die aberglaͤu⸗ 
biſchen Legenden von wirklichen Erſcheinungen des Leibes oder Blutes 
Chriſti beim Abendmahle ernſt bekaͤmpfen und im Feſthalten des Glau⸗ 
bens an eine reale Gegenwart Chriſti auf das innere heiligende Weſen 
des Abendmahls in Gemeinſchaft mit dem Erloͤſer hinweiſen ließen (in 


ſeinen Schriften de eorpore Christi und de sacramento corporis et 
sanguinis Domini). 


5) Gewoͤhnlich Hieron. von Faul fiſch genannt. Obgleich aber Hierony⸗ 


2 
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dent zu Orford entſchiedener Anhänger Wyeliffe's geworden 
war ), — ein Mann von feuriger Kraft und von warmer Liebe 
zur Wahrheit, der an glänzenden Geiſtestalenten Hus übertraf, 
dem aber Huſſens Weisheit und Mäßigung fehlte, — hatte ſei— 
nen Sinn für Wyeliffe jetzt noch nicht günſtiger ſtimmen können, 
um ſo weniger da Prager Domcapitel und Univerſität 1403 durch 
Stimmenmehrheit über 45 Wyeliffitiſche Artikel 2) ſich verwerfend 
ausſprachen, als ſeit 1404 beſondere Umſtände von ſelbſt ihn 
näher auf Wyeliffe hinführten. Zwei junge engliſche Theologen, 
eifrige Wycliffiten, kamen 1404 von Oxford nach Prag, und 
trugen Wyeliffe's Lehren öffentlich vor. Darum verfolgt, ſchlu— 
gen ſie nun den ſcheinbar gefahrloſeren Weg der ſymboliſchen 
Lehre ein. Zwei in ihrer Wohnung zur Schau geſtellte Reihen 
von Gemälden, auf der einen Seite Chriſti Einzug in Jeruſa— 
lam, ſeine Jünger barfuß ihm folgend, auf der anderen der 
Papſt bei feinem Einzuge in Rom, gefolgt von den Cardinä— 
len, hier Chriſtus mit der Dornenkrone, dort der Papſt mit der 
dreifachen goldenen Krone u. ſ. w., malten nach Wycliffe's Sin⸗ 
ne den Gegenſatz zwiſchen Chriſto und dem Papſte als Antichriſt. 
Aber das große Aufſehen, das dieſe Gemälde erregten, machte 
den Streit nur ärger. Alles nahm Parthei, und Hus, ſo we— 
nig er das geſammte Verfahren jener jungen Männer zu recht⸗ 
fertigen geneigt ſeyn mochte, konnte nicht umhin, den darin ſich 


ausſprechenden, die Weltlichkeit und Verderbniß der herrſchenden 


Geiſtlichkeit ſtrafenden Grundfägen Beifall zu geben, und Wy— 
eliffe gegen des fallſige harte Anklagen zu vertheidigen; Letzteres 


um ſo eher, weil die beiden Engländer eine Urkunde vorzeigten, 


deren Unächtheit Hus nicht ahnen konnte, worin die Univerfität 


mus einer Prager Familie von niederem Adel angehoͤrte, ſo wird ihm 
doch der Name Faulfiſch in keinem gleichzeitigen Documente beigelegt. 
Nach Palacky a. a. O. S. 192 f. iſt er ihm erſt in ſpaͤterer Zeit durch 


4 Fa Verwechſelung mit dem minder bekannten Nikolaus Faulfiſch zuge⸗ 


ſchrieben worden. 

1) Er hatte ſodann auch in Coͤln, Heidelberg und Paris ſeinen Wiſſens⸗ 
durſt zu ſtillen geſuckt, und endlich 1403 eine Reife ſelbſt nach Jeruſa⸗ 
lem unternommen, bald als Ritter und Hofmann, bald als Gelehrter 
auftretend, und nirgends ſeine Vorliebe fuͤr Wycliffe verleugnend. 


2) Dieſelben 24, welche ſchon das Londoner Concil von 1382 verworfen 
hatte, und zu denen der Prager Magiſter Johann Huͤbner, ein 
Schleſier, noch 21 aus Wycliffe's Werken hinzufuͤgte. 
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Oxford Wycliffe's Charakter und Orthodorie aufs entſchiedenſte 
gerechtfertigt hatte. Wie Hus, ſo urtheilte über den Streit hin⸗ 
ſichtlich Wycliffe's, der unter verſchiedenen Geſtalten, einſchlafend, 
aber auch immer wieder erwachend, Jahre lang ſich fortzog, jetzt 
auch der größte Theil der Böhmen auf der Univerfität. Anders 
aber wollten es die Deutſchen, und da dieſe!) bei allen akade⸗ 
miſchen Verhandlungen leicht die Böhmen überſtimmen konnten, 
ſo erſchien 1408 ein Univerſitätsbeſchluß, welcher die ſchon frũ⸗ 
her beregten 45 Säge Wycliffe's erneut verpönte und verwarf. 
Dieſer Umſtand beſonders brachte jetzt Hus' und Hieronymus' 
und aller Böhmen Entſchluß, die Selbſtſtändigkeit ihres Volks 
zu retten, zur Reife, und mit einem angeſehenen Theile des böh- 
miſchen Adels verbunden erwirkten ſie 1409 vom König Wen⸗ 
zel ein Edict, welches bei akademiſchen Verhandlungen nach dem 
Beiſpiele der Pariſer und der italieniſchen Univerfitäten das Ver⸗ 
hältniß der eingebornen Böhmen zu den Deutſchen zu der Erſte— 
ren Gunſten umkehrte (den Böhmen drei Stimmen, und den 
Deutſchen nur Eine ertheilte) 2). Darüber erbittert, verließen 
die Deutſchen, Lehrer und Studenten, die Prager Univerſttät 
(nach der geringſten Angabe ) 5000 Köpfe, nach einer ande— 
ren“) mehr als 20000, nach einer höchſten 44000), und ver⸗ 
anlaßten die Gründung der Univerſität Leipzig. Leicht aber 
konnte nun Hus von ſeinen Gegnern, den Freunden der al 
kirchlichen Faͤulniß, als Urheber der Spaltung und als Wyclif 
tiſcher Ketzer dargeſtellt werden, und auf die Seite dieſer 

ner trat jetzt unzweideutig offen auch der Erzbiſchof Shy 
Hus mit dem Könige hatte geglaubt, die Parthei des vielver⸗ 


ſprechenden Piſaner Concils ergreifen zu müſſen; Sbynko dage⸗ 


gen blieb 2 Seiten des einen der beiden Paͤpſte, Gregor's — 0 


gi 

1) Die Prager Univerfität war nehmlich in vier Nationen getheilt: a 
men, Bayern, Sachſen und Polen, letzteres groͤßtentheils Schlefier, * 
ren jede bei Verhandlungen eine Stimme hatte. 

2) Inſofern gerade dieſer Schritt bedeutſam an ſich und in ſeinen Folgen 
war fuͤr das Entſtehen und den Verlauf der Huffitiſchen Bewegung, mag 
dieſelbe allerdings auch als Reaction des boͤhmiſchen Slawis— 
mus gegen übermädtig werdendes Deutſchthum erſcheinen, 
nur daß dieſe Erklärung den Schluͤſſel zum innerlich kirchenhiſtoriſchen 
Verſtaͤndniſſe der Bewegung noch in keiner Weiſe gaͤbe. 

3) Bei Aeneas Sylv.chistor. Bohem. e. 35. 


4) Eines gleichzeitigen boͤhmiſchen Annaliſten (Seriptt. rer. Boh. HI, 11.). 
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ſtehen, und gab jetzt zuerſt den gegen Hus vorgebrachten Be- 
ſchuldigungen, der Beſchuldigung namentlich Wyeliffitiſcher Leug⸗ 
nung der Brodverwandlungslehre und der realen Gegenwart des 
Leibes Chriſti im Abendmahle, Gehör. Dieſe Beſchuldigung that 
dem Hus Unrecht 1); von der Berengariſchen Anſicht Wyeliffe's 
war er entſchieden fern, er behauptete in all feiner Ausdrucks- 
weiſe beſtimmt die reale Gegenwart des Leibes Chriſti, und hat 
— wie er es noch im Coſtnitzer Verhör feierlich betheuerte — 
nirgends die Transſubſtantiationslehre, immer nur daran kle— 
bende abergläubifche Legenden, beſtritten 2); freilich aber hat er 
auch nicht es ſich angelegen ſeyn laſſen, die Brodverwandlung 
entſchieden zu behaupten 2), und der Umſtand, daß er einige 
Schriften Wycliffe's überſetzte, erregte allerdings gegen ihn Ver— 
dacht. Dazu kam, daß er jetzt auch in Wycliffitiſcher Weiſe die 
Verderbtheit der Geiſtlichkeit, wie alle andere kirchliche Verderb— 
niß, unverholen ſtrafte. Kurz Sbynko klagte Hus zu Rom an, 
und noch im December 1409 bevollmächtigte Papſt Alex an⸗ 
der V. in einer Bulle den Erzbiſchof, alle Schriften Wyeliffe's 
ſich ausliefern zu laſſen, über alle ſeine Anhänger ein Gericht 
niederzuſetzen, und alles Predigen in Privatcapellen zu verbieten. 
Aller Warnungen ungeachtet ließ Sbynko wirklich am 16. 

Juli 1410 über 200 Bände Wycliffitiſcher Schriften, auch man⸗ 
che von Miliez und Hus darunter, unter Anſtimmung des Te 
Deum laudamus und Glockengeläute in feinem Palaſte verbren- 
nen, und unterfagte dem Hus das Predigen in der Bethlehems⸗ 
kirche, ja ſprach zwei Tage darauf über dieſen und ſeine Freunde 
den Bann. Natürlich ward dadurch die Bewegung nur noch 
drohender. Das Volk, deſſen Maſſe freilich Huſſens Streben 
nicht zu würdigen verſtand, verhöhnte den Erzbiſchof auf öffent— 
licher Straße, und Hus ſelbſt ward in der Ueberzeugung von 
Fa Rechte feiner Sache nur noch befeftigter. Die Natur des 
Kampfes und rein praltiſch chriſtlicher Eifer trieb nun Hus im⸗ 


1) Vgl. S. 416. Anm. 4. 

2) Die Schriften, in denen er vom Abendmahl handelt, haben uͤbrigens, 
wie auch faſt alle feine anderen, eine vorherrſchend nur praktiſche Zen: 
denz, welcher ein näheres Eingehen auf jenes Lehrſtuͤck abſeits lag; vgl. 
S. 416. 

3) Nicht ohne Wahrſcheinlichkeit wuͤrde man daher doch das eigentlich Po⸗ 
fitive in Huſſens Abendmahlslehre in der ob. S. 170. Anm. 1. angebeu: 
teten Weiſe bezeichnen duͤrfen. 
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mer weiter. Wie früher, fo unterſchied er auch jetzt fortdauernd 
Wahres und Falſches in Wyeliffe's Schriften, und erklärte ſich 
bereit, das Letztere zu verdammen, wo man es ihm nachweiſe; 
aber er erklärte auch !), daß er „um eines Stückchen Brodes 
willen oder aus Menſchenfurcht die Wahrheit, die ihm Gott zu 
erkennen verliehen, und beſonders die in der h. Schrift geoffen⸗ 
barte, nicht verlaſſen, ſondern in Hoffnung auf die Hülfe des 
H. Geiſtes dieſelbe bis zum Tode vertheidigen werde.“ Auch 
ſeinen zur Erleuchtung und Bekehrung Vieler ſo reich geſegneten 
Beruf in der Bethlehemscapelle glaubte er jetzt nicht aufgeben zu 
dürfen; „wer — ſagte er — die von dem HErrn Jeſus Chri⸗ 
ſtus und dem Geiſte Gottes ihm aufgetragene Predigt des wah⸗ 
ren Gottes auf menſchlichen Bann unterlaſſe, den habe Gott 
ſelbſt von feiner Gemeinſchaft ausgeſchloſſen; der Prieſter Chriſti 
muß der Stimme des H. Geiſtes gehorchen, und den menſch⸗ 
lichen Bann geduldig tragen“; und als man zur Beglaubigung 
ſeines Predigerberufs Wunder von ihm forderte, erwiederte er: 
„die Wahrheit bekennen und Chriſto nachfolgen, iſt das kräf⸗ 
tigſte Zeugniß göttlicher Sendung.“ — So fuhr denn Hus in 
ſeinem bisherigen Wirken, mancher gewaltthätigen Hemmung 
ungeachtet, demüthig fort, indem er nur bei Alexander V. und 
nach deſſen Tode wiederholt bei Johann XXIII. nach dem 
Brauche der Zeit a papa male informato ad papam melius in- 
formandum appellirt hatte und noch appellirte. Papſt Johann 
mochte ſelbſt die Sache nicht treiben, und bevollmächtigte den 
Cardinal Colonna zur Entſcheidung. Dieſer eitirte Hus nach 
Rom. Hus jedoch entſchuldigte ſich mit Mangel an Sicher⸗ 
heit, und ſandte einen Anwalt. Auch die Univerfität, vor der 
Hus 1411 ein beſtimmtes Glaubensbekenntniß ablegte, und der 
König kamen für ihn ein. Dies veranlaßte den Papſt, nach⸗ 
dem ſchon Colonna die Ercommunication geſprochen, zur Ein⸗ 
leitung einer neuen Unterſuchung. Unterdeß vermittelte der Kd- 
nig ſelbſt zwiſchen Sbynko und Hus einen Vergleich; doch er⸗ 
ſterer ſtarb vor deſſen Vollziehung (am 28. Sept. 1411), und 
unter dem neuen Erzbiſchof Albik, Doctor der Rechte und der 
Mediein, bisherigem königlichen Leibarzte, fo wenig derſelbe um 
den Streit ſich kuͤmmerte, brach derſelbe von neuem und hefti— 
ger aus. 


1) In ſ. Actus pro defensione libri J. Wieliff de Trinitate sancta. 


Nr 
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Papſt Johann XXIII. ſandte 1412 mit dem erzbiſchöflichen 
Pallium zugleich eine Kreuzzugsbulle wider den König Ladislaus 
von Neapel, welche unbefchränften Ablaß den Theilnehmern ver: 
hieß, und in Böhmen ward nun durch den unverfchämteften Ab- 
laßprediger jedem, der nur Geld gab, das Himmelreich verkauft. 
Nicht Hus und der leicht heftige Hieronymus allein, ſondern 
auch mehrere unter des Erſteren theologiſchen Collegen, ſein al— 
ter Freund Paleez (Stephan von Palecz) beſonders, waren 


über dies Unweſen empört. Während Palecz und die übrigen 


aber bald in ihrer Oppoſition aus Fucht vor Papſt und König 
und vor öffentlicher Ruheſtörung bedenklich wurden und zurück— 
gingen, hielt Hus, ohne weitere Rückſicht auf die Freundſchaft 
der Collegen, gegen den Ablaß eine öffentliche Disputation !), 
und Hieronymus erregte die Gemüther des Volks durch eine feu— 
rige Rede, und erlaubte ſich auch manche unwuͤrdige thaͤtliche 
Beſchimpfung des päpſtlichen Anſehens. Der Erzbiſchof Albik 
dankte unter dieſen ſchwierigen Umſtänden, denen er ſich nicht 
gewachſen ſah, nun ab (als hinfortiger Erzbiſchof von Caͤſarea, 
geſt. 1427), noch 1412, und fein Nachfolger, der bisherige Bi— 
ſchof von Olmütz, Conrad von Vechta, ward von mehreren 
Seiten, auch von Gerſon, dringend aufgefordert, die Ketzerei 
in ſeinem Sprengel auszurotten. 

Er brauchte dazu nicht viel ſelbſt zu thun, denn noch 1412 
erſchien eine päpftliche Bulle, welche nun auch allerhöchſten päpft- 
lichen Orts über Hus in fürchterlichem Fluche den Bann ſprach, 
und feinen Aufenthaltsort mit dem Interdiet belegte. Jetzt ap— 
pellirte Hus feierlich von dem ungerechten Richterſpruche bes 
Papſtes an den einzigen gerechten, unbeſtechlichen, durch kein 
falſches Zeugniß zu täuſchenden Richter Jeſus Chriſtus; auch 
ſchrieb er bald darauf fein wichtiges Buch De ecclesia, worin 
er die Kirche — die keines anderen nothwendigen Oberhauptes, 


als Chriſti bedürfe — als die Universitas praedeslinatorum de⸗ 
. finirt 2), alle nicht Praͤdeſtinirten, alle im Glauben und Leben 


a 


nicht in Wahrheit Chriſtum Bekennenden, nicht durch den H. Geiſt 


1) Er verfaßte auch Schriften wider die Bulle und den Ablaß des Pap⸗ 
ſtes, desgleichen eine Vertheidigungsſchrift gegen die Einreden der zum 
Theil fruͤher mit ihm einverſtandenen acht Prager Doctoren der Theolo⸗ 
gie, u. a. 

2) Vgl. S. 416. Anm 3. 
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in dieſem Bekenntniß Verſiegelten, von ihr ausſchließt ), und 
auch die Wirkſamkeit und Gültigkeit des prieſterlichen, bi⸗ 
ſchöflichen, päpſtlichen, apoſtoliſchen Amtes ganz von dieſer ſub⸗ 
jectiven Würdigkeit der Priefter u. ſ. w. abhängig macht (der 
äußeren Kirche mithin, Weſen und Erſcheinung von einander 
reißend, den Charakter der Kirche ganz abſpricht): eine Lehre, 
die er andeutungsweiſe ſchon in früheren kleinen Schriften be— 
rührt hatte, und die freilich der im Objectiven leichenartig er- 
ſtarrten, der ausſchließlich ſichtbar und leiblich gewordenen 
und dabei greulich befleckten herrſchenden katholiſch papiſtiſchen 
Kirche faſt nur das andere Extrem einer der Objectivität ganz 
entkleideten Kirche, einer ins Subjective ſpiritualiſtiſch aufgelöſe⸗ 
ten und verflüchtigten, einer ausſchließlich unſichtbar und gei⸗ 
ſtig gewordenen Separatiſten-Gemeinde entgegenzuſtellen geeignet 
war, und eben hierin auch mit einen Hauptgrund enthielt, wes⸗ 
halb auch Huſſens Beſtrebungen — von den Lutherſchen dadurch 
weſentlich verſchieden —, bei allem evangeliſchen Ernſt und bei- 
aller fonftigen evangeliſchen Erleuchtung Huſſens ſelbſt, die all- 
gemeine Kirche nicht weſentlich umzugeſtalten vermochten. 

Ungeachtet dieſer und anderer Rechtfertigungsverſuche Huf- 
ſens hatte der neue Erzbiſchof das päpftliche Urtheil bekannt ge- 
macht und vollzogen, der Gebannte aber, um nicht Unruhen zu 
veranlaſſen, 1413 Prag lieber ganz verlaſſen, und zuerſt auf 
das Schloß Kozi in der Gegend des nachmaligen Tabor (unter 
dem Schutz des Herrn von Auſtie) und dann in Folge eines 
Anerbietens des königlichen Guͤnſtlings Heinrich von Lazan auf 
deſſen Burg Krakowecz im Rakonitzer Kreiſe ſich begeben. Er 
predigte jetzt oft vor vielem Volke auf freiem Felde, ſchrieb nächſt 
Anderem eine (zu Prag noch handſchriftlich vorhandene) Poſtille 
über die Bibel in böhmiſcher Sprache, und ermuthigte feine Pra⸗ 
ger Gemeinde in Briefen, worin ſein feſter Glaube, ſeine evan— 
geliſche Freudigkeit und ſeine kindliche Ergebung aufs ſchönſte 
ſich ausſpricht 2). 


1) Dagegen bilde jeder Verein von auch nur zwei oder drei Frommen im 
Namen Chriſti eine particularis sancta ecelesia. 

2) „Weil — ſo ſchreibt er auch in dem einen (vgl. die hist. et monum. 
I, 96 sq.), mit Anſpielung auf den Namen Hus, d. i. im Boͤhmiſchen 
Gans — weil die Gans, ein zahmes Thier, das ſich mit ſeinem Fluge 
nicht hoch erheben kann, ihre Schlingen durchbrochen hat, ſo werden 
nach mir andere Voͤgel . kommen, welche durch das Wort Gottes und 
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Unterdeß war die Zeit des Coſtnitzer Coneiks herangenaht, 
und hier ſollte auch Huſſens Sache entſchieden werden. Vom 
Kaiſer Sigismund durch König Wenzel, ſeinen Bruder, ci— 
tirt und mit kaiſerlichem Geleitsbriefe verſehen, die Warnung 
ihm Schutz bietender böhmiſcher Ritter nicht achtend und von 
mehreren derſelben, dem treuen Johann von Chlum !) vor 
allen, begleitet, erſchien Hus in freudigem Gottvertrauen und 
auf jeden Fall in den Willen des HErrn ergeben 2), um vor 
den Repräſentanten der ganzen abendländiſchen Chriſtenheit ein 
Bekenntniß ſeines Glaubens abzulegen, am 3. November 1414 
zu Coſtnitz 2). Nach faſt vier Wochen endlich ward ihm hier ein 
Verhör bewilligt, nicht aber, wie er es vielfach verlangt, vor 
den Repräſentanten der Chriſtenheit, ſondern nur vor Papſt und 
Cardinälen. Doch folgte er der Ladung, und er erhielt von die— 
ſem Tage an feine Freiheit nicht wieder. Am 28. Nov. Abends 
ſpät ward er gefangen geſetzt ). Noch war der Kaiſer, deſſen 


heiliges Leben ſich höher im Fluge hinaufſchwingen, ... Falken und Ad—⸗ 
ler, die Viele zu dem HErrn Chriſto fortreißen werden u. ſ. w. Das 
iſt die Natur der Wahrheit, daß, je mehr man ſie verdunkeln will, deſto 
heller ſie leuchtet, je mehr man ſie zu unterdruͤcken ſucht, deſto ſtaͤrker 
ſie ſich erhebt.“ i 

1) Aus dem Haufe der nachmals berühmten Grafen Slawata. 

2) Diefer fein Sinn leuchtet beſonders aus dem Abſchieds ſchreiben an feine 

Prager Gemeinde vom 10. Oct. hervor. „Kann — ſchrieb er — mein 
Tod Seinen Namen verherrlichen, ſo moͤge Er, mein allmaͤchtiger Er— 
loſer, mir die Gnade geben, getroſt alle veiden zu ertragen. Iſt es 
aber meinem Heil zutraͤglich, daß ich zu euch zuruͤckkehre, ſo wollen wir 
Gott bitten, daß es der evangeliſchen Wahrheit unbeſchadet geſchehe, da: 
mit wir mit einander die Wahrheit reiner erkennen“ u. ſ. w. 

3) Wenige Wochen zuvor, Ende Auguſts 1414, hatte er bei Gelegenheit 
einer erzbiſchoͤflich berufenen Dioͤceſenſynode zu Prag vor derſelben ſich 
rechtfertigen wollen, war aber an der Pforte abgewieſen worden. Doch 
hatte er bei dieſem Anlaß wichtige guͤnſtige Zeugniſſe empfangen, auf 
deren Grund er dann am 1. Sept. an Kaiſer Sigismund brieflich ſich 
wandte mit der demuͤthigen Bitte, es zu veranlaſſen, daß er in Coſtnitz 
nicht insgeheim, ſondern in öffentlicher Audienz gehört und geprüft wer: 
de, zugleich aber auch mit der Erklärung feiner Bereitwilligkeit, für die 
erkannte Wahrheit noͤthigenfalls felbft den Tod zu erleiden. (S. Palacky 
a. a. O. S. 310 ff.) 

4) Zuerſt wurde er in das Haus eines Conſtanzer Canonicus gebracht und 
hier 8 Tage lang bewacht, dann am 6. Dec. in das Dominicanerkloſter 
uͤbergefuͤhrt und hier in einen an eine Cloake ſtoßenden finſteren Kerker 
geworfen, zuletzt, nach der Flucht des Papſtes, am 24. Maͤrz 1415 in 


ö 
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Wort alſo gebrochen wurde, nicht zugegen; er ſandte aber nach 
Coſtnitz den Befehl, Hus frei zu laſſen, widrigenfalls er den 
Kerker werde erbrechen laſſen 1). Doch man befolgte den Befehl f 
nicht; und als der Kaiſer nach Coſtnitz kam, ſtellte eine Depu⸗ 
tation des Coneils ihm vor, daß er als Laie in dieſe Sache fh 
nicht miſchen dürfe, und ein dem Ketzer gegebenes Wort nicht 
binde, — und da gab Sigismund nach. x 


Im ſchweren Gefängniß erkrankte Hus, und krank erhielt 
er die gegen ihn vorgebrachten Beſchuldigungen, gegründet theils 
auf Stellen feiner Schriften, theils auf entftellte Aeußerungen in 
vertraulichen Geſprächen, wie beſonders Palecz fie mitgetheilt 
hatte. Hus bat um einen Anwalt; den ſchlugen die Richter m 
als einem Ketzer ab. „So ſei denn“, erwiederte er ruhig, „der 
HErr Jeſus Chriſtus mein Anwalt, der auch euch bald richten 
wird.“ „Jetzt“, ſchrieb er nun an feine Freunde (ep. 50.), 
„lerne ich erſt die Palmen recht verftehen, recht beten, und 
über die Leiden Chriſti und der Märtyrer nachdenken.“ Dabei 
ſtärkte ihn fort und fort die freudige Ueberzeugung, daß, wenn 
auch ſeine Perſon unterliege, doch dereinſt die Sache des Evan— 
geliums ſiegen werde. „Ich hoffe“ — ſchrieb er ep. 48. —, 
„daß, was ich unter dem Dache geſagt, einſt von den Daͤchern 
herab wird verkündigt werden“, eine Ueberzeugung, die auch ein 
lieblicher Traum in ihm belebte, daß nehmlich der Papſt alle 
Bilder Chriſti und der Apoſtel in der Bethlehemscapelle vernich— 
tet habe, aber am folgenden Tage habe eine große Anzahl von 
Malern noch weit mehrere und ſchönere Bilder gemalt. 

Endlich erhielt er nach vielen peinlichen Privatverhören im 
Kerker, auf die Verwendung der böhmifchen Ritter, am 5., 7. 


die Gewalt des Kaiſers Sigismund und von dieſem nach Berathung mit 
den Vaͤtern des Concils in die des Biſchofs von Coſtnitz uͤbergeben, und 
auf des Letzteren Befehl in deſſen Burg Gottlieben am Bodenſee, an den 
Fuͤßen gefeſſelt, Nachts ſelbſt mit den Haͤnden an die Wand gekettet 
und von aller Verbindung mit den Freunden abgeſchloſſen, in einen ein⸗ 
ſamen hohen Thurm geſperrt, von wo er dann endlich am 5. Juni 1415 
in das Franciscanerkloſter zu Coſtnitz abgefuͤhrt ward. (Seine Stelle 
in Gottlieben nahm an demſelben Tage der abgeſetzte Papſt Johann 
XXIII. ein.) 


1) Dies fuͤhrte wenigſtens P. Johann XXIII. nach ſeiner Flucht von Coſt⸗ 
nis als Beſchuldigung gegen den Kaiſer an (Herm. v. d. Hardt Acta 
Cone. Const. II, 155.). 


* 
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und 8. Juni 1415, wonach er ſo lange ſich geſehnt hatte, ein 
öffentliches Verhör vor dem Concil 1). Am 5. Juni konnte er 
bei dem allgemeinen Geſchrei und Tumult ſich nur wenig hörbar 
machen, obwohl er feine Bereitwilligkeit erflärte, wenn man ihn 
belehre, alle die ihm beigemeſſenen Irrthümer zu widerrufen, 
auch nicht verhehlte, wie er gehofft habe, in einer ſolchen Ver— 
ſammlung mehr Ruhe, Anſtand und Ordnung zu finden 2); am 
ten und Sten wurden ihm in zwiefacher Form die Klagartikel 
vorgehalten (am Sten insbeſondere 26 aus ſeinen Schriften mit 
Conſequenzmacherei ertrahirte Artikel). Die ruhige Beſonnenheit 
bei all feiner Begeiſterung, die Demuth bei aller Wärme, mit 
der er ſeine evangeliſchen und ſonſtigen Ueberzeugungen ausſprach, 
wandten auch unter ſeinen Gegnern, die ſeine abweichenden An⸗ 
ſichten und Grundſäͤtze nicht theilten, ihm ſelbſt manches Herz 
zu. Seine Sache aber verlor er. Man forderte nur unbe- 
dingten Widerruf alles ihm zur Laſt Gelegten, nur unbe⸗ 
dingte Unterwerfung unter das Coneil, und dies — theils 
um nicht die Wahrheit zu verleugnen, theils um nicht beim Wi⸗ 
derruf nie von ihm behaupteter Irrthümer durch Zugabe, als 
habe er ſie behauptet, die von ihm gelehrte große Gemeinde zu 
ärgern 3) — konnte, wollte, durfte Hus nicht leiſten 4). Viel⸗ 


1) Ein Papſt war jetzt nicht mehr da. 

2) „Tune — fährt Hus in feinem eigenen Bericht hierüber (bei v. d. 
Hardt IV, 307.) fort — supremus cardinalis (Ostiensis) respon- 
dit: Siceine loqueris? in arce modestius verba feeisti. Cui ego: 
nam in arce nemo contra me vociferabatur, nune vero vocife- 
yamini omnes.“ 

3) „Quomodo ego — erklärt er unterm 9. Juni (v. d. Hardt IV, 329.) —, 
sacerdos novae legis, licet indignus, propter timorem poenae, 
quae eito praeteribit, vellem transgredi graviter peccando legem 
Dei? primo, recedendo a veritate; secundo, perjurium facien- 
do; tertio, proximos seandalisando. Revera expedit mihi magis 
mori, quam fugiendo poenam momentaneam incidere in manus 
Dei.“ 

4) Daß Hus ſo ſeine Privatuͤberzeugung (welches nun aber eben haupt⸗ 
ſaͤchlich die Ueberzeugung war, daß alle Glaubenslehre nur aus der h. 
Schrift abgeleitet werden dürfe, und daß dieſe allein, nicht die Kirche — 
vgl. jedoch die folg. Anm. —, abſolut normatives Anſehen habe, — eine 
Ueberzeugung, die er indeß keinesweges conſequent im praktiſchen Urtheil 
über den kirchlichen Lehrbegriff durchfuͤhrte -), daß Hus dieſe ſeine Pri⸗ 
vatüberzeugung nicht der Kirche, wie ſie auf einem allgemeinen Concil 
repraͤſentirt war, unterwerfen wollte, dies war der Punkt, welcher un⸗ 
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mehr fühlte er auch jetzt noch ſich gedrungen, manche ſeiner in⸗ 
nigſten Ueberzeugungen, wie daß die Kirche auch ohne Papſt 
unmittelbar durch Chriſtus regiert werden könne, in freudiger 
Kühnheit dem ganzen Eoneil wiederholt entgegenzuſetzen; falſche 
Conſequenzen aber lehnte er, feine eignen Worte anführend, ab. 
Der Kaiſer ſelbſt drang in ihn !), er möge doch feine Irrthuͤmer 
widerrufen; und Hus rief Gott zum Zeugen an, daß er nie, geſon⸗ 
nen geweſen und noch ſei, etwas hartnäckig zu vertheidigen, und 
daß er gern feine Meinung ändern wolle, ſobald er eines Be ſ⸗ 
ſeren belehrt werde. — Ermattet von den Anſtrengungen 
dieſer Tage kehrte er in fein Gefaͤngniß zurück. „O wie ftärfte 
es mich — ſchreibt er an Chlum, der ihm mit einem Haͤndedruck 
nachgeeilt war —, daß ihr euch nicht ſchaͤmtet, mir von der gan⸗ 
zen Welt verabſcheueten Ketzer in Ketten die Hand zu reichen!“ 

Schon nahm er nun, ſein Todesurtheil erwartend, brieflich 


ter allen am ſcheinbarſten zu Coſtnitz den Stempel der Haͤreſie auf ihn 
druͤcken konnte. Dieſer Punkt war es auch, welcher allen übrigen Punk⸗ 
ten — theils den dogmatiſchen, (wie ſeiner Lehre von der Kirche als der 
universitas praedestinatorum, von der Entbehrlichkeit eines ſichtbaren 
Oberhauptes der Kirche u ſ. w.), theils den philoſophiſchen, (feinem 
eifrigen Realismus nehmlich, welchen fuͤr einen Schild des Glaubens zu 
halten ſeine nominaliſtiſchen Gegner, wie d'Ailly, die nachher vorzugs⸗ 
weiſe die Huſſitiſche Ketzerei unterdruͤckt zu haben ſich ruͤhmten, ihm vor⸗ 
warfen, und aus welchem bei damals ſo heftigem Streite zwiſchen No⸗ 
minaliſten und Realiſten jene ſelbſt ausdruͤcklich zu Coſtnitz mehrere ein⸗ 
zelne Ketzereien, namentlich Leugnung der Transſubſtantiation, herzulei⸗ 
ten befliſſen waren), theils den praktiſchen (ſeiner ſtarken und ruͤckſichts⸗ 
loſen Zuͤchtigung der Entartung des Clerus, welche Zuͤchtigung er nicht 
lateiniſch vor Gelehrten, ſondern deutſch in Predigten vor dem Volke 
vorgenommen habe, woraus man dann den Vorwurf ableitete, daß er 
Aufruhr gegen die Geiſtlichkeit gepredigt, ein Vorwurf, den Hus durch 
Verweiſung auf den theologiſchen Beruf eines großen Theils ſeiner Zu⸗ 
hoͤrer vergeblich zu entkraͤften ſuchte) — erſt eine groͤßere, erſt die 
rechte Bedeutung gab. (Demgemaͤß vgl. bezugsweiſe A. Cappenberg 
[kathol. Verf.] Utrum Hussii doctrina fuerit haeretica. Monast. 
1834.) Dazu mußte dann aber immer noch verleumderiſche Argliſt, 
welche Vieles verdrehte und erdichtete und die Vertheidigung verſagte, 
hinzukommen, um ihn (wie den Hieronymus) zur damaligen Zeit auf den 
Scheiterhaufen zu bringen. 


1) Im Verhoͤr des 7. Juni, nachdem er durch verſuchte Entſchuldigung 
ſeines kaiſerlichen Verfahrens (durch Zugeſtaͤndniß oͤffentlichen Verhoͤrs ſei 
das koͤnigliche Verſprechen gelöft und der Geleitsbrief erledigt worden) 
vielmehr eine Selbſtanklage ausgeſprochen. i 
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von ſeiner Gemeinde Abſchied (ep. 11.), und bat und beſchwor 
fie, nicht in dem Schlechten, fo ſie ſolches von ihm gehört oder 
an ihm geſehen, ihm nachzufolgen, ſondern Gott um Vergebung 
für ihn zu bitten. Auch an einen geliebten Schüler (den Mag. 
Martin) wandte er ſich noch einmal (ep. 28.) in väterlicher Er- 
mahnung 1); den Lehrern und Studirenden der Prager Univer— 
ſität empfahl er (ep. 18.) nächſt dem Streben, nur die Ehre 
Gottes zu ihrem Augenmerk zu machen, und gegenſeitiger herz— 
licher Liebe, beſonders auch liebende Sorge für ſein theures 
Bethlehem, und verwahrte ſich feierlich gegen die Anmaßung, 
als habe er die abſolute Wahrheit gelehrt 2); und feine „gnädi⸗ 
gen Wohlthäter und Beſchützer der Wahrheit“, die böhmiſchen 
Ritter, beſchwor er (ep. 21.) „bei der Barmherzigkeit Jeſu 
Chriſti: Sagt euch los von den Eitelkeiten dieſer Welt, und die— 
net dem ewigen Könige, dem HErrn Chriſtus.“ Noch aber war 
das Coneil zur Fällung des Todesurtheils nicht entſchloſſen. 
Theils Menſchenliebe, theils Politik wünſchte ihn zu retten, und 
von allen Seiten ſuchte man ihn in feinem Kerker zum Wider⸗ 
ruf und zur Unterwerfung zu bewegen. Hus glaubte aber, jede 
ſolche Formel als Verleugnung der Wahrheit und als ärgerlich 
von ſich weiſen zu müſſen. „Weil ich“ — ſprach er zu einem 
frommen Abte, der ihm auch, aber in herzlicher Theilnahme und 
Liebe, die Erklärung zumuthete, daß ihm zwar Vieles aufgebür⸗ 
det worden, was er nie gedacht, daß er aber doch in Rückſicht 
aller Dinge demüthig der Entſcheidung und Verbeſſerung durch 
das Concil ſich unterwerfe — „weil ich an Jeſus Chriſtus, den 
mächtigſten und gerechteſten Richter, appellirt habe, ihm meine 
Sache anvertrauend, ſo ſtelle ich es ſeinem heiligen Richterſpruche 


1) „Fuͤrchte den Tod nicht — ſchrieb er —, wenn du mit Chriſto leben 
willſt.!“ — Er gedachte in dieſem Briefe auch noch Anderer: „Meine 
Lehrer, die theuren Bruͤder in Chriſto, auch die Schneider, Schuſter 
und die Abſchreiber, gruͤße, und ſage ihnen, daß ſie um das Geſetz Chriſti 
bekuͤmmert ſeien, daß ſie nicht ihren eignen Deutungen, ſon⸗ 
dern den Erklärungen der alten heiligen Lehrer folgen.“ 

2) „Das Concil — ſchreibt er — verlangte, daß ich alle aus meinen Schrif⸗ 
ten ausgezogenen Artikel für falſch erklären follte. Ich wollte mich dazu 
nicht verſtehen, wenn ſie mir nicht durch die Schrift die Falſchheit bewie⸗ 
ſen. Welcher falſche Sinn daher in irgend einem dieſer 
Artikel liegt, den verabſcheue ich, und ich ſtelle jeden ſolchen 
der Verbeſſerung des HErrn Jeſu Chriſti anheim, der meine aufrichtigen 
Geſinnungen kennt.“ 
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anheim, denn ich weiß, daß Er nicht nach falſchen Zeugniſſen, 
nicht nach irrthumsfaͤhigen Concilien, ſondern nach Wahrheit 
und Verdienſt jeden Menſchen richten wird.“ Auch Palecz er⸗ | 
ſchien im Kerker, und bat ihn, die Schande des Widerrufs nicht 
zu ſcheuen. „Verurtheilt zu werden“ — erwiderte Hus — „und 
auf dem Scheiterhaufen zu ſterben, ift doch gewiß eine noch grö 
ßere Schande; aber könnt ihr mir rathen, etwas gegen mein 
Gewiſſen zu thun?“ und Palecz weinte. „Des HErrn Macht“ 
— ſchrieb der Bekenner, als die Widerrufsforderungen nicht 
aufhörten — „iſt nicht verkürzt, die Macht Deſſen, der den Per | 
trus durch einen Engel aus dem Kerker führte, daß die Feen 
von ſeinen Händen fielen. Aber immer geſchehe der Wille 
HErrn, der an mir erfüllt werde um feiner Ehre und um — 
ner Sünde willen. Der HErr ift mit mir als ein Bat 
ter. Der HErr iſt mein Licht und mein Heil; wen Heu 
fürchten?“ Das war fein Sinn, und zwar nicht der EN 
einer fehwärmerifchen Begeiſterung, ſondern die Kraft Gottes, 
die in dem ihn durchdringenden Gefühl ſeiner eignen at. an, 
mächtig war. „Selig feid ihr“ — fchreibt er am 23. Juni —, 
„ſo euch die Menſchen haſſen u. ſ. w.; groß iſt dann euer Lohn 
im Himmel: ein Wort des herrlichſten Troſtes, leicht zu verſte⸗ 
ſten, aber ſchwer im Leiden zu erfüllen. O theuerſter Chriſtus, 
ziehe uns Schwache dir nach, denn wenn du nicht ſelbſt uns 
ziehſt, können wir dir nicht folgen! Verleihe einen ſtarken wil⸗ 
ligen Geiſt, und wenn das Fleiſch ſchwach iſt, ſo komme deine 
Gnade zuvor, ſie begleite, ſie folge; denn ohne dich können wir 
nichts, und am wenigſten um deinetwillen in den grauſamen 
Tod gehen.“ 

Am 5. Juli erſchien die letzte Deputation, vier Biſchöfe 
und zwei böhmiſche Ritter, darunter Chlum, vom Kaiſer ge— 
ſandt, um Hus noch einmal zum Widerruf aufzufordern. Chlum 
ſprach: „Ich bin ein ungelehrter Mann, und weiß euch nicht 
zu rathen. Doch bitte ich euch, ſeid ihr euch irgend eines Irr⸗ 
thums bewußt, fo ſcheuet euch nicht, nach dem Willen des Con- 
cils eure Meinung zu ändern. Sonſt kann ich nicht euch rathen, 
etwas wider euer Gewiſſen zu thun.“ Hus antwortete unter 
Thränen: „Ich rufe Gott zum Zeugen an, daß ich von Herzen 
bereit bin, wenn das Concil aus der h. Schrift mich eines Beſ— 
ſeren belehrt, ſogleich meine Meinung zu ändern.“ Ein Biſchof 


erklärte, er würde nie fo viel von ſich halten, daß er feine Mei- 
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nung der des ganzen Coneils vorzöge. „Auch ich“ — entgeg— 
nete Hus — „bin nicht anders geſinnt. Wenn der Geringſte 
auf dem Concil mich eines Irrthums überführt, will ich gern 
ganz dem Coneil zu Willen ſeyn.“ So war das Todesurtheil 
entſchieden, und ſollte am folgenden Tage vollzogen werden. 
Im Angeſicht des Todes ſchrieb jetzt Hus noch einem jungen 
Freunde, Peter von Mladenowicz 1), einige Worte des Abſchieds 
(ep. 24.). Er dankt ihm für alle ihm erwieſene Wohlthat, 
empfiehlt ihm dringend, „um Gotteswillen“, Sorge um ſeinen 


2 größten Freund Johannes, „den treuen und ſtandhaften Ritter“ 
(Chlum), daß derſelbe nicht um ſeinetwillen in Gefahr komme, 


bittet ihn, dem Könige für alles ihm erwieſene Gute zu danken, 


und grüßt die Freunde durch ihn. „Ich bitte euch“ — ſchreibt 
er dann noch —, „daß ihr nach Gottes Wort lebet, Gott und 


ſeinem Gebote gehorchet, wie ich euch gelehrt habe. Betet zu 


WW 
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| a Gott für mich, ich bete für euch, mit ſeiner Hülfe werden wir 
5 alle zu ihm kommen. Amen. M. Joh. Hus, Knecht Gottes in 
der Hoffnung“ 2). 


Am 6. Juli, ſeinem 46ſten Geburtstage, wurde Hus aus 


ſeinem Kerker in die Domkirche geführt, und an einen beſonde— 


ren, erhabenen Ort geſtellt. Die ganze Kirchenverſammlung (in 
ihrer Löten Generaljeffton) ſammt Kaiſer und Reichsfürſten war 
zugegen. Der Biſchof von Lodi Jacobus beſtieg (nach ſchon zur 
vor durch den Erzbiſchof von Gneſen abgehaltener Meſſe, waͤh— 
rend welcher Hus, von Bewaffneten umgeben, an der Kirchthür 
ſtehen bleiben mußte) die Kanzel, und predigte über Röm. 
6, 6.: „Auf daß der fündliche Leib aufhöre.“ Hus lag wäh— 
renddeß auf ſeinen Knieen und betete ſtill. Nach der Predigt 
las man laut die ketzeriſchen Artikel vor, die man in ſeinen 
Schriften wollte gefunden haben. Hus fühlte gleich im Anfange 
ſich gedrungen, Manches zu erläutern, zu berichtigen u. ſ. w. 
Man gebot ihm Schweigen. Darauf ſprach er laut mit zum 
Himmel gehobenen Händen: „Ich bitte euch im Namen des 
allerhöchſten Gottes, hört mich ruhig an, daß ich mich wenig— 


4) Demſelben, der uns einen ausfuͤhrlichen lateiniſchen und einen kuͤrzeren 
boͤhmiſchen Bericht uͤber Hus' Ende hinterlaſſen hat. 

2) „Nachſchrift: Peter, mein theuerſter Freund, den Pelz behalte dir 
zum Andenken von mir. Herr Heinrich [„Ritter von Latzenbock “], lebt 
wohl mit eurer Frau. Ich danke euch fuͤr alle Wohlthaten, Gott ver⸗ 
leihe euch allen Segen!“ 5 


A 
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ſtens vor den Umſtehenden gegen den Vorwurf der Ketzerei recht— 
fertigen kann.“ Man hieß ihn wieder ſchweigen. Da fiel Hus 
nieder, und befahl mit lauter Stimme ſeine Sache Gott dem 
gerechteſten Richter. Unter den ihm ſchuld gegebenen Ketze— 
reien 1) war auch die Leugnung der Brodverwandlungslehre, die 
er nie geleugnet hatte, die Behauptung, er ſelbſt werde die vierte 
Perſon in der Dreieinigkeit werden, welche das Concil ſeiner 
Proteſtation ungeachtet ſich nicht ſchämte von ihm zu glauben, 
und feine Appellation an Chriſtus als Verſpottung der k 
Autorität. Als Hus das Letztere hörte, ſprach er: „Si 
guter Jeſus, was du den Deinen befohlen haſt, das 
meinen Feinden verdammt!“ „Ja“ — fuhr er 
ſage es ſtandhaft, daß man an dich am ſicherſten 
dich Keiner durch Geſchenke beſtechen, durch falſc 
Lift Keiner täufchen kann.“ Dann blickte er den Kaiſer an 
ſprach: „Ich habe mich freiwillig zum Verhör geſtellt, Ante 
Treue und Glauben des hier anweſenden Kaiſers.“ Sigism 
erröthete?) und — ſchwieg. Das Urtheil lautete dahin, daß 
Hus als ein unverbeſſerlicher Ketzer ſeines Prieſteramtes entſetzt, 
und dann der weltlichen Obrigkeit zur Beſtrafung übergeben wer⸗ 
den ſollte. Nun betete er laut: „HErr Gott, ich bitte dich um 
deiner Barmherzigkeit willen, verzeihe allen meinen Feinden, denn 
du weißt, daß ich ungerecht angeklagt und verdammt bin.“ Man 
zog ihm jetzt den vollſtändigen prieſterlichen Ornat an, und 
darauf wurde er nochmals zum Widerruf aufgefordert. Er wie— 
derholte die immer gegebene Erklärung, und wurde nun durch 
den Erzbiſchof von Mailand und 6 Biſchöfe mit gewiſſen Flüchen 
ſeines Ornates entkleidet. Den Abendmahlskelch riß man ihm 
mit den Worten aus der Hand: „Verdammter Judas, wir neh— 
men dieſen Kelch von dir, worin das Blut Chriſti dargebracht 
wird!“ Er entgegnete laut: „Ich aber vertraue der Barmher— 
zigkeit Gottes, daß er den Kelch des Heils nicht von mir neh— 
men, ſondern daß ich mit feiner Hülfe noch heute in feinem 
Reiche davon trinken werde.“ Als man zuletzt eine ellenhohe 
papierne Mütze, mit Flammen und Teufeln bemalt und mit der 
Aufſchrift: Haeresiarcha, ihm aufs Haupt ſetzte, ſprach er: 


Fa he 


1) Man las jetzt als ſolche 30 aus feinen Schriften gezogene Artikel vor. 


2) Dies erzählt Mladenowicz in dem kurzen boͤhmiſchen Berichte, deſſen 
Ueberſetzung in Opp. Hussi T. II. p. 515 sqq. 
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„Mein HErr Jeſus hat für mich die Dornenkrone getragen, 
darum will ich Elender gern um ſeinetwillen die leichtere tra— 
gen.“ Man rief: „Wir übergeben deine Seele den hölliſchen 
Teufeln“, und er ſprach: „Ich aber empfehle meinen Geiſt in 
deine Hände, o HErr Chriſte, du mein Erlöſer!“ — Hierauf 
nahm ihn die weltliche Obrigkeit, in kaiſerlichem Auftrage Lud— 
wig, Churfürſt von der Pfalz, in Empfang, und führte ihn 
hinaus zur Vollſtreckung des Todesurtheils. Auf dem Wege 


zum Richtplatze, der auf einer Rheininſel lag, ſah er ſeine Schrif— 
ten verbrennen ). Auf dem Richtplatze ſelbſt angelangt, durfte 
er nicht mehr zum Volke reden; er betete aber mit ſolcher In— 
ſt, daß Pr Volk laut ſich verwunderte, wie ein Ketzer es 

ſo vert Von feinen Freunden nahm er nun unter Thränen 
25 bſchie ), und = dem Scheiterhaufen dankte er noch feinen Ger 
fangenwärtern. Jetzt wurden ihm ſeine Hände auf den Rücken 


geknüpft, der Körper mit ſechs feuchten Stricken an einen Pfahl 
gebunden, und der Hals mit einer Kette angeſchmiedet. Er war 
mit dem Geſicht gegen Sonnenaufgang gekehrt; das fanden aber 
einige Zuſchauer bei einem Ketzer unziemlich und er ward um— 
gewandt. Im letzten Moment kam, vom Kaiſer geſandt, der 
Reichsmarſchall von Pappenheim herbei, und forderte im Beiſeyn 
des Pfalzgrafen Ludwig noch einmal ihn zum Widerruf auf, um 
ſo ſein Leben und feine Seele zu retten. Hus erklärte: „Ich 
rufe Gott zu meinem Zeugen an, daß ich all mein Predigen, Leh— 
ren und Schreiben und all mein Thun dahin gerichtet habe, die 
Seelen von der Gewalt des Teufels zu retten. So will ich denn 
daſſelbe freudig mit meinem Blute beſiegeln“ 2). Da man den 


1) Die Schriften von Joh. Hus (vgl. auch noch $. 174. nach dem An: 
fang) find meiſtens kleinere Abhandlungen; die bedeutendſten: feine Schr. 
von der Kirche, einige Erklaͤrungen bibliſcher Buͤcher, neun Predigten, 
28 Predigten vom Antichriſt, und die Briefe (ſämmtliche Schriften edirt in 
der Historia et monumenta J. II. cet., ſ. S. 413.). — Als conſe⸗ 
quentes Lehrſyſtem findet ſich in keiner dieſer Schriften ſeine Lehre aus⸗ 
geſprochen; an Aufſtellung eines ſolchen, bei ſeinem innig evangeliſchen 
Geiſte und ſeinem Grundſatze von der hoͤchſten Autoritaͤt der h. Schrift, 
wuͤrde er wohl erſt nach ſeiner Ruͤckkehr von Coſtnitz zu gehen ſich ge⸗ 
drungen gefuͤhlt haben. 

2) Daß Hus in dieſen ſeinen letzten Augenblicken noch in ſehr beſtimmten 
Worten C, Hodie anserem uritis, sed ex meis eineribus nascetur 
eygnus, quem non assare potexitis“) die 100 Jahre darnach fol⸗ 
gende Reformation Luthers geweiſſagt habe, (welche Weiſſagung ſpaͤter 


Holzſtoß anzündete, und die Lohe gegen ihn ſchlug, * er mit 
heller Stimme: „Jeſu Chriſte, du Sohn des lebendigen Gottes, 
der du für uns gelitten haſt, erbarme dich meiner!“ Als er's 
zum dritten Male betete, erſtickte der Rauch ſeine Stimme. Aber f 
durch die Flamme ſah man hindurch, wie ſeine Lippen ſich noch 
betend bewegten, bis er verſchied ). Seine Aſche wurde en 
den Rhein geſtreuet. 4 


Während dies mit Hus ſelbſt vorging, wurde auch ſein Ge⸗ 
fährte in der Verkündigung evangeliſcher Wahrheit, Hierony- 
mus von Prag, zu Coſtnitz im Kerker gefangen gehalten. 
Er, der vielen Prälaten und angeſehenen Theologen noch Ver⸗ 
haßtere, war, nachdem er ſchon 1406 bei einem kurzen Aufent⸗ 
halte in Heidelberg öffentlich Streitfäge gegen einige herrſchende 
Dogmen und die ſcholaſtiſchen Theologen angeſchlagen, (die er 
aber „als ein anmaßender Menſch“ durchaus nicht hatte ver⸗ 
theidigen dürfen), bereits 1410 in Ofen von einer Klage des 
Erzbiſchofs Sbynko von Prag ereilt und daſelbſt auf 14 Tage 
verhaftet worden, und bald darnach auch zu Wien in die Hände 
von Ketzerrichtern gefallen, denen er ſich durch die Flucht entzog. 
Nachher hatte er in treuem liebenden Eifer Hus in ſeinem Wir⸗ 
ken nur ferner zur Seite ſtehen wollen; ein Beiſtand, worin ihn 
nur eine 1413 auf königlich polniſchen und großfürſtlich ruſſiſchen 
Wunſch unternommene Reiſe nach Polen und Rußland, die dann 
beſonders zu Krakau eine tiefe Bewegung der Gemüther veran- 
laßte, unterbrochen hatte. Als er die Kunde von Hus' Einker⸗ 


in mannichfachen Wendungen, z. B. in Münzen aus der Reformations⸗ 
zeit mit Huſſens Worten: „Centum revolutis annis Deo reddetis 
rationen “, wiederholt worden), iſt eine Ueberlieferung, von der, wie 
es ſcheint, feine Zeitgenoſſen noch nichts wiſſen, und die aus der Anwen: 
dung mancher allgemeineren prophetiſchen Erklaͤrungen Huſſens uͤber den 
dereinſtigen ſicheren Sieg des noch heller hervorleuchtenden Evangeliums 
nach feinem Unterliegen (vgl. S. 422. 424.), und auch aus der Ueber: 
tragung einer (S. 434. Anm. 2. anzufuͤhrenden) merkwuͤrdigen, jedoch mehr⸗ 
deutigen Leußerung des Hieronymus auf Hus leicht entſtehen konnte, de⸗ 
ren entſchiedene Falſchheit jedoch ohne hinreichenden Grund behauptet wird, 
und mindeſtens unerweisbar iſt. 

1) Ein Vorbild (in ſeiner uͤberwiegenden goͤttlichen Wahrheit, und in der 
natürlichen zeitlichen Beſchraͤnktheit) der zukünftigen Märtyrer aus den 
letzten Zeiten —, wie die ganze damalige Kirche in ihrem Verderben und 
in ihrer Hoffnung jener dereinſtigen (die freilich nicht mehr blos es zus 
kuͤnftig ift). 
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kerung vernommen, hatte er ſich gleichfalls nach Coſtnitz bege- 
ben, woſelbſt er am 4. April unerkannt und unbemerkt eintraf, 


und am 7. April durch Anſchlag an den Rathhaus- und Kirch⸗ 


thüren dem Kaiſer und den Praͤlaten den Zweck feines Kommens 


1 


bekundete und um einen ficheren Geleitbrief bat, bald aber ge- 
ſehen, daß ſeine Gegenwart nichts nütze, nur ihm ſelbſt Gefahr 
bringe, und von dem benachbarten Städtchen Ueberlingen aus 
die Antwort abgewartet, die ſeitens des Concils dahin ausfiel, 
daß es ihn nur vor Gewalt, nicht vor Recht ſchützen, vielmehr 
in geſetzlicher Form gegen ihn einſchreiten werde. Dadurch der 
Größe ſeiner Gefahr noch verſicherter, hatte er ſich wieder auf 


nach Böhmen gemacht, war aber unterweges in Hirſchau in der 


* 


Oberpfalz am 25. April 1415 gefangen genommen, und am 23. 


= Mai in Ketten nach Eoftnig gebracht worden. An demſelben Tage 
ward er verhört, oder vielmehr, und zwar beſonders um realiſti⸗ 


ſcher Meinungen willen von Gerſon, verklagt. Er antwortete 


Allem mit Würde, und als einige riefen: Er muß verbrannt 


werden! entgegnete er: Wenn euch mein Tod gefaͤllt, im Namen 
des HErrn. Bei einem neuen Verhör, nach Huſſens Tode, am 
19. Juli bekannte er ſich ausdrücklich zur Brodverwandlungs- 
lehre. — Faſt ein halbes Jahr lang war er nun durch das 
härteſte Gefängniß 1) ermüdet worden. Da ward ſein Glaube 
ſchwach, und fo verſtand er am 10ten und 11ten Sept. ſich da⸗ 
zu, alle ihm ſelbſt, dem Hus und Wycliffe zur Laſt gelegten 
Behauptungen in der biſchöflichen Kirche zu Coſtnitz zu wider⸗ 
rufen, und das Urtheil über Hus und ſeine Lehre anzuerkennen; 
ein Act, den er, durch das Concil gedrungen, am 23. Sept. in 
der 19ten Generalſeſſton deſſelben feierlich wiederholte, indem er 
ſeine bisherigen Meinungen abſchwor und ſich unbedingt dem 
Goneil unterwarf. Dennoch erhielt er die Freiheit nicht. Pra⸗ 
ger Mönche verkündeten von ſeiner Heimkehr große Gefahr, und 
Gerſon machte in einer beſonderen Schrift über Proteſtation 
in Glaubensſachen feine Erklarung verdaͤchtig. Mehrere ſeiner 
Richter, ſelbſt d'Ailly, mißbilligten laut das Ungerechte in die⸗ 
ſem Verfahren, wurden aber der Beſtechung beſchuldigt, und 
eine neue Gerichtscommiſſton ward am 24. Febr. 1416 nieder⸗ 


1) Er ſaß in einem Thurm am St. Paulskirchhofe, an Händen und Fü: 
ßen gefeſſelt, und auf peinliche Weiſe gebunden, daß er trotz ſeines ro⸗ 
buſten Koͤrperbaues ſchon am Iten Tage todtkrank war. 

Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. IL 28 
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geſett. Doch Hieronymus forderte nun ein öffentliches 
hör vor dem ganzen Concil. Endlich am 23. und 26. N 
1416 erhielt er dies. Nachdem er auf alle gegen ihn erhobenen 
Beſchuldigungen mit einer Geiſteskraft und Gewandtheit geant⸗ 
wortet hatte, daß das Concil ſtaunte, wie ein 12 Monate lang 
in ſchwerem Gefaͤngniß Gehaltener ſolches vermöge !), kam er 
zuletzt auf ſeine Perſon, und man erwartete nichts Anderes, 
als daß er auf Beendigung des ungerecht fortdauernden Gefaͤng⸗ 
niſſes dringen werde. Er aber hub an, von allen den Menſchen | 
zu reden, die von jeher als Märtyrer der Wahrheit gefallen 
ſeien, und kam endlich auf Hus. Bei ihm erklärte er feierlich 
immer nur heiliges Leben und heilige Lehren gefunden, und daß 

er ſelbſt nichts fo ſchmerzlich bereue, als das Andenken des hei⸗ 
ligen Mannes verläſtert zu haben; ſo nehme er denn hiemit jene 1 
feine frühere Erklärung förmlich zurück. — Dadurch hatte er 
ſich nun ſelbſt ſein Urtheil geſprochen, und alle Vorſtellungen 
vieler durch ſeine Rede ergriffener Gegner, die in ſeinem Kerker 
ihn zum nochmaligen Widerrufe zu überreden ſuchten, (beſonders 
des Cardinals Franc. Zabarella), machten ihn nicht wan⸗ 
kend. Die viertägige Friſt verſtrich, und am 30. Mai, nach 
der 21. Generalſeſſion des Concils, ſollte das Urtheil vollzogen 
werden. Bei feierlichem Vortrage ſeines Proceſſes fühlte er noch 
einmal ſich gedrungen, in ernſten Worten das Verderben des 
Clerus zu rügen, und als man zum letzten Male die Forderung 
des Widerrufs an ihn richtete, betheuerte er feine Rechtgläubig⸗ 
keit und verwies feine Richter an ein auch ihnen dereinſt bevor⸗ 


“ 


ſtehendes höheres Gericht, vor dem er fie anflagen werde * 


1) Genauen Bericht über dieſe Vorgänge und Hieronymus” Hinrichtung hat 5 
uns beſonders ein Augenzeuge, einer ſeiner Richter erſtattet, einer der 
Wiederherſteller der claſſiſchen Studien des Alterthums, der begabte Flo⸗ 
rentiner Poggius, Giovanni Francesco Poggio Bracciolini (geb. 
1380, bis 1452 paͤpſtlicher Secretaͤr, geſt. als Florentiner Kanzler am 
30. Oct. 1459) in ſ. Epist. ad Leon. Aretin. (in Hardt. Cone. 
Const. III, 64. und in Hist. et monum. J. II. cet. II, 532 84.) 


2) Die Worte — dieſelben, auf welche S. 431. Anm. 2. hingedeutet wor⸗ 
den — werden in alten urkunden verſchieden angefuͤhrt: „Ich werde 
in euren Herzen einen Stachel zuruͤcklaſſen, und citire euch „vor dem 
hoͤchſten Richter innerhalb 100 Jahren mir zu antworten“ (nach der 
hist. et monum. II. p. 357.: „Vobis certum est me inique et 
maligne condemnare, nulla noxa etiamnum inventa. Ego vero 
post fata mea vestris conscientiis stimulum infigo et morsum; 


„wer dich betrügt, der hat des taufendfältige Sünde!“ An den 


sm. ans 


dem Wege zum Richtplatze, demſelben, auf welchem ein 


3 | 
Jahr zuvor Hus geendet hatte, und daſelbſt angelangt, fang er 


mit lauter Stimme und heiterem Blicke das Chriſtlied: Der Tag 
der iſt ſo freudenreich, nebſt anderen, und das apoſtoliſche Glau— 
bensbekenntniß, und redete ſo zu dem Volke: „Meine lieben 
Kinder, ſo und nicht anders glaube ich, und nur deshalb ſterbe 
ich, weil ich nicht habe zugeben wollen, daß Hus mit Recht ver⸗ 
dammt ſei; denn ich habe ihn gut gekannt als einen wahrhaf⸗ 
ten Prediger des Evangeliums.“ Ein Bauer brachte noch eine 
ſchwere Bürde Reiſer herzu, und legte fie auf den Scheiterhau— 
fen. „O heilige Einfalt“, — ſagte Hieronymus lächelnd —, 


Pfahl angebunden, ſang er noch ein Paſſtonslied, und als dann 
Fer Henker den Scheiterhaufen hinter ſeinen Augen anzünden 


€ 


ne 


Hluſſens Wirken hatte ſchon bei feinem Leben ihm viele An⸗ 


wollte, befahl er ihm, es vor feinen Augen zu thun ). Nun 
ſprach er laut: „In deine Hände, HeErr, befehle ich meinen 
Geiſt!“ Noch in den Flammen, die langſam (½ Stunde lang) 
ihn tödteten, hörte man ihn rufen: „O Herr, allmaͤchtiger 
Gott, erbarme dich meiner, und vergib mir meine Sünden! 
HeErr, du weißt es, daft ich deine Wahrheit und das Wort dei⸗ 
nes Geiſtes geliebt habe!“ Betend bewegten ſich ſeine Lippen, 
bis er verſchied 2). 


§. 174. 
Huſſiten (und böhmiſche Brüder). 


hänger in Böhmen geſammelt, und ſein Maͤrtyrertod ſteigerte 


nur deren Enthuſtasmus 3). Leider aber, da Hus nicht dazu 


ac appello ad celsissimnm simul et aeyuissimum-judiceem Deum 
omnipotentem, ut coram eo centum annis revolutis respondea- 
tis mihi“), oder auch allgemeiner, beſonders ohne die Zeitangabe. 

4) „Hätte ich dein Feuer gefürchtet, ich wäre nie an dieſen Ort gekommen.“ 
2) Vgl. auch die ſchoͤne Darſtellung: Der Maͤrtyrertod des Hieronymus, 
in C. A. Wildenhahn Friedensbote. Lpz. 1846. S. 145 — 208. 
3) Vgl. J. Cochlaei Histor. Hussitarum libb. XII. Mogunt. 1549. 
fol. — Vollſt. Geſch. d. Huſſiten bis auf die Vertilg. aller Proteſt. in 
Böhmen. Lpz. 1783. — Vornehmlich auch Palacky Geſch. von Boͤh⸗ 
men Bd. III. Abth. 1. (erſt bis 1419). S. 369 ff. (auf Grund beſon⸗ 
ders der zum Theil noch ungedruckten und unbekannten Quellen: Lau⸗ 
renz von Brezowa Diarium belli Hussitiei und 285 von Pilgram 


* 
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gekommen war, einen beſtimmten Lehrbegriff feſtzuſtellen, fehlte 
ſeinen Freunden ein feſter evangeliſch doctrineller Vereinigungs⸗ 
punkt, der feinen Geiſt rein hätte fortpflanzen können, und bald 
vermiſchte ſich fo ihr evangeliſches Streben mit mehr oder min- 
der unreinem Beiſatz. Den erſten ſichtbaren Vereinigungspunkt 
erhielten fie durch den Abendmahlskelch. Während (und vielleicht 
zum Theil auch noch vor) Huſſens Gefangenſchaft zu Eoftnig, 
noch vor Ausgang des J. 1414, war einer ſeiner Freunde zu 
Prag, Jacob von Miſa (Mies, ein böhmiſches Staͤdtchen) 
oder Jacobellus ), Profeſſor der Philoſophie und Pfarrer 
zu St. Michael 2), angeblich durch einen Waldenſer, Peter 
von Dresden (und deſſen Vorhaltung von Joh. 6, 53. be⸗ 


ſonders) 2), angeregt 2), als Gegner der Kelchentziehung bei den 


Laien, die der Einſetzung Chriſti und dem alten Kirchengebrauche 
widerſpreche, und als Vertheidiger des vollſtändigen Genuſſes 
des h. Abendmahls, aufgetreten, zuerſt blos in Theorie, bald 
aber auch in Praxis. Es entſtand darüber in Böhmen Streit; 
(der Prof. der Theol. zu Prag, Andreas Broda, u. A. er⸗ 
klärten ſich damals noch gegen den Kelch, empfingen aber durch 
Jacobellus tüchtige Antworten; auch der erzbiſchöfliche General⸗ 
vicar ſchritt gegen Jacobellus ein, ſelbſt mit dem Banne, deſſen 
Wirkſamkeit hier freilich bereits faſt gleich Null war); und jetzt 
hielt nun auch Hus, ſo wenig er ſonſt geneigt war, mit Refor⸗ 
mationen im Aeußeren zu beginnen, und ſo wenig er auch dieſen 
Punkt als ſehr wichtig erachtete, es für ſeine Pflicht, unterm 


31. Mai 1415 ſchriftlich von Böhmen aus durch Joh, v. Chlum 


befragt, den Böhmen von Coſtnitz aus offen zu erklären (vgl. 
feine kleine Schrift de sanguine Christi sub specie vini a laicis 
sumendo), daß allerdings die Austheilung des Abendmahls in 
beiden Geſtalten der Einſetzung Chriſti und dem alten Kirchen⸗ 


[des erſten und einzigen Biſchofs der Taboriten] Chronica continens 
causam sacerdotum Taboriensium. — S. ©. 438. Anm. 1. 


1) So zum Unterſchied von einem anderen gleichnamigen Wogiier Sad: 


feiner kleinen Geſtalt benannt. 
2) Vgl. J. C. Martini Diss. de Jacobo de Misa. Altdorf. 4753. * 
und Palacky a. a. O. III, 1. S. 332 ff. 
3) Vgl. J. C. Schreiber Diss. de Petro Dresdensi. Lips. 1678. 4. 
4) Dieſe Ueberlieferung erklaͤrt indeß Palacky a. a. O. S. 333 f. fuͤr un⸗ 


wahrſcheinlich. Sicher wenigſtens hatte auch ſchon Matth. von Janow 
jenen A angebahnt. 
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gebrauche gemäß ſei; fie möchten aber — fügte er hinzu — nicht 
mit Gewalt darauf dringen, ſondern den Papſt bittweiſe für 
alle Laien, die aus Andacht dieſelbe wünſchten, um förmliche 
Geſtattung der Communio sub utraque angehen. Doch das 
Streiten hörte nicht auf; die Streitſchriften zwiſchen Prager und 
Coſtnitzer Theologen mehrten fi), und fo gab denn am 15. Juni 
1415 das Concil (in der 13ten Generalſeſſton) die Erklärung, 
daß zwar Chriſtus und die erſte Kirche allerdings das Abend— 
mahl unter beiden Geſtalten ausgetheilt, daß aber die Kirche in 
der Folge aus guten Gründen es nothwendig befunden habe, 
in der äußerlichen Verwaltung des Sacraments nach dem Be⸗ 
duͤrfniſſe der Umſtände vernünftig zu ändern, und daß jeder als 
ein Ketzer zu beſtrafen ſei, der der Kirche und dem Concil ſich 
hierin nicht unterwerfe — ein Beſchluß, der von einem Ger— 
ſon ausdrücklich vertheidigt ward (S. 388. Anm. 3.). Dieſe 
dictatoriſche Erklaͤrung erbitterte die Böhmen; ein großer Land- 
tag in Prag (am 2. Sept. 1415) erließ an das Coſtnitzer Con⸗ 
eil einen Drohbrief, den 452 böhmiſche und maͤhriſche Barone 
und Ritter mit ihren Siegeln befräftigten, und endlich 1417, 
nach einer nunmehrigen beifaͤlligen Entſcheidung der ganzen Pra⸗ 
ger Univerſität (vom 10. März 1417) ), vereinigte ſich die 
Huſſttiſche Parthei unter dem böhmiſchen Adel und den Pra⸗ 
ger Bürgern, auf das Abendmahl unter beiden Geſtalten 2) zu 
dringen. b 
Gewaltſame Maßregeln des Concils ) nnd des Königs 
fachten die Flamme nur noch heftiger an, und bald ſtanden in 
Böhmen die Partheien kampfgerüſtet einander gegenuͤber, die 
Huſſiten, unter ihren kräftigen Führern, dem blinden Jo- 
hann Ziska von Trocnow und dem weniger berühmten, aber 
edleren Nikolaus von Pistna auf Hus oder Huſinecz (da⸗ 
her Nikol. von Huſſine cz — letzterer geſt. ſchon 1420), 


1) Derſelben Prager Univerfität, die ſich freilich im Uebrigen unterm 25. 
Jan. 1417 und 28. Sept. 1418 ziemlich entſchieden gegen kirchliche 
Mr Neuerungen ausſprach. 
2) urſpruͤnglich genoſſen indeß die Huſſiten den Abendmahlswein nach grie: 
chiſch kirchlicher Sitte nicht in einem Kelch, ſondern in einem Löffel. 

3) Schon am 24. Febr. 1416 hatte es den Proceß gegen alle jene 452 
beſchloſſen und eroͤffnet. 1417 ſuspendirte es dann alle Befugniſſe der 
Prager Univerfitätz erließ auch eine Anweiſung in 24 Artikeln, wie die 
boͤhmiſchen Ketzer mit Gewalt unterdruͤckt werden ſollten. 


— 
ya 
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bereit, den „Antichriſt“ mit Feuer und Schwert zu bekämpfen 1). 
Viele Tauſende unter Ziska und Nikolaus ſammelten ſich auf 
einem ſteilen Berge in dem Bechiner Kreiſe, ließen ſich hier das 
Abendmahl unter beiden Geſtalten austheilen, ſchlugen daſelbſt 
ihre Zelte auf, und baueten in kurzem an der Stelle die feſte 
Stadt Tabor, den nunmehrigen Sammelplatz der enthuſiasmirte⸗ 
ſten kampfluſtigſten Menge unter allen Freunden der Huſſtliſchen 
Sache. Auch zu Prag entſtanden jetzt die heftigſten Unruhen 2), 
als König Wenzel mitten darin ſtarb am 16. Aug. 1419. Des 
wortbrüchigen Kaiſers Sigismund verfolgungsfüchtige Maß⸗ 
nahmen machten das Uebel noch ärger, und verwandelten die 
böhmiſche Gaͤhrung in einen offenen 16jährigen Krieg zwiſchen 
beiden Partheien, dem an Grauſamkeit wenige gleichkommen; ja 
nicht blos in Böhmen hielt ſich der verheerende Kampf, ſondern 
die auswärtigen Kreuzpredigten gegen die Huffiten führten die⸗ 
ſelben auch in die benachbarten deutſchen Lande, und durch 
ſchwärmeriſchen Enthuſiasmus gehoben, und von dem Muthe 
und der Fähigkeit eines Ziska und nach deſſen Tode (er ſtarb 
an der Peſt 1424) Procopius Raſa des Großen (des 
Aelteren) geführt 3), kämpften fie viele Jahre — e eee 
Gottes für das vergoſſene Märtyrerblut — mit bewundernswür⸗ 
digem Glück gegen die maͤchtigſten Heere. ble 
Inzwiſchen verlor der Acht chriſtliche Geiſt Huſſens ſelbſt 
ſich immer mehr unter denen, die feinen Namen im Munde führ- 
ten, und keine der beiden Hauptpartheien, in welche ſchon ſeit 
1420, ja dem Keime nach noch mehrere Jahre zuvor *), ihrer 


— » ee 


1) Zach. Theobald Huſſitenkrieg (ſ. vor §. 173.). — J. Lenfant 
Histoire de la guerre des Hussites et du Concile de Basle. 
Amsterd. 4731. 2 Bde. 4., deutſch durch M. C. Hirſch. Presb. 1783. 
4 Bde. 8. Supplement p. Beausobre. Laus. 1745. 4. — Auch 
Aeneae Sylvii Hist. Bohem., und Palacky a. a. O. 

2) Ein Haufe von Taboriten war nach Prag gezogen, und hatte dort 
(30. Juli 1419) die ihrem Kelche widerfahrenen Unbilden blutig an dem 
Rathe der Neuſtadt geraͤcht. 

3) Ein Theil dieſer taboritiſchen Huſſiten aber hielt nach Ziska's Tode 
(der uͤbrigens auch todt ſich den Seinen hatte erhalten wollen durch te⸗ 
ſtamentariſche Beſtimmung ſeiner Haut zu einem Trommelfelle) ſeine 
Stelle für unerſetzlich, nannte ſich Waifen, und wählte einen Kriegs: 


rath, in welchem der kleine (jüngere) Procspius die erſte Stelle 
einnahm. 


4) Ein Tuchhändler im Städtchen Kufti (der Mutter von Tabor), Py- 


Bi 
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gemeinſamen Sache endlich zum größten Verderb, die Geſammt⸗ 
heit der Huſſiten zu zerfallen begonnen hatte, trug noch Huſſens 
eignes apoſtoliſches Gepräge. Die einen, die Prager, Car 
lixtiner (ealix) oder Utraquiſten, — politiſch bezeichnet 
Moderate, Conſervative, Ariſtokraten — waren, ohne auf Um⸗ 
geſtaltung des ganzen verderbten Kirchenweſens von innen, von 
einem evangeliſch-apoſtoliſchen Geiſte heraus, zu dringen, völlig 
zufrieden, wenn ſie von der katholiſchen Kirche die Gewährung 
ihrer 1421 geſtellten vier Artikel (ja manche, wenn ſie nur die 
des erſten) erhalten konnten, die nichts forderten, als 1. Aus⸗ 
theilung des Abendmahls unter beiden Geſtalten auch für die 
Laien (daher ihr Name), 2. Verzichtleiſtung der Geiſtlichkeit auf 
die vielfachen weltlichen Beſitzungen, 3. Freiheit der Verkündi⸗ 
gung des göttlichen Wortes in der Landesſprache, und 4. Ein⸗ 
führung einer ſtrengeren Kirchenzucht, beſonders in Betreff des 
Clerus. Die anderen, die Taboriten (von denen auch die 
Waiſen einen Theil ausmachten), — politiſch Fortſchrittsmän⸗ 
ner, Radicale, Demokraten — ſtellten dagegen den Grundſatz 
auf, nur diejenigen Lehren und Kirchengebraͤuche zu geſtatten, 
die aus der h. Schrift abgeleitet werden könnten, und ihr Lehr⸗ 
. egriff, ihre Verfaſſung und ihr Gottesdienſt ward allerdings 
daher materiell reiner; ſie wußten aber weder die Schrift durch 
und durch recht auszulegen und anzuwenden, noch auch das We⸗ 
ſentliche vom Unweſentlichen weiſe zu ſcheiden, und indem ſie 
nun, in ihrer völligen Nichtachtung der kirchlich hiſtoriſchen Ent⸗ 
wickelung, im Aeußerlichſten und Kleinſten, wie im Innerlichen 
und Großen nach ihrem Sinne reformiren wollten, geriethen 
fie auf bilderſtürmeriſche und ſchwärmeriſche, auch auf häretiſt⸗ 
rende Abwege !). 
Durch Gewalt, dies hatte der herrſchenden Kirche eine lang: 
jährige Erfahrung gezeigt, konnten die Huſſiten nicht in ihren 


tel, hatte ſchon ſeit 1415 überſpannten Koͤpfen in ſeinem Hauſe Aſyl 
gewaͤhrt, und damit den Grund gelegt zu einer Art von Akademie im 
Gegenſatz zur Prager Univerfität. 

1) So behauptete ein Theil der Taboriten, der in Mißdeutung der Apoka⸗ 
lypſe ein ſo eben bevorſtehendes irdiſches Reich Jeſu erwartete, daß alle 
Feinde deſſelben durch ſie mit dem Schwerte vertilgt werden muͤßten, und 
1433 auf einem Colloquium zu Kuttenberg gaben die Taboriten 
insgeſammt eine Confeſſion ein, deren 12ter Artikel in dürren Worten 
die ſpaͤtere reformirte Abendmahlslehre enthielt. 
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Schooß zurückgeführt werden; fo fing denn endlich das allgemeine 
Baſeler Concil, von demſelben Legaten Julianus Cefa- 
rini, der dem huſſitiſchen Kreuzzuge beigewohnt hatte, geleitet, 
an, in friedliche Unterhandlungen mit ihnen zu treten. Anfangs 
gingen die Huſſiten, ſelbſt auch die Calirtiner, durch Huſſens 
Beiſpiel gewarnt, auf dieſelben durchaus nicht ein. Das Concil 
aber that alles Mögliche, um ihr Vertrauen zu gewinnen, ges 
lobte ihnen völlige Sicherheit und Freiheit zur Vertheidigung ih⸗ 
rer Grundſaͤtze zu Baſel, und fo erſchienen denn wirklich am 
9. Januar 1433 300 Huſſitiſche Abgeordnete, der Calixtiner bes 
ſonders, doch auch des milderen Theils der Taboriten !), unter 
ihnen ſelbſt der Heerführer Procopius, als der vornehmſte Spre⸗ 
cher aber der Calirtiner Johann Rokyezana, ein Schüler 
Jacobs von Miſa, auf dem Coneil. 50 Tage lang disputirte 
man ſich nun über die vier Artikel der Calixtiner, als Grund⸗ 
lage zu einem Vergleiche, herum, und am Ende kehrten die Ab⸗ 
geordneten unverrichteter Sache wieder nach Haufe zuruck. Doch 
dem Concil war es wirklich um den Frieden zu thun, und es 
ſchickte ihnen eine anſehnliche Geſandtſchaft nach. Dieſe verſtand 
ſich dazu, die vier Artikel der Calirtiner unter gewiſſen Modiſi⸗ 
eationen zu bewilligen. Nach dem zweiten wurde beſtimmt, die 
Cleriker ſollten treue Verwalter der Kirchengüter ſeyn; nach 
dem dritten, Freiheit der Verkündigung des göttlichen Wortes in 
der Landesſprache ſolle geftattet ſeyn, nur unter der Autorität der 
geiſtlichen Vorgeſetzten und der höchſten des Papſtes; nach dem 
vierten wurde ſtrengere Kirchenzucht bewilligt, doch je nach dem 
Unterſchiede der gehörigen Gerichtsbarkeit; und ähnlich wußte 
man ſich ſelbſt auch bei dem ſchwierigſten erſten Artikel zu helfen. 
Man erflärte, daß zwar das Kelchentziehen aus guten Gründen 
von der Kirche eingeführt, und Niemand befugt ſei, hierin will⸗ 
kuͤhrlich von der Autorität der Kirche ſich zu entfernen, daß aber 
die Kirche die Macht habe und übe, den Böhmen aus vernünf⸗ 
tigen Gründen die Communion sub utraque zu bewilligen, wo⸗ 
fern nur die Prieſter den Erwachſenen das Sacrament nie reich⸗ 
ten ohne die ausdrückliche Hinweiſung auf die Nothwendigkeit 
des Glaubens, daß unter jeder Geſtalt der ganze Chriſtus, alſo 
der ganze Leib Chriſti ſchon in dem Brode allein, enthalten ſei. 
Auf den Grund dieſes Vergleiches nun wurden noch 1433 (am 


1) Der ſtrengere verſchmaͤhte immerfort alle Verhandlungen. 


u. 
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30. Nov. zu Prag) mit den Calixtinern die Baſeler Com- 
pactaten abgeſchloſſen; die Taboriten hingegen ließen zur An⸗ 
nahme derſelben, da ſie einen Verrath an der Wahrheit darin 
ſahen, durch nichts ſich bewegen. 

So kehrten denn jetzt die Calixtiner, mit den Römiſch⸗ 
Katholiſchen unnatürlich verbunden, ihre Waffen gegen die Tas 
boriten, und 1434 am 30. Maͤrz wurden bei Böhmiſchbrod un⸗ 
weit Prag dieſelben gänzlich beſiegt. Nun nahmen die Calirti⸗ 
ner mit den katholiſchen Staͤnden den Kaiſer Sigismund zum 
König an, welcher im Vergleiche zu Iglau 1436 die Baſeler 
Compactaten beſchwor. Aber weder Kaiſer, noch Papſt banden 
ſich an die verglichenen Artikel. Der Kaiſer ſuchte bald die herr— 
ſchende Kirche wieder ganz in Böhmen einzuführen, und der 
von ihm anerkannte Calirtiniſche Erzbiſchof Rokyezana von 
Prag mußte jetzt flüchten. So brach der Streit von neuem 
wieder aus, und auch nach Sigismunds Tode 1437 ward es 
nicht ruhig. 1450 erhielten die Calirtiner an Georg von 
Podiebrad einen Regenten (ſeit 1458 König) nach ihren 
Grundſätzen 1); aber auch er, obwohl gut calixtiniſch von katho— 
liſchen Biſchöfen gekrönt und dem Papſte im Krönungseide ver⸗ 
pflichtet, konnte ein glückliches Einverſtändniß mit dem Papſte 
nicht erhalten. Neue Streitigkeiten und neue Vergleiche wech- 
ſelten mit einander ab; 1462 endlich verweigerte Papſt Pius II. 
ausdrücklich den Baſeler Compactaten die Anerkennung, und 
1465 verfuhr auch Paul II. mit Bann und Abſetzung gegen 
Georg, worauf dann die Calixtiner, zwar äußerlich noch eine 
Weile unter den Thronſtreitigkeiten günſtig genug geſtellt 2), 
doch innerlich kaum noch kümmerlich durch mehr private Ver⸗ 
handlungen und wie verſtohlen den Gebrauch des Abendmahls⸗ 
kelchs ſich erhielten, bis fie im 16ten Jahrh. nach und nach auch 
äußerlich endlich ganz aus der Geſchichte verſchwanden. 


1) Schon 1444 war er, bei der Unmuͤndigkeit des Königs, zugleich mit 
einem katholiſchen Calixtiniſcher Gubernator des Reichs geworden. 1450 
ward er alleiniger Gubernator von Böhmen, und 1458, nach einer viers 
bis fünfjährigen Regierung des jungen eifrig katholiſchen Ladislaus, 
ſelbſt zum Könige gewählt. 

2) So beſchloſſen namentlich auf dem Landtage zu Kuttenberg 1485 
beide Religionspartheien, daß bei Strafe des Exils wegen der Verſchie⸗ 

denheit in dem Genuſſe des Abendmahls keine die andere bedraͤngen 
ſollte. 
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Schon weit früher, ſeit Georg v. Podiebrad 1453 Tabor 
unterworfen hatte, waren die Taboriten, unbedeutend ſchon 
ſeit 1434, als Parthei aus der Geſchichte völlig verſchwunden; 
doch eben dieſe allmählige politiſche Vernichtung hatte ſie nach 
und nach unter mancherlei Einflüffen heilſamer auf ihr Inneres 
zurückgeführt, ſie hatten aus dem ſchweren Ungemach der Zeit 
ſich in ihr Inneres geflüchtet, und gerade unter ihnen erhielt 
ſich daher doch ein Keim wahrhaft Huſſitiſchen Sinnes. 

Von ſolchen noch übrigen Taboriten nun hatten inzwiſchen 
die Edelſten und Beſten, waͤhrend die anderen Meiſten ſchon 
längſt in ſtürmiſch ſchwärmeriſchem Kriegereifer und die Calirti⸗ 
ner im Markten über äußerlich Ding das lautere Evangelium 
vergeſſen hatten und immer mehr vergaßen, ſich enger und inniger 
zuſammengeſchloſſen, um die evangeliſche Lehre, wie ſie dieſelbe 
von Hus uͤberkommen und durch Leſen der Schrift noch gründ⸗ 
licher erkannt hatten, rein zu bewahren und, ohne hinfort fleiſch⸗ 
liche Waffen zu ihrer Vertheidigung zu führen, in ſtille Dul⸗ 
den beſſerer Zeiten zu harren; und ſo entſtand nach der Mi 
des 15ten Jahrh. eine kleine Gemeinde in Huſſens Geiſt 
dieſen bis in die fpäteften Zeiten als die Gemeinde (urſprüng 
der Brüder des Geſetzes Chriſti, dann) der böhmiſchen 
(nnd mähriſchen) Brüder!) (Unitas fratrum) bewahrte 2). 
Anfangs ſuchte ſich dieſer Verein an den dem Anſchein nach 


1) Die Gegner gaben ihnen den Ketzernamen Picarden; auch wurden fie 
oft, wegen ihrer allerdings großen Aehnlichkeit mit dieſen, (wozu dann 
noch ein beſonderer Grund hinzukam, ſ. S. 445.), Waldenſer ge: 
nannt, obwohl ſie ausdruͤcklich eine Vereinigung mit 3 9 
ligt und verſchmaͤht haben. eg 


2) Joh. Lasit ii (poln. Edelmann um 1580, der zu den Brüdern uͤber⸗ 
trat) Hist. de orig. et reb. gest. fratr. Boh. libb. VIII (doch nur 
lib. VIII. [de morib. et institutis eor.] iſt gedruckt, die erſten ſieben 
auszugsweiſe), ed. J. A. Comenius. 1649. 8. (ed. 2. Amst. 1660.), 
— Joach. Camerarii Historica narratio de fratrum ortho- 
doxorum ecclesiis in Bohemia, Moravia et Polonia, ed. Lud. 
Camerar. Heidelb. 1605. 8 — Balth. Lydii Waldensia. Ro- 
ter. 1616. 2 Voll. 8. — Synopsis historica perseeutionum eecl. 
Bohem. Lugd. 1648. 12. — Joh. Am. Comenii Historia fra- 
trum Bohemorum. Amst. 1660.; e. praef. Buddei Hal. 1702. 4. 
— G. C. Rieger Die alten und neueren böhmifchen Brüder. 24 Stücke. 
Zuͤllichau 1734 ff. — J. G. Carpzov Religionsunterſuchungen der 
boͤhmiſchen und maͤhriſchen Brüder: Lpz. 1742. 8. — Dav. Cranz 
Alte und neue Bruͤderhiſtorie. Barby 1772. 8. — G. W. K. Lochner 
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wohlgeſinnten Erzbiſchof Rokyezana zu Prag anzuſchließen. 
Er weigerte ſich aber furchtſam einer näheren Verbindung mit 
demſelben, bewirkte indeß doch nachher bei Podiebrad, daß 
dieſer den Brüdern eine im Kriege verwüſtete Strecke Landes auf 
ſeiner Erbherrſchaft Litiez an der ſchleſiſchen und mähriſchen 
Grenze einräumte. Hier baueten alsdann die Brüder ſich an, 
und bald erhielt die Gemeinde von außen beträchtlichen Zuwachs 
in Böhmen und Mähren. Durch die Treue des alten, frommen 
und wahrheitsliebenden, früher katholiſchen, dann Calixtiniſchen 
Pfarrers zu Zamberg, Michael von Bradacz, an den ſie 
ſich hielten als ihren Vorſteher, und einiger ihm gleichgeſinnten 
Calixtiniſchen Pfarrer geiſtlich verſorgt, richteten die Brüder ſeit 
14571), unter der anderweiten Sorge der von ihnen zur äuße— 
ren Verwaltung erwählten Gemeinvorſteher oder Senioren, all— 
mählig ihrer Erkenntniß gemäß nach dem Muſter der apoſtoli— 


Willen und auch faſt durchgängig dem Weſen nach reine, ſchrift⸗ 
mäßige Lehre?) aus — lebendige Zeugen des lauteren prakti⸗ 


Entſtehung und erſte Schickſale der Bruͤdergemeinde in Böhmen und 
Mähren ꝛc. Nürnb. 1832. 8. — Vgl. auch die folg. Anm. 


4) Die 1457 entworfene, ſpaͤter 1616 approbirte „Kirchenordnung und 
Disciplin der alten Huſſitiſchen Bruͤderkirche in Böhmen, Mähren und 
Polen“ iſt neuerlich verdeutſcht erſchienen durch A. Köppen. 2pz. 1845. 

8. (mit Prolegomenen über die Geſchichte der alten Bruͤderkirche). 

2) An jede acht evangeliſche Gemeinde, erklaͤrten die Brüder jedoch auf ei: 
ner Verſammlung von 1494, ſeien ſie bereit ſich anzuſchließen; nur dar⸗ 
um hätten fie fi von der roͤmiſch⸗ katholiſchen Kirche getrennt, — nicht 
wegen des gottloſen Lebens derſelben, denn zu deſſen Nachfolge koͤnne 
man Niemanden zwingen, ſondern — weil dieſe Kirche einen jeden zwin⸗ 
gen wolle, das Falſche ihrer Lehre und ihres Gottesdienſtes anzunehmen. 
„Wir maßen uns nicht an — ſo erklaͤrten ſie in einem Glaubensbekennt⸗ 
niſſe von 1504 —, die katholiſche und alleinſeligmachende Kirche allein 
zu ſeyn, ſondern wir ſtreben nur eifrig, Mitglieder der wahren Kirche 
zu ſeyn.“ * 

3) Ueber das Abendmahl z. B. bekannten ſie 1494, daß Brod und Wein 
nicht bloße Zeichen, ſondern Leib und Blut Chriſti ſacramentlich und my⸗ 
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ſchen Sinnes ihres Hus, wie ſeiner unvollendeten Dogmatik. — 
Lange aber hatten jetzt ſchon die Brüder und ihre Vorſteher ſich 
darüber bekümmert, was geſchehen ſolle, wenn ihre bisherigen 
Pfarrer aus den Calirtinern ausſtürben, und ſeit 10 Jahren 
hatten ſie, um neue, eigne ordentliche Lehrer zu bekommen, ihre 
Augen nach außen gerichtet; aber immer vergebens. Da kamen 
endlich getroſt 1467 im böhmiſchen Dorfe Lhota aus ganz Böh⸗ 
men und Mähren 70 der Erfahrenſten zuſammen, und erwaͤhl⸗ 
ten unter ernſtem Gebet, mit weiſer Berückſichtigung aller Ver⸗ 
haͤltniſſe, aus ihrer Mitte zuerſt 20, aus dieſen wieder 9 Maͤn⸗ 
ner und aus ihnen durch eine Art von Loos, welches übrigens 


ſtiſch ſeien. Eben fo auf einer Verſammtung 1499; und auf einer neuen 
Synode 1508 erklaͤrten ſie fuͤr das Beſte, den Worten des HErrn: das 
iſt mein Leib, einfältig zu glauben. „Quando — fo druͤcken fie ſich 
genauer aus — Presbyter rite ordinatus serba testimonii Chri- 
sti expresserit, continuo panis est corpus Christi verum, natu- 
rale, ex castissima virgine sumptum, similiter vinum sanguis 
est naturalis corporis ejus“; und dies geben fie wiederholt als ihre 
Lehre an, wobei fie ſelbſt ein Genießen des Leibes Chriſti auch von Sei⸗ 


ten der Ungläubigen, zum Gericht, einraͤumen. Dabei erklaren fie doch 


aber, indem ſie ernſtlich die Transſubſtantiation beſtreiten, widerſpre⸗ 


chend (unbewandert in rechter theologiſcher Diſtinction) — in einer dem 


N 


Könige Wladislaw uͤbergebenen Schutzſchrift von 1518 (in I yd. Wa 


. ͤͤM e P — 


densia) —, daß der Leib Chriſti „est in Sacramento per aliam 
existentiam quam in dextris Dei; cum suo substantiali assumpto 


corpore, quocum sedet nunc ad dexteram Dei, non potest mul- 
tiplicari, et non potest corporaliter sumi a fidelibus ee 
sed solum spiraliter“, u. f. w. (Später, 1535, in einer dem Kal⸗ 
fer Carl V ͤͤberreichten Confeſſion, bekannten fie ſich deutlich zu alle 


. 


n 
weſentlichen Theilen des lutheriſchen Lehrbegriffs; jene innere dagmatiſche 
Unbeſtimmtheit aber hatte zur Folge, daß noch ſpaͤter doch ein großer 


Theil, während ein anderer mit der lutheriſchen bekannte, ſich mit der 


reformirten Kirche verſchmolz; ſ. Per. VII. die Geſch. der Brüdergem. 
der Herrnhuter.) — Ueber die geſammten chriſtlichen Haupt: 
lehrpunkte ſprechen fie ſich befonders in dem öffentlichen Bekenntniſſe 
von 1504 gegen den Koͤnig aus (bei Lyd.); ſie bekennen ſich hier zu 
der Lehre der h. Schrift und der aͤlteſten kirchlichen Symbole, zeigen 
ihre Uebereinſtimmung mit der Lehre von der Dreieinigkeit, von der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes, von der Kirche, von den Sacra⸗ 
menten, der Gemeinſchaft der Heiligen und der Vergebung der Suͤnden, 
erklären ihre Willigkeit, ſich eines Beſſeren belehren zu laſſen, und bit: 
ten um Schutz. (Dabei erklaͤren ſie ſich jedoch auch ſtets ausdruͤcklich 
gegen mancherlei Mißbraͤuche, namentlich gegen Heiligendienſt und Feg⸗ 
feuer.) 
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alle neun auch negativ hatte ſollen treffen können, wieder die 
tüchtigften drei (Matthias von Kunwald, Thomas von Prices 
lauz und Elias von Krſchenow), welche ſie nun, als Aelteſte 
und Lehrer, mit der Führung des Predigt- und Prieſter-Amtes 
betrauten, und denen ſie chriſtlichen Gehorſam und Treue gelob— 
ten. Hierauf ſandten fie, zwar die bibliſche Identität von Bis 
ſchof und Presbyter nicht verkennend und deren minder beſchwe— 
rende Conſequenzen leicht auch auf ſich anwendend, doch aber 
unter eine altchriſtliche Einerlei-Regel, um den Widerſachern die 
Möglichkeit zu nehmen, die Gültigkeit ihres Amtes zu beſtreiten, 
in demüthiger Selbſtverleugnung ſich beugend, den Michael v. 
Bradacz und zwei andere ihrer bereits ordinirten Pfarrer zu dem 
Waldenſer⸗Biſchof Stephanus !), welcher ihnen, um fie zu 
biſchöflichen Verrichtungen (namentlich weiteren Ordinationen) 
ordentlich zu befähigen, unter Aſſiſtenz eines zweiten Waldenſer— 
Biſchofs und eines anderen Waldenſiſchen Geiſtlichen biſchöfliche 
Ordination ertheilte 2), worauf dann jene in der Heimath zuerft 
die drei erwählten Lehrer zu Presbytern, und darnach den einen 
von ihnen, Kunwald, auch noch zum Biſchof ordinirten, und ſo 
das Amt des Wortes unter den Brüdern für die Dauer in aller 
möglichen Ordnung begründeten. Von jetzt an aber wurden nun 
auch die Verfolgungen, die gegen dieſe Gemeinde von Seiten der 
N herrſchenden Kirche, wie der Calixtiner, bereits längſt begonnen 
hatten, und an denen nicht Podiebrad blos, ſondern in ſeinen 
letzten Lebensjahren — er, wie Podiebrad, ſtarb 1471 — auch 
ſelbſt Rokyezana Theil genommen, immer heftiger und blutiger, 
und hörten, mit unterlaufenden kurzen Pauſen, ſeitdem nie auf. 
Doch die geduldige Stille der Brüder, die weiſe in Einöden und 
Hohlen dem Ungeſtüm wichen (daher Grubenheimer), ließ 
unter allen Verfolgungen ſie nicht zu Schanden werden, und die 
wiederholten einfachen Befenntniffe und Rechtfertigungen ihres 
Glaubens und ihres Gemeinweſens ?) wurden fo reichlich geſeg— 
net, daß im Anfange des 16ten Jahrh. die hart bedrängte Ge⸗ 


1) Er hatte, aus Frankreich vertrieben, ſich in Oeſterreich niedergelaſſen, 
und wurde bald darauf in Wien verbrannt. 

2) So erzählt den Verlauf unter Anderen der hier gewiß vor Anderen 
glaubhafte Comenius Hist. fratr. Boh. p. 17. 18. 

3) Vorzüglich die Synodalbeſchluͤſſe von 1494, 1499 und 1508, das öf: 
fentliche Glaubensbekenntniß von 1504 und bie Schutzſchriften von 1507 
und 1508 (vgl. ©. 443. Anm. 3.). 
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meinde ſchon auf 200 Kirchen und Bethäufer zählte, — freilich 
nur wie geliehen (vgl. Per. VII. die Geſch. der ev. Brüdergem.). 


$. 175. IN 


Stillere und mehr vereinzelte teforwaldertſche ver 
ſtrebungen im Löten Jahrhundert. | 


Es gab aber außer ſolchen thatkräftigeren Zeugen d er. N 
heit, deren Zeugniß ganze große Theile der Kirche dur 
und erſchuͤtterte, auch noch andere jetzt, die im 15ten Jahrhun⸗ A 
dert (in der 2ten Hälfte beſonders) in kleineren Kreiſen mehr 
in der Stille einem reinen Evangelium die Bahn ebneten, Män⸗ | 
ner, deren Erſcheinung zwar eben geräufchlofer vorüberging, aber 
— mehr noch wiſſenſchaftlich nach innen, als reformatoriſch 
nach außen, mehr aufs Erkennen gerichtet, als aufs Handeln — 
doch zum Theil ſelbſt noch größere theologiſche Bedeutung 
hatte. Es gehören zu ihnen vornehmlich folgende drei: 

1. Johann Weſſel aus Gröningen 1), auch (wegen der 
Namensähnlichkeit) Baſilius genannt oder, von dem weftphäs 
liſchen Stammorte feiner Familie, Gansfort, geb. 1419 ober 
1420, zuerſt, früh verwaiſet, unter der So ei 
Matrone in Gröningen, hierauf und vorne 
berühmten Anſtalt der Cleriker vom gemeinſa 
gebildet, dann zum Verfolg ſeiner Studien 555 f 
ſonders aus den Schriften Rupert's von D 
S. 269. Anm. 3., S. 295. und unten S. 448. 
ſich aneignete), und als reiſender Scholaſtieus, 
nend, an den Univerfitäten zu Heidelberg, Löwen, 
u. ſ. w., auch wieder in Heidelberg, zuletz 
nach einem unſteten bewegten Leben iu einer erſehn 
logiſcher Forſchung und der Bildung des jüngeren chts 
gewidmeten Ruhe in ſeiner Heimath, theils bei den Wien 
Canonikern auf dem Agnesberge bei Zwoll, theils in dem Kloſter 


1) Ueber ihn vgl. Alb. Hardenberg Vita Wesseli Gron. (vor der 
Groͤn. Ausg. der Werke W. 's); G. H. Goez Comm. de J. Wes- 
selo. Lubee. 1719. 4.; weit mehr Gu il. Muurling Comm. de 
Wesseli Gansf. cum vita tum meritis cet. Traj. ad Rh. P. I. 
1831. 8., und vorzuͤglich C. Ullmann Joh. Weſſel ein Vorgänger Lu: 
thers. Hamb. 1834. 8.3 2te Aufl. als 5 II. der Reformatoren vor 
der Reformation. Hamb. 1842. 
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Adwert oder Aduard in Friesland, theils in einem Frauenkloſter 
zu Gröningen, in welchem letzteren er am 4. October 1489 auch 
ſtarb n). Schon in früher Jugend im Gegenſatz gegen den herr— 
ſchenden Aberglauben dem rein evangeliſchen Lehrbegriffe zuge— 
neigt 2), wandte er in der Folge ſeine großen Gaben und ſeine 
reiche Gelehrſamkeit — als ausgezeichneter Philoſoph und ſpecu— 

end r Theolog, als Philolog, Redner und Dichter erhielt er 
den Beinamen Lux mundi) — zu immer gründlicherer Erfor⸗ 
fe des bibliſchen Chriſtenthums an“). Von dem Grundſatze 
sgehend, daß allein die Bibel die ſichere Quelle chriſtlicher Er— 
kennt iß ſei, trat er in Wort und Schrift 8), in klarer Wiſſen⸗ 

ſchaftlichkeit und ruhiger Würde, mit der evangeliſchen Lehre von 

Buße und Rechtfertigung beſonders 6), wiewohl auch nicht ohne 


1) „Ich danke Gott“, hatte er, nach Ueberwindung einer Zeit ſchwerer in⸗ 
nerer Anfechtung, noch kurz vor ſeinem Ende bekannt; „alle jene nich⸗ 
tigen Gedanken ſind verſchwunden, und ich weiß nichts als Jeſum den 
8 Gekreuzigten.“ 
2) Statt im Gebet an die Maria, wollte er lieber an feinen „HErrn 
iſtus ſich halten, der fo freundlich alle Muͤhſeligen zu ſich einlade.“ 
e G egner en nannten ihn wegen ſeines Widerſpruchs gegen ihre 
agister 


d contradietionum. 

e em i m wohlwollenden Papſte (Sixtus IV., nach An⸗ 
V.) wußte er nichts Lieberes ſich zu erbitten, als eine 
ebraͤiſchen und griechiſchen Bibel aus der paͤpſtlichen Bi⸗ 


4.; danach die von M. F. Lydius. Amst. 1617. 4, 

6) Nur von kindlicher Liebe und Dankbarkeit gegen Gott, behauptete er, 
muͤſſe die Buße ausgehen; nur ſolche kindliche Ruͤckkehr zu Gott ſei des 
Suͤnders wahre Satisfaction, die einzige, wodurch Chriſti Verdienſt 
nicht beeintraͤchtigt werde; wo ſolche Buße nicht ſei, da helfe kein Ablaß, 
und wo ſie ſei, da beduͤrfe man keines Ablaſſes; nur Verkündigung der 
durch Chriſti Tod erworbenen Suͤndenvergebung ſei die Abſolution des 
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irrthümlich ſpiritualiſirende Einfeitigfeit !), gegen den verderbten 
Lehrbegriff auf 2), und nur der Schutz einiger gegen ihn wohl⸗ 
geſinnten Biſchöfe (vorzüglich des Biſchofs von Utrecht, David 
von Burgund, 1456 — 1496, eines übrigens haltungsloſen 4 
Mannes) bewahrte ihn vor den Händen der erbitterten N. 
quiſitoren. 1 \ 

2. Johann Richrath oder Ruchrath, auch Burchar- 
dus, gewöhnlich aber, von feinem Geburtsorte (dem Städtchen 
Ober⸗Weſel zwifchen Mainz und Coblenz), Johann von We⸗ 
ſel genannt, Weſſels etwas älterer Freund 3), in Erfurt gebil⸗ a 


Prieſters; nur Chriſti Gerechtigkeit, nicht eine eigne, nur Gottes freie 
Gnade im Glauben an Chriſtus, nicht irgend ein eignes Werk rechtfertige 
den Menſchen; die Kirche habe zwar in der That einen Schatz (in Be⸗ 
zug auf den thesaurus supererog.), Chriſtus, aber — wie jeder 
Schatz — nur fuͤr den, der und ſoweit er ihn dafuͤr erkenne; durch keine 
Gewalt koͤnne mehr dem Menſchen gegeben werden, als er nach innerer 
Dispoſition aufzunehmen vermoͤge; u. ſ. w. (Wir haben von Weſſel 
auch beſondere Theſen über den Ablaß [bei der Schr. de sacr. 
poen.], worin er uͤbrigens — vgl. das Bemerkte — ſchon weit ent⸗ 
ſchiedener den Ablaß ſelbſt beſtreitet, als Luther in den ſeinigen; freilich 
ſchon dies ein deutliches Zeichen, wie nicht ein Weſſel Reformator der 
Kirche ſeyn konnte.) ; ES 
1) In der Lehre vom Abendmahle insbeſondere (vgl. auch die folg. Anm.) 
erſcheint er (wohl auch mit beſtimmt durch eine, freilich minder klar und 
anſtoͤßig ausgeſprochene, Anſicht feines Rupert von Deutz in deſſen 
fruͤherem Leben) als ein ſpiritualiſtiſcher Vorbereiter der reformirten Lehre 
(ſ. Ullmann ©. 324 ff.). — Daß dennoch Luther a. a. O. (S. 447. 
Anm. 5.) ſich alſo über W. ausdrückt: „Wenn ich den Weſſel zuvor 
geleſen, fo ließen meine Widerſacher ſich duͤnken, Luther hätte Alles vom 
Weſſel genommen, alſo ſtimmt unſer Beider Geiſt zuſammen“ (ull⸗ 8 
manns Motto): erklaͤrt ſich theils aus der Frühe dieſes Ausſpruchs (1522), 
theils und vornehmlich aus Luthers und feiner Zeit völliger Unbekannt⸗ 
ſchaft gerade mit W.'s Schr. de sacr. euchar. (vgl. S. 447. Anm. 5.). 


2) Auch gegen die durch das Florentiner Concil 1439 gerade jetzt 
feierlich ausgeſprochene Lehre vom ignis purgatorius erklärte ſich Weſſel 
entſchieden; dabei gerieth er aber auf die eigenthuͤmliche Idee von einem 
geiſtigen Fegfeuer nach dem Tode, in welchem die Kraft der Liebe die 
nach der vollkommenen Gemeinſchaft mit Gott ſich ſehnenden noch unvoll⸗ 
kommenen Seelen je mehr und mehr von dem Ungoͤttlichen reinige. 9 

3) Beide waren entſchieden geiftesverwandt, nur daß Joh. v. Weſel, min: 1 
der wiſſenſchaftlich verfahrend, ſondern mehr populär praktiſch und nicht 2 
ohne aufreizende Scherze, weniger Geiſt und Gemuͤthstiefe und noch mehr 

Neigung zu Paradoxieen (vgl. feine Paradoxa) gehabt zu haben ſcheint, 


. 
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det, jpäter Doctor der Theologie daſelbſt und fo durch Vorleſun— 
gen, wie durch Predigten wirkend, dann Prediger zu Mainz, 
welche Stadt er aber bei herrſchender Peſt verließ, und endlich, 
. 17 Jahre lang, Prediger zu Worms. Mit dem Grundſatze von 
R der h. Schrift als der letzten entſcheidenden Erkenntnißquelle, und 
der Lehre von der unbedingt freien Gnade Gottes in Chriſto, 
freilich ganz nach Auguſtins ihm ſehr theuer gewordenem Lehr— 
begriff von der abſoluten Prädeſtination, ſtellte er kräftig evan⸗ 
geli ſche Wahrheit, wenn auch mit mancher ſchwächenden Eigen⸗ 
4 thümlichkeit verſetzt ), mehreren herrſchenden Irrthuͤmern, na— 
mentlich vom Ablaſſe 2), entgegen. Die Bettelmönche aber, ſeine 
heftigſten Gegner, zogen eine Anzahl von „Ketzereien“ aus eis 
nen Predigten, und übergaben fie dem Erzbiſchof von Mainz, 
Dietrich (Diether) von Iſenburg. Aus Furcht vor dem 
Papſte, der Dietrich ſchon früher ſchwer ſeine Freimüthigkeit 
hatte büßen laſſen, ließ dieſer ihn einkerkern, und ſetzte 1479 ein 
geiſtliches Gericht zu Mainz, aus Cölniſchen und Heidelbergi⸗ 
ſchen Theologen beſtehend ?) unter dem Vorſitze des Cölniſchen 
Dominicaners Gerhard Elten, gegen ihn nieder. Johann, 
von Alter und Krankheit geſchwächt, ließ ſich wirklich durch die 
empörende Procedur ?) zu einem Widerruf und einer mildernden 


. * als Weſſel, der auch hoͤher und ausgezeichneter unter feinen Zeitgenoſ⸗ 

ſen ſtand. 

1 5 1) Insbeſondere wollte er die äußere Kirche (Gemeinſchaft der Getauften) 
„nicht fuͤr heilig erkennen, und erklaͤrte ſich auch mehr für die griechiſche 
cKLehre vom H. Geiſte. 

2) Stehen, fagt er, die in Chriſto Auserwaͤhlten von Ewigkeit im Buche 
2 des Lebens, ſo kann ihren Namen kein Bannfluch loͤſchen, kein Ablaß 

hineinſetzen, keine Beobachtung blos aͤußerer Satzung ſie foͤrdern. — Er 

er hat auch eine befondere Schrift wider den Ablaß, als einen frommen 

Betrug, mit gruͤndlicher Entwickelung der Lehre von der Suͤndenverge⸗ 
bung durch Gott blos unter prieſterlicher Vermittelung, adversus indul- 
gentias disp., verfaßt (in C. G. F. Walch Monimenta med. aevi. 
Gott. 1757. Vol. I. fasc. 1. p. 113 sqgq.). 

3) Sie waren alle, bis auf Einen, zugleich nicht blos kirchliche, ſondern 
auch wiſſenſchaftliche Gegner des Nominaliſten Weſel, Realiſten. 

4) S. darüber eine doppelte Relation von Augenzeugen, die eine in d' Ar- 
gentré Coll. judieior. T. I. P. II. p. 291 sqg- , und in Aen. 
Sylvii Comm. de conc. Bas. p. 335. (hier als Paradoxa D. Joh. 
de Wesalia cet. Mog. 1479.), die andere nur handſchriftlich (woruͤber 
vgl. Ullmann Weſſel S. 110 f. und Reformatoren vor der Reforma⸗ 
tion I. S. 367 ff.). 

Guericke Kirchengeſch. fte Aufl. II. 5 29 
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Erklarung feiner Sätze bewegen. Darauf wurden feine Schrif⸗ 
ten 1) verbrannt, und er ſelbſt zu (ebenslänglicher Haft einem 
Auguſtinerkloſter zu Mainz übergeben, woſelbſt er ſchon 1481 
ſtarb 2). 
3. Johann Pupper oder, von ſeiner Vaterſtadt im Clevi⸗ 
ſchen, Joh. von Goch, Prieſter und nachher Prior eines von 
ihm geſtifteten Nonnenkloſters zu Mecheln, geſtorben 1475, Ein 
ſtill contemplativer, poſitiv evangeliſcher Forſcher, verfaßte er, 
von dem einzig entſcheidenden Anſehen der h. Schrift lebendig 
überzeugt „ auf bibliſchem Grunde unter anderen eine uns erhals 
tene Schrift gegen vier dem Evangelio widerſtreitende Irrthümer 


(de IV erroribus circa legem evangelicam exortis), worin er 


Yın 


judaiſirende Geſetzlichkeit und früchteloſen Glauben, und dann bes 


ſonders Pelagianismus und Möncherei bekämpft 3). 0 

Nächſt den Genannten ſind in derſelben Beziehung — wenn 
auch nicht alle ganz aus derſelben Zeit — auch noch aus⸗ 
zuzeichnen: ein Matthäus von Cracow “) aus Pom⸗ 
mern, der bis 1367 zu Prag ſtudirt hatte, ſpäter Lehrer zu 
Prag (noch in den 80er Jahren), Paris und Heidelberg, dann 
Biſchof von Worms und als ſolcher geſt. 1409, Verfaſſer der 
Schriften de squaloribus Romanae curiae und de emendatione 
morum cleri et populi s); ein Jacob von Jüterbogk, geb. 
daſelbſt um 1383, 40 Jahre lang Ciſtercienſer, dann Karthäus 


1) S. dieſelben bei d'Argentré I, 2. und in Walch Monimenta 1. 
und II. 


2) Vgl. über ihn Ullmann J. Weſſel S. 109 — 422 und beſonders 


Deſſelben Reformatoren vor der Reformation, vornehmlich in Deutſch⸗ 
land und den Niederlanden. Thl. I.: Joh. v. Goch und Joh. v. Weſel 
u. ſ. w. Hamb. 1841. 

3) Er iſt auch Verfaſſer einer Schr. de libertate christiana (ed. C. 
Grapheus. Antv. 1521. 4.), worin er die chriſtliche Freiheit als die 
Seele aller chriſtlichen Tugend geltend macht, und mehrerer anderen, 
einer Epistola apologetica declarans, quid de scholasticorum 
scriptis et religiosorum votis sit censendum u. f. w. — ueber 
ihn ſ. Walch Monim. (S. 449. Anm. 2.) I, 4. p. XIII sqq. und 
II, 1. p. II sqd. und vorzuͤglich Ullmann Reformatoren vor der Re: 


formation. Thl. 1. [f. die vorhergehende Anm.]; vgl. auch Rudel: 
bach Das hiſt. Recht der Reformat. u. d. Roͤm. K., Zeitſchr. f. d. luth. 


Th. 1849. 3. S. 413 f. 1 


4) Bei Palacky Geſch. v. Boͤhmen III, 1. S. 178. 182. Matth. von 
Krokow. 


5) Vgl. Ullmann Reformatoren vor der Reformation I. S. 336 ff. 


v 
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ſer zu Erfurt, der Verfaſſer eines reformatoriſchen Tractats de 

septem ecclesiae statibus, geſt. am 30. April 1465 1); auch 

n der erſte Herausgeber Goch'ſcher Schriften und Verbreiter Goch'- 

ſcher Grundſätze, Cornelius Grapheus, der indeß wäh— 

rend des Fortſchreitens der Reformation mit Erasmus dahinten 
blteb ); u. A. ). 


| I) Ueber ihn ſ. Ullmann a. a. O. S. 230 ff. 
2) ullmann ©. 447 ff. 
3) Das Wirken noch anderer Männer von aͤhnlichem Streben war 
theils weniger innerlich umfaſſend, theils und beſonders auch weniger 
rein, wie fie denn auch anderen Kreiſen angehoͤrten. So einerſeits das 
* des ernſten Geſetzpredigers, des Carmeliters Thomas Conecte in 
5 Flandern, der 1432 in Rom verbrannt wurde, und das des treuen 
Zeugen gegen das himmelſchreiende Roͤmiſche Verderben, des Dominica⸗ 
ners, Erzbiſchofs von CErayn und Cardinals, Andreas, der 1484 zu 
Baſel, woſelbſt er ein neues Concil hatte verſammeln wollen, im Ge: 
faͤngniſſe ſtarb; andererſeits das des Magiſters der Sorbonne Joh. 
Laillier, in ſ. Disputation von 1484 gegen die Verderblichkeit der 
hierarchiſchen Zwangsherrſchaft, u. A. — Einen Uebergang spunkt 
dagegen von der alten zu einer neuen Zeit bildet vor Anderen eine lange 
allzuwenig beachtete Perſoͤnlichkeit, der Doctor des canoniſchen Rechts 
Felix Hemmerlin von Zürich, ein Mann, der, ohne ein Leiter ſei⸗ 
ner Zeit zu ſeyn, doch im Mittelpunkte der größten Bewegungen des 
A .᷑gꝗten Jahrh., im Mittelpunkte der Wehen der neuen Zeit, fein wechſel⸗ 
volles Leben gelebt und tuͤchtig mitgearbeitet hat in Wort und That, im 
Kirchlichen und Politiſchen, und der die Ruhe ſeines Lebens an dieſe Ar⸗ 
beit geſetzt hat. Geboren 1389 zu Zurich und 1412 ſchon Chorherr, 
dann längere Zeit auf gelehrten Reiſen, bekleidete er mehrere kirchliche 
Aemter und faßte eine ziemlich lange Reihe meiſt kleiner theologiſcher, 
kirchlicher und politiſcher Schriften ab (unter letzteren das Hauptwerk 
de nobilitate). Zeuge des Coſtnitzer und Mitglied — als einer ber 
vornehmſten Geistlichen der Schweiz — des Baſeler Concils, war er 
durch dieſe kirchlichen Verſammlungen in der Richtung ſeines ganzen 
kirchlichen Lebens beſtimmt worden, während er im Politiſchen auf 
Seiten des alten Adelthums im Kampfe wider den ungeſtuͤmen jungen 
Freiheitsgeiſt der Eidgenoſſen gewiſſermaßen die Verkoͤrperung der ganzen 
öfterreichifehen Adelsparthei in ſich ſelbſt repraͤſentirte; übrigens eben in 
jedem Bezug in der Zeit des Uebergangs nur ein Mann des Uebergangs, 
der in ſeinem Streben, das ſinkende Mittelalter zu ſtuͤtzen und die alte 
Kirche zu recreiren, unter den allmähligen Truͤmmern feines Jahrhun⸗ 
derts erdrückt ward. Als Chorherr zu Zofingen (ſeit 1428) wurde er 
endlich um Faſtnacht 1454 durch eine große Schaar zu den Faſtnachts⸗ 
luſtbarkeiten in Zurich verſammelter Juͤnglinge verſchiedener Cantone als 
Feind der Eidgenoſſen, des Papſtes und des Biſchofs gewaltſam ergriffen 
und gefangen geſetzt, und iſt im Gefaͤngniſſe der 9 zu Luzern 
29 
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5 Nicht zwar unter die ſtilleren, vielmehr unter die ſehr thatkraͤftigen, ja 
1 nur allzu thatkraͤftigen, wohl aber unter die vereinzelten, Vorlaͤufer 
* der Reformation iſt auch noch ein merkwuͤrdiger Mann aus der zwei⸗ 
ten Hälfte des 15ten Jahrh. zu zählen, deſſen Geſchichte und geiſtliches 
Leben jedoch (ungeachtet des neuerlich dafür Geleiſteten) noch immer 
mehr der klareren Enthuͤllung bedarf, der Dominicaner Hierony⸗ 
mus Savonarödla zu Florenz (geb. am 21. Sept 1452 zu Fer: 
rara, aus angeſehenem Pataviniſchen Geſchlecht, nach Neigung und 
Thomas Aquinas' unwiderſtehlicher Anreizung — wider Willen feiner 
Eltern — 1475 Dominicaner zu Bologna, 1482 auf einige Zeit, ſeit 
1489 dauernd im St. Marco ⸗Kloſter [zuletzt deſſen Prior! — auf 
Lorenzo Medici's Verlangen — zu Florenz). Durch das Studium der 
alten Kirchenvater, Auguſtins vornehmlich, und der ihm unendlich 
theuren heiligen Schrift zu einer reineren Einſicht in das Weſen des 
Chriſtenthums gefuͤhrt, ſtrafte er, ein ausgezeichneter Prediger und 
ſelbſt vom ſtrengſten Wandel, freimuͤthig in heiliger, mitunter aber 
auch in leidenſchaftlicher Gluth, in oͤffentlicher Predigt, wie in begei⸗ 
ſterten Vorleſungen uͤber die Apokalypſe, das herrſchende Sittenver⸗ 
derbniß unter Geiſtlichen und Laien und den uͤberhand nehmenden Un⸗ 
glauben, und drang auf Erneuerung der Kirche, deren Verderben er 
eben fo herzzerreißend bejammerte, als mannhaft zuͤchtigte. Als Pros 
phet erſchreckte er dabei oft die Hartnaͤckigen durch Offenbarung ihrer 
geheimſten Suͤnden, und auch eine drohende politiſche Verkuͤndigung, 
bei der Haͤufung der Sünden geſprochen, erfüllte ſich 1494 am Haufe 
der Herrſcher. Nach Savonarola's Rathe bemaͤchtigte ſich nun das 
„Volk“ der Republik, der Staat hing aber von feinen Rathſchlä⸗ 
gen ab, und er wollte Demokratie im Staate mit alter apoſtoliſcher 
Kirche, einen Gottesſtaat mit Volksregierung. Einige Kloͤſter wurden 
in der That auch umgeſtaltet; doch nun gebot ihm Papſt Alexan⸗ 
der VI., ſein Predigen einzuſtellen, und Florenz zu verlaſſen. Er 
wollte gehorchen; die Bitten der Florentiner aber wirkten Zuruͤcknahme 
des paͤpſtlichen Befehls. Er predigte fort, und nannte ruͤckſichtslos 
Rom als den Sitz des kirchlichen Verderbens. Der Papſt drohte Rache. 
Aber der Moͤnch war der Mann des Volks, und felbft fein eiferndes 
chriſtliches Wort an daſſelbe ertönte nicht umſonſt. (Freilich auch 
der chriſtliche Volkseifer war ein ſtuͤrmiſcher, pietiſtiſch leidenſchaftlicher.) 
Doch auch die Parthei der Feinde S.'s mehrte ſich in dem von neuem 
durch Partheiungen mehr als je zerriſſenen Florenz. Viele verletzte 
fein ſtrenges Wort, die genußſuͤchtige Jugend haßte ihn, und ſie kam 
in den Rath, die edlen Geſchlechter waren ergrimmt uͤber die Herr⸗ 
ſchaft des gemeinen Volks und des Moͤnchs, das wechſelnde politiſche 
Geſchick ſchien ſeine politiſche Weiſſagung zu vereiteln, eine Hungers 
noth wandte ſelbſt die Volksgunſt von ihm ab. Zuvor hatte der Papſt 
dem Gefuͤrchteten den Cardinalshut aus der Ferne gezeigt, er aber, 
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zwiſchen 1457 und 1464 geftorben. Ueber ihn f. Balth. Reber Felix 
Hemmerlin von Zuͤrich. Zuͤr. 1846. 8. 
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in der Antwort, den rothen Huth des Maͤrtyrerthums begehrt. Seit⸗ 
dem hatte er die aͤrgſten Vorwuͤrfe in Briefen an chriſtliche Herrſcher, 
deren einer zufaͤllig auch dem Papſte zukam, gegen Alexander ausge⸗ 
ſprochen. „Dieſer Alexander iſt kein Papſt; er hat die Wuͤrde erkauft, 
er lebt in Verbrechen, ihm fehlt der Glaube an Gott.“ Vergeblich 
forderte der Papſt Auslieferung des Moͤnchs. Er predigte ohne Za⸗ 
gen: „Wer den rechten Glauben hat, liebt und fuͤrchtet die Dinge dies 
ſer Welt nicht.“ Waͤhrend der Predigt wurde es in der Kirche laut 
von Feinden; man ſah entbloͤßte Schwerter. Die kleine Gemeine rief: 
„Es lebe Chriſtus unſer Koͤnig“, und Gewaffnete geleiteten den Pre⸗ 
diger in ſein Kloſter, worauf ihm die Kanzel unterſagt war. Jetzt 
traf ihn der paͤpſtliche Bann, und unter dem Gelaͤute der Todten⸗ 
glocken ward das Interdict gegen die Stadt im Dom verleſen. Nun 
brach die tobende Stimme lauter aus. Savonarola predigte dennoch 1). 
„Nur du, HErr Chriſtus, — ſprach er in der letzten Predigt — biſt 
mein Biſchof und mein Papſt.“ Die Gaͤhrung in Florenz wurde im⸗ 
mer drohender, zumal als der Stadt paͤpſtliche Gnade widerfuhr und 
allein Savon. vor ein Gericht citirt ward. Ein beabſichtigtes Gottes: 
urtheil wurde nur durch Zufaͤlligkeiten vereitelt. Rotten Erbitterter be⸗ 
mächtigten ſich des Kloſters; in die Kirche ſelbſt drang man mit Feuer⸗ 
bränden (der Papſt gab nachher gern Abſolution). Da ſtellte er ſich 
endlich, unter Erduldung roher Beleidigungen durch die Gaſſen ziehend, 
ſeinen Feinden im Rathe (1498), und nun begann die Unterſuchung, 
durch lauter Feinde geführt. (Savonarola hatte bei ſeinem praktiſchen 
Streben von der herrſchenden Kirchenlehre ſich in keinerlei Weiſe losge⸗ 
ſagt; doch konnte ſeine ſo viel reinere, ſchriftgemaͤßere Erkenntniß 
eben fo wenig ſich durchgängig mit ihr befreunden, und unter den Haͤ⸗ 
reſieen, deren er beſchuldigt ward, befand ſich auch die, daß er die freie 
Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus gepredigt habe )). Auf 


8 Papſt Alexanders VI. Antrieb aufs grauſamſte gefoltert, rief er im 


Schmerze: „Es iſt genug, HErr, fo nimm du meine Seele!“; aber 
noch konnte er fuͤr ſeine Peiniger beten. Um die Verbrechen todeswuͤr⸗ 
diger zu machen, wurden noch auf Betrieb eines Menſchen, der Sav. “s 
Fürbitte das Leben verdankte, die Acten gefalſcht. Vor ſolchen Ric: 
tern wollte Sav. keinen Widerſpruch erheben. Noch in der letzten Zeit 
ſeines Lebens ſprach ſich jetzt die Fuͤlle ſeines Glaubens und ſeiner Hoff⸗ 
nung in ſeiner tiefſinnigen Auslegung des 31ſten und 54ſten Pſalms 


1) Des Papſtes Abſolution ohne Chriſti galt ihm nichts; („wenn Chriſtus 


2) 


— ſagt er — dich nicht abſolvirt, was helfen dir andere Abſolutionen?“); 
nicht mehr nun auch des Papſtes Bann. 


„Der Act der Rechtfertigung“, ſo heißt es auch bei ihm ausdruͤcklich, 


„iſt ein Act der lauteren Erbarmung Gottes durch die Gnade und das 
Verdienſt Jeſu Chriſti.“ Indeß ſtand dieſe Lehre von der Rechtfertigung 
bei Sav., der insbeſondere in der Lehre von der Suͤnde und Gnade ka⸗ 
tholiſch dachte, doch noch zu iſolirt, ohne die rechte Wuͤrdigung ihrer Be⸗ 


deutung fuͤr das Ganze des Lehrbegriffs. 
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mächtig aus ). „Dieſer Menſch, ſprach Alexander VI., muß ſterben, 

; . Bine ie 5 Johannes der Täufer wäre.” Savonarola hörte mit 
hp Ruhe das vom Papfte beftätigte Urtheil, reichte — da Niemand ſonſt es 
iim reichen durfte — ſich ſelbſt das Abendmahl, und ſchritt mit Freu⸗ 
er. dleigkeit zum Richtplatze. Er ward (mit zweien feiner Freunde) als Volks⸗ 
betruͤger und Ketzer aufgehängt und nebſt dem Galgen verbrannt. Mit: 
ten in der Gluth ſah man ihn noch die halbverſengte Hand zum Segen 
aufheben. So ſtarb er, im unverruͤckten Hinblick auf Den, der der⸗ 
einft für ihn geſtorben, zu Florenz am 23. Mai 1498, — ein Refor⸗ 
mator mit tiefen goͤttlichen Gaben und hoher praktiſcher Kraft, der aber 
das dem Goͤttlichen Widerſtrebende in ſich nicht zu allererſt gruͤndlich 
erſtickte, ein Vorläufer Luthers, (deſſen Werk er mit ergreifender Ges 
wißheit voraus verkuͤndigt hat?), mit dem er auch im inneren Weſen 
der Lehre ſchon mannichfach, wenigſtens mannichfach vorbereitend, zu⸗ 
ſammentrifft), der aber reformiren wollte, und nicht durch Predigt 
blos, auch durch Weiſſagung 3), nicht blos durchs Wort, ſondern auch 
durch Regiment, nicht blos in goͤttlichem Plane, auch in menſchlichem, 
nicht blos die Kirche, ſondern auch den Staat. Die politiſche Ver⸗ 
wicklung vornehmlich hat ihn geſtuͤrzt, und von ſeiner Arbeit, weil ſie 
nicht ganz auf ſelbſtverleugnender Demuth ruhte “), iſt eine ſichtbare 
Spur nicht geblieben ). Einzelne ſchleuderten Steine auf den Sterben⸗ 
den, Andere haſchten nach Reliquien; ſonſt aber vorläufig nichts 6). — 


rn — \0n such 


1) Meditatio pia et erudita Hier. Savonarolae a papa exusti su- 
per Psalmos Miserere mei et In te Domine speravi, ed. M. Lu- 
ther. Vitemb. 1523. 4. 


2) „Schnell wird die Erneuerung der Kirche kommen; man fängt ſchon 
an das neue Licht ſehen zu koͤnnen.“ So verkuͤndete es Savonarola, 
indem er zugleich die ganze Kirchenzeit von da an weſentlich als einen 
„Kampf mit dem Antichriſt“ bezeichnete. N 

3) „Das Alte und das Neue CTeſtament ſeien die Mutterbruͤſte der Pro: 
phetie“, das und nicht ein anderes war allerdings fein prophetiſches 
Princip. 

4) Was würde ein 10jaͤhriges Wort aus ſolchem Munde gewirkt haben, in 
ſolchem Elend der Zeit und bei ſolchem Hunger der Umgebung, waͤre es, 
unbefleckt, wie Luthers, von allen Wirrungen der Welt, nur als Gottes 
Wort ertönt! Nicht gleich Glänzendes freilich, aber Dauerndes. 2 2 

5) Erſt ein halbes Jahrhundert darnach unter den italiſchen Reformations⸗ 
bewegungen zeigte ſich doch noch eine Frucht dieſes Samens. l. 8. 198. 

6) Ueber Sav. vgl. einen feindlichen gleichzeitigen Bericht in J. Bur- 
chardi Diarium curiae Rom. (bei Eecard. T. II. p. 2087 d.), 
und einem wohlwollenden in der Vita Rev. Patris Hieron. Savon 
von feinem Zeitgenoſſen, dem Fuͤrſten Joh. Franz Picus von Mi⸗ 
randola (einem Neffen des S. 391. Genannten; geſt. 1533) (mit an⸗ 
deren Urkunden ed. Jac. Auetif. Par. 1674. 2 Voll. 8.; dazu als 
T. III. H. Sav. Epistolae, lat. redd. Par. 1674.). — Vgl. auch 


. 


1 ; en 
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Unter feinen Schriften find ſ. Triumphus erucis (eine 1 5 
des Chriſtenthums in 4 BB. Flor. 1461. 4.; Lugd. B. 1633.), De 
simplicitate christ. libb. IV (Flor. 1496.), und jene Pſalmen⸗ bi 
auslegungen nebſt Predigten (Prediche. Ven. 1543. 2 Voll.) und 
Briefen (vgl. S. 454. Anm. 6.) die bedeutendſten !). — 


Anhang zur geſammten erſten Abtheilung. 


Dogmengeſchichtlicher Excurs. Ergebniſſe der kirch⸗ 
lich dogmengeſchichtlichen Entwicklung. 


§. 176. 


Die dogmengeſchichtliche Periode der ſcholaſtiſchen Erörterung, 
die mit dem Iten Jahrh. begonnen und im I3ten gegipfelt hatte 
(vgl. vor §. 151.), ging jetzt zur Neige, nur noch in Wenigem, 
namentlich in der Lehre von Gott, von der Kirche und von den Sa⸗ 
eramenten 2), Bedeutſames erzeugend, während die reformatoriſchen 
Principien in der Lehre von der h. Schrift als einziger wahrer 
Erkenntnißquelle und von der objectiven Rechtfertigung des Sün⸗ 
ders allein in Chriſto nur erſt ſporadiſch⸗prophetiſch in Einzelnen 
auftauchten. 

1. In der Lehre von Gott?) hatte die vergangene Zeit 
den Auguſtiniſchen Lehrbegriff von der Prädeſtination gemildert 
und relarirt. Dem gegenüber trat jetzt Thomas von Brad⸗ 
wardein ($. 170, 2.) mit einer ernſten Anklage ſeiner ganzen Zeit 
und mit dem ſtrengſten, ſich ſelbſt überbietendſten Auguſtinismus auf, 


Cyr. Spangenberg Hift. vom Leben, Lehre und Tode des Hieron. 


Sav. Wittenb. 1557. 8. — Bayle Dict. s. v. Savon. — Bud- 
deus de artib. tyr. Savon. Jen. 1690. 4. (mit ſpaͤterer Retracta- 


tio, Parerg. hist. Jen. 1719.). — F. W. Ph. von Ammon 
Grundzuͤge der Theologie des Hier. Sav., in Winer's und Engelhardt's 
neu. krit. Journ. VIII, 3. S. 257 ff. — Vorzüglich vgl. A. G. Ru⸗ 
delbach Hieron. Savon. u. ſ. Zeit. Hamb. 1835. 8., u. F. C. Meier 
Girolamo Savonarola, aus großenth. handſchriftl. Quellen dargeſtellt. 
5 Berl. 1836. a 
FE Die vorzäglicften praktiſchen Schriften (die Einfalt des Chriſtenwandels, 
Anleit. z. Gebrauch der h. Schrift, geistliche Lieder, Predigten, die er⸗ 
waähnten Pfalmenauslegungen 2C- auch das Gebet an feinem Todesmor⸗ 
gen) ſind zuſammengedruckt in G. Rapp Die erwecklichen Schriften des 
Miöärtprers H. Savonarola. Stuttg. 1839. 8. 
) Oer eigentpümlicen allgemeineren unterſuchungen eines Durandus 
C. 170, 1. S. 381 f.) über Gegenſtand und Begriff der Theologie hier 
zu geſchweigen. 
3) Des abſtracten griechiſchen Streits über die 
2.) hier nicht weiter zu gedenken. 


Weſenheit Gottes (8: 169, 
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der in der Lehre von abſoluter Nothwendigkeit von Allem 
dete; eine Lehre, die dann ſelbſt auch von Wyeliffe vertre 
ward (S. 172. S. 410.), ohne daß doch dieſe und die verwandte 
prädeſtinatianiſche Strenge anderer vorreformatoriſchen G iſter die pe⸗ 
lagianiſtrenden Tendenzen der geſammten Zeit hätte rücklenken können. 


2. Die Lehre von der Kirche that ſichtlich einen Schri 
weiter in Joh. Hus, inſofern er in ſ. Schrift de ecclesia ($. 173. 
S. 421 f.) einen Unterſchied zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Kirche 
offen ausſprach, in einer Art und Weiſe freilich (die wahre ecelesia 
catholica iſt ihm die Gemeine der Heiligen, jeder fromme Verein 
eine particularis sancta ecelesia, beides unter dem einzig nothwen⸗ 
digen unſichtbaren Oberhaupte Chriſtus), die nun ſelbſt die ſpeciſiſche 
Objectivität der Kirche aufzulöſen drohte. — Zugleich traten Hus 
und die Huſſiten nach dem Vorgange von Wyeliffe als Gegner 
des überkommenen Prinecips auf, nach welchem der Kirchenautorität 
ſchon längſt theoretiſch und praktiſch die Schriftauslegung zur Dog⸗ 
menableitung untergeordnet geweſen war. Den Huſſiten gegenüber 
erhob ſich nun aber Gerſon bei Anlaß ſeiner Vertheidigung der 
Kelchentziehung in der Schrift de sensu et interpretatione scriptu- 
rae sacrae ($. 170, 3. S. 388.) mit ſcharfſinniger Vertheidigung 
jenes Princips, welches verftärft und verſchärft dann beſonders noch 


von Cuſa in feinen Briefen an die Böhmen verfochten ward ($. 170, 
2. S. 385.). 


3. In der Lehre von den Sacramenten endlich fand 
zunächſt im Allgemeinen die Lehre von deren magiſcher Wirkung 
ihren Gegner an Durandus ($. 170, 1. S. 381.) und die von 
ihrer Siebenzahl 1) den ihrigen an Wyeliffe (§. 172. S. 412.), 
welcher Letztere namenlich gegen die Firmelung hervorhob, daß der 
H. Geiſt ja ſchon durch die Taufe ertheilt werde und der Biſchof 
ohne gottesläſterliche Anmaßung nicht glauben dürfe, ihn irgend neu 
ertheilen zu können, und bei der ſacramentlichen Oelung den Man⸗ 
gel an eigentlicher Schrifterhärtung rügte (die in Jac. 5, 14. nur 
ſcheinbar liege). — Im Einzelnen ſodann, in Betreff des Abend⸗ 
mahls und der Buße, begannen jetzt hinſichtlich des Abend mahls 
die unter der Brodverwandlungslehre ſchlummernden Keime alter rei⸗ 
ner Lehre ſchon wieder mehr ſelbſtkräftig aufzuſproſſen. Von meh⸗ 
reren Seiten (von Durandus — $. 170, 1. S. 381., Oecam 
— ebd. S. 382., d' Ailly — 8. 170, 3. S. 387.) ward die Trans⸗ 
ſubſtantiation für weder ſchrift⸗, noch vernunftgemäß erkannt, wenn 
man ſich dann auch doch zuletzt der kirchlichen Entſcheidung unter⸗ 


1) Dieſe ſacramentliche Siebenzahl ward, wenngleich keinesweges bekämpft, 
doch wenigſtens nicht ausgeſprochen, vielmehr durch ein Sichbeſchraͤnken 
auf Taufe, Salbung und Abendmahl und deren organiſche Verbindung 
neutraliſirt auch griechiſcherſeits von dem Myſtiker Nikolaus Ca⸗ 
baſilas im 14. Jahrhundert (§. 169, 2. S. 378 f.; vgl. Gaß Die 
Myſt. des Cabaſ. S. VI. 102 ff.). 
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warf. In beſondere Oppoſition dagegen ſtellte ſich Wyeliffe (§. 172. 


S. 410 f.), wiewohl er nun dabei leider nicht ſtehen blieb, ſondern 
zu Ratramniſcher und Berengariſcher Leugnung aller wahren Gegen⸗ 
wart des Leibes und Blutes Ehriſti im Abendmahle fortſchritt. Eben⸗ 
fo erſcheint auch Weſſel de sacramento eucharistiae ($. 175. S 
447 f.) als ein ſpiritualiſtiſcher Vorbereiter der ſpäteren reformirten 
Abendmahlslehre. Auch Hus ſelbſt wurde von ſeinen Gegnern der 
Leugnung der Brodverwandlung angeklagt, von d'Ailly zu Coſtnitz 
ſelbſt mit Conſequenzmacherei aus dem philoſophiſchen Realismus; 
entſchieden jedoch mit Unrecht ($. 173. S. 416. 419.). Wohl aber 
wurden nun Hus und ſeine Freunde doch Anlaß zu einer anderwei⸗ 
ten Modiſtcation der Abendmahlslehre in Rückkehr zu der alten voll» 
ſtändigen Abendmahlsaustheilung an die Laien sub utraque ($. 174. 
S. 436 f.): eine Theorie, worin ſelbſt das Coſtnitzer Coneil ihnen we⸗ 
ſentlich beizupflichten nicht umhin konnte, wenngleich 1415 und wie⸗ 
der anders 1433 ($. 174. S. 437. und S. 440.) unter den merk⸗ 
würdigſten, gebenden und zugleich nehmenden, theoretiſchen und prak⸗ 
tiſchen Verclauſulirungen und Reſtrictionen, die es dann am Ende 
doch beim ſacrilegiſch Hergebrachten beließen. — In Betreff des 
Bußſacraments und der damit zuſammenhängenden Lehre von 
Ablaß und Fegfeuer war zuvörderſt die Lehre von einem auf die 
Verdienſte Chriſti und der Heiligen gegründeten Schatze der Kirche 
jetzt vollſtändig ſirirt worden durch die Bulle Clemens des VI. 
1343 ($. 164. S. 344.). So war denn allem ungeheuren Miß⸗ 
brauche der Ablaßlehre der Weg vollſtändig gebahnt, ſo daß bald 
theils Freunde des kirchlichen Lehrbegriffs dieſen Punkt wieder zu 
limitiren ſtrebten (Gerfon im opusc. de indulgentiis; — $. 170, 
3. S. 387.), theils ſogar vorlaufende Reformatoren (namentlich Wy⸗ 
eliffe und Weſſel; — 8. 172. ©. 410. und 8. 175. S. 447 f) 
die Ablaßlehre ſelbſt gänzlich verwarfen. Die Lehre vom ignis pur- 
gatorius endlich kam 1439 auf dem Coneil zu Florenz zum vollen 
Abſchluß 1); und ſie taſtete Weſſel durch Annahme eines geiſtigen 
Fegfeuers für die Befleckteren ($. 175. S. 448.) nur linder an. 


Zweite Abtheilung. 
Secten. 


§. 177. 


An die ausgezeichneten Manner dieſer Periode, welche — wie 
früher die einzigen Waldenſer — mit der h. Schrift und der 


1) Es ſeien dies die poenae purgatoriae nach dem Tode fuͤr die Seelen 
der bußfertig in der Liebe Gottes, aber doch ohne Vollbringung der 
wirklichen Früchte der Buße für Unterlaffungen und Begehungen, Geſtor⸗ 
benen; Reinigungsſtrafen, zu deren Erleichterung der Beiſtand der leben⸗ 
den Gläubigen durch Meſſe, Almoſen und Fuͤrbitte diene. 


zen 


reinen Predigt bes- Evangeliums, ſo tief f ie es erkannte 
Verderbniß in der herrſchenden Kirche entgegentraten, en 
auch Viele, und zwar die Beſten, aus der Maſſe ſich an, de⸗ 
ren religiöſes Bedürfniß in der allgemeinen Kirche vergeblich Be⸗ 
friedigung erſehnte, und die früher nur in (eigentlichen) Sec⸗ 
ten 1) hätte Zuflucht finden können. Darum, und weil die In⸗ 
quiſition ihr blutiges Geſchäft ſo treu verrichtet hatte (und 
noch verrichtete 2)), daß nach und nach faſt alle alten häretiſchen 
Gemeinen zerſprengt wurden (und waren, im Anfang des 15ten 


Jahrh.), war die gegenwaͤrtige Periode nicht gleich der vorigen 


fruchtbar an Secten; an Secten, welche, aus dem allenthal⸗ 
ben erwachten unbefriedigten Religionsbedürfniſſe hervorgegangen, 
im Kampfe gegen das Verderben in der herrſchenden Kirche und 
im belebten Streben nach einer freieren Religioſität, mit mehr 
oder minder gereinigter Erkenntniß vielen unreinen Beiſatz vers 
miſchten. Schwärmeriſche Zuthat aber fand doch immer noch 
die ſicherſte Pflege in Seeten. Daher zeigen ſich auch jetzt noch 
manche, vornehmlich zweierlei, wirklich und eigentlich ſeeti— 
riſche Erſcheinungen, in denen Funken von reinerer Erkennt 
niß oder reinerem Streben und vielerlei Falſches, insbeſondere 
auch augenſcheinliche Schwärmerei, auf eine merkwürdige Weiſe 
ſich miſchen. 

1. Schon am Ende der vorigen Periode waren hie und da, 
in Deutſchland und der Schweiz, der verderbten allgemeinen 
Kirchlichkeit gegenüber, Genoſſenſchaften von Menſchen entftan- 
den, welche als Fratres und Sorores liberi spiritus) 


1) Eigentliche Secten ſind uns haͤretiſche. 


2) In der Periode des paͤpſtlichen Schisma's und der reformatoriſchen Con⸗ 
cilien ſchien mit der Kraft der Hierarchie auch die der Inquiſition 
gebrochen zu ſeyn; nachdem jene aber ſich wieder gehoben hatte, begann 
dieſe in Spanien und Deutſchland in neuen Geſtaltungen (dort 
beſonders in ihrer Richtung gegen die neuen Chriſten, die von den ge: 
waltſam bekehrten Juden und Mauren ſtammten, und am greulichſten 
unter dem Generalinquiſitoriat des Thomas de Torquemada ſeit 
1483; vgl. Llorente ꝛc. oben S. 324. Anm. 1.5 — hier feit Innos 
cenz VIII., 1484, und der Thaͤtigkeit der beiden von ihm beſtellten In⸗ 
quiſitoren Heinr. Krämer und Jac. Sprenger, in der grauenvollen 
Execution der Grundſaͤtze des Hexenhammers [f. ob. S. 367. Anm. 2.], 

der allerdings mit „Zauberern“ und „Hexen“ auch die heimlichen Ketzer 
traf) eine faſt noch blutigere Wirkſamkeit, als je vorher. 

3) Letztere auch Sehwestrones. 


- 


es) 


— 
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oder Homines intelligentiae dem Gehorſam gegen die herr: 
ſchende Kirche ſich entzogen. Die Zahl ſolcher Vereine — man 
nannte fie auch öfters Begharden (vgl. S. 373.) — nahm 
mit dieſer Periode bedeutend zu, und in Italien (1311), ſowie 
an vielen Orten Deutſchlands, zu Cöln (1306, 1312, 1325, 
1327 u. ſ. w.), Straßburg (1317 und 1366), Magdeburg (1336 
und 1367), Erfurt (1367) u. ſ. w., auch hie und da in Frank⸗ 
reich, wurden blutige Inquiſitionen gegen dieſelben angeſtellt. 
Eine gewiſſe Einſicht in manche Theile der Verderbniß der herr- 
ſchenden Kirche war allen dieſen Brüderſchaften gemein; im Ein⸗ 
zelnen aber wichen ſie bedeutend von einander ab, und während 
die meiſten unter ihnen — geiſtige Nachkommen eines Amalrich 
von Bena (8. 158, 1.) — ein weſentlich durchaus pantheiſtiſches 
Religionsſyſtem durch wandernde Prediger und Schriften ver: 
breiteten, welches, wie von dem Gehorſam gegen die Kirche, ſo 
ſelbſt auch von dem Gehorſam gegen das Sittengeſetz fie dispen⸗ 
ſirte 1), hielten manche andere, nur freilich mit myſtiſchem und 


4) Jeder Fromme iſt ein Chriſtus, in dem Gott Menſch wird; nachdem 
und in denen das Zeitalter des H. Geiſtes angebrochen iſt, bedarf es 
nicht mehr der Äußeren Kirche; der Geiſt allein macht frei und ſelig, 
alles Aeußere iſt unnuͤtz; Alles, was in Liebe geſchieht, iſt rein, denn 
der Geiſt, der als Gott in uns waltet, kann nicht ſuͤndigen; auch die 
irdiſche Luſt kann dem Geiſte nichts anhaben, fie erlöfet vielmehr durch 
Auflöfung der Ehe und des Eigenthums das Gefuͤhl der Ureinheit aus 
der kuͤnſtlichen Zerſpaltung, ꝛc. Solche und aͤhnliche Grundſaͤtze wurden 

hier geltend gemacht. — Am geiſtreichſten und noch am reinſten hat das 
Weſentliche dieſer Richtung ausgeſprochen ſelbſt der ausgezeichnete Domi⸗ 
nicanerprovincial, Meiſter Ekkart zu Coͤln um 1300, der ja auch in 
äußerem Connex mit der Secte der Fratres liberi spiritus ſtand (f. ob. 
8. 170, 5.). — Als wohl mit die unmwürdigften dagegen gehören zu 
dieſer merkwuͤrdigen Claſſe der Brüder des freien Geiſtes (oder 
ſogenannter Begharden) die Turlupinen, 1372 in Isle de France, 
und — wahrſcheinlich jedoch unter kathariſchen Einflüffen — die Ada: 
miten, 1312 in Oeſterreich, und die Luciferianer, 1336 in Anger⸗ 
muͤnde, welche Grundſaͤtze der bezeichneten Art praktiſch zur Uebung aller 
Greuel ausbeuteten; wiewohl doch nicht unbemerkt bleiben darf, daß 

alle Gerüchte von den Unſittlichkeiten dieſer und aͤhnlicher Secten Seb. 
Frank, der Myſtiker des 16ten Jahrh., in ſ. Chronik 1565. III. S. 156. 
für Verleumdung erklärt. (Auch näher gegen feine Zeit hin begegnen 
wir einer ähnlichen Secte von Adamiten, im 15ten Jahrh., Anhaͤnger 
und Anhängerinnen „Adams“, eines gewiſſen Pikard [aus der Pikardie!, 
in Böhmen, auf einer Inſel im Fluſſe Luſchnitz, die, vermeintlich die 
„allein Freien“, angeblich völlig nackt gingen und in Weibergemeinſchaft 


en} 
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ſchwärmeriſchem Beiſatze, an weſentlich a in er 
feft, und von einer 1411 in und bei Brüſſel entdeckten Secte 
ſolcher Homines intelligentiae forderte man unter 8 auch 
Abſchwörung der Behauptungen, daß Chriſtus allein für alle 
genug gethan, daß kein Menſch durch ſeine guten Werke etwas 
verdienen, nur Chriſtus Sünde vergeben, und Niemand ohne 
die Erleuchtung des H. Geiſtes die Bibel richtig verſtehen könne. 
2. Eine andere ſectiriſche Erſcheinung dieſer Zeit trägt einen 
mehr praktiſchen Charakter. Unter den wüthend leidenſchaftli⸗ 
chen und greuelvollen Streitigkeiten der Guelfen und Ghibelli⸗ 
nen in Italien bereits im 13ten Jahrh. hatte ein momentanes 
Erwachen, zuerſt 1260 zu Peruccia, dann in einem großen Theile 
von Italien, bei Vielen die gewaltſamſten Empfindungen und 
krampfhafteſten Ausbrüche der Buße hervorgerufen, und große 
Schaaren von Menſchen jedes Standes, Alters und Geſchlechts, 
jetzt verſöhnt, wenn zuvor auch noch ſo bitter entzweit, darunte 


allerdings auch viele in Wahrheit aus ihrem Sündenſchlafe er⸗ f 


weckte, zogen bei Tag und Nacht, ſelbſt im ſtrengſten Winter, 
bis auf den Gürtel entblößt, mit ſchwarz oder weiß verhüllteu 
Häuptern, ſich bis zum Blute geißelnd — dies war der Aus- 
druck der Buße —, unter Abſingung erſchuͤtternder geiſtlicher Lies 
der!) und unter Strömen von Thränen in den Staͤdten ums 
her 2). Aehnliche Eruptionen wiederholten ſich in Italien auch 
in der Folge (beſonders 1334 und 1340). Späterhin veran⸗ 
laßte die im J. 1348 von Aſien nach Europa übergegangene 
und Alles verheerende Peſt (der ſchwarze Tod), als Ähnlichen 
Ausdruck bei dem Uebermaaße des Elends der Zeit nicht mehr 
zuruͤckzuhaltender Buße, zuerſt im Frühlinge 1349 ſolche Geißel⸗ 
proceſſionen auch in Oberdeutſchland, und bald verbreiteten ſich 
über ganz Deutſchland nicht nur, ſondern auch über die benach⸗ 
barten Länder die Züge der Flagellanten. Die Furcht vor 
dem Ende der Welt, das Vordringen der Türken und Tamer⸗ 


[übrigens in gewiſſer Ordnung, mit „Adams“ ſteter Genehmigung der 
concubitus] lebten, als fie aber einſt 200 huſſitiſche Landleute als Kin: 
der des Teufels [weil bekleidet! ermordet hatten, von Ziska angegriffen 


und vertilgt wurden; ſ. Aſchbach Geſchichte Sigismunds Bd. III. 1841. 
S. 109.) 


* 
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1) Des berühmten Dies irae, dies illa (S. 235. Anm. A.), u. ae 
2) S. Monachi Patavini Chron. (bei Muratori T. VIII. ee. 


217 sqq.). 


2) S. Trithem: Chron. Hirs. II. p. 209. 
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lans, und Hunger und Peſt erregten ſodann 1399 die Geißel⸗ 
wuth von neuem; ungeheure Züge der ſich geißelnden Weißen 
(Bianchi, von ihrer Kleidung) überſchwemmten Italien, und auch 
nachher dauerte in anderen Ländern das Geißler-Unweſen im 
Kleineren fort ). — Natürlich hatten dieſe großentheils nur 
phantaſtiſchen Bußausbrüche allenthalben bald vielerlei Unord— 
nungen hervorgerufen, und Fürften, Univerſitaͤten und Päpfte, 
zuerſt beſonders Clemens VI. um 1350 2), hatten ſich ziemlich 
zeitig ihnen entgegengeſtellt. Dies aber war nur das Signal 
geworden, daß nun die Flagellation, mehr in die Verborgenheit 
zurückgedrängt, eine entſchiedene Richtung gegen die herrſchende 
Kirche zu nehmen, daß nun eine bedeutende Claſſe der Flagel— 
lanten, die häretiſchen, auch im eifernden Gegenſatze gegen 
die herrſchende Kirche aufzutreten begann. Sie predigten Buße 
gegen das kirchliche Verderben, erklärten, daß bei ſolchem Greuel 
innerhalb der Kirche die Sacramente mit allem äußeren Cultus 
ihre wahre Bedeutung verloren hätten, und meinten — daher 
auch Crueifratres genannt —, durch die Bluttaufe der Geis 
ßelung, an der Stelle des Sacramentsgebrauchs und alles ſon⸗ 
ſtigen Cultus, das fühnende Leiden Chriſti zu ergänzen 3). Alle 
blutige Hemmung ſeitens der Inquiſitoren (fo wurden z. B. 
1414 zu Sangerhauſen 91 ſolcher haͤretiſchen Flagellanten ver⸗ 
brannt) konnte das Feuer nicht ganz daͤmpfen; ſelbſt ſo ehrwür⸗ 
dige Männer, wie der Spanier Vincentius Ferreri (geft. 


1) Ja eine ganz verwandte ſinnliche Buße in Kraͤmpfen von Wolluſt und 
Schmerz führte 1374 und ſodann 1418 in einigen Staͤdten längs des 
Rheines (namentlich Aachen) auch Reigen von Taͤnzern (Chorisantes, 
Dansatores, Männer und Weiber), deren Epidemie als daͤmoniſche Be: 
ſitung, in Straßburg durch Anrufung des h. Veit, behandelt wurde. 
(Die Behafteten, wo der Zuſtand vollkommen entwickelt war, fielen be⸗ 
wußtlos und ſchnaubend zu Boden; Schaum trat vor ihren Mund, dann 
ſprangen ſie auf, und hoben Hand in Hand ihren Tanz an mit unheim— 
lichen Verzerrungen, während deſſen ſie nicht hoͤrten und ſahen, bis ſie 
von wilder ſtundenlanger Raſerei erſchoͤpft. niederſtuͤrzten. Solche, die 
zufällig zugegen waren, wurden unwiderſtehlich in die blinde Wuth mit 
hineingezogen. S. die Berichte der alten Chroniken, namentlich der El⸗ 
ſaſſer [bis 1386] des Straßburger Prieſters Jac. Twinger von Könige: 
hofen, geb. 1420, bei Foͤrſtemann [S. 462. Anm. 4.] S. 224 ff. ; vgl. 

Hecker Die Tanzwuth, eine Volkskrankheit im Mittelalter. 1832.) 


3) Vgl. Hardt Cone. Const. T. I. p. 126. 
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tiſche, an, und vs che ER eines Gerſon un ges 
achtet 2) dröhnte die ſchauerliche Buß- und Zornpredigt der Fla⸗ 
gellanten in Deutſchland, in Thüringen beſonders * bis zur 
Reformation hin fort ), — bis zum endlichen, in fo langem 
Weh verkuͤndigten, Neuen. 


— 


1) Vincentius Ferreri, ein ſpaniſcher Dominicaner, geb. 1356 zu 
Valencia, einer der ausgezeichnetſten Prediger ſeiner Zeit von außeror⸗ 
dentlicher Beredtſamkeit und ein aufrichtig frommer Mann, dem es in 
Wahrheit darum zu thun war, vom leidigen Opus operatum zu Chriſto 
zu fuͤhren. Nachdem er zuerſt auf einigen ſpaniſchen Univerſitaͤten gelehrt, 
dann, ſeit 1394, zu Avignon gelebt und gewirkt hatte, durchzog er ſeit 
1398 mit ſeiner gewaltigen Predigt Spanien, Frankreich und Italien 5 
wieder und immer wieder, (1406 war er auch in England), bis er 1419 
in Bretagne ſtarb. Auf feinen Wanderungen hatte er zu Zeiten auch 
Flagellantenzuͤge geführt; ein von Coſtnitz aus geſchriebener Brief Ger: 
ſon's aber an ihn (ad Mag. Vinc. contra Flagellantes) bewog ihn, 
vom Proceſſionsweſen abzuſtehen. — Wir haben von ihm noch Predig⸗ 
ten, Briefe, einen Tract. de vita spirituali s. interiore homine, 
u. dgl. — Vgl. Ludw. Heller Vincentius Ferreri nach ſ. Leben und 
Wirken. Berl. 1830. 

2) In f. Tract. contra sectam flagellantium se rieth er, nicht mit 
Gewalt auf die Flagellanten zu wirken, ſondern durch Gruͤndung der 
Ueberzeugung, daß ſtille Ergebung in die goͤttlichen Schickungen beſſer ſei, 
als ſo willkuͤhrlich erſonnene Buße. 

3) Es wurden Geißler entdeckt und beſtraft in Nordhauſen 1446, wieder 
in Sangerhauſen 1454, auch im Anhaltiſchen 1481. 

4) Vgl. (Jac. Boile au) Historia Flagellantium. Par. 1700. 12. — 
Chr. Schoettgen De secta Flagellantium comm. Lips. 1711. 
8. — E. & Foͤrſtemann Die chriſtlichen Geißlergeſellſchaften. Halle i 
1828. 8. G. Mohnike ueber die Geißlergeſellſchaften u. a. Ver⸗ 
bruͤderr. biefer Art, in C. F. Illgen Zeitſchr. f. d. hiſt. Theol. Bd. III. 

St. 2. S. 245 ff. — L. Schneegans Die Geißler, namentlich die 
große Geißelfahrt nach Straßburg im J. 1349. Deutſch bearbeitet von 
C. Tiſchendorf. pz. 1840. 
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Zeittafel u 


zum zweiten Bande 


(über angeführte Begebenheiten und Jahre). 
4 2 Zweiter Haupttheil der K.⸗G. 
Mittlere Kirchengeſchichte (Per. III - VI.). 


Jahr 
590 — 814 Dritte Periode. 
590 Gregor der Große. — Iriſche Miſſionen; 
nach Deutſchland, den Vogeſengegenden, der Schweiz. 
Columbanus, Gallus u. A. . 
E 595 Gregorius Turonenſis fi. 
* 597 Columba ſt. — Der Mönch Auguſtinus und 
ſeine Mit⸗Miſſionare Laurentius, Petrus ꝛc., von 
Gregor dem Gr. geſandt, in England. König 
Edilberth von Kenth läßt ſich taufen. 
600] Goar, am Rhein. { 
601 Synode zu Wigornia. 
602 — 610 Phokas griechiſcher Kaiſer. 
604 Gregor der Große fi. 
605 Laurentius, Auguſtins Nachfolger in England. 
606 Joh. Eleemoſynarius Patr. v. Alexandrien. 
610 | Columban von den Burgundionen vertrieben. 
611 — 641 [Heraklius Kaiſer. 
613 Fränkiſche Synode, will Miſſionsthätigkeit. 
613 oder 614 Gallus gründet St. Gallen. 
614][Chosroes II. erobert Jeruſalem. 
615 Columbanus ſt. — Synode zu Paris (über Wahl 
der Geiſtlichen). 
616 König Edilberths Sohn Cadbald fällt vom Chriſten⸗ 
thum wieder ab. 
622 Hidſchra. 
622 ff. Heraklius beſtegt die Perſer. 
525 — 638 Hen Biſchof von Rom (begünſtigt die Mono⸗ 
theleten). 


1 


* 


Jahr 8 f 
ö 630 Muhammed erobert Mekka. 
632 nn f. Abubekr BIS ken 


Omar zweiter Ebel 
Sammlung des Koran. 
Omar erobert Jeruſalem. 


635 
637 


notheletiſchen Streits. — Severinus, Biſchof en 
Rom, 


640 dann Johannes IV., fein Nachfolger, gegen den Mo⸗ 


notheletismus. — Gallus ſt. * 
642 — 649 Theodorus Bifch. von Rom. 
642 — 668 Conſtans II. Kaiſer. * 


646 Theodorus von Rom ſpricht über den monotheletifch 


geſinnten Patriarchen von Conſtantinopel den Bann. 
Tönog des Kaiſers zur Beilegung des mono⸗ 
theletiſchen Streits. 8 1 
Martinus I. Biſchof von Rom. Erſte L 
teranſynode zu Rom, gegen den Mono 
tismus, den Patriarchen von einne ind 
die beiven kaiſerlichen Edicte. ’ 
Kilian predigt im heutigen Franken. 
Biſch. Emmeran predigt in Bayern. 
Biſch. Martin von Rom gefangen. 
Emmeran wird ermordet. * 
Martin ft. im Elend des Exils. — Coneil zu To- 
ledo (beſtätigt Patronatrechte). 8 
Sylvanus Paulicianer. 


648 


649 


659 Eligius, Biſch. von Noyon, ft 
662 Maximus Confeſſor ſt. 
668 — 685 Gonfiantinus Pogonatus Kaifer, verfolgt 
die Paulicianer. 
669 Gin Erz e e 
671 Grimoal d, König der e. 
678 — 682 Agatho Biſch. von! 
679 Amandus, Biſch. vo 5 Yin aſtricht, ſt. 


Sechstes ökumen j Y Concil (Trullanum 
primum), zu Co ftantinopel, gegen die 
monotheletiſche Lehre. 

Winfried (Bonifacius, Apoſtel der Wenn 
ſchen) in England geboren. 

685 — 695 Juſtinian II. Kaiſer. u. 

689 | Kilian wird ermordet. Rs 
690 |Theoporud von Canterbury ft, 


* 


683 


En 


m a 
eil (Quinisex- 


Willebrord (Clemens) predigt unter den fränkiſchen 
Frieſen. 
Johannes Maro ſt. 
705 — 711 Juſtinian II. von neuem Kaiſer. 
Adhelm aus Weſſer ſt. 
Spanien in den Händen der Saracenen. 
711 — 713 Philippieus Bardanes Kaifer. 
713 Suidbert, Biſchof in Weſtphalen, ft. 


a 714 Pipin von Herſtal fl. 
. 715 Erſte Miſſionsreiſe Winfried's unter die 
u riefen. 
5 731 Gregor II. Papſt. 
7 717 Carl Martell befiegt den Frieſen Radbod. 


717 741 Kaiſer Leo III. der Iſaurier. Beginn des 
b Bilderſtreits. 
1718 Ruprecht, Biſchof von Worms, ſt. — Winfried 
holt ſich aus Rom Vollmacht zur Mifftonsthätig- 
7 keit unter den Deutſchen. i 
719 Radbod ſt. 
722 Winfried unter den Thüringern und Heſſen. 
723 Winfried von Gregor II. in Rom als Bo- 
nifacius zum Biſchof geweiht. 
726 K. Leo erläßt ein Ediet gegen die Bilder- 
verehrung. a 
730 Zweites, ſtrengeres Edict gegen den Bilderdienſt. — 
N Der Franke Corbinian ſt. 
731 741 Gregor III. Papſt. 
732 Gregor III. ernennt den Bonifacius zum Erz⸗ 
biſchof und apoſtoliſchen Vicar. — Carl 
Martell ſtegt bei Poitiers über die Saracenen. 


1741 — 775 
SZ 742 ; ] 
* facius. — Erſte deutſche Provinzialfy« 
3 node unter Vorſitz des Bonifacius. 
4 744 Sturmi, Schüler des Bonifacius, gründet das Klo- 
ſter Fulda. 


Guericke Kirchengeſch. 7te Aufl. II. 30 


3 7. 
25 

1 
. 


752 


752 768 


752 — 757 
754 

755 

iR 
757 — 767 
60 
EN, 
4 * 

766 

767 

768 — 814 
772 — 795 
772 — 803 
774 

775 — 780 
778 — 820 
779 

780 

780 — 802 
780 — 814 
781 

782 ff. 


786 
787 


Be: u. 
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9 

[Bonifacius Erzbiſchof von W — Sy⸗ 
node zu Rom (über Clemens und Adelbert Dil. 
debert]). 

Carlomann wird Mönch. — Synode zu Cloves- 
hove. 

Der Major domus Pipin entſetzt den letzten me⸗ 
roväiſchen Schattenkönig Childerich III. Boni⸗ 


facius verrichtet die Salbung Pipins. 7 
Pipin König der Franken. 
Stephan II. Papſt. 

Goncil zu Conſtantinopel, 
derdienſt. 

Bonifacius entſagt dem Mainzer Erzbisthum; Lull 
ſein Nachfolger. — Bonifacius ſt. den Mär⸗ 
tyrertod unter den Frieſen. — Pipin, vom 
Papſte gerufen, beſiegt den Longobarden 
Aiſtulph, und ſchenkt jenem die dieſem 
entriſſenen Ländereien. 

Paul I. Papſt. 

Chrodegang's von Metz Regel des gemein- 
ſamen Lebens der Geiſtlichen. — Johannes 
Damascenus ſt. 2 

Chrodegang ſt. 

Verſammlung zu Gentilly (über Bildervereh⸗ 
rung und H. Geiſt). j 

Carl ver Große. 

Hadrian IJ. Papſt. | 

Carl der Große kämpft wider die Sachſen; 

zerſtört das Longobarden-Reich unter Deſi⸗ 
derius; beſtätigt und vermehrt die Pipi⸗ 
niſche Schenkung. 

Leo IV. Chazarus, griech. Kaiſer. 

Timotheus, neſtorianiſcher Patriarch. 


gegen den Bil⸗ 


Abt Sturmi ſt =. 
Erſte kabbaliſtiſche Schriften. 2 a: 
Conſtantinus Porphyrogenneta, unter Irene. 


Carl der Große gründet die Bisthümer Osnabrück, 7 
Münſter, Paderborn, Minden, Bremen, Verden, Da 
Seligenſtadt. a 

Gregor von Utrecht ft. * 

Alkuin meiſt in Franken. a 

Irene beruft ein Concil nach Conſtantinopel. a 

Siebentes ökumen. Concil, zu Nicäa, ſetzt 
die Bilderverehrung feierlich wieder ein. 

— Wittekind iſt beſiegt. 

Willehad ſt. 


8 1 Zeittafel n. - 


Jahe 


A 


790 
792 


794 


795 — 816 
796 


798 
799 


800 


| 801 ff. 
” 804 
809 


5 
811 — 813 
813 
813 — 820 


* 814 


814 — 1073 


814 — 840 
814 
815 


816 
572 817 
817 — 824 
| 818 
820 — 829 

821 


822 


IV libri Carolini gegen die Beſchlüſſe des 7ten 
ökumeniſchen Concils, aber auch gegen die Bilder⸗ 
feinde. 8 

Stände⸗ und Kirchenverſammlung zu Re- 
gensburg, verwirft den Adoptianismus des 
Felix von Urgellis (und Elipandus von Toledo). 

Coneil zu Frankfurt a. M. gegen den Adop— 
tianismus. — Carl der Gr. gegen Vermehrung 
der Heiligen. 

Leo III. Papſt. 

Coneil zu Friaul. — Errichtung der Schule zu 
Tours durch Alkuin. — Der Avarenfürſt Tudun 
getauft. 

Ludger tauft die Oſtſachſen bei Helmſtedt. 

Paul Warnefried (Paulus Diaconus) ſt. — Syn⸗ 
ode zu Aachen; Felix von Urgellis widerruft. 
Kaiſerkrönung Carls des Großen zu Rom. 
— Glückliche Miffton zu den ſpan. Adoptianern. 

Paulicianer Sergius. 

Alkuin ſt.; auch Paulinus, Biſch. von Aquileja. 

Ludger ſt. — Coneil zu Aachen. 

Rabanus Maurus Vorſteher der Kloſterſchule zu 
Fulda. 

Michael Rhangabe, griech. Kaiſer. 

Synoden zu Chalons und zu Mainz. 

Leo der Armenier Kaiſer (neuer Bilder⸗ 
feind). 

Carl der Große ft. 


Vierte Periode. 


Ludwig der Fromme Kaiſer. 

Claudius Biſchof von Turin. 

Synode zu Conſtantinopel, verbietet die Bil⸗ 
derverehrung. 

Verſammlung zu Aachen; Chrodegangs Regel 
regula Aquisgranensis. 

Verſammlung zu Aachen, autoriſtrt die Regel 
des Benedict von Aniane. 

Paſchalis I. Papſt. 

Felir von Urgellis ft. f 

Michael II Balbus, griechiſcher Kaiſer. 

Theodulph von Orleans und Abt Benedict von 
Aniane ſt. 

Reichstag zu Attigny, erwählt den Ebbo von 

30 * 


468 
Jahr 


824 — 827 
825 
826 


827 — 344 
829 


829 — 842 
nach 829 
830 


831 


835 
836 
840 


841 
842 


843 
843 — 870 
844 — 847 

844 


845 


847 — 855 
847 
848 


849 


* Zeittafe nn. 2 


* 2 7 


* 


1 
5 


Rheims zum Miſſtonar für Dänemark und den 
Norden Europa's. | 


_ Au, 


Eugenius II. Papſt. 

Synode zu Paris, über die Bilderverehrung. 

Theodorus Studita ſt. — Harald Klag von Dä⸗ 
nemark läßt ſich taufen. — Ansgar (Apo⸗ 
ſtel des Nordens) und Autbert Miſſionare in 
Dänemark. 

Gregor IV. Papſt. 

König Harald vertrieben. Autbert ſt. Ansgar nach 
Schweden. 

Theophilus, griech. Kaiſer. 

Erſter Hervortritt der pſeudoiſidoriſchen Deeretalen. 

Griechiſch kaiſerl. Ediet gegen den kirchlichen Gebrauch 
der Bilder. 

Kaiſer Ludwig gründet das Erzbisthum 
Hamburg; Ansgar Erzbiſchof. — Pa⸗ 
ſchaſius Radbertus: de corpore et san- 
guine Domini. Die Brodverwandlungslehre 
wird immer mehr herrſchend. 

Paulicianer Sergius ſt. 

Coneil zu Aachen. 

Claudius von Turin und Abt Hilduin von St. Des 
nys ſt. 

Agobard von Lyon ſt. 

Theodora Kaiſerin (für Michael III.). — 4 
Synode zu Conſtantinopel, beſtätigt das 
Tte ökumen. Concil und führt die Bilderverehrung 
wieder ein. 

Jonas von Orleans ſt. 


Mönch Otfrid. — (Nicht lange zuvor „Heliand“). | 
Sergius II. Papſt. "4 
Blutbad unter den Paulicianern durch die 
Kaiſerin Theodora. — Eginhard ft. | 
Hamburg von den Normannen zerſtört. Gauzbert aus 
Schweden vertrieben. — Benedict Levita Samm⸗ 


ler kirchenrechtlicher Verordnungen. f 
Leo IV. Papſt. 
Rabanus Maurus Erzbiſchof von Mainz. 

Cyrillus, vom Kaiſer Michael III. geſandt, bringt 
den Chazaren das Chriſtenthum. — Synode zu 
Mainz, unter Rabanus Maurus, excommuni⸗ 
eirt den Prädeſtinatianer Gottſchalk. 

Das Bisthum Bremen mit dem Erzbisthum Ham- 
burg vereinigt. — Abt Walafried Strabo ſt. — 
Gottſchalk auf der Synode zu Chierſy von 
Hinkmar von Rheims verurtheilt. 


855 


855 — 858 
856 
857 


858 


858 — 867 
359 
861 


vor 862 
862 
863 


865 
865. 866 


867 886 
8867 
867 — 872 
868 


nach 868 


* Ur 
Zebtb tafeln * 


968 
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S* 

Chriſtian Druthmar (Grammaticus). — Anfang 
ſaraceniſcher Chriſtenverfolgung in Spa— 
nien. — Coneil zu Pavia. 

Ardgar nach Schweden. 

Concil zu Cordova. 

Haymo, Biſchof von Halberſtadt, ſt. Zweite 
Synode zu Chierſy, gegen Gottſchalk, aber 
nicht gegen Auguſtin. 

Coneil zu Valence für Gottſchalk, auch gegen 
den Zweikampf und für biſchöfliche Predigt. — 
(Päpſtin Johanna). 

Benedict III. Papſt. 

Rabanus Maurus ſt. 

Synode zu Chierſy, citirt zuerſt die pſeudo⸗iſi⸗ 
doriſchen Deeretalen. 

Ignatius, Patriarch von Conſtantinopel, wird entſetzt. 
Photius Patriarch. Beginnender Bruch 
zwiſchen dem chriſtlichen Orient und 
Oceident. 

Nikolaus J. Papſt; zwingt den König Lothar II. 
von Lothringen, entſetzt die Erzbiſchöfe von Cöln 
und Trier, und excommunicirt eine Synode. 

Synoden zu Langres und zu Savonniered, auch zu 
Conſtantinopel. — Erzb. Eulogius v. Toledo hin- 
gerichtet. 

Methodius unter den Bulgaren. — Con- 
eil zu Conſtantinopel. — Biſch. Prudentius von 
Troyes ſt. 

Abt Servatus Lupus ſt. 

Island von Norwegen aus entdeckt. 

Der Bulgarenkönig Bojoris getauft. — Cyrillus 
und Methodius unter den Mähren (Kö⸗ 
nig Radislaw). — Hinkmar von Rheims entſetzt 
den Biſch. Rothad von Soiſſons. — Synode 
zu Rom; Nikolaus I. entſetzt den Photius und 
erkennt den Ignatius an. 

Ansgar und Paſchaſius Radbertus ſt. 

Die bulgariſche Kirche ſchließt ſich momentan an 
Rom an. 

Baſilius Macedo griech. Kaiſer. 

Coneil zu Conſtantinopel; 
und excommunieirt den Papſt. 
Macedo für Ignatius. 

Hadrian II. Papſt. 

Synode zu Rom, annullirt die Verhandlungen der 
letzten zu Conſtantinopel. 

Ratramnus ſt. 


Photius entſetzt 
Kaiſer Baſilius 


470 geithafei 
Jahr a ES” 
869 Lothar II. ft. — Carl der Kahle von Frank⸗ 
reich. — Coneil zu Conſtantinopel (den 


Lateinern das Ste ökumeniſche), promulgirt die Be⸗ 
ſchlüſſe der letzten Römiſchen Synode. — Gott⸗ 
ſchalk ſt. im Kerker. 


zw. 870 u. 894 Borziwoi, Herzog der Böhmen, von Methodius ge⸗ 


1 


tauft. 


871 Hinkmar von Rheims entſetzt den Biſchof Hinkmar 


871 — 901 
872 — 882 
873 

875 

nach 877 
878 

879 

872 — 880 
nad) 882 
884 — 887 
885 — 891 
886 — 911 
886 

891 

904 — 911 
908 

910 
914-— 928 
919 — 936 
927 

931 — 936 
934 

936 — 973 
938 

940 

941 — 991 


von Laon, dem ſpäter auch der Papſt nicht zu 
helfen vermag. — Baſilius Macedo zerſtört Te⸗ 
phrica, die Hauptſtadt der Paulicianer. 

Alfred der Große, König von England. 

Johannes VIII. Papſt. 

Coneil zu Mainz. 

Remigius, Erzbiſch. von Lyon, ft. 

Johannes Scotus Erigena ſt. 

Ignatius ſt. Photius Patriarch. 

Päpſtliche Erklärung zu Gunſten des ganzen flawi⸗ 
ſchen Ritus unter den Mähren. 

Coneil zu Conſtantinopel (den Griechen das 
Ste ökumeniſche), für Photius. 

Lange Zeit römiſch⸗-päpſtlicher Zerrüttung 
(päpſtliches Hurenregiment). 

Kaiſer Carl der Dicke. 

Stephanus VI. Papſt. 

Leo der Philoſoph, griech. Kaiſer. 

K. Leo entſetzt den Photius von neuem. 

Photius ſtirbt im Exil. 

Sergius III. Papſt. 

Theilung des mähriſchen Reichs. 

Abt Berno ſtiftet das Kloſter Clügny und die 
Cluniacenſer-⸗Congregation. 

Johann X. Papſt. 

Heinrich I. deutſcher König. 

Berno ſt.; Odo ſein Nachfolger in Clügny. 

Johann XI. Papſt. 

Kaiſer Heinrich 1. erzwingt von Gorm dem Alten 
von Dänemark Duldung des Chriſtenthums. 

Otto J. Kaiſer. 

Boleslaw der Grauſame führt das Heidenthum in 
Böhmen wieder ein. 

Erzbiſch. unni von Hamburg, auch Gorm der Alte ft. 

Harald Blaatand von Dänemark. 


942 Odo von Clügny ft. 
845 — 960 Biſchof Atto von Vercelli. 


946 Otto I. gründet das Bisthum Havelberg und 
949 das Bisthum Brandenburg. 


Jahr 
5 955 


956 — 963 
960 


962 


963 
966 


967 


1 


um 968 


969 — 976 
970 


972 
972 — 997 


973 
974 
975 


977 
980 


982 
983 


983 — 1002 
985 — 996 
990 

991 

991 — 1014 
993 


995 — 1000 


995 
996 
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en — —— Olga (Helena) zu Conſtantinopel ge— 

auft. 

Johann XII. Papſt. 

Hakon, der erſte chriſtliche König Norwegens, ft. 
Otto I. vom Papſt zum Kaiſer gekrönt. „Heili⸗ 
ges römiſches Reich deutſcher Nation.“ 
Papſt Johann XII. wird entſetzt. Leo VIII. 

Papſt. 

Miecislaw von Polen, durch feine Gemahlin Dam— 
browka bewogen, wird getauft. 

Harald von Dänemark erobert Norwegen. — Bor 
leslaw II. der Fromme, verſchafft dem Chriſten⸗ 
thum in Böhmen den Sieg. 

Otto J. gründet die Bisthümer Meißen, Merſeburg, 
Zeitz und das Erzbisthum Magdeburg. 

Joh. Tzimisces griech. Kaiſer, 

verſetzt einen großen Theil der Paulicianer nach Thra⸗ 
zien. — 

Harald von Dänemark läßt fich taufen. 

Herzog Geyſa führt das Chriſtenthum in Un⸗ 
garn ein. 

Otto der Große ſt. — Bisthum (Erzbisthum) Prag. 

Biſch. Ratherius von Verona ſt. 

Harald ſucht vergeblich das Chriſtenthum in Norwer 
gen einzuführen. 

Simeon Metaphraſtes ſt. 

Roswitha, zu Ganderheim. — Großfürſt Wla⸗ 
dimir GBaſilius) läßt ſich taufen. 

Grönland von Norwegern entdeckt. 

Empörung der Wenden unter Miſtiwoi 
gegen das Chriſtenthum. 

Otto III. Kaiſer. 

Johann XV. Papſt. 

Oekumenius, Biſchof von Tricca. 

Synode zu Rheims; Hugo Capet nöthigt den 
Erzbiſchof Arnulf von Rheims zur Abdankung, ſetzt 
Gerbert an ſeine Stelle. 

Sweno, König von Dänemark, zuerſt dem 
Chriſtenthum feindlich, zuletzt günſtig. 

Johann XV. canoniſirt den Biſch. Ulrich von Augs- 
burg. (Erſtes Beiſpiel päpſtlicher Cano⸗ 
niſation.) 

Olaf Tryggweſon von Norwegen ſucht das Chriſten⸗ 
thum daſelbſt und in Island einzuführen. 

Coneil zu Muſon. ö 

Robert König von Frankreich. Synode zu Rheims, 
gegen die frühere von 991. 
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Jahr 8 
996 — 999 [Gregor V. Papſt. DZ 
997 Adalbert von Prag in Preußen Märtyrer. 
997 — 1038 Stephan der Heilige befeſtigt das Chriftenthu: 
in Ungarn, und verbreitet es nach Sieben deen 
und der Wallachei. 
998 Feſt Aller € n zu Glügny. . 
999 — 1003 Gerbert Papſt als Sylveſter II. A 

1000 Boleslaw von Polen gründet ein Bisthum zu Col⸗ 

berg, ohne Beſtand. — Isländiſche Volksgemeine, 

für Aufnahme des Chriſtenthums als öffentlicher 

Religion. 


1002 — 1024 Heinrich II. Kaiſer. 
1005 Mönch Nilus ſt. 
El Skautkonung, König von Schweden, 
| läßt ſich taufen. — Bruno in Preußen Mär: 


i 5 tyrer. 
en Wi 1010| Bautclanifirenbe) Seeten in Aquitanien, ſpäterhin | 
2 > * auch in Orleans, um Arras und Cambray, in 5 
5 Montfort und bei Goslar. 


1012 1024 Benedict VIII. Papſt. 
1014 — 1035 Knut der Große von Dänemark. 

1015 Großfürſt Wladimir ft. 
1017 — 1033 Olaf der Dicke von Norwegen vollendet da⸗ 

ſelbſt die Gründung der Kirche. 

1018 Romualds Camaldulenſer-Orden. 
1019 — 1054 Großfürſt Jaroslaw ſetzt die Einführung des Chri⸗ 
| ſtenthums in Rußland fort. 

1022 Coneil zu Seligenſtadt. — Notker Labeo ft. 

1024 1039 Konrad II. Kaifer. 
1024 — 1033 Johann XIX. Papſt. 

1024 Vergleichsunterhandlung zwiſchen Conſtantinopel und 


Rom. 
1028 Fulbert, Biſch, von Chartres, ft. a 
1029 | Bisthum Zeig nach Naumburg verlegt. 
1031 Erſtes Interdiet — K. Robert von Frankreich 2 


1032 | Erfter Urſprung der Treuga Dei. 
1033 Anſelmus geboren. 
1033 — 1046 Benedict IX. Papſt. 
1038 W Gualbert's Cönobitenorden der Vallombro⸗ 
aner. 
1039 — 1056 Hein rich III. Kaiſer. 
10430 Michael Cerularius Patriarch von Con⸗ 
ſtantinopel. 
1044 Sylveſter III. zweiter Papſt. (Gregor VI. ſpäterhin 
der dritte.) 
1046 Synode zu Sutri, von Heinrich III. veranſtaltet, 


1047 — 1081 
1048 
1049 — 1054 
1050 


1053 


1054 


ER 1055 
1055 — 1057 
1056 


1056 — 1067 


1056 — 1106 
1057 — 1058 

1058 
1058 — 1061 


1059 


1061 — 1073 


1062 
1064 
1066 
1069 


1070 
1072 


1073 — 1294 


1073 — 1085 
1073 — 1200 
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entjegt 3 Päpſte und wählt den Biſch. Suidger 
als Clemens II. — Glaber Radulf zu Clügny. 


[Clemens II. Papſt. 


Heinrich III. ft. — Gottſchak König der Wen- 

den. 13 

Euſebius Bruno Biſchof von Angers. 

Damaſus II. Papſt. — Biſch. Wazon von Lüttich ſt. 

Leo IX. Papſt. — Hildebrand. 

Berengarius wird auf einer Synode zu Rom 
wegen ſeiner Abendmahlslehre verdammt; eben ſo 
zu Vercelli. 

Unglücklicher päpſtlicher Kriegszug gegen die Nor- 
mannen. 

Papſt und Patriarch von Conſtantinopel excommuni⸗ 
eiren ſich gegenſeitig. Vollendeter Bruch zwi- 
ſchen dem chriſtlichen Orient und Ocei⸗ 
dent. — Synode zu Tours, wo Berengar 
ſich zu Hildebrands Zufriedenheit erklärt. 

Albert grönländiſcher Biſ choc. 


Victor II. Papſt. r * 


Bisthum Skalholt in Island. 

Tumultudfe, ja blutige demagogiſch ſeparatiſtiſche Aus 
brüche zu Mailand durch Ariald ꝛc. 

Heinrich IV. Kaiſer. 

Stephan IX. Papſt. 

Benediet X. Papſt. 

Nikolaus II. Papſt. 

Nikolaus II. überträgt die Papſtwahl einem Col⸗ 
legium von Cardinälen. — Synode zu 
Rom; Berengar beſchwört Humberts Glaubens— 
bekenntniß, widerruft es in Frankreich. — Päpſt⸗ 
liches Verbot geiſtlicher Functionen für beweibte 
Geiſtliche. 

Alexander II. Papſt. (Honorius II., kaiſerlicher Papſt, 
auf nicht lange.) 

Synode zu Osborn. 

Synode zu Mantua. 

Gottſchalk von den Heiden ermordet. 

Wilhelm's von Hirſau Congregation von Hir— 


ſau. 
Lanfrank Erzbiſch. von Canterbury. 
Petrus Damiani, Biſch. von Oſtia, ſt. 


Fünfte Periode. 


Gregor VII. Papſt. i 
Erſter Zeitraum der Scholaſtik. 


. 


Sr 
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Jahr 

1074 Synode zu Rom, für den Cblibat der Geiſtlich⸗ 
keit und gegen Simonie. 

1075 Zweite Synode zu Rom; Kaiſer Heinrich IV. 
fügt ſich, widerſetzt ſich. — König Inge in Schwe⸗ 
den verbietet allen Götzendienſt. 

1076 Synode zu Worms; der Kaiſer läßt den Papſt 
für abgeſetzt erklären. Der Papſt excommunicirt 
und entſetzt den Kaiſer, ercommunieirt die Worm⸗ 
ſer Synode. — Synode zu Poitiers. — Sel⸗ 
dſchuken in Paläſtina. 

1077 [Heinrich als Büßender vor dem Papſt zu 

Canoſſa (den 25 — 27. Januar), verbündet ſich 

mit den Lombarden gegen Gregor. Rudolph von 

Schwaben Gegenkaiſer. 

1078 Berengar vor Gregor auf einer Synode zu Rom. 

1079 Synode zu Rom, wo Berengar widerruft. — 
Peter Abälard geboren. 

beg flegt bei Flattenheim. Gregor erkennt Ru⸗ 
dolph an, erneuert den Bann über Heinrich. Hein⸗ 
rich läßt auf den Synoden zu Mainz und 
Brixen den Papſt von neuem abſetzen und wählt 
ri III. Rudolph bleibt bei Merfeburg. 

1081 Hermann von Luxemburg Gegenkaiſer. 

1081 — 1118 Alexius Comnenus griechiſcher Kaiſer. 

1084 Heinrich nimmt Rom ein; Gregor flüchtet in die En- 
gelsburg; Robert Guiscard befreiet ihn. — Bruno's 
Karthäuſerorden. 

den 25. Mai Gregor VII. ſt. Nicht aber der päpſt⸗ 
lich kaiſerliche Kampf (In veſtiturſtreit). 

Victor III. Papſt. 

Berengar ſt. 

Urban II. Papſt. 

Bernhard von Clair vaur geb. 

Synode zu Soiſſons, wo der Nominaliſt Ros⸗ 
celin widerruft. 

Orden von Fontevrand. — Concil zu Coſtnitz. 

Synoden zu Piacenza und Clermont. Peter 
der Einſiedler (von Amiens). — Gaſton, Stifter 
des Ordens des heil. Antonius. 

5 Kreuzzug, unter Gottfried von Bouil⸗ 
on. 

Synode zu Bari über den Streit der römiſchen 
und griechiſchen Kirche. — Robert's Eifterciene 
ſerorden. 

den 15. Juli Jeruſalem erobert. — Hospita⸗ 
liter (Johanniterritter). 

Paſchalis II. Papſt. 


1085 
1085 — 1087 
1088 
1088 — 1099 
1091 
1093 
1094 
1095 
1096 


1098 


1099 


1099 — 1118 


Jahr 
1100 


nach 1105 
1106 


1106 — 1125 
1107 


1108 
1109 


1109 — 1122 
1110 


1111 


1112 


1113 
1115 
1117 
1118 


1118 — 1119 
1119 


1119 — 1124 
1121 


1122 
1122 — 1156 
1123 
1124 


1124 — 1130 
1125 — 1137 


Zeittafeln. 475 


Der Gegenpapſt Clemens III. ſt. — Gottfried von 
Bouillon ſt. 

Michael Pſellus ft. 

Heinrich IV. ſt. im Elend. 

Heinrich V. Kaiſer. 

Synode zu Troyes, wegen der von Heinrich V. 
erneuerten Inveſtiturſtreitigkeiten. — Theophylactus 
von Achrida ft. 

Robert, der Ciſtercienſer, ſt. 

Anſelmus von Canterbury ſt. — Wilhelm 
von Champeauxr ſtiftet die Schule von St. Victor. 

Abt Pontius von Clügny. 

Vergleich zwiſchen Kaiſer und Papſt über 
die Inveſtitur. 

Neuer Vergleich; der Papſt räumt dem Kaiſer 
das Recht der Inveſtitur per baculum et annu- 
lum ein. 1 f i 

Lateranſynode, erklärt den päpftlichen Vergleich 
mit dem Kaiſer für ungültig. 

Bernhard von Clairvaux Eiſtercienſer. 

Mathildis ſt. TER 

Der Kaiſer rückt in Rom ein. > 

Der Papſt fl. im Exil. — Hugo de Payens und 
Gottfried von St. Omer, Stifter des Tempel⸗ 
herrenordens zu Jeruſalem. 

Gelaſius II. Papſt. 

Synode zu Rheims. — Baſilius, Bogomilenhaupt, 
ft. zu Conſtantinopel auf dem Scheiterhaufen. 

Calixtus II. Papſt. N 

Vicelin Miſſionar unter den Obotriten. — Nor⸗ 
bert, Stifter der Prämonſtratenſerregel. — 
Synode zu Soiſſons gegen Peter Abä⸗ 
lard. — Katharer im Trierſchen. — Boles⸗ 
law III. von Polen unterwirft ſich den pommerſchen 
Herzog Wartislaw. 

Wormſer Concordat zwiſchen Kaiſer und Papſt 
über die Inveſtitur. 

Petrus Mauritius (Venerabilis) Abt von 
Clügny. 

Erſte allgemeine Lateranſynode (Oecumen. 
IX.). 

Biſchof Otto von Bamberg in Pommern. — 
Abt Guibert von Novigentum ſt. — Peter 

von Bruys verbrannt; Tanchelm erſchlagen. 

Honorius II. Papſt. 

Lothar II. Kaiſer. 
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Jahr 
1125 


1126 
1128 


1130 — 1143 
1130 — 1138 
1131 
1133 


1134 


1135 
1137 — 1152 
1139 


1140 


1141 
1142 
1143 


-1144 
1145 
1145 — 1153 
1145 


1147 


1148 
1149 


1151 
1152 
1152 — 1190 
1153 


1154 
1154 — 1159 


w 


Jet af eln 


Otto von Bamberg gründet in Wollin das erſte pom— 
merſche Bisthum. 

Honorius II. beſtätigt die Prämonſtratenſerregel. 

Zweite Miſſtonsreiſe des Otto von Bamberg nach 
Pommern. — Synode zu Troyes, beſtätigt 
den Templerorden. 

Innocentius II. Papſt. 

Anacletus II. Gegenpapſt. 

Mit Knuts Tode zerfällt das große Wenden⸗Reich. 

Albrecht der Bär bezwingt die Wilzen, und ſtellt 
die Bisthümer Havelberg und Brandenburg wie⸗ 
der her. 

Norbert, auch Erzbiſch. Hildebert von Tours, ſt. — 
Coneil zu Piſa, verurtheilt den Heinrich 
von Lauſanne zu lebenslänglichem Gefängniſſe. 

Rupert von Deutz ſt. 

Konrad III. Kaiſer. 

Otto von Bamberg ſt. — Zweite allgemeine 
Lateranſynode (Oecum. X.). 

Synode zu Sens, gegen Abälard, und zu Con- 
ſtantinopel, gegen Conſtantinus Chryſomalus. 

Hugo von St. Victor ſt. — Katharer in Cöln. 

Abälard ſt. 

Die Römer, durch Arnold von Brescia aufge- 
regt, kündigen dem Papſte den Gehorſam auf. — 
Synode zu Conſtantinopel, gegen angebliche Bo- 
gomilen. 

Edeſſa fällt. 

Papſt Lucius III. ft. bei Erſtürmung des Capitols. 

Eugenius III. Papſt. 

Eugenius III. muß von Rom ſtüchten. — Die mo⸗ 
nophyſitiſchen Armenier treten mit der römiſchen 
Kirche in Verbindung. 

Zweiter Kreuzzug, unter Kaiſer Konrad und 
Ludwig VII. von Frankreich. (Bernhard von 
Clair vaur.) 

Coneil zu Rheims, verurtheilt den Heinrich von 
Lauſanne und Eudo (Eon); den Gilbert nicht. 

Vicelin Biſch. v. Oldenburg. — Heinrich v. Lau⸗ 
ſanne ſt. 

Decretum Gratiani. 

Eugenius kehrt als Sieger nach Rom zurück. 

Friedrich J. Barbarossa Kaiſer. 

Bernhard von Clairvaux und Robert Pul⸗ 
leyn ſt. ˖ 

Vicelin und Gilbert de la Porrce ft. 

Hadrian IV. Papſt. 


® 


vn 


Jahr 
** 1 1 55 


1156 


1157 


1158 


1159 
1159 — 1181 


1160 
1162 
1164 
1165 
1166 
1167 
1168 
1169 
1170 
1171 


1173 
1174 


2 


1176 


1177 
1179 
1180 
1181 — 1185 
1182 


1183 


1185 — 1187 
1186 
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Kaiſer Friedrich J. zu Rom gekrönt. — Arnold von 
Brescia hingerichtet. 

Petrus Venerabilis ſt. — 
Carmeliterordens. 

Reichstag zu Beſangon. — König Erich IX. 
von Schweden zwingt den Finnen das Chriſten⸗ 
thum auf. 2 

Der Kaiſer in Italien. — 
Roeskilde. 

Katharer in England. 

Alexander III. papiſtiſcher Papſt. 
ſeriſcher.) 

Kaiſerliches Coneil zu Pavia. 

Heinrich der Löwe bezwingt die Obotriten, zer— 
ſtört ihr Heidenthum. — Thomas Becket Erzbi⸗ 
ſchof von Canterbury. 

Der kaiſerliche Papſt Victor IV. ſt. Paſchalis III. 
— Veroneſer-Bund. — Ständeverſammlung in 
Clarendon. — Petrus Lombardus ſt. 

Concil zu Lombers, gegen Sectirerei. 

Synode zu Conſtantinopel, über den Streit 
der griechiſchen und lateiniſchen Kirche. 

Lombardenbund. — Katharerconeil zu Tou⸗ 
louſe. ’ 

Waldemar von Dänemark erobert Rügen und rottet 
daſelbſt das Heidenthum aus. — Calirtus III. 
kaiſeriſcher Papſt. 

Geroh, zu Reichersberg, ſt. 

Petrus Waldus in Lyon. — 
ermordet. 

Der Monophyſit Dionyſius Bar-Salibi ft. 

Richard von St. Victor ſt 

Heinrich II. von England thut an Becket's Grabe 
Buße. — Bernhard wird canoniſirt. 

Schlacht von Legnano. Kaiſer Friedrich erkennt 
Alexander den III. an. 

Adam v. St. Victor ſt. 

Dritte allgem. Lateranſynode (Oecum. XI.). 

Johannes von Salisbury ſt. 

Lucius III. Papſt. 

Franciscus von Aſſiſi geb. — Die Maro⸗ 
niten vereinigen ſich mit der römiſchen 
Kirche. 

Coneil zu Verona; Lucius III. ſpricht über die 
Waldenſer den Bann. 

Urban III. Papſt. 

Meinhard als Mifftonar nach Lievland. 


Berthold Stifter des 


Abſalon Biſchof von 


(Victor IV. kai⸗ 


Becket wird 


> 


* 


. 
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1187 Papſt Gregor VIII. ſt. — Saladin erobert 
Jeruſalem. 


1188 — 1191 Clemens III. Papſt. N 
1189 Dritter Kreuzzug, unter Kaiſer Friedrich. 
1190 Vierter Kreuzzug, unter Richard Löwenherz und 
Philipp Auguft IV. — Kaiſer Friedrich ertrinkt 
auf ſeinem Kreuzzuge. — Stiftung des deut⸗ 
ſchen Ritterordens in Paläftina. 
1190 — 1197 Heinrich VI. Kaiſer. 
1191 Eroberung von Akka. 
1191 — 1198 Cöleſtin III. Papſt. 
- 1196 Meinhard, Biſchof von Lievland, ft. 
1197 Kaiſer Heinrich, Petrus Cantor, und Petrus Wal⸗ 
dus (er jetzt in Böhmen) ſt. 
1198 - 1216 Innocentius III. Papſt. 
1198 Biſchof Berthold von Prkäll bleibt in einer Schlacht 


der Kreuzfahrer gegen die Lieven. — Des Joh. 
von Mattha und Felix von Valois Orden der h. 
Dreieinigkeit. 


1200 | Bisthum in Riga. 
1200 — 1300 Zweiter Zeitraum, Blüthezeit, der Scho⸗ 
laſtik. 
1201 Papſt Innocentius erklärt ſich für Kaiſer Otto IV. 
(von Sachſen) und gegen Philipp von Schwaben. 
1202 Ritterorden der Schwertbrüder durch Albrecht von 


Apeldern in Lievland geſtiftet. — Dſchingis⸗ 
khan zerſtört das Tatarenreich der Presbyter 
Johannes. — Abt Joachim von Floris in Ca⸗ 
labrien ft. 


ea Pen ab Insulis (Doctor universalis) ft. 
nach 1203 Theodorus Balſamon, Patriarch von Antiochien, ft. 
1204 [Lateiniſches Kaiſerthum zu Conſtantino⸗ 


pel. — Der Pantheiſt und Sectirer Amalrich 
von Bena ſt. 

1205 Peter v. Poitiers ſt. — Dominicus in Südfrank⸗ 
reich. 


1207 Gottfried von Lukina als Miſſionar nach Preußen. 
— Stephan Langton, Erzbiſch. von Canterbury. 

1208 Franciscaner-Orden (erſter Bettelmönchs orden). 
— Philipp von Schwaben wird ermordet; Otto IV. 
allgemein als Kaiſer anerkannt. — England 
unter dem Interdiete — Peter von Ca⸗ 
ſtelnau, päpſtl. Legat, wird im ſüdl. Frankreich 
ermordet. — Dom zu Magdeburg. 

1209 Otto IV. vnm Papſte gekrönt; Johann von England 
in den Bann gethan. — Zwanzigjähriger Kreuz⸗ 
zug gegen die Albigenſer. — Synode 


3 


* 
* 


= 
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N 
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. 


au 


1210 
1212 
1213 
1214 


1215 — 1250 
1215 


1216 
1216 — 1227 
1218 
1220 
-1221 


1223 
1226 


1226 — 1270 
1227 — 1241 
1227 
1228 
1229 
1230 


nach 1230 
1231 
1232 
1233 
1234 
1237 


1238 


3 
123 
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zu Paris, verbietet noch die Ariſtoteliſchen Schrif— 
ten. 

Die Serte des h. Geiſtes geſprengt. — Otto IV. im 
Bann. 

Johann von England vom Papſte entſetzt. — Orden 
der Clariſſinnen. 

Johann empfängt England vom Papſte zum Lehn. 

Roger Baco geb. 

Friedrich II. Kaiſer. 

Viertes allgemeines Lateranconcil (Oecu- 
men. XII.), beſtätigt die Transſubſtantiationslehre, 


ſetzt die Ohrenbeichte feſt u. ſ. w. — Domini⸗ 
cus Dominieanerorden. 
Innocentius III. ſt. — Dominicanerorden noch von 


Innocentius III. und dann von Honorius III. be⸗ 
ſtätigt. — Sachſenſpiegel. 

Honorius III. Popſt. 

Chriſtliche Kirche in Eſthland und Semgallen durch 
die Schwertbrüder. — Otto IV. ſt. 

Erſtes Generalcapitel des Dominicanerordens (nun 
auch Bettelmönchsorden). wer 

Tertiarier des Franciscanerordens. — Bo⸗ 
naventura (D. Seraphicus) geboren. 

Honorius III. beſtätigt den Franciscanerorden. 

Franciscus von Aſſiſt ſt. — Thomas von Aquino 
D. Angelicus) geboren. 

Ludwig IX. der Heilige, von Frankreich. 

Gregor IX. Papſt. 

Kaiſer Friedrich II. im Bann. 

Fünfter Kreuzzug, unter Kaiſer Friedrich II. 

Concil zu Toulouſe. 

Kirche in Kurland durch den Schwertorden. — Der 
deutſche Ritterorden in Preußen. — 
Friede von Santo Germano zwiſchen Kai— 
ſer und Papſt. 

Walther von der Vogelweide ſt. 

Die h. Eliſabeth ſt. 

Die erſten Inquiſitionstribunale zu Toulouſe 
und Carcaſſone. 

Konrad von Marburg, erſter Inquiſitor in 
Deutſchland, von deutſchen Edelleuten erſchlagen. 
Raymundus de Penna forti, ſyſtematiſches päpſtliches 
Geſetzbuch. — Kreuzzug gegen die Stedinger. 
Die Schwertbrüder und deutſchen Ritter vereinigen 

ſich zur Bekehrung der Preußen. 

Carmeliterorden auch im Oceident— 


1239 Friedrich II. von neuem im Bann. 


Jahr 
11241 


1241 — 1243 
1243 — 1254 
1243 
1245 


* 


1246 
1248 


1249 
1250 
1253 


1254 — 1261 
1256 

1259 

1260 

1260 ff. 
1260 — 1282 
1261 


1261 — 1264 
1262 


1264 


1265 — 1268 
1268 


1268 — 1271 
1269 
1270 


1271 — 1276 
1272 


1273 — 1291 
1274 


var 

Der Papſt ſchreibt ein allgemeines Coneil aus, der 
Kaiſer hintertreibt es. — Cöleſtin IV. Papſt, ſt. 

Kein Papſtt. Ae 

Innocentius IV. Papſt; 

theilt Preußen in 4 Bisthümer; 

ſendet Miſſtonarien nach der Mongolei. — All- 
gemeines Coneil zu Lyon; Bann und Ab⸗ 
ſetzung über den Kaiſer. — Der Carmelſterorden 
Bettelmönchsorden. — Alexander von Sales (D. 
irrefragabilis) ſt. 

Der Humiliatenorden erhält einen Großmeifter. 

Sechster Kreuzzug, unter Ludwig IX., dem Hei⸗ 
ligen, nach Aegypten. — Grundſtein des Cölner 
Doms. 

Miſſton Ludwigs IX. zu den Mongolen. — Ludwig 
erobert Damiette. — Petrus de Vinea ft. 

Friedrich II. ſt. — Ludwig IX. in Aegypten gefan⸗ 
gen. — Nicephorus Blemmyda. 

Robert Groſthead (Capito) von Lincoln und Antonius 
von Padua ſt. 

Alexander IV. Papſt. 

Auguſtiner-Eremiten Bettelmönchsorden. 

Matthäus Paris ſt. 

Hugo a Sancto Caro ft. 

Erſte Flagellantenzüge in Italien. 

Kaiſer Michael Paläologus. 

Ende des latein. Kaiſerthums in Conſtan⸗ 
tinopel. 

Urban IV. Papſt. 


logus. 


N 


“ 
24 


Patriarch Arſenius bannt den Kaiſer Michael Palädo⸗ AR 


Das Frohnleichnamsfeſt von Urban IV. beſtä⸗ 


tigt. — Trinitatisfeſt. — Die Pariſer Univerſität 
hat ſich gegen den Vorwurf der Irrlehre über das 
Abendmahl zu rechtfertigen. 

Clemens IV. Papſt. 

Schlacht bei Tagliacozzo. Conradin, der letzte 
Hohenſtaufe, hingerichtet. 

Kein Papſi. 

Pragmatiſche Sanetion. 

Siebenter und letzter Kreuzzug, unter Lud⸗ 
wig IX. nach Tunis und Ptolemais. Ludwig IX. ſt. 

Gregor X. Papſt. 

Guilelmus de Sancto Amore und der Franeiscaner 
Berthold zu Regensburg ſt. 

Rudolph von Habsburg Kaiſer. 

Allgemeines Coneil zu Lyon (Anordnung des 


1275 


1276 


1277 — 1280 


1279 


1280 
1281 — 1285 
1282 
1282 — 1323 
1283 
1286 


nach 1286 
1288 — 1292 


1290 
1291 
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Conelave 8). — Bonaventura (zu Lyon), Tho— 
mas Aquinas, und Robert, Stifter der Sor— 
bonne, ſt. N ö 

Gregor's X. Miſſion nach China. — Johannes 
Duns Scotus geb. — Straßburger Münſter durch 
Erwin v. Steinbach. 5 

Papſt Johann XX. (XXI.) 

Papſt Nikolaus III. 

Nikolaus III. für die lareren Franeiscaner und gegen 

die Spiritualen. 

Albertus Magnus ſt. 

Papſt Martin IV. 

Sicilianiſche Vesper. 

Andronicus 1. griech. Kaiſer. 

Preußen vom deutſchen Ritterorden unterjocht. 

Der Maphrian Barhebräus ſt. — Verein der Apo⸗ 

ſtoliker von Honorius IV. als Mönchsorden ver— 

boten. 

Raymundus Martini ſt. 

Papſt Nikolaus IV.; — ſendet den Franciscaner Jo- 
hannes de Monte Corvino als Miſſionar 
nach China; 

verdammt den Orden der Apoſtoliker als häretiſch. 

Ptolemais und die ganze Herrſchaft der Chriſten 
in Paläſtina fällt. — Die Tempelherren auf 
Cypern. 


Eremiten, dankt ab. — Roger Baco (D. mira- 


a 1294 Cöleſtin V. Papſt, ſtiftet den Orden der Edleftiner - 


. 
2 


re | 
1294 — 1517. 


1294 — 1303 


1295 
1296 


1297 
1298 


1300 


1300 ff. 
1302 


bilis) ft. 


| 


Sechſte Periode. 

Bonifacius VIII. Papſt. (Philipp IV., der 
Schöne, König von Frankreich, ſeit 1285.) 

Angebliches Haus der Jungfrau Maria zu Loretto. 

Bulle Clericis laicos. — Papſt Cöleſtin V. 
ſt. im Kerker. — Wilh. Duranti ſt. 

Johannes Petrus de Oliva ſt. 

Jacobus de Voragine und Beccus, geweſener Pa⸗ 

triarch von Conſtantinopel, ſt. — Sextus De- 
cretalium liber. 

Jubeljahr. — Bisthum Abo. — Gerhard 
Segarelli, Haupt der Apoſtoliker, in Par⸗ 
ma verbrannt. — Lollharden in den Niederlanden. 

Dritter, letzter Zeitraum der Scholaſtik. 

Ständeverſammlung in Frankreich gegen den Papſt. — 


Guericke Kirchengeſch. Tte Aufl. II. 31 


% Z 
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Jahr 
b Bulle Unam Sanetam. — Bonifacius hebt 
den Orden der Cöleſtiner-Eremiten wieder auf. 
König Philipp im Bann. Ständeverſammlung in 
Frankreich. Der Papſt in Anagni von Nogaret 
und Colonna gefangen genommen, ſtirbt. 
1304 Benedict XI. Papſt. > 
1304 — 1314| Clemens V. Papſt. 2 
1306 Johann von Paris ſt. — Jacoponus ſt. 
1307 Dulceinus, Apoſtoliker⸗Haupt, verbrannt. — 
Philipps gewaltſamſte Procedur gegen 
den Templerorden. 


* 
1303 


1308 Duns Scotus (D. subtilis — Quodlibetarius) ft. 
1309 Die Johanniter auf Rhodus. — Verkläger des Bo⸗ 
nifacius vor Clemens. — Päpſtlicher Bann über 
Venedig. 


1309 — 1378 
1311 


Reſidenz der Päpſte zu Avignon. 

Papſt Clemens V. beſtätigt das Frohnleichnamfeſt 
von neuem. 

Allgemeines Concil zu Vienne; Bonifacius 
gerechtfertigt; Tempelherrenorden aufgelöſt. 

Blutige Inquiſitionen in Italien und Deutſchland ge- 
gen die Fratres und Sorores Ilberi spiritus. 


1311 — 1312 


1311 — 1367 


ä — ͤ ͤ—ͤſm— — — 


1312 
Arſenitiſchen Spaltung in Conſtantinopel. 

Decretalenſammlung Clemens des V. 

Der letzte Großmeiſter der Templer Jacob von Mo⸗ 
lay ſtirbt auf dem Scheiterhaufen. Auch Phi⸗ 
lipp IV. ft. 

Johann XXII. Papſt. 

Dante ſt. 

Ludwig von Bayern ſiegt über feinen Kaiſerrival 
Friedrich von Oeſterreich. 

Ludwig der Bayer Kaiſer; 

appellirt vom Papſt an ein allgemeines Concil. — 
Herväus Natalis ſt. 

Ludwig im Bann. — Johann Wycliffe geboren. 

Franz Mairon ſt. 

Ludwig in Italien, wird gekrönt, ſetzt den Papſt 
Johannes ab und Nikolaus V. ein. > 

Andronicus III. Paläologus, griechiſcher Kaiſer. 

Meiſter Ekkart von Johann XXII. verdammt. 

Nikolaus dem Johannes ausgeliefert. 

Guilelmus Durandus de Sancto Porciano ſt. 

Benediet XII. Papſt. 

Aeußere Gründung des Chriſtenthums in Lappland 
durch den Erzbiſch. Hemming von Upfala. 


1313 
1314 


1316 — 1334 
1321 
1322 


1322 — 1347 
1323 


1324 
1325 
1327 


1328 — 1341 
1329 
1330 
1332 
1334 — 1342 
1335 


.... . T— — — — 


Adamiten in Oeſterreich. — Endliche Beilegung der 


* 
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Jahr 
1336 | Luciferianer in Angermünde. 
1338 Churverein zu Rhenſe. 
1339 Der Grieche Abt Barlaam unterhandelt mit Bene- 
diet XII. zu Avignon. 
1341 Nikolaus von Lyra ſt. — Sieg der Heſychaſten auf 
einer Synode zu Conſtantinopel. 
1341 1391 Johannes V. Paläologus. 
1342 — 1352 Clemens VI. Papſt. d 
1343 Bulle Clemens des VI. über den Thesaurus su- 
pererogationis perfectorum. 


1346 | Kaifer Ludwig von neuem im Bann. 
1346 — 1378 Carl IV. Kaiſer. 

1347 Kaiſer Ludwig und Wilhelm Occam ft. — Neue 
Synode zu Conſtantinopel zu Gunſten der Heſycha⸗ 
ſten. — Cola di Rienzi zu Rom, (auf 7 Monat) 
„der letzte der Tribunen.“ 

1348 Stiftung der Prager Univerſität. 

1349 Thomas von Bradwardina (D. Profundus) ſt. als 
Erzbiſchof von Canterbury. — Neue Wahl und 
Krönung Carls IV. 

1349 ff. Flagellantenzüge in Deutſchland und den be⸗ 
nachbarten Ländern. 

1350 50 jähriges Jubeljahr. — Synode zu Conſtantinopel 
(wie 1347). 

1352 1362 Innocenz VI. Papſt. 

1354 Rienzi (auf 7 Wochen) Senator v. Rom, ſt. 

1356 Wycliffe de ultima aetate eccleniae. 

1360 Wyeliffe in Oxford gegen die Bettelmönche. 

13610 Johann Tauler ſt. 

1362 — 1370 Urban V. Papſt. 

1363] Miliez zu Prag. 

1364 Nikol. Oresme predigt vor dem Papſte. 

1365 Heinrich Suſo fl. — Wycliffe Aufſeher eines neuen 
Collegiums zu Oxford. 

1366 Wycliffe aus dem Collegium vertrieben; vertheidigt 
den König Eduard III. gegen den Papſt. 

1367 Der Papſt, von den Römern gerufen, wieder in Rom. 
— Johann Colombino's Bettelorden vom Papſt 
beſtätigt. — Milicz Confeſſor in Rom. 

1369 Vertreibung der Mongolen und des Chriſtenthums 

aus China. — Conrad von Waldhauſen, Pfarrer 
zu Prag, ſt. — Joh. Hus geboren. 

1370 Urban muß nach Avignon zurück, und ſtirbt dort. 
Päpſtliche Entſcheidung gegen Wycliffe. — Päpſt⸗ 
liche Beſtätigung des Brigittenordens. i 

1370 — 1378 Gregor XI. Papſt. 750 
8 * 


a 1394 


France. 


1374 Johann en „ölenärmerifhe 
un u „ine e 
76 Wyeliffe von den Mönche dem Papſte verklagt. 
W 1377 Gregor XI. rruflich nach Rom zurück. — Drei 
I päpfiliche Bullen gegen | 
1378 Geiſtliches Gericht zu London, ſpricht Wycliffe b 
1378 — 1409 Großes päpſtliches Schisma. | 


1378 — 1389 Urban VI. Papſt, zu Rom. 


Clemens VII. zu Avignon. 


2 2 Catharina von Siena ſt. — Thomas a Kempis 
n geboren. — a Bibelüberſetzung. f 
* 1381 Johann Rusbroek ſt. Wypliffe tritt gegen die 
Transſubſtantiation 55 die reale Gegenwart Chri⸗ 
ſti im Abendmahl auf. — Matthias von Janow Be 
Domherr zu Prag. * 4 
1382 Geiſtliches Gericht zu London, unter Courtnay von 


Canterbury, gegen Wycliffe; verwirft 24 Artikel 
deſſelben. | 

Wyeliffe zu Luttleworth, und Gerhard Groot, 
Stifter des Vereins der Fratres communis 
vitae, ſt. 


1384 


1385 Papſt Urban in Neapel, ſetzt den Herzog Carl von 
Durazzo ab, wird von dieſem belagert, von einer 
genueſiſchen Flotte befreiet. 

1386 Jagello (Wladislaw), von Litthauen, läßt ſich taufen. 

2 1389 Urban VI. verlegt die Jubelfeier auf das je 33ſte 
* Jahr. — Janopw retractirt. 
1389 — 1404 Bonifacius IX. Papſt zu Rom; 
1390 holt das Jubeljahr nach. 
1391 — 1425 Manuel II. griechiſcher Kaiſer. 
8 1394 Nikolaus von Clamenge thut Vorſchläge zur 
Wiederherſtellung des Kirchenfriedens. — Mat⸗ 
thias von Janow ſt. 
1394 — 1409 Benedict XIII. Papſt zu Avignon. 

1395 Johann Charlier von Gerſon, Canzler der Pari⸗ 
ſer Univerſität. 

1396 Synode zu London, verdammt Wyeliffe's Lehren. 

1398 Hus, Profeſfor zu Prag. — Gerhard von 
Zütphen ft. 

1399 Seißelproceifionen der Weißen (Bianchi) in Italien. 

1400 Florentius Radewin ſt. 


1402][Hus Prediger an der Bethlehemscapelle zu Prag. 
1403 Sbynko Erzbiſch. v. Prag. Domcapitel und Univer⸗ 
ſität zu Prag ſprechen ſich verwerfend aus über 


** 


3 
3 | Jahr 
1404 — 1406 
1405 
1406 
1406 — 1409 
1408 
1409 
1409 — 1410 


1410 — 1415 
1410 — 1437 
EA 1410 


1411 


1412 


1413 


1414 — 1418 
1414 


1415 
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45 Wyclifſitiſche Artikel. — Hieronymus von 
Prag in Jerufalem. 

Innocenz VII. Papſt in Rom. n 

Tamerlan fl. — Johann von Stiekna in Böhmen ft. 

Heidelberger Streitſätze des Hieronymus von Prag. 

Gregor XII. Papſt in Rom. 

Eine Synode zu London und ein Prager Univerfliätd- 
beſchluß verdammen Wyeliffttiſche Lehren. 

Allgemeines Concil zu Piſa, ſetzt Gregor den 
XII. und Benedict XIII. ab und Alexander V. ein. 
— Edict Königs Wenzel zu Gunſten der Böhmen 
und zu Ungunſten der Deutſchen auf der Univer⸗ 
ſität Prag. Gründung der Univerſität Leipzig. — 
Erzbiſchof Sbynko verklagt Hus bei Alexander 9— 
päpſtliche Bulle gegen Wycliffe und ſeine Anhän⸗ 
ger. — Matthäus von Krokow ſt. 

Alexander V. Papſt. 

Cardinal Coſſa Papſt als Johann XXIII. 

Sigismund Kaiſer. 

Sbynko läßt Wocliffitiſche u. a. Schriften verbrennen, 
unterſagt dem Hus das Predigen, bannt ihn. Hus 
appellirt a papa male informato ad papam melius 
informandum. — Hieronymus von Prag in Ofen 
verhaftet. 

Hus legt vor der Univerſität ein Glaubensbekenntniß 
ab. — Joh. Petit ſt. 

Johann XXIII. ſchreibt ein Concil nach Rom aus. 
— Unverſchämteſter Ablaßkram in Böhmen, auf 
Anlaß einer päpſtlichen Kreuzzugsbulle gegen Kö⸗ 
nig Ladislaus von Neapel; Hus und Hieronymus 
von Prag treten dagegen auf. — Synode zu 
Magdeburg, auch gegen das Wilsnacker Unweſen. 
— Päpſtliche Bannbulle gegen Hus, In⸗ 
terdiet gegen feinen Aufenthaltort 

Hus appellirt vom Papſte an den HErrn Jeſum 
Chriſtum, verläßt Prag, ſchreibt de ecclesia. — 
Hieronymus von Prag in Krakau. 

Allgemeines Conecil zu Coſtnitz. 

Hus ſucht umſonſt vor einer Prager Synode ſich zu 
rechtfertigen. Hus zu Coſtnitz, gefangen. — 
Jacobellus zu Prag fordert den Kelch für die 
Laien. — 91 häretiſche Flagellanten zu Sanger⸗ 
hauſen verbrannt. 

Das allgemeine Coneil entſetzt Johann den XXIII. — 
Wyeliffe's Lehren zu Coſtnitz verdammt. — Hus 
vor dem Concil verhört (am 5., 7., 8. Juni), 
verurtheilt, ſt. am 6. Juli auf dem Schei— 
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3 terhaufen. Hieronymus von Prag gefangen, 
wliderruft. — Großer Landtag in Prag. 


gar Bee den 30. Mai Hieronymus, nach Zurücknahme ſei⸗ 

Ines Widerrufs, verbrannt. — Lord Oldcaſtle 

von Cobham als Wyeliffit hingerichtet. 

1417 Gregor XII. dankt ab, ſtirbt bald. Benedict XIII. 
vom Concil entſetzt. — Huſſiten in Böhmen 
(nach einem ihnen günſtigen Prager Univerfitäts- 
beſchluß). 

1417 1431 Cardinal Colonna Papſt als Martin v. 

1418 Coſtnitzer Vertheidigung der Fratres communis vi- 

ee tae. — Schwärmeriſche Tänzer. 

1419 Johann XXIII., Cardinalbiſchof von Tuscoli, Kö⸗ 
nig Wenzel von Böhmen, Vineentius Ferreri, ft. 
— Blutige Rache der Taboriten zu Prag. 

1420 Nikolaus von Huſſinecz fl. Die Huſſiten zerfallen 
offen in Calirtiner (Utraquiſten) und Tabo⸗ 
riten. 

1421 Vier Artikel der Calirtiner. — Disputation zu Char« 
tres über die Freiheiten der gallicaniſchen Kirche 

unter Clemangis' Betheiligung. 

1423 Allgemeines Coneil zu Pavia, nach Siena verlegt. 

1424 Benedict XIII. und Johann Ziska ſt. 

1425 Peter d Ailly ſt. als Biſchof von Cambray und 
Cardinal. 

1425 — 1448 Johannes VII. Paläologus, unterhandelt mit 
dem Papſt zu Ferrara und Florenz. 
1428 Felir Hemmerlin von DE her zu Zofingen. 

1429 Johann von Gerſon ft 
1431 — 1447 Eugenius IV. Papſt. 

1431 — 1449 Allgemeines Concil zu Baſel. 

1432 Thomas Conecte, in Rom verbrannt. 

1433 Huſſitiſche Abgeordnete auf dem Baſeler Concil. — 
Bafeler Compactaten mit den Calixti⸗ 
nern. — Der Papſt hebt das Concil auf, doch 
ohne Erfolg. 

1434 Die Taboriten von den Römiſch⸗Katholiſchen und 

Calixtinern bei Böhmiſchbrod gänzlich beſiegt. 
1436 | Kaifer Sigismund beſchwört als König von Böhmen 

0 zu Iglau die Baſeler Compactaten, hält ſie aber 
nicht. — Raymund v. Sabunde zu Toulouſe. 
1437 Kaiſer Sigismund ft. 

1438 Die franzöſiſche Kirche erhält unter Carl VII. eine 
zweite pragmatiſche Sanction zu Bour⸗ 

ges. — Neues allgemeines päpſtliches 

Concil zu Ferrara, 

1439 nach Florenz verlegt (ignis purgatorius). — 


* 
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gegen 1440 
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1440 — 1493 
1442 
1443 


1445 


1446 
1447 
1447 — 1455 
1448 


1450 
1453 


1454 
1455 
1455 — 1458 
1456 
1457 


1458 — 1464 


1458 
1459 
1460 
1461 
1462 


1464 
1464 — 1471 


0 Platoniſche Akademie zu Florenz. — 
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Zeittafel n. 


Vereinigung der deutſchen Fürſten zu Mainz zur 
Annahme der Baſeler Beſchlüſſe. — Eugen IV. 
vom Baſeler Coneil entſetzt; Felir V. eingeſetzt, 

doch nur von Wenigen anerkannt. — Das Baſe⸗ 
ler Coneil für die unbefleckte Empfängniß. 

Nikolaus de Clemangis ft. 5 5 

Buchdrucker⸗ 
kunſt in Deutſchland (noch früher ſchon, den An⸗ 
fängen nach, in den Niederlanden). 

Friedrich III. Kaiſer. 

Das Coneil von Florenz nach Rom verlegt. 

Letzte eigentliche Sitzung des Baſeler Concils. — Col⸗ 
loquium zu Kuttenberg. 

Eugen IV. entſetzt die Churfürſten von Cöln und Trier, 
als dem Felix günſtig. — Völlige Vereini⸗ 
gung der Matoniten mit der römiſchen 
Kirche. 

Verein der deutſchen Churfürſten zu Frank⸗ 
furt a. M. — Geißler in Nordhauſen. 

Die deutſche Kirche unterwirft ſich wieder Eugen 
dem IV. 

Nikolaus V. Papſt (von den deutſchen Fürſten zu 
Aſchaffenburg anerkannt). 

Wiener Concordat Kaiſers Friedrich III. mit dem 
Papſt. — Das Baſeler Concil verſetzt ſich nach 
Lauſanne. 

Georg von Podiebrad, Gubernator von Böhmen. 
Eroberung Conſtantinopels durch die Tür⸗ 
ken. — Ge. v. Podiebrad unterwirft Tabor. 
Geißler in Sangerhauſen. — Hemmerlin gefangen. 

Johann Reuchlin geboren. 

Calixt III. Papſt. 

Laurentius Valla ſt. 

Die böhmiſchen Brüder richten ſich als 
eine beſondere Gemeinde ein. — Mini⸗ 
men- Orden des Franciscus von Paula. 

Aeneas Sylvius Piecolomini Papſt als 
Pius II. a 

Georg von Podiebrad König von Böhmen. 

Allgemeines Coneil zu Mantua. 

Sigismund von Oeſterreich vom Papſte gebannt. 

Churfürſt Dietrich von Mainz vom Papſte entſetzt. 

Pius II verweigert den Baſeler Compactaten die An⸗ 
erkennung. 

Pius II. und Nikolaus von Cuſa ſt. 

Paul II. Papſt (ſetzt die Feier des Jubeljahres un⸗ 
widerruflich auf das je 25ſte Jahr). 


15 a 
eile ber 
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far die unbefleckte Empfängniß. 


1483 ff. Thom an e Sa 


1484 Ulrich Zwingli geb. — Erzbiſchof Andreas ſt. zu 
Baſel im Gefängniſſe. — Disputation des Jo- 
hann Laillier. — Georg von Trapezunt ſt. — 


Paͤpſtliche Geſetze gegen Zauberei. 
1484 — 1492 Innocenz VIII. Papſt. 
1485 Johann Bugenhagen (Pommer) geb. — Landtag 
zu Kuttenberg. 
1486 Johann Eck geb. 
1487 Nikolaus v. der Flüe ſt. 
1489 Joh. Weſſel (Gansfort) zu . ſt. — 


Bi; Herenhammer. 
Rz 1491 Ignatius von Loyola geboren. 
= 1492 — 1503 Alexander VI. Papſt. 
Bü “ 1492 Granada ergibt ſich. — Judenverfolgung in Spanien. 


1493 Juſtus Jonas geboren. 
1493 — 1519 Maximilian l. Kaiſer. 


1494 Johann Picus von Mirandola fl. — Brant's Nar- 
renſchiff. — Synode der böhmiſchen Brüder. 

1495 Gabriel Biel ſt. 

1496 Judenverfolgung in Portugal. — Steph. Infeſſura 
Römiſcher Canzler. — Menno Simons geb. 

1497 Philipp Melanchthon geb. — Martin Luther in Mag⸗ 
deburg. — Die Univerfität zu Paris läßt die un⸗ 


befleckte Empfängniß beſchwören. 
1498 Hieronymus Savonarola zu Florenz ver- 


brannt. — Martin Luther in Eiſenach. — 
| Ludwig XII. von Frankreich. 
1499 Joh. Brenz geb. — Marſil. Fieinus ſt. — Ver⸗ 


ſammlung der böhmiſchen Brüder. 
1500 Bartholomäus de Las Caſas in Amerika. 
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1511 Franzöſiſches allgemeines Coneil zu Piſa 
a gegen den Papſt. 4 

1512 Luther Doctor der h. Schrift. — Das Pi⸗ 
ſaner Coneil löſet zu Lyon ſich auf. — Allge⸗ 
meines Lateranconeil. 

1313 — 1521 Johann von Medici, Papſt als Leo X. 

1514 Reuchlin gewinnt bei dem Papſte gegen die 
Dominicaner. 

1515 Ludwig XII. von Frankreich ſt. . 

1516 Franz I. von Frankreich hebt die pragmatiſche Sanc⸗ 
tion wieder auf. — Epistolae obscurorum vi- 

rorum. — Erasmus in Baſel, edirt vas 

ö N. T. — Zwingli Prediger zu Mari Einſtedel. 

— Trithemius ſt. 


1517 Das allgemeine date noneg gefihtoffen 


— Cardinal Ximengz fl. Joh. Tezel in 
Sachſen. Ic 
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Nachträgliches zu Bd. II. 


08, S. 2. Von Pertz Monumenta German. hist. bis 1848 X 
Voll. f. 


101. S. 46. Ueber „St. Rupert“ genaue chronologiſche Unterſuchungen 
(die ſein Wirken allerdings um 700, nicht, wie Andere wollen, ſchon 
um 600, conſtatiren, ſein Todesjahr 718 jedoch fraglich machen) in 
F. W. Rettberg [geft. 1849] Kirchengeſch. Deutſchlands II. (1848) 
S. 193 ff. 

101. S. 21. Die erfte deutſche Synode fand 742 ſtatt. Ueber fie und 
die folgenden Genaueres bei Rettberg Kirchengeſch. Deutſchlands 1. 
(1846.) S. 352 ff. 

101. S. 22. Der Irrlehrer Adelbert diplomatiſch richtiger Alde⸗ 
bert (f. Rettberg Kirchengeſch. Deutſchl. I. S. 361. 368.). 


101. S. 24. Ueber Bonifacius vgl. auch J. F. Geißler Bonifaz 
der Teutſchen Apoſtel. Erl. 1796. und Rettberg Kirchengeſchichte 
Deutſchlands. Bd. I. (1846.) S. 330 ff. 


101. S. 26. Ueber das Kloſter Fulda vgl. auch C. Broweri Ful- 
densium antiquitatum libb. IV. Antv. 1612. 4.; J. G. Eckhart 
Historia Fuldensis. Frek. a. M. 4729. f.; E. F. J. Dronke 
Traditiones et antiquitt. Fuldenses, Fuld. 1844. 4., und Rett⸗ 
berg Kirchengeſch. Deutſchlands I, 605 ff. 


101. S. 28. Ueber die Slawen⸗Miſſion vor und zu Carls des Gr. 
Zeit vgl. Rettberg K.⸗G. Deutſchlands II. S. 545 ff. 


103. Vgl. Rettberg Kirchengeſch. Deutſchlands. Bd. II. (1848.) 
S. 729 - 771. 


104. Rettberg a. a. O. II, 668 — 699. 
105. Rettberg a. a. O. II, 582 — 667. 


105. S. 35. Ueber das Patronatrecht vgl. J. Kaim Kirchenpatro⸗ 
natrecht nach ſ. Entſteh. ꝛc. Lpz. Thl. 1. 1845. und Rettberg 
K. ⸗G. D. 's II. S. 616 ff. 

107, 2. Rettberg a. a. O. II, 772 - 810. 

119. S. 112. Anm. 5. Vgl. auch C. F. Rosshirt Zu den kir- 
chenrechtl. Quellen des ersten Jahrtausends und zu den pseu- 
doisidor, Decretalen. Heidelb. 1849, 


. 


Zu 9. 


Zu g. 
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Nachträgliches zu Bd. II. 491 


121. ©. 116. 3. 1. Vgl. Hinemari de potestate regia et pon- 
tificia epist. 4. (in Hincm. epp. ed. Busaeus. Mog. 1602.). 
129. ©. 148. Anm. 5. Vgl. auch Lechler Otfried's althochdeutſches 
Evangelium, in den Theol. Studd. 1849. H. 1. 2. 

146. ©. 238. Anm. 3. Vgl. auch Hahn Die apokalypt. Lehren des 
Joachim v. Floris, in den Theol. Studd. 1849. H. 2. 


ie 
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Nachträgliches noch zu Bd. I. 


Zu $. 11. S. 54 f. Ueber die RER... des Lebens Jeſu vgl. auch beſon⸗ 
ders J. B. Weigl Theologisch chronolog. Abhandlung über das 
wahre Geburts- und Sterbjahr Jesu Christi. 2 Thle. Erster, 
theoret. Thl. Sulzb. 1849. 4. (Danach beginnt die aera Dionys. 
um volle 4 Jahre zu ſpaͤt; der Geburtstag Jeſu ift der 25. Dec. des 
J. 5 vor derſelben und der Tag feines Todes der 3. April des J. 33 

aer. Dion.) 

Zu $. 15. S. 84. Anm. 3. Vgl. auch F. Delitzſch Zur Einl. in den Roͤ⸗ 
merbrief, in d. Zeitſchr. f. d. luth. Th. 1849. H. 4. S. 593 ff. 

Zu $. 33. S. 169. Anm. 2. Eine bedeutſam abweichende Erklaͤrung der 
Stelle des Irenaͤus über die Röm. Kirche ſ. bei A. G. Rudelbach 
Chriſtenth. und Nationalität, in der Zeitſchr. f. die luth. Theol. 1848. 
H. 3. S. 541 f. 

Zu $. 44. S. 229. Anm. 1. Ueber Cyprian auch A. G. Rudelbach Chriſt⸗ 
liche Biographie. 1. Liefer. (Cyprianus). pz. 1849. 


Druck von Ed. Heynemann in Halle, 
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